
UNIVERSITATEA „NICOLAE TITULESCU” 
FACULTATEA DE DREPT 

 

 
 

TEZÃ DE DOCTORAT 
 
 

ALTERNATIVELE DETENŢIUNII ÎN 
DREPTUL PENAL ROMÂN 

 
Rezumat 

 
 

 
 

Coordonator ştiinţific:  
Prof. Univ. Dr. VASILE DOBRINOIU 
 

 
 
 
 
 

Doctorand: 
ANGHEL IRINA GABRIELA 

 
 
 

 
 

Bucureşti 2010 
 



2 
 

Cuprins:  
 

CAPITOLUL I Noţiuni generale privind alternativele detenţiunii 
SECŢIUNEA I Apariţia şi evoluţia conceptului alternativelor detenţiunii 
SECŢIUNEA II Noţiunea şi caracterizarea alternativelor detenţiunii 
SECŢIUNEA III Avantajele alternativelor detenţiunii faţã de pedepsele privative de 

libertate 
CAPITOLUL II Alternativele detenţiunii în dreptul penal român 

Subcapitolul I Alternativele detenţiunii aplicate cu ocazia pronunţãrii hotãrârii de 
condamnare 

SECŢIUNEA I Suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei 
§1. Scurt istoric al instituţiei suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei 

1.1. Evoluţia instituţiei suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei în 
legislaţia penalã a ţãrii noastre 

§2. Noţiunea şi natura juridicã a suspendãrii condiţionate a executãrii 
pedepsei 

§3. Condiţiile de aplicare ale suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei 
3.1. Consideraţii generale 
3.2. Condiţia cu privire la pedeapsa aplicatã 
3.3. Condiţia cu privire la persoana infractorului 
3.4.  Aprecierea instanţei cã scopul pedepsei poate fi atins fãrã executarea 

acesteia 
3.5. Limita suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei 

§4. Termenul de încercare 
4.1. Noţiune 
4.2. Structura termenului de încercare 
4.3. Calcularea termenului de încercare 

§5. Efectele suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei  
5.1. Efectele imediate  
5.2. Efecte definitive 

§6. Revocarea suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei  
6.1. Revocarea obligatorie  
6.2. Revocarea facultativã 

§7. Anularea suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei  
7.1. Noţiune  
7.2. Condiţii necesare pentru a se putea dispune anularea suspendãrii 

condiţionate 
7.3. Efectele anulãrii suspendãrii condiţionate  

§8. Cazuri speciale de suspendare condiţionatã a executãrii pedepsei 
8.1. Cazul reglementat de art. 869 alin. (4) C.pen. 



3 
 

8.2. Cazul infracţiunii de abandon de familie [art. 305 alin. (4) C.pen.] 
§9. Suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei aplicate minorului  

SECŢIUNEA II Suspendarea executãrii pedepsei sub supraveghere 
§1. Introducerea instituţiei suspendãrii executãrii pedepsei sub 

supraveghere în dreptul penal român şi evoluţia acesteia  
§2. Noţiunea şi caracterizarea suspendãrii executãrii pedepsei sub 

supraveghere  
§3. Condiţiile de aplicare a suspendãrii executãrii pedepsei sub 

supraveghere  
3.1. Condiţii cu privire la pedeapsa aplicatã 
3.2. Condiţii cu privire la persoana fãptuitorului 
3.3. Aprecierea instanţei cã scopul pedepsei poate fi atins fãrã executarea 

acesteia 
§4. Termenul de încercare 
§5. Mãsurile de supraveghere şi obligaţiile condamnatului 

5.1. Mãsurile de supraveghere 
5.2. Obligaţiile condamnatului 
5.3. Executarea mãsurilor de supraveghere şi a obligaţiilor impuse de instanţã  

§6. Efectele suspendãrii executãrii pedepsei sub supraveghere  
6.1. Efectele provizorii 
6.2. Efectele definitive 

§7. Revocarea suspendãrii executãrii pedepsei sub supraveghere  
7.1. Revocarea obligatorie  
7.2. Revocarea facultativã  

§8. Anularea suspendãrii executãrii pedepsei sub supraveghere  
§9. Cazuri speciale de suspendare a executãrii pedepsei sub supraveghere  

§10. Suspendarea executãrii pedepsei sub supraveghere sau sub control 
aplicatã minorului  

SECŢIUNEA III Executarea pedepsei la locul de muncã  
§1. Noţiunea şi natura juridicã a instituţiei pedepsei la locul de muncã  
§2. Condiţii de aplicare ale executãrii pedepsei la locul de muncã 

2.1. Pedeapsa aplicatã  
2.2. Persoana condamnatului  
2.3. Acordul scris al unitãţii în care urmeazã sã presteze condamnatul munca  
2.4. Aprecierea instanţei cã sunt suficiente temeiuri ca scopul pedepsei sã fie 

atins fãrã privare de libertate  
§3. Modul de executare a pedepsei la locul de muncã 
§4. Revocarea executãrii pedepsei la locul de muncã 

4.1. Revocarea obligatorie 
4.2. Revocarea facultativã 



4 
 

§5. Anularea executãrii pedepsei la locul de muncã  
§6. Încetarea executãrii pedepsei la locul de muncã  

SECŢIUNEA IV Amenda penalã ca sancţiune penalã alternativã 
§1. Noţiune şi caracterizare  
§2. Limitele generale şi speciale ale amenzii penale  
§3. Criterii de individualizare a pedepsei amenzii  
§4. Înlocuirea pedepsei amenzii pentru persoana fizicã  
§5. Modul de executare a pedepsei amenzii  
§6. Amenda penalã ca sancţiune alternativã în noul Cod penal  

Subcapitolul II Alternativele detenţiunii ce pot fi aplicate cu ocazia executãrii unei 
pedepse privativã de libertate  

SECŢIUNEA I Liberarea condiţionatã 
§1. Noţiune şi caracterizare 
§2. Condiţiile cerute de lege pentru acordarea liberãrii condiţionate 

2.1. Condiţiile privitoare la fracţiunile de pedeapsã 
2.1.1. Fracţiunile în cazul infracţiunilor intenţionate 
2.1.2. Fracţiunile în cazul infracţiunilor din culpã  
2.1.3. Fracţiunile de pedeapsã în unele cazuri speciale 

2.1.3.1. Cazul condamnaţilor care nu au fost sau nu mai sunt folosiţi la muncã 
2.1.3.2. Cazul condamnaţilor minori şi al condamnaţilor vârstnici 

2.2. Condiţiile privitoare la comportarea condamnatului 
2.2.1. Buna comportare a condamnatului şi dovezile temeinice de îndreptare  

§3. Procedura liberãrii condiţionate 
§4. Efectele liberãrii condiţionate 

4.1. Efectele imediate  
4.2. Efectele definitive  

§5. Revocarea liberãrii condiţionate 
5.1 Revocarea facultativã a liberãrii condiţionate  
5.2 Revocarea obligatorie a liberãrii condiţionate  

§6. Liberarea condiţionatã în cazul detenţiunii pe viaţã  
§7. Liberarea condiţionatã prevãzutã în noul Cod penal  

SECŢIUNEA II Graţierea  
§1. Noţiune şi caracterizare  
§2. Clasificare  
§3. Obiectul graţierii  
§4. Efectele graţierii  

SECŢIUNEA III Amnistia postcondamnatorie  
§1. Noţiune şi caracterizare  
§2. Felurile amnistiei  
§3. Efectele amnistiei postcondamnatorie 



5 
 

SECŢIUNEA IV Alte alternative ale detenţiunii prevãzute în noul Cod penal 
§1. Renunţarea la aplicarea pedepsei 

1.1. Condiţiile de aplicare  
1.2. Efectele renunţãrii la aplicarea pedepsei  

§2. Amânarea aplicãrii pedepsei  
2.1. Condiţiile de aplicare  
2.2. Termenul de supraveghere  
2.3. Mãsurile de supraveghere şi obligaţiile  
2.4. Revocarea amânãrii aplicãrii pedepsei  
2.5. Anularea amânãrii aplicãrii pedepsei 
2.6. Efectele amânãrii aplicãrii pedepsei  

SECŢIUNEA V Mãsurile educative neprivative de libertate aplicabile minorilor 
prevãzute de noul Cod penal 

§1. Aspecte generale  
§2. Stagiul de formare civicã  
§3. Supravegherea  
§4. Consemnarea la sfârşit de sãptãmânã  
§5. Asistarea zilnicã  

CAPITOLUL III Instituţia probaţiunii 
SECŢIUNEA I. Noţiunea şi necesitatea probaţiunii  

§1. Noţiunea de probaţiune  
§2. Necesitatea şi raţiunea politico-penalã a probaţiunii  

SECŢIUNEA II Reglementarea instituţiei probaţiunii în dreptul penal român 
§1. Procesul de reglementare a probaţiunii în sistemul de drept român 
§2. Argumente pentru aplicarea probaţiunii în România 
§3. Cadrul juridic actual  

3.1. Atribuţiile Serviciilor de probaţiune 
 3.1.1. Întocmirea referatului de evaluare  

 3.1.2. Atribuţiile de supraveghere  
 3.1.3. Activitatea de asistenţã şi consiliere  

 3.2. Organizarea şi funcţionarea Serviciilor de probaţiune 
§4. Critica sistemului de probaţiune românesc 

SECŢIUNEA III Sancţiuni combinate 
§1. Combinarea pedepsei cu închisoarea cu o sancţiune neprivativã de 

libertate  
§2. Combinarea sacţiunilor neprivative 

SECŢIUNEA IV Dificultãţi în aplicarea alternativelor detenţiunii 
§1. Factorii care afecteazã folosirea de cãtre instanţe a alternativelor 

detenţiunii  
SECŢIUNEA V Acceptabilitatea alternativelor detenţiunii 



6 
 

§1. Rolul grupurilor profesionale 
§2. Opinia publicã şi funcţia represivã a pedepsei 

CAPITOLUL IV Alternativele detenţiunii în dreptul penal comparat  
SECŢIUNEA I Sancţiunile penale alternative la detenţie şi mãsurile comunitare din 

perspectiva prevederilor internaţionale 
§1. Declaraţia Universalã a Drepturilor Omului şi Pactul Internaţional cu 

Privire la Drepturile Civile şi Politice 
§2. Regulile de la Beijing – Rezoluţia 40/33 din 1985 – Ansamblul regulilor 

minime ale Naţiunilor Unite cu privire la administrarea justiţiei pentru 
minori 

§3. Regulile de la Tokyo - Regulile minimale ale Naţiunilor Unite pentru 
elaborarea mãsurilor neprivative de libertate 

§4. Ghidul de la Riyadh – Rezoluţia 45/112 din 1990 – Principiile Naţiunilor 
Unite pentru prevenirea delincvenţei juvenile 

§5. Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de miniştri cãtre statele 
membre referitoare la Regulile Europene cu privire la sancţiunile şi 
mãsurile comunitare 

§6. Recomandarea Consiliului Europei R (97) 12 privind personalul ce 
asigurã executarea mãsurilor şi sancţiunilor  

§7. Recomandarea Rec (2000)22 privind îmbunãtãţirea implementãrii 
Regulilor Europene cu privire la Sancţiunile şi Mãsurile Comunitare 

SECŢIUNEA II Alternativele detenţiunii în legislaţia altor ţãri 
 Statele Unite ale Americii  Anglia şi Ţara Galilor  
 Franţa   Olanda  
 Danemarca  Republica Cehã  
 Italia   Spania  
 Portugalia   Finlanda  
 Irlanda   Norvegia  
 Luxemburg   Estonia  

CAPITOLUL V Concluzii şi propuneri de lege ferenda  
 Bibliografie  

 
 
 
 
 
 
 
 



7 
 

Actualitatea temei cercetate se justificã atât prin umanizarea şi personalizarea 
pedepsei, de modificãrile intervenite în filozofia sistemelor penale, care au stat la originea 
politicilor şi mãsurilor legislative de penalizare, a integrãrii infractorilor, victimelor şi 
comunitãţii în soluţionarea conflictului generat de sãvârşirea infracţiunii, cât şi prin 
dezbaterile şi cãutãrile provocate de adoptarea unui nou cod penal român, care trebuie sã 
ţinã seama de tendinţele europene şi mondiale în materie penalã. 

Scopul principal al acestei teze constã în realizarea unor cercetãri ştiinţifice 
complexe şi multilaterale ale legislaţiei şi elaborãrilor teoretice şi practice în domeniul 
alternativelor detenţiunii în dreptul penal român, cât şi în alte ţãri de peste hotare, 
studierea esenţei şi conţinutului acestor mãsuri, relevarea tendinţelor pozitive şi negative 
ale evoluţiei ideilor inovatoare în sfera datã, generalizarea practicii aplicãrii lor şi 
elaborarea unor propuneri concrete în vederea sporirii eficacitãţii sale, precum şi 
perfecţionãrii politicii juridico-penale a României. 

Atingerea acestui scop a determinat trasarea şi realizarea urmãtoarelor obiective: 
- analiza apariţiei procesului de genezã şi evoluţie a alternativelor detenţiunii 

penitenciare în legislatia autohtonã şi a altor state; 
- definirea şi caracterizarea alternativelor detenţiunii; 
- prezentare avantajelor alternativelor detenţiunii faţã de pedepsele privative 

de libertate; 
- studierea teoriei şi practicii aplicãrii alternativelor detenţiunii penitenciare în 

România şi în ţãrile de peste hotare, relevarea avantajelor şi lacunelor 
apãrute în cadrul acestora; 

- formularea în temeiul rezultatelor investigaţiei a unor propuneri şi 
recomandãri concrete, menite sã asigure funcţionarea eficientã a 
alternativelor detenţiunii penitenciare în România. 

Suportul metodologic şi teoretico-ştiinţific al lucrãrii. În cercetarea privind 
alternativele detenţiunii în dreptul penal român am avut în vedere evoluţia legislativã, în 
special prevederile Codului penal în vigoare şi ale noului Cod penal adoptat prin Legea 
nr. 286/20091. Am efectuat aceastã cercetare ghidându-mã dupã studiile teoretice 
relevante din domeniu, dupã tendinţele prezente în alte legislaţii penale, dar şi dupã 
orientãrile recente ale jurisprudenţei. 

Gradul amplu de studiere a temei m-a determinat sã trec în revistã principalii 
autori români şi strãini preocupaţi de anumite aspecte ale alternativelor detenţiunii ale 
cãror lucrãri au servit drept suport teoretico-ştiinţific pentru studiul de faţã.  

Inovatia ştiinţificã a tezei rezidã în faptul cã, ea constituie o cercetare 
pluridisciplinarã a instituţiei sancţiunilor neprivative de libertate ca alternative la 
executarea pedepselor în regim de detenţie, subiect prea puţin cercetat în România. Am 
analizat din punct de vedere teoretic, doctrinar, practic, social şi de drept comparat  
                                                             
1 Publicatã în M.Of., Partea I nr. 510 din 24 iulie 2009 ce urmeazã a intra în vigoare conform art. 446 alin. 
1 din noul C.pen. la data care va fi stabilitã în Legea pentru punerea în aplicare a acestuia 
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sancţiunile penale ce pot fi dispuse în cadrul dreptului penal român şi care nu presupun o 
privare de libertate. 

De asemenea, am analizat nu numai evoluţia, noţiunea şi avantajele 
alternativelor detenţiunii ci şi alternativele executãrii pedepsei în regim de detenţie în 
dreptul penal român cu distincţie între cele aplicate cu ocazia pronunţãrii hotãrârii de 
condamnare (suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei, suspendarea executãrii 
pedepsei sub supraveghere, executarea pedepsei la locul de muncã, amenda penalã ca 
sancţiune penalã alternativã), cele ce pot fi aplicate ca alternativã a executãrii unei 
pedepse privativã de libertate ulterior condamnãrii (liberarea condiţionatã, graţierea, 
amnistia postcondamnatorie), cele prevãzute în noul cod penal (renunţarea la aplicarea 
pedepsei, amânarea aplicãrii pedepsei), şi mãsurile neprivative de libertate aplicabile 
minorilor prevãzute de noul Cod penal (stagiul de formare civicã, supravegherea, 
consemnarea la sfârşit de sãptãmânã, asistarea zilnicã). 

Toate instituţiile prevãzute în codul penal în vigoare au fost însoţite de aprecieri 
privind aspectele de practicã judiciarã, de propuneri de lege ferenda şi de o prezentare a 
modificãrilor aduse de noul Cod penal. 

Teza este structuratã în cinci capitole ce conţin nouãsprezece secţiuni, concluzii, 
propuneri de lege ferenda şi referinţe bibliografice. 

 
Expunerea conţinutului lucrãrii. 
Capitolul I, intitulat „Noţiuni generale privind alternativele detenţiunii”, are 

un caracter introductiv şi include trei secţiuni. 
În prima secţiune, „Apariţia şi evoluţia conceptului alternativelor 

detenţiunii”, am efectuat o cercetare a genezei şi dezvoltãrii sanţiunilor neprivative de 
libertate alternative la pedeapsa închisorii pe fondul evoluţiei ideilor ştiintifice cu privire 
la infracţionalitate şi pedeapsã. 

Infracţionalitatea nu constituie un simplu aspect constant al vieţii noastre 
cotidiene, ci este o problemă serioasă a societăţii, pentru a cărui rezolvare s-au propus 
numeroase soluţii. În aceste condiţii, problema alternativelor detenţiunii a devenit, în 
ultimii ani, o chestiune ce suscită un interes considerabil atât la nivel naţional cât şi 
internaţional. Ceea ce nu este întotdeauna cunoscut este faptul că acestea au o istorie 
destul de lungă. 

Cea mai reuşitã sistematizare a evoluţiei sistemelor de pedeapsã este cea 
efectuatã de cãtre francezul J.Pradel2 care a acordat, la elaborarea ei, o atenţie deosebitã 
evoluţiei alternativelor detenţiunii, ceea ce are relevanţã pentru prezenta tezã. 

Prima etapã este cea a pedepselor corporale şi se finalizeazã în sec. al XVIII-
lea.3 

                                                             
2 J.Pradel, Droit penal comparé, edition Dalloz, Paris, 1995, p. 569 
3 J.Pradel, Droit penal comparé, op.cit, p. 569 
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Cea de a doua etapã a evoluţiei alternativelor care începe odatã cu secolul al 
XIX-lea este cea a privaţiunii de libertate.4 

Însã, la sfârşitul secolului XIX-lea, sub lovirile reprezentanţilor pozitivismului, 
apare o a treia fazã în care, fãrã ca privaţiunea de libertate sã disparã, sunt create douã 
tehnici noi de tratare: probaţiunea în lumea anglo-saxonã (suspendarea pronunţãrii 
pedepsei) şi suspendarea franco-belgianã a executãrii pedepsei.5 

Astfel, la sfârşitul secolului al XIX-lea, în legislaţiile penale ale mai multor state 
europene şi nord-americane apar primele mãsuri de substituţie a detenţiunii, iar în teoria 
dreptului penal se naşte conceptul de alternative a detenţiunii. 

Cea de a patra etapã a dezvoltãrii unor mãsuri neprivative de libertate ca 
alternative la executarea pedepselor în regim de detenţie începe cu mijlocul secolului XX. 

O continuă preocupare a existat în cazul ideii de reducere a încrederii în 
pedeapsa cu închisoarea în vederea substituirii ei cu sancţiuni alternative neprivative. În 
anii de după cel de-al doilea război mondial, această problemă a trezit un interes 
considerabil din partea Naţiunilor Unite şi a Consiliului Europei. În legătură cu acest fapt 
ar trebui notat faptul că un raport important asupra alternativelor penale ale închisorii a 
fost publicat de Consiliul Europei6. 

Ambele organizaţii au recomandat activ statelor membre adoptarea unor 
legislaţii care să prevadă suspendarea ori suspendarea condiţionată a sentinţei, sau 
probaţiunea ca alternative la pedeapsa închisorii. Ca notă particulară, probaţiunea, care se 
punea în aplicare în Anglia de un serviciu probaţional înalt calificat, în strânsă colaborare 
cu instanţele, a devenit sancţiunea cea mai recomandată şi mai studiată. Nu trebuie uitat 
însă, că odată ce prosperitatea postbelică s-a făcut simţită, amenda penală a căpătat în 
calitatea sa de alternativă neprivativă o importanţă din ce în ce mai mare. 

O analiză temeinică şi critică a soluţiilor propuse pentru problemele de natură 
criminală cu care se confruntă societatea modernă, a fost efectuată cu prilejul Seminarului 
European asupra Alternativelor la Pedeapsa cu Închisoarea, desfăşurat la Helsinki, în 
perioada 26-28 septembrie 1987, în organizarea Institutului Helsinki pentru Prevenirea şi 
Controlul Criminalităţii (HEUNI).  

Nu numai documentele, declaraţiile adoptate cu prilejul unor congrese sau 
seminare internaţionale ori literatura de specialitate tangentă la aceste probleme, ci şi, 
practica juridico-penală în sine, constituie punctele de plecare, repere de care trebuie să se 
ţină seama în cadrul eforturilor de reducere treptată a fenomenului infracţional. 

 
În a doua secţiune, „Noţiunea şi caracterizarea alternativelor detenţiunii” am 

încercat stabilirea noţiunii şi caracteristicilor alternativelor detenţiunii. 
                                                             
4 J.Pradel, Droit penal comparé, op.cit., p. 569 
5 J.Pradel, Droit penal comparé, op.cit., p. 569 
6 Council of Europe – “Les measures alternatives à l’emprisonnement”, report presented to the seventh 

Conference of Directors of Prison Administration, by W. Rentzmann & J.P. Robert, Council of Europe 
Strasbourg, 1986 
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Determinarea noţiunii de alternative ale detenţiunii va clarifica şi facilita atât 
înţelegerea din punct de vedere juridic, a acestora cât şi eficienţa lor. 

Astfel, prin alternative ale detenţiunii înţelegem acele mãsuri de individualizare 
a executãrii pedepsei privative de libertate, prevãzute de lege, pronunţate de instanţele 
judecãtoreşti prin care se oferã condamnatului posibilitatea sã execute pedeapsa aplicatã, 
în libertate, în mijlocul comunitãţii. Mãsurile neprivative de libertate ca alternative la 
executarea pedepsei în regim de detenţie, reprezintã instituţii de drept penal relativ noi, 
menite sã substituie pedeapsa închisorii ca sancţiune tradiţionalã a reacţiei societãţii faţã 
de infractori. 

Mãsurile neprivative de libertate ca alternative la executarea pedepsei în regim 
de detenţie se caracterizeazã prin aceea cã împrumutã unele din aspectele generale ale 
sancţiunilor penale, capãtând astfel caracterul unor sancţiuni penale alternative. În acest 
sens pledeazã urmãtoarele aspecte: 

- sunt o consecinţã inevitabilã a rãspunderii penale; 
- se supun principiului legalitãţii, ceea ce înseamnã cã autoritatea de a institui şi 

aplica sancţiunile penale alternative trebuie sã fie conferite prin lege, deoarece ele sunt 
într-o continuã evoluţie, urmãrindu-se umanizarea pedepselor şi asigurarea unor sancţiuni 
adecvate, nu este exclusã efectuarea unor experimente anterior reglementãrii prin lege; 

- existenţa unor prevederi legale privind eventualele consecinţe ale nerespectãrii 
instrucţiunilor. Recurgerea la încarcerare nu este automatã, iar procedura revocãrii trebuie 
supusã unui dublu grad de jurisdicţie (fond, recurs); 

- nu trebuie sã aibã o duratã nedeterminatã; 
- impunerea sau executarea unei sancţiuni penale alternative la executarea 

pedepsei în regim de detenţie trebuie sã ţinã cont, pe de o parte, de apãrarea ordinii legale 
în societate şi, pe de o parte, de efortul de a asigura reintegrarea infractorului. Ea trebuie 
sã fie proporţionalã cu infracţiunea sãvârşitã şi sã permit o abordare individualã, având în 
vedere situaţia personalã a infractorului, şi anume caracteristicile personale, familiale, 
materiale şi împrejurãrile sociale, precum şi cazierul judiciar; 

- sancţiunile penale alternative nu trebuie sã contravinã drepturilor şi libertãţilor 
fundamentale ale omului, chiar dacã au un caracter dureros, conferit de restricţiile impuse 
asupra libertãţii personale şi de controalele desfãşurate; 

- sancţiunile penale alternative fac necesarã cooperarea şi consimţãmântul 
infractorului. În lipsa unui simţ al responsabilitãţii sporite în societate, dublat de 
cultivarea responsabilitãţii faţã de victimele infracţiunii, menţinerea în comunitate a 
infractorului este ineficientã. 

- pentru aplicarea acestor sancţiuni se impune constatarea unei fapte prevãzutã 
de legea penalã, care prezintã pericol public şi care este sãvârşitã cu vinovãţie; 

- sunt mãsuri de constrângere specifice pe care le atrage sãvârşirea faptelor 
interzise de legea penalã şi care funcţioneazã ca mijloc de restabilire a ordinii de drept 
încãlcate şi de realizare a scopului reglementãrii juridice a relaţiilor de apãrare socialã; 
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- sancţiunile sunt prevãzute în normele penale; 
- sunt o alternativã la detenţia în penitenciar. 

Rezultã din cele mai sus expuse, cã alternativele detenţiunii sunt substituenţi ai 
pedepsei închisorii, daţi de instanţa de judecatã cu ocazia aplicãrii unor sancţiuni, având 
drept scop menţinerea infractorului în comunitate, prin limitarea unor drepturi şi 
libertãţi în paralel cu exercitarea unui control din partea unor servicii specializate. 

Cele mai cunoscute mãsuri alternative la detenţiune, întâlnite în diferite sisteme 
de drept, sunt urmãtoarele: probaţiunea; amenda; munca în folosul comunitãţii; 
suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei aplicate persoanei fizice; suspendarea 
executãrii pedepsei sub supraveghere aplicate persoanei fizice; suspendarea executãrii 
pedepsei sub supraveghere cu obligaţia condamnatului de a efectua o muncã în folosul 
comunitãţii; amânarea aplicãrii pedepsei pentru persoana fizicã; semidetenţia (de tip 
italian sau francez); detenţiunea la sfârşit de sãptãmânã (modelul portughez sau spaniol). 

 
În secţiunea a treia, „Avantajele alternativelor detenţiunii faţã de pedepsele 

privative de libertate” am prezentat principalele avantaje ale alternativelor detenţiunii 
faţã de privarea de libertate cât şi problemele pe care le ridicã executarea pedepsei în 
regim de detenţie, astfel argumentându-se importanţa alternativelor acestei pedepse.  

Plecând de la ideea că scopul pedepsei nu este de a chinui şi a lovi o fiinţă 
sensibilă, nici de a desfiinţa o infracţiune care a fost săvârşită7, s-au dezvoltat o serie de 
teorii care pledau pentru alternativele non-privative, toate având ca punct comun critica 
pedepsei detenţiunii. 

Detenţia penitenciarã în realitatea şi efectele ei vizibile a fost denunţată chiar, ca 
marele eşec al justiţiei penale8 fiindcã: 

- nu diminuează rata infracţionalitãţii; 
- provoacă recidivă; 
- nu poate să nu izbutească să producă delincvenţi (abuz de putere); 
- favorizează organizarea unui mediu de delincvenţi, solidari între ei, ierarhizaţi, 

gata pentru tot felul de complicităţi viitoare; 
- condiţiile care-i aşteaptă la ieşirea din închisoare pe deţinuţii eliberaţi îi 

condamnă în mod fatal la recidivă; 
- fabrică delincvenţi în mod indirect lăsând pradă mizeriei familia deţinutului. 

Dinamica alternativelor la contactul cu sistemul formal al justiţiei penale şi la 
privarea de libertate trebuie însã apreciatã în funcţie de contextele social culturale şi 
schimbãrile la nivelul ideologiilor şi al politicilor generale de guvernare. 

Într-o analizã realizatã sub egida Naţiunilor Unite de Institutul pentru Cercetarea 
şi Prevenirea Infracţiunilor, J.Klaus9 propunea patru argumente în favoarea probaţiunii şi 
a mãsurilor comunitare: 
                                                             
7 Cesare Beccaria – Despre infracţiuni şi pedepse, op.cit., pag. 40 
8 Michel Foucault, A supraveghea şi a pedepsei. Naşterea închisorii, Ed. Humanitas, Bucureşti, p. 386 



12 
 

- mãsurile comunitare sunt mult mai potrivite pentru anumite tipuri de infracţiuni 
şi infractori; 

- deoarece evitã privarea de libertate şi încarcerarea, aceste mãsuri sunt centrate 
pe reintegrarea în comunitate şi reabilitare, fiind, din aceste motive, mult mai 
umane; 

- sunt, în general, mai puţin costisitoare decât sancţiunile privative de libertate; 
- prin descreşterea numãrului de condamnaţi din închisori se evitã 

supraaglomerarea acestora şi se îmbunãtãţeste calitatea programelor educative 
în care sunt integraţi cei care rãmân în detenţie. 

Recomandãrile fãcute guvernelor de Raportul recent al Naţiunilor Unite asupra 
Alternativelor la privarea de libertate (UNODOC) identificã douã motive esenţiale pentru 
care mãsurile comunitare sunt alternative mai eficiente în comparaţie cu privarea de 
libertate: „Privarea de libertate încalcã în mod inevitabil cel puţin unele Drepturi ale 
omului şi este foarte scumpã. Adevãrul este cã mare parte din obiectivele sale pot fi 
realizate cu mai multã eficienţã, cu alte mijloace. Alternativele la privarea de libertate 
încalcã în mai micã mãsurã drepturile omului şi sunt mai ieftine. Evaluate pe baza 
standardelor drepturilor omului şi a cheltuielilor implicate, argumentele împotriva 
încarcerãrii sunt foarte puternice.”10 

În final, afirmăm că, fără a avea pretenţia de a fi epuizat aici toate argumentele 
ce pledează în favoarea alternativelor detenţiunii, nu putem a nu remarca că acestea se cer 
imperios adoptate şi dezvoltate, în condiţiile în care expansiunea infracţionalităţii pare a 
sfida din ce în ce mai mult eforturile autorităţii publice de a o stăpâni, iar autorităţile par a 
sfida din ce în ce mai curent, eforturile doctrinei şi programele de prevenire preconizate 
de aceasta, mulţumindu-se în a consolida liniştite represiunea penală. 

 
Capitolul II, intitulat „Alternativele detenţiunii în dreptul penal român” este 

compus din 2 subcapitole şi 9 secţiuni. În cadrul acestui capitol au fost analizate 
alternativele executãrii pedepsei în regim de detenţie în dreptul penal român.  

Astfel, în cadrul primului subcapitol sunt analizate alternativele detenţiunii 
aplicate cu ocazia pronunţãrii hotãrârii de condamnare cum ar fi: suspendarea 
condiţionatã a executãrii pedepsei, suspendarea executãrii pedepsei sub supraveghere, 
executarea pedepsei la locul de muncã şi amenda penalã ca sancţiune penalã alternativã. 
Toate aceste instituţii prevãzute în codul penal au fost însoţite de aprecieri privind 
aspectele de practicã judiciarã de propuneri de lege ferenda şi de o prezentare a 
modificãrilor aduse de noul Cod penal. 

                                                                                                                                                                                      
9 Klaus J.F., Handbook for Probation Services. Guidelines for Probation Practitioners and Managers, 
United Nations Publications, No. 60, Rome, London, 1998 
10 UNODOC, Handbook of basic principles and promising practices On Alternatives to Imprisonment, 
UNODOC, Criminal Justice Handbook Series, United Nations, 2007 
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În prima secţiune a acestui subcapitol este examinatã instituţia suspendãrii 
condiţionate a executãrii pedepsei, cu referiri la istoricul, evoluţia, noţiunea, natura 
juridicã, condiţiile de aplicare, termenul de încercare, efectele, revocarea, anularea, 
cazurile speciale ale acestei instituţii, problemele teoretice şi practice la care acestea dau 
naştere cât şi modalitatea de aplicare a acestei instituţii minorilor infractori. 

Instituţia suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei, pãstrând concepţia 
franco-belgianã în forma iniţialã, este prevãzutã, cu unele mici modificãri, în Codul penal 
în vigoare din 01 ianuarei 1969.11 Mãsura este cuprinsã în capitolul V intitulat 
„Individualizarea pedepselor”, în secţiunea III, în dispoziţiile art. 81-86 C.pen., care 
prevãd condiţiile în care poate fi dispusã, efectele imediate şi definitive pe care 
suspendarea le produce, precum şi consecinţele nerespectãrii condiţiilor sub care este 
acordatã suspendarea executãrii. 

De la intrarea în vigoare a codului penal actual şi pânã în prezent, reglementarea 
instituţiei suspendãrii a suferit unele modificãri în ceea ce priveşte condiţiile de acordare 
ale acesteia aduse prin: Legea nr. 104/199212, Legea nr. 140/199613, Ordonanţa de 
urgenţã a Guvernului nr. 207/200014, Legea nr. 278 din 200615. 

De asemenea, se impune a menţiona cã întrucât între suspendarea condiţionatã a 
executãrii pedepsei şi suspendarea executãrii pedepsei sub supraveghere, existã un 
paralelism, legiuitorul nu a mai prevãzut în noul Cod penal, adoptat prin Legea nr. 
286/2009, instituţia suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei. 

Cu privire la natura juridicã a suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei 
majoritatea autorilor considerã cã suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei 
constituie un mijloc de individualizare a pedepsei.16 

                                                             
11 Publicat în Buletinul Oficial nr. 79 bis din 21 iunie 1968 
12 Legea nr. 104 din 22 septembrie 1992 pentru modificarea şi completarea Codului penal, a Codului de 
procedurã penalã şi a altor legi, precum şi pentru abrogarea Legii nr. 59/1968 şi a Decretului nr. 218/1977, 
publicatã în Monitorul Oficial, Partea I nr. 244 din 1 octombrie 1992 
13 Publicatã în M.Of. nr. 289 din 14 noiembrie 1996 
14 Publicatã în M. Of., Partea I nr. 594 din 22 noiembrie 2000 
15 Publicatã în M. Of., Partea I nr. 601 din 12 iulie 2006  
16 V. Dongoroz, S. Kahane., I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stãnoiu, V. Roşca, „Explicaţii 
teoretice ale Codului penal român partea generalã”, op.cit., p. 176; Şt. Daneş, V. Papadopol, 
Individualizarea judiciarã a pedepselor, op.cit., p. 299; Justin Grigoraş, Suspendarea condiţionatã a 
executãrii pedepsei reglementatã în noul Cod penal”, R.R.D. nr. 2/1969, p.3-4; Teodor Vasiliu, George 
Antoniu, Ştefan Daneş, Gheorghe Dãrângã, Dumitriu Lucinescu, Vasile Papadopol, Doru Pavel, Dumitru 
Popescu, Virgil Rãmureanu, Codul penal al R.S.R. Comentat şi adnotat I: Partea generalã, op.cit., p. 470; 
Iancu Mândru, Amnistia şi graţierea, Ed. All 1998, p. 442; Radu Lupaşcu, Din nou despre graţierea şi 
suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei” Revista Dreptul nr. 7/2001, p.179; E. Maier, Nota (2) la 
decizia penalã nr. 332/23.04.1980 a T.J. Prahova, R.R.D. nr. 7/1981, p. 50-51; V. Dobrinoiu şi colab, Drept 
penal – partea generalã, Ed. Didacticã şi pedagogicã, Bucureşti 1971, p. 498, I. Oancea, Drept penal, partea 
generalã, Ed. Didacticã şi pedagogicã, Buc. 1971, p. 435; A. Ungureanu, Drept penal roman – partea 
generalã, Ed. Lumina Lex 1995, p. 323, Cristian Mitrache, Suspendarea executãrii pedepsei , Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti 2008, p. 75, Mihai Adrian Hotca, Codul penal – comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. Beck 
Bucureşti 2007, p. 723, I.C. Morar, Suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei, Ed. Lumina Lex 
Bucureşti 2002, p. 35 
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Suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei este aplicatã tuturor infractorilor 
persoane fizice, nu însã şi persoanelor juridice. Aceastã mãsurã de individualizare a 
executãrii pedepsei este o formã de reeducare a infractorului ce poate fi dispusã în toate 
cazurile în care sunt realizate condiţiile legale. 

Apreciem cã, suspendarea condiţionatã a executãrii pedepsei se caracterizeazã ca 
o sancţiune penalã alternativã la pedeapsa închisorii, ce face parte din cadrul mãsurilor de 
individualizare judiciarã a pedepsei, alãturi de suspendarea executãrii pedepsei sub 
supraveghere şi executarea pedepsei la locul de muncã. 

 
Secţiunea II este consacratã analizei instituţiei suspendãrii executãrii pedepsei 

sub supraveghere cu referiri la introducerea acestei instituţii în dreptul penal român, 
evoluţia, noţiunea, caracterizarea, condiţiile de aplicare, termenul de încercare, efectele, 
revocarea, anularea, cazurile speciale ale acestei instituţii, mãsurile de supraveghere, 
obligaţiile condamnatului, problemele teoretice şi practice la care acestea dau naştere şi 
modificãrile aduse acestei instituţii prin adoptarea noului Cod penal. 

Instituţia suspendãrii executãrii pedepsei sub supraveghere a fost introdusã prin 
Legea nr. 104/199217 şi a fost inspiratã dupã modelul francez din anul 1958, al 
suspendãrii cu punere la încercare.18 Întreaga reglementare a fost introdusã în Titlul III 
Capitolul 5 Secţiunea III¹, de la art.86¹ pânã la art. 866 C.pen. 

De la reglementarea iniţialã din anul 1992 şi pânã în prezent, instituţia 
suspendãrii executãrii pedepsei sub supraveghere a suferit o serie de modificãri aduse 
prin: Legea nr. 140/1996, Ordonanţa de urgenţã a Guvernului nr. 207/2000, aprobatã cu 
modificãri şi completãri prin Legea nr. 456/200119, Legea nr. 278/2006. 

Suspendarea executãrii pedepsei sub supraveghere este o mãsurã de 
individualizare juridicã a pedepsei închisorii. Dupã cum reiese şi din denumire, 
suspendarea executãrii pedepsei sub supraveghere este o formã specificã de suspendare 
condiţionatã a executãrii pedepsei, care implicã supunerea condamnatului, pe durata 
termenului de încercare, unor mãsuri de supraveghere speciale şi cerinţa de a respecta 
anumite obligaţii stabilite de instanţa de judecatã, pe baza legii.20 

                                                             
17 Introducerea instituţiei suspendãrii executãrii pedepsei sub supraveghere, s-a fãcut prin art. 1 pct. 8 din 
Legea nr. 104/1992 pentru modificarea Codului penal, a Codului de procedurã penalã şi a altor legi, precum 
şi pentru aprobarea Legii nr. 59/1968 şi a Decretului nr. 218/1977, publicatã în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 244 din 01.10.1992 
18 În concepţia codului penal francez, suspendarea executãrii cu punere la încercare presupune patru 
categorii de dispoziţii de reglementare, şi anume: 
a) dispoziţii privind condiţiile în care se poate dispune aceastã mãsurã; 
b) dispoziţii privind activitatea judecãtorului specializat însãrcinat numai cu supravegherea infractorilor 
cãrora li s-a acordat suspendarea executãrii cu punere la încercare; 
c) dispoziţii ce cuprind mãsurile ce trebuie executate de infractor pe perioada de încercare; 
d) mijloacele prin care se ajunge la realizarea acestor mãsuri şi personalul care ajutã pe judecãtor în aceastã 
problemã 
19 Publicatã în Monitorul Oficial nr. 410 din 25.07.2001 
20 C. Bulai, Bogdan N. Bulai, Manual de drept penal Partea generalã, op.cit., p. 565 
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Suspendarea executãrii pedepsei sub supraveghere se deosebeşte de suspendarea 
condiţionatã a executãrii pedepsei prin condiţiile în care poate fi acordatã şi prin mãsurile 
de supraveghere şi obligaţiile impuse condamnatului pe parcursul termenului de 
încercare, care este, de asemenea, mai lung decât în cazul suspendãrii simple. 

Reglementarea acestei instituţii în dreptul nostru penal în anul 1992 a deschis 
calea reglementãrii şi la noi a instituţiei probaţiunii într-un sens mult mai apropiat de ceea 
ce reprezintã aceasta în sistemele de drept cu tradiţie în aceastã materie. 

Instituţia suspendãrii executãrii pedepsei sub supraveghere este reglementatã şi 
în noul Cod penal21, însã diferit, în cadrul dispoziţiile art. 91-98 C.pen. 

 
În secţiunea III este examinatã instituţia executãrii pedepsei la locul de muncã 

cu referiri atât la noţiunea, natura juridicã, condiţiile de aplicare, modul de executare, 
revocarea, anularea, încetarea executãrii pedepsei la locul de muncã, cât şi la problemele 
teoretice şi practice la care acestea dau naştere. 

Ca naturã juridicã, executarea pedepsei la locul de muncã este un mijloc de 
individualizare a executãrii pedepsei închisorii şi totodatã un substitutiv al executãrii 
pedepsei închisorii constând dintr-un ansamblu de elemente coercitive prin intermediul 
cãrora pedeapsa aplicatã urmeazã sã-şi exercite funcţiile şi sã-şi atingã scopul.22 

Instituţia executãrii pedepsei la locul de muncã, specificã dreptului penal român, 
a fost introdusã pentru prima datã în legislaţia noastrã penalã prin Legea nr.6/197323, sub 
denumirea de „muncã corecţionalã”. 

Executarea pedepsei la locul de muncã s-a dovedit beneficã prin evitarea 
privaţiunii de libertate pentru un numãr de condamnaţi la pedeapsa închisorii şi prin 
descongestionarea penitenciarelor şi reducerea cheltuielilor de întreţinere a acestora.  

Dupã înlãturarea regimului totalitar şi mai ales ca urmare a reorganizãrii fostelor 
unitãţi economice socialiste, a desfinţãrii cooperativelor agricole de producţie, a 
privatizãrii societãţilor comerciale şi a înfiinţãrii de numeroase întreprinderi particulare, 
restrângându-se astfel câmpul de aplicare al instituţiei examinate, s-a impus necesitatea 
modificãrii ei. Modificare ce a avut loc prin Legea nr. 104/1992 şi a constat în renunţarea 
la denumirea de muncã corecţionalã, aceasta fiind înlocuitã cu denumirea de „executare a 
pedepsei la locul de muncã”, şi în modificãrile condiţiilor de aplicare şi executare a 
acestei mãsuri. 

                                                             
21 Adoptat prin Legea nr. 286/2009 publicatã în M.Of., Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009 
22 C. Bulai, B.N. Bulai, Manual de drept penal, Partea generalã, op.cit, p. 573; C. Mitrache, C. Mitrache, 
Drept penal roman, Partea generalã, op.cit., p. 410; A.Ungureanu, Drept penal român. Partea generalã, 
op.cit., p. 340; J. Grigoraş, Natura juridicã şi caracterele specifice ale muncii corecţionale, în R.R.D. nr. 
6/1973, p. 21-22; E. Lazãr, Executarea pedepsei prin obligarea la muncã corecţionalã în cadrul rãspunderii 
penale, în Buletinul Intern nr. 3/1974, p. 13-14 
23 Publicatã în Buletinul Oficial nr. 49 din 06 aprilie 1973 
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Modificãri ale condiţiilor de aplicare a executãrii pedepsei la locul de muncã au 
fost aduse şi prin Legea nr. 140/1996 şi Legea nr. 456/2001 de aprobare a O.U.G. nr. 
207/2000. 

Cu toate aceste modificãri, numãrul persoanelor condamnate la pedeapsa 
închisorii cu executare la locul de muncã a scãzut continuu dupã 1990, dovedindu-se şi 
astfel caracterul inadecvat al acestei mãsuri în regimul economiei de piaţã în care 
agenţilor economici nu le poate fi impus sã primeascã ori sã menţinã pe post o persoanã 
condamnatã pentru care se nasc obligaţii de supraveghere şi fiscale, referitoare la 
prelevarea şi vãrsarea la bugetul statului a unei note de retribuţie. 

Eficientã într-un sistem politic bazat pe o economie centralizatã, instituţia 
executãrii pedepsei la locul de muncã se dovedeşte inadecvatã unei economii de piaţã 
liberã, bazatã pe proprietatea privatã şi caracterizatã printr-un şomaj cronic, fiind tot mai 
greu unei categorii de persoane sã obţinã acordul unitãţii economice pentru a executa 
pedeapsa la locul de muncã, astfel cã, în noul Cod penal aceastã instituţie nu mai este 
prevãzutã. 

 
În ultima secţiune a subcapitolului I este analizatã amenda penalã ca sancţiune 

penalã alternativã cu referiri la noţiunea, caracterizarea, limitele generale şi speciale, 
criteriile de individualizare, înlocuirea pedepsei amenzii, modul de executare al acesteia 
şi noutãţile aduse acestei instituţii de noul Cod penal. 

În noul Cod penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, instituţia pedepsei amenzii a 
fost reformatã în mod substanţial şi este reglementatã în Capitolul II, intitulat „Pedepse 
principale” din Titlul III al pãrţii generale prin dispoziţiile art. 61-64. În primul rând, 
aceasta beneficiazã de o sferã de aplicare lãrgitã faţã de Codul penal în vigoare, prin 
creşterea numãrului infracţiunilor şi a variantelor acestora pentru care amenda poate fi 
aplicatã ca pedeapsã unicã sau ca pedeapsã alternativã la pedeapsa închisorii. 

Potrivit noului Cod penal, calculul amenzii se face pe baza sistemului zilelor-
amendã, care, prin mecanismul de determinare a cuantumului, asigură o mai bună 
individualizare a pedepsei concret aplicate atât sub aspectul proporţionalităţii, exprimat în 
numărul zilelor-amendă, cât şi sub cel al eficienţei, prin determinarea valorii unei zile-
amendă ţinând seama de situaţia patrimonială a condamnatului. 

Potrivit art. 61 alin. (2) noul C.pen. suma corespunzãtoare unei zile-amendã este 
cuprinsã între 10 lei şi 500 lei, iar numãrul zilelor-amendã între 30 de zile şi 400 de zile. 

Odată stabilite, numărul zilelor-amendă se înmulţeşte cu valoarea unei zile-
amendă iar rezultatul obţinut reprezintă suma pe care condamnatul este obligat să o 
plătească statului cu titlul de amendă. Acest sistem de aplicare a pedepsei amenzii este 
întâlnit în codurile penale din Germania (§ 40), Spania (art.50), Franţa (art.131-5), 
Portugalia (art.47), Elveţia (art.34, în vigoare de la 1 ianuarie 2007), Suedia (cap. 25, 
secţiunea 1), Finlanda (cap.2 secţiunea 4). 
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Un alt element de noutate apare în reglementarea înlocuirii pedepsei amenzii cu 
pedeapsa închisorii (art. 63 noul C.pen.) ori a executării pedepsei amenzii prin prestarea 
unei munci în folosul comunităţii (art. 64 noul C.pen.).  

În cazul neexecutării amenzii cu rea-credinţă, în tot sau în parte, instanţa 
procedează la înlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa închisorii prin transformarea 
zilelor de amendă stabilite prin hotărârea iniţială de condamnare în zile de închisoare (art. 
63 noul C.pen.). O dispoziţie similară regăsim, spre exemplu, în art.36 alin.(1) C. pen. 
elveţian (forma în vigoare de la 1 ianuarie 2007) sau art.49 C. pen. portughez. 

În ipoteza în care condamnatul este de bună credinţă însă se află în 
imposibilitatea de a executa în tot sau în parte pedeapsa amenzii din motive neimputabile, 
instanţa, cu consimţământul prealabil al condamnatului, înlocuieşte obligaţia de platã a 
zilele de amendă neexecutate cu obligaţia de a presta un număr corespunzător de zile de 
muncă în folosul comunităţii (art. 64 noul C.pen.). Reglementată în acest fel munca în 
folosul comunităţii apare, sub aspectul naturii juridice, ca o formă substitutivă de 
executare a pedepsei amenzii în cazul persoanelor de bună credinţă insolvabile care 
consimt la executarea pedepsei amenzii în această modalitate. Până la executarea 
integrală a obligaţiei de muncă în folosul comunităţii aceasta poate înceta, dacă persoana 
condamnată achită suma de bani corespunzătoare zilelor de amendă rămase neexecutate, 
ori poate fi transformată în privare de libertate prin înlocuirea zilelor de amendă 
neexecutate în zile de închisoare, dacă persoana condamnată fie nu execută munca în 
folosul comunităţii în condiţiile stabilite de instanţă fie săvârşeşte o nouă infracţiune. 
Dispoziţii similare conţin art. 36 alin.(3) lit. c) C. pen. elveţian, art. 53 C. pen. spaniol, 
art. 48 C. pen. portughez. 

 
În cadrul subcapitolului II sunt analizate alternativele detenţiunii ce pot fi 

aplicate cu ocazia executãrii unei pedepse privativã de libertate cum ar fi: liberarea 
condiţionatã, graţierea, amnistia postcondamnatorie. Toate aceste instituţii au fost însoţite 
de aprecieri privind aspectele de practicã judiciarã, de propuneri de lege ferenda şi de o 
prezentare a modificãrilor aduse de noul Cod penal. 

Tot în cadrul acestui subcapitol în secţiunea IV au fost examinate cele douã noi 
alternative ale detenţiunii prevãzute în noul Cod penal şi anume: renunţarea la 
aplicarea pedepsei, amânarea aplicãrii pedepsei. 

Renunţarea la aplicarea pedepsei este o mãsurã de individualizare a aplicãrii 
pedepsei, ce este prevãzutã între art. 80-82, în cadrul Secţiunii a 3-a a noului Cod penal. 

Renunţarea la aplicarea pedepsei este o alternativã pusã la dispoziţia instanţei de 
judecatã pentru a nu aplica pedepse privative de libertate unor persoane care au sãvârşit 
anumite infracţiuni, având în vedere faptul cã pentru îndreptarea persoanelor respective, 
ţinând seama de infracţiunea sãvârşitã, de persoana infractorului şi de conduita avutã de 
acesta anterior şi ulterior comiterii faptei, este suficientã aplicarea unui avertisment, 
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având în vedere cã aplicarea sau executarea unei pedepse ar risca să producă mai mult rău 
decât să ajute la recuperarea persoanelor în cauzã. 

Când dispune renunţarea la aplicarea pedepsei, instanţa aplicã infractorului un 
avertisment. Avertimentul, potrivit art. 81 alin. (2) noul C.pen., constã în prezentarea 
motivelor de fapt care au determinat renunţarea la aplicarea pedepsei şi atenţionarea 
infractorului asupra conduitei sale viitoare şi a consecinţelor la care se expune dacã va 
mai comite infracţiuni. În caz de concurs de infracţiuni se aplicã un singur avertisment. 

Renunţarea la aplicarea pedepsei nu produce efecte asupra executãrii mãsurilor 
de siguranţã şi a obligaţiilor prevãzute în hotãrâre. 

Amânarea aplicãrii pedepsei este o mãsurã de individualizare a aplicãrii 
pedepsei ce reprezintã o noutate pentru dreptul nostru penal, fiind prevãzutã în Secţiunea 
a 4-a, art. 83-90 noul Cod penal. 

Amânarea aplicãrii pedepsei constã în stabilirea unei pedepse pentru o persoană 
găsită vinovată de săvârşirea unei infracţiuni şi amânarea temporară a aplicării acesteia, 
atunci când pedeapsa concret stabilită este amenda sau închisoarea de cel mult 2 ani, iar 
instanţa apreciază, ţinând seama de persoana infractorului şi de conduita avută de acesta 
anterior şi ulterior comiterii infracţiunii, că în raport cu situaţia personală a inculpatului, 
aplicarea imediată a unei pedepse nu este necesară, dar se impune supravegherea 
conduitei sale pentru o perioadă fixă de 2 ani.  

Amânarea aplicãrii pedepsei închisorii atrage şi amânarea aplicãrii amenzii care 
însoţeşte pedeapsa închisorii în condiţiile art. 62. noul C.pen.24 

Potrivit dispoziţiilor art. 85 alin. (1) noul C.pen., pe durata termenului de 
supraveghere, persoana faţã de care s-a dispus amânarea aplicãrii pedepsei trebuie sã 
respecte urmãtoarele mãsuri de supraveghere: 

 sã se prezinte la serviciul de probaţiune, la datele fixate de acesta; 
 sã primeascã vizitele consilierului de probaţiune desemnat cu supravegherea 

sa; 
 sã anunţe, în prealabil, schimbarea locuinţei şi orice deplasare care depãşeşte 

5 zile, precum şi întoarcerea; 
 sã comunice schimbarea locului de muncã; 
 sã comunice informaţii şi documente de naturã a permite controlul 

mijloacelor sale de existenţã. 

                                                             
24 Art. 62 din noul C.pen. prevede “(1) Dacã prin infracţiunea sãvârşitã s-a urmãrit obţinerea unui folos 
patrimonial, pe lângã pedeapsa închisorii, se poate aplica şi pedeapsa amenzii. 
(2) Limitele speciale ale zilelor amendã prevãzute în art. 61 alin. (4) lit. b) şi lit. c) se determinã în raport de 
durata pedepsei închisorii stabilite de instanţã şi nu pot fi reduse sau majorate ca efect al cauzelor de 
atenuare ori agravare a pedepsei. 
(3) La stabilirea cuantumului sumei corespunzãtoare unei zile-amendã se va ţine seama de valoarea 
folosului patrimonial obţinut sau urmãrit. 
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Instanţa, conform prevederilor art. 85 alin. (2) noul C.pen., poate impune 
persoanei faţã de care s-a dispus amânarea aplicãrii pedepsei sã execute una sau mai 
multe dintre urmãtoarele obligaţii: 

 sã urmeze un curs de pregãtire şcolarã ori de calificare profesionalã; 
 sã presteze o muncã neremuneratã în folosul comunitãţii, pe o perioadã 

cuprinsã între 30 şi 60 de zile, în condiţiile stabilite de instanţã, afarã de cazul în care, din 
cauza stãrii de sãnãtate, persoana nu poate presta aceastã muncã. Numãrul zilnic de ore se 
stabileşte prin legea de executare a pedepselor; 

 sã frecventeze unul sau mai multe programe de reintegrare socialã derulate de 
cãtre serviciul de probaţiune sau organizate în colaborare cu instituţii din comunitate; 

 sã se supunã mãsurilor de control, tratament sau îngrijire medicalã; 
 sã nu comunice cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu 

persoanele cu care a comis infracţiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanţã, ori sã 
nu se aproprie de acestea; 

 sã nu se afle în anumite locuri sau la anumite manifestãri sportive, culturale 
ori la alte adunãri publice, stabilite de instanţã; 

 sã nu conducã anumite vehicule stabilite de instanţã; 
 sã nu deţinã, sã nu foloseascã şi sã nu poarte nici o categorie de arme; 
 sã nu pãrãseascã teritoriul României fãrã acordul instanţei; 
 sã nu ocupe sau sã nu exercite funcţia, profesia, meseria ori activitatea de care 

s-a folosit pentru sãvârşirea infracţiunii.  
Prin modul cum a fost reglementatã, amânarea aplicãrii pedepsei se aseamãnã 

destul de mult cu mãsura suspendãrii executãrii pedepsei sub supraveghere şi credem cã 
este necesarã o diferenţiere între aceste douã instituţii. 

 
În ultima secţiune a subcapitolului II au fost analizate mãsurile educative 

neprivative de libertate aplicabile minorilor prevãzute de noul Cod penal. 
Noul Cod penal prevede pentru sancţionarea minorului care a sãvârşit fapte 

penale numai mãsuri educative, prin urmare fiind eradicatã aplicarea pedepselor pentru 
minori. 

Conform art. 115 alin. (1) noul C.pen., mãsurile educative neprivative de 
libertate sunt25: stagiul de formare civicã; supravegherea; consemnarea la sfârşit de 
sãptãmânã; asistarea zilnicã. 

Instanţa, poate impune minorului pe durata executãrii mãsurilor educative 
neprivative de libertate una sau mai multe dintre urmãtoarele obligaţii prevãzute în art. 
121 noul C.pen.: 
                                                             
25 Constatãm faptul cã mustrarea nu mai figureazã printre mãsurile educative. Conform art. 102 C.pen. în 
vigoare: „Mãsura educativã a mustrãrii constã în dojenirea minorului, în arãtarea pericolului social al faptei 
sãvârşite, în sfãtuirea minorului sã se poarte în aşa fel încât sã dea dovadã de îndreptare, atrãgându-i-se 
totodatã atenţia cã dacã va sãvârşi din nou o infracţiune, se va lua faţã de el o mãsurã mai severã sau i se va 
aplica o pedeapsã  
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- sã urmeze un curs de pregãtire şcolarã sau formare profesionalã; 
- sã nu depãşeascã, fãrã acordul serviciului de probaţiune, limita teritorialã 

stabilitã de instanţã; 
- sã nu se afle în anumite locuri sau la anumite manifestãri sportive, culturale 

ori la alte adunãri publice, stabilite de instanţã; 
- sã nu se apropie şi sã nu comunice cu victima sau cu membrii de familie ai 

acesteia, cu participanţii la sãvârşirea infracţiunii ori cu alte persoane stabilite de instanţã; 
În cazul stabilirii acestei obligaţii, instanţa individualizeazã, în concret, conţinutul acestei 
obligaţii, ţinând seama de împrejurãrile cauzei. 

- sã se prezinte la serviciul de probaţiune la datele fixate de acesta; 
- sã se supunã mãsurilor de control, tratament sau îngrijire medicalã. 

Conform dispoziţiilor art. 122 noul C.pen., dacã pe parcursul supravegherii, au 
intervenit motive care justificã fie impunerea unor noi obligaţii, fie sporirea sau 
diminuarea condiţiilor de executare a celor existente, instanţa dispune modificarea 
obligaţiilor în mod corespunzãtor, pentru a asigura persoanei supravegheate şanse mai 
mari de îndreptare. Instanţa dispune încetarea executãrii unora dintre obligaţiile pe care 
le-a impus, când apreciazã cã menţinerea acestora nu mai este necesarã. 

Conform prevederilor art. 132 alin. (1) noul C.pen., mãsurile educative 
neprivative de libertate se prescriu într-un termen de 2 ani de la data rãmânerii definitive 
a hotãrârii prin care au fost luate. 

Potrivit art. 117 noul C.pen, mãsura educativã a stagiului de formare civicã 
constã în obligaţia minorului de a participa la un program cu o duratã de cel mult 4 luni, 
pentru a-l ajuta sã înţeleagã consecinţele legale şi sociale la care se expune în cazul 
sãvârşirii de infracţiuni şi pentru a-l responsabiliza cu privire la comportamentul sãu 
viitor. Organizarea, asigurarea participãrii şi supravegherea minorului, pe durata cursului 
de formare civicã, se fac sub coordonarea serviciului de probaţiune, fãrã a afecta 
programul şcolar sau profesional al minorului. 

Mãsura educativã a supravegherii, prevãzutã în art. 118 noul C.pen., constã în 
controlarea şi îndrumarea minorului în cadrul programului sãu zilnic, pe o duratã cuprinsã 
între douã şi şase luni, sub coordonarea serviciului de probaţiune, pentru a asigura 
participarea la cursuri şcolare sau de formare profesionalã şi prevenirea desfãşurãrii unor 
activitãţi sau intrarea în legãturã cu anumite persoane care ar putea afecta procesul de 
îndreptare a acestuia.26 

                                                             
26 O mãsurã educativã asemãnãtoare cu supravegherea, existã în codul penal in vigoare, este libertatea 
supravegheatã, prevazutã în art. 103, potrivit cãruia: „(1) mãsura educativã a libertãţii supravegheate 
constã în lãsarea minorului pe timp de un an, sub supraveghere deosebitã. Supravegherea poate fi 
încredinţatã, dupã caz, pãrinţilor minorului, celui care l-a înfiat sau tutorelui. Dacã aceştia nu pot asigura 
supravegherea în condiţii satisfãcãtoare, instanţa dispune încredinţarea supravegherii minorului, pe acelaşi 
interval de timp, unei persoane de încredere, de preferinţã unei rude mai apropiate, la cererea acesteia, ori 
unei instituţii legal însãrcinate cu supravegherea minorilor. 
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Mãsura educativã a consemnãrii la şfârşit de sãptãmânã, prevãzutã de art. 119 
noul C.pen., constã în obligaţia minorului de a nu pãrãsi locuinţa în zilele de sâmbãtã şi 
duminicã, pe o duratã cuprinsã între 4 şi 12 sãptãmâni, afarã de cazul în care, în aceastã 
perioadã, are obligaţia de a participa la anumite programe ori de a desfãşura anumite 
activitãţi impuse de instanţã.  

Mãsura educativã a asistãrii zilnice este prevãzutã în art. 120 noul C.pen. şi 
constã în obligaţia minorului de a respecta un program stabilit de serviciul de probaţiune, 
care conţine orarul şi condiţiile de desfãşurare a activitãţilor, precum şi interdicţiile 
impuse minorului. 

 
Capitolul III intitulat „Intituţia probaţiunii” este rezervat cercetãrii acestei 

instituţii, întrucât noţiunea de probaţiune este relativ nouã în România, dar şi pentru cã 
aceasta contituie principalul mijloc de executare al sancţiunilor penale neprivative de 
libertate. În cadrul acestui capitol am prezentat noţiunea şi necesitatea probaţiunii, 
procesul de reglementare a probaţiunii în sistemul de drept român, argumentele pentru 
aplicarea probaţiunii în România, cadrul juridic actual, aspectele practice referitoare la 
atribuţiile, organizarea şi funcţionarea Serviciilor de probaţiune, critica sistemului de 
probaţiune românesc, dificultãţile în aplicarea alternativelor detenţiunii, posibilitatea 
combinãrii sancţiunilor şi acceptabilitatea alternativelor detenţiunii. 

Probaţiunea este, în prezent, una dintre formele de sancţionare, a infractorilor, în 
regim non-custodial (fãrã privare de libertate) ce constã în hotãrârea instanţei de punere 
sub supravegherea unui agent de probaţiune a celui condamnat pe o anumitã perioadã de 
timp stabilitã de instanţa de judecatã. Aceastã perioadã de timp este consideratã o 
perioadã de probã în care cel condamnat trebuie sã dovedeascã, prin comportamentul sãu, 
cã se poate îndrepta şi fãrã executarea unei sancţiuni mai aspre sau a uneia în regim 
custodial (închisoarea). Dacã în aceastã perioadã condamnatul nu se supune obligaţiilor 
ce decurg din hotãrârea de probaţiune, instanţa poate, sã treacã la aplicarea unor mãsuri 
de sancţionare neprivative de libertate (noncustodiale) mai aspre sau chiar sã aplice o 
pedeapsã ce se va executa în regim de deţinere (custodial). 

Probaţiunea, aşa cum este ea conceputã astãzi, este o sancţiune şi în acelaşi timp 
un mijloc de ajutor şi consiliere a infractorilor condamnaţi la o astfel de mãsurã. 

Demersurile în vederea punerii bazelor sistemului de probaţiune au fost fãcute în 
anii ´90, ca parte a procesului de modernizare a sistemului penal27 şi din perspectiva 
armonizãrii legislaţiei noastre cu cea a statelor membre ale Uniunii Europene. 
Reglementarea activitãţii unor servicii de probaţiune, similare cu cele din ţãrile cu tradiţie 
în acest domeniu, nu a fost posibilã imediat, deoarece nu exista încã baza legalã de 
individualizare a executãrii pedepselor care sã permitã desfãşurarea unor activitãţi de 
supraveghere, sprijin, ajutor şi îndrumare, specific probaţiunii. 

                                                             
27 Emilian Stãnişor, Delincvenţa juvenilã, op.cit., p.118 şi urm.  
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Un prim pas, în acest sens, s-a fãcut în anul 1992 când prin Legea nr. 104/199228 
(deja amintitã) a fost introdusã în Codul nostru penal o nouã mãsurã de individualizare 
judecãtoreascã a executãrii pedepsei şi anume suspendarea executãrii pedepsei sub 
supraveghere.  

Dupã ce aceşti primi paşi au fost fãcuţi, procesul de reglementare a probaţiunii a 
continuat prin demararea în anul 1996 a unui proiect-pilot de probaţiunie în cadrul 
Penitenciarului Arad.  

Procesul de implementare a probaţiunii în România a început sã se dezvolte, 
experimente de acelaşi fel începând şi la alte penitenciare din ţarã. 

La începutul anului 2000, în România existau 11 centre experimentale de 
probaţiune (Arad, Gãeşti, Cluj, Dej, Gherla, Iaşi, Piteşti, Târgovişte, Focşani, Timişoara 
şi Bucureşti). 

Toate aceste demersuri cu caracter experimental au avut ca finalitate, 
reglementarea propriu-zisã a probaţiunii în România. Dupã ce Parlamentul României a 
respins Proiectul de lege privind probaţiunea, Guvernul României a adoptat Ordonanţa 
Guvernului nr. 92 din 29 august 200029 privind organizarea şi funcţionarea serviciilor de 
reintegrare socialã a infractorilor şi de supraveghere a executãrii sancţiunilor neprivative 
de libertate. Ordonanţa Guvernului nr. 92/2000 a fost aprobatã cu modificãrile şi 
completãri prin Legea nr. 129 din 18 martie 200230. În prezent, titulatura acestor servicii a 
fost schimbatã cu cea de Serviciu de probaţiune. Serviciul de reintegrare socialã şi 
supraveghere a fost denumit apoi Serviciu de protecţie a victimelor şi reintegrare socialã 
a infractorilor pentru ca în prezent, conform Legii nr. 123/2003 privind statutul 
personalului din serviciile de probaţiune (publicatã în M.Of. nr. 407 din 10 mai 2006), 
denumirea a fost schimbatã în Serviciu de probaţiune. 

Serviciile de probaţiune sunt organisme specializate, fãrã personalitate juridicã 
care îşi desfãşoarã activitatea sub conducerea, coordonarea şi controlul Direcţiei de 
probaţiune din cadrul Ministerului Justiţiei, denumitã direcţie de specialitate. Serviciile 
de probaţiune se organizeazã şi funcţioneazã pe lângã fiecare tribunal. Serviciile de 
probaţiune colaboreazã cu alte instituţii şi organizaţii guvernamentale şi 
neguvernamentale, în vederea reducerii fenomenului infracţional şi creşterii gradului de 
siguranţã socialã. 

Serviciile de probaţiune sunt subordonate administrativ preşedinţilor de tribunale 
şi Ministerului Justiţiei, dar pe linie profesionalã Direcţiei de probaţiune din Ministerul 
Justiţiei. Aceasta înseamnã cã Direcţia stabileşte strategiile şi politicile de dezvoltare, 
standardele de practicã, metodologiile precum şi modalitãţile de evaluare a angajaţilor. În 
consecinţã, chiar dacã serviciile sunt create pe lângã tribunale, în schema de funcţionare, 

                                                             
28 Publicatã în M.Of. nr. 244 din 01 octombrie 1992. 
29 Publicatã în M.Of., Partea I, nr. 423 din 01 septembrie 2000 
30 Publicatã în M. Of., Partea I, nr. 190 din 20 martie 2002 
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aceasta se menţin independente în practica lor curentã.31 De asemena Direcţia de 
probaţiune asigurã conducerea, coordonarea şi controlul activitãţii celor 41 de servicii de 
probaţiune care funcţioneazã pe lângã tribunalele din întreaga ţarã. 

În cursul anului 2009, în cadrul Direcţiei de Probaţiune şi-au desfãşurat 
activitatea 16 persoane [6 inspectori de probaţiune, 5 consilieri juridici, 2 funcţionari 
publici psihologi, directorul direcţiei şi douã persoane (personal contractual) în vederea 
realizãrii activitãţilor de secretariat]. 

Serviciile de probaţiune au funcţionat în cursul anului 2009 cu 298 consilieri de 
probaţiune, 129 dintre aceştia fiind angajaţi în anul 2007, 25 în anul 2009, în anul 2008 
nu s-au fãcut angajãri. 

Din prevederile O.G. nr. 92/2000 rezultã cã atribuţiile Serviciului de probaţiune 
privesc urmãtoarele categorii de persoane: 

- condamnaţii cu suspendarea executãrii sub supraveghere cãrora li s-a impus 
respectarea mãsurilor şi a unora dintre obligaţiile de supraveghere conform art. 863 alin. 
(1) şi (3) C.pen.; 

- minorii faţã de care s-a luat mãsura educativã a libertãţii supravegheate şi cãrora 
le-a fost impusã respectarea obligaţiilor prevãzute de art. 103 alin. (3) C.pen.; 

- inculpaţii pentru care instanţa a solicitat referate de evaluare; 
- condamnaţii ce executã pedepse privative de libertate. 
Înfiinţarea acestui serviciu reprezintã un pas foarte important pentru sistemul 

juridic românesc. Existenţa unor persoane specializate (consilierul de probaţiune) care sã 
se ocupe de supravegherea condamnaţilor la sancţiuni ce nu implicã privarea de libertate, 
precum şi posibilitatea acordãrii de cãtre acestea de ajutor sub forma asistenţei şi 
consilierii, este de naturã a creşte încrederea instanţelor în utilizarea cât mai mult a 
sancţiunilor alternative. Unul din scopurile probaţiunii constând în evitarea 
condamnãrilor privative de libertate pentru categoriile de infractori puţin periculoşi, poate 
fi îndeplinit mai uşor cu ajutorul unor persoane care vor urmãri comportamentul acestora 
şi îi vor ajuta sã se resocializeze în libertate. 

 
 

Capitolul IV intitulat „Alternativele detenţiunii în dreptul penal comparat” 
conţine douã secţiuni şi este consacrat elementelor de drept penal comparat. 

Prima secţiune, „Sancţiunile penale alternative la detenţie şi mãsurile 
comunitare din perspectiva prevederilor internaţionale” este consacratã prezentãrii 
documentelor internaţionale în domeniu, cum ar fi Declaraţia Universalã a Drepturilor 
Omului, Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi Politice, Regulile de la 
Beijing – Rezoluţia 40/33 din 1985, Regulile de la Tokyo – Regulile minimale ale 
Naţiunilor Unite pentru elaborarea mãsurilor neprivative de libertate, Ghidul de la Riyadh 

                                                             
31 Durnescu Ioan. În Kalmthout Anton M. Van. Reintegrarea socialã şi supravegherea infractorilor în opt 
ţãri europene. Craiova, Sitech, 2004, p. 284 
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– Rezoluţiia 45/112 din 1990, Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de miniştri cãtre 
statele membre referitoare la Regulile Europene cu privire la sancţiunile şi mãsurile 
comunitare, Recomandarea Consiliului Europei R (97) 12 privind personalul ce asigurã 
executarea mãsurilor şi sancţiunilor, Recomandarea Rec (2000) 22 privind îmbunãtãţirea 
implementãrii Regulilor Europene cu privire la Sancţiunile şi Mãsurile Comunitare. 

În a doua secţiune au fost analizate atât alternativele detenţiunii penitenciare 
cât şi serviciile de probaţiune în legislaţia altor ţãri, fiindcã pentru o aplicare şi 
executare eficientã a mãsurilor neprivative de libertate este necesarã cunoaşterea atât a 
reglementãrilor internaţionale referitoare la executarea pedepselor în regim neprivativ de 
libertate cât şi a sancţiunilor penale neprivative de libertate prevãzute în alte sisteme 
judiciare şi în legislaţia altor ţãri. Analiza expusã în aceastã secţiune a fost inspiratã atât 
din surse doctrinare româneşti şi strãine dar şi din surse web. 

Astfel, modalitatea de executare a pedepselor în regim neprivativ de libertate a 
fost analizatã în cazul unui numãr de 14 ţãri şi anume: Statele Unite ale Americii, Anglia 
şi Ţara Galilor, Franţa, Olanda, Danemarca, Republica Cehã, Italia, Spania, Portugalia, 
Finlanda, Irlanda, Norvegia, Luxemburg, Estonia. 

Au fost prezentate aspecte referitoare la sistemele de probaţiune, la aplicarea 
amenzii, monitorizãrii electronice, suspendãrii executãrii pedepsei, muncii în folosul 
comunitãţii, amânãrii pronunţãrii pedepsei, semilibertãţii – modalitate de executare a 
pedepsei închisorii în Franţa, semidetenţiunii – alternativã a detenţiunii penitenciare în 
Italia şi Portugalia, arestului la sfârşit de sãptãmânã existent în Spania, Portugalia, Belgia.   

În cadrul Capitolul V sunt prezentate concluziile şi propunerile de lege 
ferenda ce vin sã completeze imaginea de ansamblu a problematicii abordate. 

Sancţiunile penale alternative la pedeapsa privativã de libertate reprezintă un 
remediu pentru eliminarea consecinţelor negative ale detenţiei şi o consecinţã a evoluţiei 
şi umanizării pedepselor. 

În urma cercetării efectuate rezultă că sancţiunile penale alternative la pedeapsa 
închisorii sunt substituenţi legali, luaţi de instanţã cu ocazia aplicării pedepsei, având ca 
scop menţinerea acestuia în comunitate, prin limitarea unor drepturi şi libertăţi în paralel 
cu exercitarea unui control din partea unor servicii specializate. 

Serviciile de probaţiune au un rol important în executarea sancţiunilor penale 
alternative şi îşi desfăşoară activitatea în toate fazele procesului penal. În majoritatea 
ţărilor personalul din serviciul de probaţiune are o înaltă calificare, fiind alcătuit din 
absolvenţi ai facultăţilor de psihologie, sociologie, drept sau asistenţă socială, de 
masterate în domeniile enunţate anterior, şi supuşi, ulterior, unor forme de pregătire 
specifică. 

Serviciilor de probaţiune din România, în ceea ce priveşte organizarea, 
funcţionarea şi atribuţiile se remarcã faptul cã acestea sunt raliate, din punct de vedere 
legislativ la normele europene în domeniu, urmând a fi alocate şi fondurile necesare 
susţinerii materiale a activităţii serviciilor de probaţiune. 
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În dreptul penal român sancţiunile penale alternative existente sunt limitate la 
amendă, suspendarea condiţionată a executării pedepsei şi suspendarea executării 
pedepsei sub supraveghere, iar în noul cod penal au fost introduse ca sancţiuni penale 
alternative amenda al cãrei cuantum se stabileşte prin sistemul zilelor-amendã, executarea 
pedepsei amenzii prin prestarea unei munci neremunerate în folosul comunitãţii, 
suspendarea executării pedepsei sub supraveghere, renunţarea la aplicarea pedepsei, 
amânarea aplicãrii pedepsei, iar pentru minori au fost introduse noi mãsuri neprivative de 
libertate: stagiul de formare civicã, supravegherea, consemnarea la sfârşit de sãptãmânã, 
asistarea zilnicã. 

Apreciem cã, analiza şi generalizarea materialului expus în prezenta lucrare 
permit formularea urmãtoarelor propuneri: 

1. Considerãm că, se impune diversificarea sancţiunilor penale alternative la 
pedeapsa închisorii existente şi introducerea ca pedepse autonome, dar cu o reglementare 
distinctă într-o secţiune din cadrul capitolului referitor la pedepse, a probaţiunii, muncii 
în folosul comunităţii, detenţiunii la sfârşit de săptămână, a semidetenţiei, a arestului la 
domiciliu şi a monitorizării electronice.  

2. Potrivit dispoziţiilor art. 71 alin.(5) C.pen în vigoare, pedepsele accesorii 
se suspendã pe durata suspendãrii sub supraveghere a executãrii pedepsei închisorii. În 
noul Cod penal în cadrul dispoziţiilor art. 65 referitoare la conţinutul şi modul de 
executare a pedepsei accesorii s-a renunţat la aceastã reglementarea. 

Având în vedere cã de-alungul timpului în practica judiciarã s-au ivit 
probleme ce au fost rezolvate doar prin modificarea adusã Codului penal în vigoare de 
Legea 278/2006, apreciem cã, nu este oportunã o astfel de modificare în cadrul noului 
Cod penal, întrucât, în aceastã situaţie, se pot ivi aceleaşi probleme întâmpinate în 
practica judiciarã de pânã acum. 

3. Termenul de încercare al suspendãrii executãrii pedepsei sub 
supraveghere, potrivit art. 862 C.pen., se compune din cuantumul pedepsei închisorii 
aplicate, la care se adaugã un interval de timp, stabilit de intanţã între 2 şi 5 ani. 

Termenul de încercare, teoretic, cel mai lung ar fi de 9 ani în cazul în care 
instanţa ar adãuga la pedeapsa de 4 ani aplicatã de instanţã, intervalul de 5 ani; iar 
termenul de încercare cel mai scurt, tot teoretic, ar fi de 2 ani şi 15 zile, situaţie la care    
s-ar ajunge când pedeapsa aplicatã ar fi de 15 zile la care se adaugã 2 ani ce reprezintã 
minimul din intervalul de timp ce poate fi stabilit de instanţã.  

Este evident cã ne aflãm în faţa unei necorelãri a acestei reglementãri cu 
periculozitatea mult mai mare a unui concurs de infracţiuni faţã de o singurã infracţiune. 
De aceea ar fi fost firesc sã se reglementeze termenul de încercare în mod diferenţiat 
pentru cele douã situaţii, în sensul de a fi mai mare pentru concurs sau cel puţin egal cu 
cel pentru o singurã infracţiune, dar în nici un caz mai mic. Observaţia este valabilã şi 
pentru termenul de încercare prevãzut la suspendarea condiţionatã, unde existã aceeaşi 
inadvertenţã. 
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4. Potrivit art. 96 alin. (2) noul C.pen., dacã pânã la expirarea termenului de 
supraveghere persoana supravegheatã nu îndeplineşte integral obligaţiile civile stabilite 
prin hotãrâre, instanţa revocã suspendarea şi dispune executarea pedepsei, afarã de cazul 
în care persoana dovedeşte cã nu a avut nici o posibilitate sã le îndeplineascã. 

Analizând dispoziţiile art. 96 alin. (2) noul C.pen. şi dispoziţiile art. 93 
alin. (5) noul C.pen. constatãm cã se impune corelarea acestora întrucât dispoziţiile art. 
93 alin. (5) prevãd ca obligaţiilor civile stabilite prin hotãrârea de condamnare sã fie 
îndeplinite cel mai târziu cu 3 luni înainte de expirarea termenului de supaveghere. 

5. Potrivit art. 1101 alin. (2) C.pen. : „Dispoziţiile art. 81 alin. (3) şi (4), art. 
82 alin. (3), art. 83, 84 şi 86 se aplicã în mod corespunzãtor”. Menţionãm faptul cã 
alineatele (3) şi (4) ale art. 81 au fost abrogate prin pct. 31 al Legii nr. 278/200632, însã 
în art. 1101 C.pen. încã se face trimitere la ele, aici fiind vorba de o necorelare cu 
modificãrile intervenite prin aceastã lege. 

6. Considerãm cã, legiuitorul nu a dat dovadã de consecvenţã, nestabilind în 
cazul minorilor un termen de încercare al suspendãrii executãrii pedepsei sub 
supraveghere, distinct de cel aplicabil majorilor, aşa cum a procedat şi în cazul 
suspendãrii condiţionate a executãrii pedepsei. În practica judiciarã s-a statuat în sensul 
cã termenul de încercare în cazul suspendãrii sub supraveghere a pedepsei închisorii 
aplicate minorilor este cel prevãzut de art. 110, respectiv un interval de timp stabilit de 
instanţã între 6 luni şi 2 ani33. Avem rezerve asupra posibilitãţii de a combina cele douã 
texte, suspendarea sub supraveghere a executãrii pedepsei fiind totuşi diferitã de 
suspendarea condiţionatã. Mai raţionalã ni se pare reducerea la jumãtate, conform art. 
109, a intervalului de timp între 2 şi 5 ani prevãzut de art. 862, astfel cã termenul de 
încercare în cazul suspendãrii sub supraveghere a pedepsei închisorii aplicate minorilor 
s-ar compune din pedeapsa aplicatã, la care se adaugã un interval de timp între 1 an şi 2 
ani şi 6 luni. 

7. De lege ferenda, considerãm cã, odatã cu aplicarea mãsurii graţierii sau 
amnistiei postcondamnatorii, judecãtorul desemnat potrivit art. 459 C.proc.pen., ar 
trebui sã aibã posibilitatea de a impune condamnatului, respectarea unor mãsuri de 
supraveghere sau obligaţii, cum ar fi: sã se prezinte la datele fixate la serviciul de 
probaţiune, sã comunice informaţii de naturã a permite controlul mijloacelor lui de 
existenţã, sã desfãşoare o activitate sau sã urmeze un curs de învãţãmânt ori de 
calificare; sã nu intre în legãturã cu anumite persoane, sã nu conducã nici un vehicul sau 
anumite vehicule, sã se supunã mãsurilor de control, tratament sau îngrijire, în special în 
scopul dezintoxicãrii, sã efectueze acţiuni de voluntariat în diverse instituţii sau fundaţii. 
Însã aceste mãsuri de supraveghere sau obligaţii ar trebui sã aibã un caracter mai puţin 
restrictiv decât cele prevãzute în cazul aplicãrii suspendãrii condiţionate sau sub 

                                                             
32 Publicatã în M.Of. nr. 601 din 12.07.2006 
33 I.C.C. J., Secţia penalã, decizia nr. 2522/2005, www.scj.ro; I.C.C.J., Secţia penalã, decizia nr. 859/2004, 
în B.J. Baza de date. 
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supraveghere, dar suficient de restrictive încât condamnatul sã conştientizeze gravitatea 
faptelor comise.  

8. Considerãm cã, felul în care au fost reglementate instituţiile „renunţãrii la 
pedeapsã” şi „amânarea executãrii pedepsei”, în noul Cod penal, va crea probleme în 
practicã, inclusiv prin practicã neunitarã, întrucât: 

- circumstanţele personale ale infractorului sunt similare; 
- situaţiile în care cele 2 instituţii nu pot fi folosite sunt, de asemenea, 

similare; 
- în cazul renunţãrii la pedeapsã se pare cã instanţa nu mai calculeazã în 

concret posibila pedeapsã, în timp ce, în cazul amânãrii pedepsei se întâmplã acest lucru; 
- amânarea aplicãrii pedepsei poate interveni atunci când pedeapsa este 

inclusiv amenda, drept urmare se naşte întrebarea când anume este posibil sã intervinã 
renuntarea la pedeapsã. 

Apreciem cã, ar fi oportunã o diferenţiere mai clarã, inclusiv prin 
cuantumul pedepsei, a celor douã instituţii. 

De asemenea, în ceea ce priveşte amânarea aplicãrii pedepsei, subliniem 
cã, art. 83 alin. (1) lit.c) noul C.pen. intrã în contradicţie cu art. 85 alin. (2), lit. b) noul 
C.pen., acesta din urmã având urmãtorul conţinut: „Instanţa poate impune persoanei faţã 
de care s-a dispus amânarea aplicãrii pedepsei, sã exercite una sau mai multe din 
urmãtoarele obligaţii: ... b) sã presteze o muncã neremuneratã în folosul comunitãţii ...”. 
Ori din dispoziţiile art. 83 alin. (1) lit. c) rezultã cã o condiţie pentru a interveni instituţia 
amânãrii pedepsei este aceea de manifestare a acordului de cãtre infractor în ceea ce 
priveşte prestarea unei munci neremunerate în folosul comunitãţii. 

9. Potrivit art. 116 noul C.pen., în vederea evaluãrii minorului, potrivit 
criteriilor prevãzute în art. 74, instanţa va solicita serviciului de probaţiune întocmirea 
unui referat care va cuprinde şi propuneri motivate referitoare la natura şi durata 
programelor de reintegrare socialã pe care minorul ar trebui sã le urmeze, precum şi la 
alte obligaţii ce pot fi impuse acestuia de cãtre instanţã [alin. (1)]. Referatul de evaluare 
privind respectarea condiţiilor de executare a mãsurii educative sau a obligaţiilor impuse 
se întocmeşte în toate cazurile în care instanţa dispune asupra mãsurilor educative ori 
asupra modificãrii sau încetãrii executãrii obligaţiilor impuse, precum şi la terminarea 
executãrii mãsurii educative [alin. (2)]. 

Considerãm cã, textul alin. (1) (art. 116) nu face referire la ce anume ar trebui sã 
conţinã un referat de evaluare şi nici nu face trimitere la o lege specialã privitoare la 
organizarea serviciilor de probaţiune. Sintagma „referat care va cuprinde şi propuneri...” 
este ambiguã. Textul alin. (2) nu este foarte clar redactat, nu reiese foarte clar câte 
referate de evaluare, având conţinut diferit, trebuie sã facã serviciile de probaţiune: unul 
pentru determinarea mãsurii educative, care se bazeazã pe circumstanțele personale ale 
minorului, un altul privind respectarea condiţiilor de executare, etc. 
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10. Considerãm cã, serviciile de probaţiune, existente numai la nivelul 
tribunalelor, nu vor face faţã noilor mãsuri educative prevãzute de noul Cod penal, decât 
dacã Ministerul Justiţiei face un efort financiar enorm. În actuala formã de organizare şi 
finanţare a Ministerului Justiţiei aceste lucruri nu sunt posibile. Rãspunderea pe care o au 
consilierii de probaţiune este foarte mare întrucât ajutã de fapt la individualizarea 
mãsurilor educative. 

Un studiu de impact prealabil ar fi fost de folos dimensionãrii acestor 
mãsuri educative. 

11. În ceea ce priveşte activitate consilierilor de probaţiune, considerãm cã, o 
reţea electronicã interinstituţionalã bine pusã la punct ar reprezenta un real câştig în 
activitatea acestuia. 

12. Având în vedere cã instituţia mãsurilor şi sancţiunilor penale neprivative 
de libertate nu este suficient cunoscutã, apreciem cã în domeniul alternativelor pedepsei 
privative de libertate se impune luarea unor mãsuri de aducere la cunoştinţa publicului 
larg prin diferite mijloace (mass-media, internet) asupra existenţei şi implicaţiilor 
alternativelor detenţiei penitenciare. Astfel, o mãsurã oportunã ar fi iniţierea unei pagini 
web pentru Direcţia de probaţiune şi pentru fiecare serviciu de probaţiune din ţarã, astfel 
încât populaţia sã aibã acces facil la informaţii în ceea ce priveşte activitatea serviciilor 
de probaţiune, cât şi informaţii cu privire la alternativele pedepsei privative de libertate. 

Bibliografia utilizatã pentru atingerea scopului acestei cercetãri cuprinde o 
gamã largã de tratate, cursuri, monografii ale unor autori români şi strãini în egalã 
mãsurã, articole de specialitate, practicã judiciarã şi informaţii analizate cu ajutorul 
surselor web. 

Consider cã şi anexele tezei îşi aduc o contribuţie la definitivarea cercetãrii de 
faţã câtã vreme acestea prezintã modele de referate de evaluare ce se întocmesc de cãtre 
serviciile de probaţiune şi grafice statistice privind gradul de aplicarea a alternativelor 
detenţiunii în România. 


