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ROLUL JURISDICTIILOR CONSTITUTIONALE
iN PROCESUL DE CREARE A DREPTULUI

- rezumat -

Lucrarea debuteazd cu o serie de consideratii prealabile, in care sunt enuntate
problemele pe care aceasta isi propune sa le aduca in discutie si solutiile pe care le prefigureaza.
Astfel, pornind de la teoria izvoarelor dreptului, se incearca sd se demonstreze ca jurisprudenta
autoritatilor de control constitutional exercita o influentd semnificativa asupra sistemului normativ
propriu fiecarui stat, iar potentialul creator al acesteia se manifestd prin intermediul diverselor
atributii pe care le exercitd. Din aceastd perspectiva, jurisdictiile constitutionale contemporane nu
mai pot fi incadrate strict si rigid in tiparul kelsenian al ,,legiuitorului negativ”, a cérui unica
posibilitate este aceea de a elimina din ansamblul legislatiei prevederile legale contrare
Constitutiei.

Lucrarea cuprinde, in dezvoltarea acestei parti introductive, inca trei parti, impartite in
capitole si subcapitole.

Prima parte este dedicata realizarii unei imagini generale a izvoarelor dreptului
pozitiv in marile sisteme de drept, respectiv, in familia dreptului romano-germanic, in dreptul
anglo-saxon, in dreptul islamic si in dreptul brahmanic sau hindus. Se trec, apoi, in revista sursele
dreptului international public si cele ale dreptului Uniunii Europene.

Se acorda o atentie speciald jurisprudentei, fiind abordati, mai intai, problema
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care, in ordinea juridicd europeand a
dobandit o functie cvasi-normativa, in primul rand prin elaborarea unor principii fundamentale ce
stau la baza dreptului european, precum aplicabilitatea directd a acestuia si prioritatea normei
europene in conflict cu cea nationala.

Se evidentiaza, de asemenea, si impactul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului asupra sistemelor juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei, care,
in virtutea Recomandarii nr.R(2000)2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, sunt
incurajate sa 151 adapteze legislatia, in cazul in care Curtea constatd printr-o hotarare o violare a
Conventiei sau a protocoalelor sale.

Urmatorul punct de interes in cadrul acestei par{i a lucrarii il reprezinta deciziile
pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei in solutionarea recursurilor in
interesul legii, care au ca finalitate inlaturareca practicii neunitare, de naturd sid genereze

destabilizarea circuitului juridic. Dezlegarea data problemelor de drept analizate este obligatorie



pentru instante, deciziile pronuntate cu privire la recursurile in interesul legii asemanandu-se cu
actele normative, prin caracterul lor general-abstract si, in acelasi timp, obligatoriu, putand fi
considerate, din acest motiv, ,,izvor de drept secundar”.

Partea a Il-a a lucririi reprezinta nucleul acesteia si examineaza in detaliu influenta
jurisdictiilor constitutionale asupra ordinii de drept. Sunt prezentate, in acest scop, mai intai,
notiuni generale referitoare la controlul de constitutionalitate (capitolul 1), pornind de la
justificarea acestuia, fundamentata pe teoria normativista elaborata de Hans Kelsen, care, in esenta,
consacra Legea fundamentald ca norma de baza ipotetici. Asa-numita Grundnorm constituie
motivul de valabilitate suprem al succesiunii de norme care formeaza sistemul de drept, intemeiat
pe unitatea interdependentei de producere a acestora.

Principiul suprematiei Constitutiei asupra intregului ansamblu normativ poate fi realizat
si garantat efectiv doar in conditiile existentei unui control jurisdictional al constitutionalitatii legii.
Sunt precizate, in acest context, premisele istorice ale aparitiei acestui tip de control, reprezentate
de depasirea conceptiei legicentriste instituite de Rousseau in epoca Revolutiei franceze, iar, mai
tarziu, de necesitatea democratizarii societatilor post-naziste, dupa cel de-al doilea razboi mondial,
si, mai apoi, a celor ex-comuniste, dupa caderea cortinei de fier la sfarsitul deceniului 8 al
secolului XX.

Intr-o altd sectiune, sunt descrise cele doud mari tipuri de jurisdictie constitutional,
specifice sistemului de common law si, respectiv, celui de civil law, fiind in continuare, detaliate in
sectiuni distincte, urmarindu-se evolutia istoricd a acestora si fiind evidentiate specificitatile
fiecaruia.

Astfel, primul mentionat, denumit si “modelul american” intrucat s-a dezvoltat in
Statele Unite ale Americii, fiind adoptat, ulterior, de tarile anglo-saxone, dar si de tari precum
Danemarca, Grecia, Norvegia, Suedia si chiar Japonia, este caracterizat de un control difuz, in
cadrul caruia atributia de a controla constitutionalitatea actelor normative revine tuturor instantelor
judecatoresti, indiferent de gradul acestora.

In schimb, “modelului european” ii este specifici existenta unei institutii unice,
specializate in exercitarea controlului de constitutionalitate, distincte si separate de orice alta
autoritate publica, care are avantajul de a elimina riscul pronuntarii de solutii contradictorii cu
privire la constitutionalitatea aceluiasi text normativ, care reprezinta principala critica adusa tipului
de control difuz, descentralizat.

Avand in vedere varietatea procedurilor de control constitutional instituite In statele din
Europa, s-a mai remarcat cd, in realitate, nu se poate vorbi, de fapt, despre un model european

unic, aceasta denumire, folosita in mod generic, fiind improprie si avand nevoie de unele corective.



De asemenea, la finele acestui capitol este inclusd o sectiune in care este prezentat
parcursul istoric al institutiei controlului de constitutionalitate in Romania, deschizatoare de
drumuri, de altfel, in ce priveste controlul de constitutionalitate al legii pe continentul european.
Astfel, momentul marcant I-a constituit celebrul ,,proces al tramvaielor” din 1912, cand s-a realizat
pe cale pretoriana verificarea conformitatii unei legi cu Constitutia din 1866, pe cand istoria
curtilor constitutionale din restul continentului a debutat in mod real in 1920, odatd cu crearca
Curtii Constitutionale cehoslovace si apoi, in acelasi an, a celei austriece.

In cadrul aceleiasi sectiuni sunt enumerate si principalele trisituri ale controlului
exercitat in prezent in Roméania prin intermediul Curtii Constitutionale, ca autoritate politico-
jurisdictionala situatd in afara sistemului instantelor judecatoresti si independentd de orice alta
autoritate publica, al carei scop il constituie garantarea suprematiei Constitutiei. Pronuntarea unei
decizii prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau a unei ordonante implica o reactie
din partea legiuitorului, Parlamentul sau, dupa caz, Guvernul trebuind sa intervina in sensul
modificarii sau abrogarii actului normativ declarat ca fiind neconstitutional. In situatia in care o
asemenea masura nu se ia sau Intarzie, decizia Curtii Constitutionale 1si produce efectele, in sensul
ca dispozitiile din legile si ordonantele n vigoare, precum si cele din regulamentele parlamentare,
constatate ca fiind neconstitutionale, 1si inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, iar pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Capitolul 2 intra in problematica propriu-zisa a lucrarii, propunandu-si sa demonstreze
influenta pe care jurisdictiile constitutionale din diverse state europene o exercitd asupra
ansamblului normativ national.

Prealabil acestui demers, a fost, insa, necesara o prezentare a clasificarilor controlului
de constitutionalitate in functie de anumite criterii, respectiv dupd momentul in care acesta
intervine (preventiv sau anterior - a priori - al legilor inainte de intrarea lor in vigoare / represiv
sau ulterior - a posteriori -, adicd dupa ce acestea au intrat in fondul activ al legislatiei), dupa
cadrul in care este declansat (abstract - in absenta unui conflict real, declansat, de regula, de un
subiect politic / concret - in cadrul unui proces aflat pe rolul unei instante judecatoresti), dupa
modul de sesizare al autoritatii de control constitutional (direct, pe calea unei plangeri individuale
/ indirect sau mediat, prin intermediul instantei judecatoresti investite cu solutionarea unui litigiu).

A urmat apoi o scurtd prezentare a atributiilor autoritatilor de jurisdictie
constitutionald, care a evidentiat diversitatea si multitudinea competentelor acestora, destul de
dificil de reunit intr-o sinteza. Astfel, pe langd controlul constitutionalitatii actelor normative,
unele dintre acestea pot fi chemate sa solutioneze conflictele juridice de natura constitutionald

dintre autoritatile publice, atributie semnificativa in special in cazul statelor federale si al celor



regionale; pot exercita controlul asupra deciziilor individuale, de exemplu ale autoritatii
administrative (Austria si Republica Cehd) sau ale puterii judecatoresti (Germania); au rol de
instante in materie electorald; pot decide asupra constitutionalitatii partidelor politice; in
contenciosul referitor la functia de sef al statului si altele. Aceasta largd paleta de atributii
subliniaza rolul important pe care autoritdfile de control constitutional il joaca In asigurarea
suprematiei Constitutiei.

Urmatoarele trei sectiuni sunt dedicate studiului mecanismului de control constitutional si
al impactului pe care deciziile pronuntate de trei dintre cele mai importante autoritati de jurisdictie
constitutionald din Europa il au asupra sistemelor normative nationale. Este vorba despre Consiliul
Constitutional al Frantei, Curtea Constitutionald Federala a Germaniei si Curtea Constitutionala a
Italiei, a caror contributie la dezvoltarea ansamblului normativ este sustinutd cu exemple din
jurisprudenta acestora.

Astfel, deciziile pronuntate de Consiliul Constitutional francez in cadrul controlului a
priori prin care se declard neconstitutionalitatea unei dispozitii normative au ca efect
imposibilitatea promulgarii acesteia si a punerii sale in aplicare.

In cadrul controlului a posteriori, exercitat pe calea intrebarii prioritare de
constitutionalitate (question prioritaire de constitutionnalité - QPC), atributie introdusa relativ
recent in competenta Consiliului Constitutional, o dispozitie de lege declaratd neconstitutionala
este abrogatd de la data publicarii deciziei sau de la o data ulterioard fixata prin aceasta decizie,
Consiliul Constitutional stabilind conditiile si limitele in care efectele pe care textul de lege le-a
produs sunt susceptibile de a fi repuse in discutie. Constitutia ii permite, insd, acestuia sa amane
efectul deciziilor sale, pentru a-i da Parlamentului posibilitatea de a interveni, in acest interval, in
sensul corectdrii problemei de neconstitutionalitate constatata.

O alta atributie a Consiliului Constitutional care are in mod evident ca efect plasarea sa
printre actorii procesului legislativ din Franta si care i confera un rol deosebit in faza incipienta de
creare a normelor juridice o reprezinta solutionarea asa-numitelor conflicte organice care apar intre
organele constitutionale §i care pun in discufie interpretarea sau aplicarea Constitutiei.

Lucrarea prezintd, de asemenea, o tehnica interesantd folosita de Consiliul
Constitutional, elocventd din perspectiva subiectului tezei, constand in pronuntarea de decizii cu
rezerva de interpretare. Acest mecanism este utilizat de autoritatea franceza de justitie
constitutionald atunci cand face anumite precizari cu privire la condifiile sau modalitatile de
aplicare a legii, precizari pe care le considera indispensabile pentru salvgardarea constitutionalitatii
legii contestate.

Din perspectiva capacitatii Consiliului Constitutional de a participa la procesul de

modelare a sistemului normativ francez, au fost prezentate o serie de decizii care au determinat



modificarea legislatiei ca urmare a constatarii neconstitugionalitatii unor prevederi legale contestate
in cadrul controlului concret ulterior, prin intermediul chestiunii prioritare de constitutionalitate
(QPC). Autoritatea deciziilor pronuntate de Consiliul Constitutional francez este pusa in evidenta
si de faptul ca, de multe ori, legiuitorul nu s-a mulfumit sd modifice prevederile de lege constatate
ca neconstitugionale, ci a intervenit si asupra dispozitiilor legale care pareau a fi in stransa legatura
CU acestea.

In finalul acestei sectiuni s-a enuntat ideea ci, in procesul de elaborare normativa,
Consiliul Constitutional conditioneaza, prin deciziile pe care le pronunta, legislatia viitoare.

Urmatoarea sectiune (sectiunea 2.4.) abordeaza problematica impactului pe care
deciziile Curtii Constitutionale Federale a Germaniei il au asupra sistemului normativ
german. Sub aspectul care intereseaza lucrarea de fatd, s-a observat cd prezintd o mai mare
relevanta controlul constitutionalitdtii regulilor de drept, cu toate ca marea originalitatea a
sistemului german de justitie constitutionala rezida in posibilitatea tuturor titularilor unui drept
fundamental de a contesta conformitatea cu Constitutia a unor hotarari judecatoresti despre care se
sustine ca ar fi generat incalcari ale unor drepturi fundamentale, aceasta competenta transformand
Curtea Constitutionald Federala intr-o adevarata curte suprema.

Este subliniat, de asemenea, faptul cd instanta constitutionald germand este cea care a
introdus tehnica deciziilor ,,directive de interpretare”, care a inspirat rezervele de interpretare
practicate de Consiliul Constitutional francez, dar si de Curtea Constitutionald a Romaniei.

Sunt prezentate, totodata, cele mai importante mecanisme prin care Curtea de la Karlsruhe
actioneaza asupra ansamblului normativ german.

Lucrarea continud cu prezentarea Curtii Constitutionale a Italiei si a rolul sau in
sistemul de drept italian (sectiunea 2.5.), fiind expuse cateva aspecte de ordin procedural,
necesare intelegerii mecanismului prin care aceasta intervine in ordinea juridica.

Activitatea sa de 1inceput a constat in epurarea ansamblului normativ italian de
reglementarile din perioada fascista, contribuind astfel la reformarea pe baze democratice a
legislatiei italiene si compensand blocajul existent in interiorul Parlamentului, care ar fi trebuit sa
abroge legile caracteristice regimului dictatorial.

Principala atributie a Curtii Constitutionale a Italiei o reprezintd controlul
constitutionalitatii legilor si al altor acte cu putere de lege.

Se arata ca, in solutionarea intrebarilor de constitutionalitate cu care a fost sesizata (control
a posteriori), Curtea Constitutionala italiand a demonstrat o remarcabila creativitate, atat in
argumentatia hotdrarilor, cat si In ce priveste consecintele propriilor decizii, fiind in mod special

preocupata de efectul acestora asupra sistemului normativ.



Un aspect important il reprezintd in cadrul acestei sectiuni prezentarea variatelor tipuri de
decizii pe care aceasta le poate pronunta (subsectiunea 2.5.4.). Astfel, se remarca faptul ca, pe
parcursul anilor, instanta constitutionald italiand a pronuntat o serie de decizii interpretative de
admitere sau de respingere, cuprinzand asa-numite ,,interpretari manipulatorii”, prin prisma carora
interpretarea constitutionald apare, in fapt, ca o activitate creativa.

Abordand problematica relatiei dintre Curtea Constitutionala si puterea legiuitoare, pe
de o parte, si cea dintre Curte si puterea judecitoreasca, pe de altd parte, lucrarea prezinta
clasificarea si caracteristicile numeroaselor Subcategorii in care doctrina italiand a Impartit
deciziile pronuntate de Curtea Constitutionala a Italiei, referindu-se pe larg la deciziile numite
minterpretative”, prin care elimind doar acea interpretare care este contrard Constitutiei, si la cele
"manipulative", care pot fi divizate in decizii "aditive" i "substitutive".

Cele aditive, la randul lor pot fi aditive de prestatii (sau de garantii) si aditive de principii.
Insasi denumirea acestora reflecta actiunea lor energica asupra ansamblului normativ. Astfel, cele
aditive de prestatii adaugd continut normativ nou textului supus controlului, complinind carentele
acestuia prin introducerea unor precizari indispensabile, care ar fi trebuit sa existe pentru ca textul
sd fie conform Legii fundamentale si care ar fi trebuit sa apara in textele de lege verificate, dar pe
care, din diverse motive, legiuitorul a omis sa le insereze (asa numitele ,, rime obbligate” potrivit
expresiei celebrului constitutionalist Vezio Crissafulli). Deciziile aditive de principii sunt utilizate
in special atunci cand Curtea observa ca lacuna care trebuie completata pentru ca legea sa capete
caracter constitutional necesitd o alegere normativa de tip politic, astfel ca nu introduce noi reguli
in sistemul normativ, ci doar anumite principii pe care legiuitorul trebuie sa le implementeze prin
legi si, in acelasi timp, indicd judecdtorului a quo principiul potrivit caruia Curtea considera
oportun sa fie solutionat cazul in speta.

Deciziile ,,substitutive” reprezintd, de asemenea, o dovada a faptului ca frontiera dintre
rolul judecatorului constitutional si cel al legiuitorului este estompata, intrucat, prin acestea, Curtea
inlocuieste regula enuntata de legiuitor cu o alta, prevederea fiind declaratd neconstitutionala ,,in
partea 1n care” este prevazut un anumit lucru ,,in loc” de altul.

Toate tipurile de decizii prezentate in cuprinsul acestei sectiuni sunt ilustrate cu
exemple din jurisprudenta instantei constitutionale italiene, fiind enuntate cateva concluzii
referitoare la influenta Curtii Constitutionale a Italiei asupra sistemului de drept italian
(subsectiune 2.5.6.) si aratandu-se faptul ca, sub aspectul ierarhiei izvoarelor juridice, s-a observat
ca deciziile prin care se declard neconstitutionalitatea unei norme se plaseaza la acelasi nivel cu
actul normativ la dispozitiile caruia se refera.

In urmitoarea sectiune este studiatd influenta Curtii Constitutionale a Roméaniei

asupra ordinii de drept (sectiunea 2.6.), remarcandu-se faptul cd aceasta contribuie la



imbunatatirea ansamblului legislatiei, precum si la reglarea mecanismului de producere a normelor
juridice care reglementeaza dinamica sociala, economica si politica, prin intermediul controlului de
constitutionalitate al legilor inainte de promulgare si al solutionarii exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele. Acestea constituie atributii prin care se previne
introducerea in dreptul pozitiv a unor legi contrare Constitutiei, respectiv se elimina din corpul
legislatiei acele prevederi sau acte normative aflate in contradictie cu dispozitiile sau principiile
Legii fundamentale.

Sunt precizate modalititile prin care Curtea intervine in modelarea sistemului
normativ. Prin intermediul unora dintre acestea, instanta de contencios constitutional romana
atenueaza strictetea teoriei kelseniene a ,legiuitorului negativ”’, potrivit careia jurisdictia
constitutionald are competenta de a invalida normele juridice, actionand exclusiv intr-o maniera
anihilanta.

Astfel, Curtea Constitutionald a Romaniei a manifestat un rol creator prin sanctionarea
unor omisiuni legislative, apreciind ca aceasta era, in anumite situatii, singura modalitate de
indepartare a viciului de constitutionalitate si de aducere la Indeplinire a functiei sale de asigurare a
suprematiei Legii fundamentale.

O importanta deosebita prezinta, In acest sens, si deciziile cu rezerva de interpretare,
prin care Curtea constatd ca dispozitia legald supusa controlului este constitufionald numai in
ipoteza in care este interpretatd intr-un anumit sens ori, dimpotriva, cd este neconstitutionala in
masura in care i se atribuie un anumit inteles.

De asemenea, si deciziile prin care Curtea constatd conformitatea textelor de lege
criticate cu prevederile Constitutiei prezintd relevanta din perspectiva potentialului creator al
jurisprudentei instantei constitutionale, prin chiar interpretarea normei supuse controlului,
precum si a normei constitutionale la care se raporteaza 1n exercitarea controlului. Aceasta,
deoarece dreptul pozitiv nu este rezultatul exclusiv al vointei legiuitorului, ci este produsul
constiintei sociale, care evolueaza si se adapteaza permanent la nevoile reale ale acesteia - teza
sustinutd de Eugen Ehrlich - astfel ca, in dinamica dreptului, interpretarile date legilor prin
jurisprudenta constitutionald devin prin ele insele proteice, imbogatind sistemul juridic,
explicandu-l si completdndu-1 prin noile semnificatii pe care le descopera. Opera judecatorului
constitutional capata valente normative, solufiile pronuntate de acesta avand efect atat asupra
intregului sistem normativ prin constitutionalizarea dreptului, adicad prin impregnarea tuturor
ramurilor dreptului cu valorile si principiile constitutionale, cat si asupra Legii supreme Insasi.
Influenta Curtii Constitutionale asupra acesteia din urma s-a manifestat, de-a lungul vremii, prin
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defineste, cu prilejul examinarii proiectelor legilor de revizuire a Constitutiei, sau chiar prin
crearea de noi repere de referintd necesare exercitarii controlului.

Din perspectiva implicarii Curtii Constitutionale in procesul legislativ, lucrarea
aminteste si competenta acesteia de a controla constitutionalitatea legilor inainte de
promulgare, care se intercaleaza intre ctapele pe care le parcurge legea in Parlament, pana la
promulgarea sa de catre Presedintele Romaniei. Prin exercitarea acestui tip de control, Curtea
Constitutionala intervine in procesul legislativ, statuand, insa, dintr-un punct de vedere strict
jurisdictional.

Intr-un capitol distinct, Capitolul 3, este analizati influenta jurisdictiilor
constitutionale asupra Legilor fundamentale, pornind de la observatia ca judecatorul
constitutional trebuie sa evalueze continutul prevederilor de lege contestate, dar, in acelasi timp, si
semnificatia regulii constitutionale cuprinsd in Legea fundamentald care serveste ca reper pentru
comparatie. Interpretarea Constitutiei — ca lege suprema caracterizata prin concizie si sintetism -
reprezintd o operatiune inerenta controlului de constitutionalitate, prin care continutului ideatic al
normelor constitutionale este uneori imbogatit, dezvaluindu-se intelesuri noi si sensuri neprecizate
expres 1n text, dar care exista in esenta reglementarii i care devin vizibile cu prilejul controlului de
constitutionalitate.

Acest capitol analizeaza felul in care diverse jurisdictii constitutionale sunt implicate in
procesul de extindere si dezvoltare a prevederilor Constitutiilor nationale, cu privire speciala
asupra Frantei, Germaniei, Italiei, Spaniei si Poloniei. De asemenea, este evidentiat felul in care
Curtea Constitutionald a Romaniei are posibilitatea de a imbunatati Legea fundamentala.

In acest scop, lucrarea realizeaza, printr-o sectiune separati, o privire generali asupra
activitatii autorititilor de control constitutional sub aspectul influentei lor asupra Legilor
fundamentale. Astfel, s-a observat ca judecatorul constitutional actioneaza asupra Legii supreme
atunci cand, observand carentele acesteia, apeleaza la marile principii fundamentale ale dreptului
pentru a fixa reperele de referintd necesare exercitarii controlului. Acest lucru este posibil intrucat,
prin natura lor, Constitutiile folosesc un mare numar de norme ,,deschise”, cu o intindere
normativa flexibila, care exprima valori juridice fundamentale. De aceea, continutul lor normativ
urmeaza sa fie decelat de autoritatile constitutionale din expresiile generale, nedefinite, cuprinse in
acestea. Din aceastd perspectiva, diversele instante constitutionale europene au resimfgit, pe
parcursul desfasurarii activitatii lor, necesitatea inovatiei in ce priveste confinutul Legii
fundamentale nationale, fiind prezentate, in cuprinsul lucrarii, numeroase exemple concrete din
jurisprudenta acestora (Germania, Italia Franta, Spania, Polonia).

In ce priveste Romaénia, o sectiune distinctd este dedicatd influentei jurisprudentei
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creative, ilustrata cu decizii pronuntate cu prilejul exercitarii diverselor sale atributii, iar o alta
sectiune abordeaza problema influentei exercitate cu prilejul verificarii constitutionalitatii
initiativelor de revizuire a Constitutiei, in subsectiuni referitoare la contributia Curtii la
imbunatatirea Legii fundamentale cu prilejul revizuirii acesteia in anul 2003 (subsectiunea 3.3.1.)
si la controlul de constitutionalitate al propunerii legislative din 2011 de revizuire a Legii
fundamentale (subsectiunea 3.3.2.).

Un capitol important in economia lucrarii il reprezinta Capitolul 5, in cuprinsul caruia
este reliefatd influenta jurisprudentei instantelor constitutionale asupra ansamblului
normativ din perspectiva problematicii omisiunilor legislative. In acest scop este prezentati, in
Sectiunea 5.1., viziunea jurisdictiilor constitutionale europene in problematica omisiunilor
legislative. S-a aratat, in acest sens, ca pasivitatea legiuitorului poate fi sanctionatd de curtile
constitutionale din unele state, care au posibilitatea de a se pronunta asupra lacunelor legislatiei, In
cazul In care autoritatea legiuitoare ignora obligatia instituitd in sarcina sa prin Constitutie in
sensul edictarii unor prevederi cu privire la anumite aspecte precizate in textele constitutionale.

Este prezentatd, apoi, Vviziunea traditionald consacrata in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei in ceea ce priveste omisiunile legislative (sectiunea 5.2.), care, de
regula, respinge ca inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate avand ca obiect legi sau
ordonante criticate prin prisma unor lacune legislative, pe considerentul cd jurisdictia
constitutionald nu se poate substitui legiuitorului pentru addugarea unor noi prevederi celor
instituite. In Sectiunea 5.3. este prezentati, insi, Nnuantarea abordirii problematicii omisiunilor
legislative in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei, precizandu-se ca, de-a lungul
vremii, au existat situatii in care Curtea a realizat ca, pentru a fi un veritabil garant al suprematiei
Constitutiei, trebuie sa abandoneze aceastd atitudine pasiva, subsumatd teoriei ,legiuitorului
negativ’. In demonstrarea acestei afirmatii sunt aduse ca argumente o serie de decizii
interpretative care, dacd urmam tipologia consacrata de doctrina italiand, pot fi incadrate in randul
celor de factura aditivanta. Prin acestea, Curtea a evidentiat absenta din cuprinsul textelor de lege
verificate a anumitor prevederi care ar fi trebuit In mod expres formulate si a constatat ca
neconstitutionalitatea acestora este determinatd de insasi carentele de reglementare. De asemenea,
a fost evidentiat, in cuprinsul acestei sectiuni, faptul ca legiuitorul a tinut seama de solutiile
pronuntate de Curte, astfel ca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat a fost pe deplin
respectat, fiind posibila colaborarea constructiva intre autoritatea legislativa si instanta de
contencios constitutional, nicidecum o intruziune a acesteia din urma in prerogativele legiuitorului.

In Capitolul 6 este prezentati o problema deosebitd, si anume modularea in timp a
impactului deciziilor jurisdictiilor constitutionale asupra sistemului normativ. O astfel de
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normelor de drept, intrucat, prin eliminarea anumitor prevederi legale ca urmare a declararii
neconstitutionalitatii acestora, se altereaza configuratia sistemului normativ si se creeaza o stare de
neconstitutionalitate mai accentuata decat daca ar fi ramas in vigoare respectivele dispozitii.

Din acest motiv, in unele state, curtile constitutionale amana efectul abrogator al
deciziilor sau stabilesc un moment bine determinat in timp pana la care legiuitorul are obligatia de
a modifica prevederea legala contrara Constitutiei, iar in alte cazuri indica modul in care deciziile
lor afecteaza anumite situatii juridice.

In dezvoltarea acestui subiect, lucrarea analizeaza, in Sectiunea 6.1., efectele deciziilor
jurisdictiilor constitutionale si momentul de la care acestea incep sa se produca. Sunt aratate, in
cadrul Sectiunii 6.2. modalitatile prin care autoritatile de jurisdictie constitutionala au rezolvat
problema impactului posibil negativ al deciziilor lor asupra stabilitatii legislatiei, in special cel
provocat de aplicarea retroactiva a acestora, specifica unora dintre statele prezentate. Sectiunea
6.3. cuprinde concluzii referitoare la influenta in timp a deciziilor jurisdictiilor
constitutionale referitoare la efectul benefic al flexibilizarii efectelor temporale ale deciziilor lor
in scopul evitarii periclitarii securitatii juridice a sistemului normativ national.

Partea a Il1-a a lucrarii isi propune sa descrie pe larg modalititile concrete prin care
Curtea Constitutionald a Roméaniei modeleaza sistemul normativ national.

In Capitolul 1 este evidentiat rolul acesteia in reconfigurarea sistemului normativ
prin eliminarea reglementarilor pre-constitutionale contrare valorilor democratiei actuale,
prin constatarea abrogdrii implicite a acestora, modalitate prin care Curtea Constitutionala, mai
ales in anii de inceput ai activitatii sale, si-a pus amprenta asupra sistemului de drept. Prima
sectiune a acestui capitol prezinta justificarea competentei Curtii Constitutionale de verificare
a constitutionalitatii actelor normative cu putere de lege emise anterior Constitutiei din 1991,
bazata, in esentd, pe teoria normativista a lui Kelsen, din perspectiva faptului ca legile emise sub
vechea Constitutie ar urma sa ramana valide daca au fost recunoscute, sub noua Constitutie, de
catre noua autoritate, in mod expres sau tacit, adica daca normele unei ordini de drept au fost
receptate de catre o alta ordine de drept.

In continuare, sectiunea 1.2. {isi propune ilustrarea contributiei Curtii
Constitutionale la democratizarea sistemului roméinesc de drept prin constatarea abrogarii
prevederilor din legile preconstitutionale contrare noii Legi fundamentale, fiind expuse
numeroase decizii prin care Curtea a constatat abrogarea unor texte de lege ca efect al art.150
alin.(1) din Legea fundamentald (art.152 in Constitutia revizuitd), in ipoteza neconstitutionalitatii
acestora.

Capitolul 2 al celei de-a Ill-a parti a lucrarii ia in discutie efectele controlului de
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Parlament a legilor (sau a unor prevederi din acestea) pe care, inainte de a fi promulgate, Curtea
Constitutionala le-a declarat neconstitutionale. Este vorba, asadar, despre o modalitate prin care
instanta de control constitutional reuseste sd prevind intrarea in vigoare a unor texte de lege
contrare Constitutiei, contribuind, in acest fel, la cresterea calitatii fondului activ al legislatiei. In
argumentarea acestei actiuni benefice, lucrarea aduce un numar semnificativ de exemple din
jurisprudenta Curtii.

Capitolul 3 cuprinde si el o larga prezentare a unor solutii de admitere a unor
exceptii de neconstitutionalitate pronuntate Curtea Constitutionala, care au condus la
modificarea unor acte normative, punctindu-se, ca observatie generald, faptul ca sistemul
normativ romanesc a fost puternic transfigurat ca urmare a constatirii de catre Curtea
Constitutionald a unor neconcordante intre dispozitiile si principiile Legii fundamentale si diverse
legi sau ordonante - sau doar dintre unele prevederi din acestea - urmata de indeplinirea, de catre
Parlament sau, dupa caz, de Guvern, a obligatiei de a opera modificari ale continutului normativ al
acestora din urma care sa aduca textele criticate la nivelul exigentelor impuse prin Constitutie.
Deciziile prezentate sunt grupate in functie de materia in care au fost pronuntate, fiind structurate
in 14 sectiuni: drept penal, procedura penald, dreptul la munca, magistrati, dreptul de proprietate
publica sau privata, procedura civil, regimul strdinilor, dreptul familiei, statutul unor profesii,
masuri sociale, contencios administrativ, contraventiilor, reconfigurarea unor institutii, respectiv
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii $i Agentia Nationala pentru Integritate.

Capitolul 4 al acestei parti vizeazd o problematica destul de controversatd, aceea a
revigoririi textelor de lege abrogate, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii textelor
abrogatorii, chestiune contestata in doctrina si receptata in mod diferit, chiar contradictoriu, de
catre instantele judecatoresti chemate s aplice respectivele reglementari.

Ultimul capitolul al lucrarii este dedicat concluziilor si propunerilor de lege ferenda,
in care se subliniaza faptul cd instantele de contencios constitutional joacd un rol complex in
procesul de creare si dezvoltare a dreptului, atributiile lor fiind de naturd sa influenteze
semnificativ ansamblul legislatiei. Se poate afirma ca jurisprudenta instantelor de contencios
constitutional are caracter de izvor de drept in mod mediat, finalitatea controlului de
constitutionalitate fiind tocmai aceea de a asigura suprematia Constitutiei prin realizarea unor
reglementdri conforme acesteia.

Se arata ca studiul de fatd este orientat spre revelarea potentialului creator al
jurisprudentei jurisdictiilor constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste posibilitatea de a influenta
continutul normativ al Legii fundamentale. Aceastd competenta cvasi-legislativd nu aduce atingere
puterii suverane a Parlamentului - sau a altor corpuri legislative similare existente in diverse

sisteme juridice nationale - in ceea ce priveste elaborarea actelor normative. Explicatia rezida in



faptul ca unul dintre cele mai importante scopuri ale curtilor constitutionale este acela de a asigura
echilibrul intre puterile statului, legislativa, executiva si judecatoreasca, astfel ca, prin atributiile
lor, nu numai cd nu perturba echilibrul institutional, ci, dimpotriva, ele aplaneaza conflictele si
stimuleaza colaborarea dintre autoritatile statului.

Activitatea creativa a autoritatilor constitutionale trebuie sa se inscrie insa in limitele
conferite lor prin Constitutie si lege, auto-limitarea (self restraint) reprezentind una dintre
caracteristicile pe care acestea ar trebui sd o urmareascd In permanentd. Aceastd retinere In a-si
extinde in mod nepermis prerogativele ar trebui sa fie si standardul de care sa {ina seama si Curtea

Constitutionala a Romaniei.
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42. Decizia nr.546 din 4 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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56. Decizia nr.143 din 5 octombrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.585 din 30 martie 1999;
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Partea I, nr.605 din 10 decembrie 1999;

58. Decizia nr.165 din 21 octombrie 1999, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr.624 din 21 decembrie 1999;


http://idrept.ro/00029116.htm

59. Decizia nr.177 din 16 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.640 din 29 decembrie 1999;
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62. Decizia nr.50 din 21 martie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.277 din 20 iunie 2000;
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87. Decizia nr.193 din 13 mai 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.477 din 4 iulie 2003;
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I, nr.323 din 11 aprilie 2006;
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150. Decizia nr.903 din 6 1ulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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Partea I, nr.99 din 8 februarie 2012;

163. Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
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193. Decizia nr.1146 din 15-29 decembrie 1988, publicata in Gazzetta Ufficiale din 11
lanuarie 1989;
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1956;
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206. Hotararea din 23 septembrie 1998 pronuntatd in cauza Petra impotriva Romaniei,
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209. Hotararea din 29 martie 2000, pronuntatd in cauza Rotaru impotriva Romdniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.19 din 11 ianuarie 2001;

210. Hotararea din 27 mai 2003, pronuntata in cauza Crisan impotriva Romdniei, publicata
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8. www.echr.coe.int;

9. www.eur-lex.europa.eu;
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11. www.hudoc.echr.coe.int;

12. www.icon.oxfordjournals.org;

13. www.parliament.uk;

14. www.senate.gov;

15. www.tribunalconstitucional.pt;

16. www.venice.coe.int.

Abrevieri folosite:

BverfG — Bundesverfassungsgericht: Curtea Constitutionala Federala din Germania
BverfGG - Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Legea Curtii Constitutionale Federale din Germania

BverfGE - Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: Culegerea de decizii ale Curtii
Constitutionale Federala din Germania

C.C.C.E. - Conferinta Curtilor Constitutionale Europene
CJCE — Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
CJUE - Curtea de Justitie a Uniunii Europene

QPC — question prioritaire de constitutionnalité

GG - Grundgesetz: Legea fundamentald germana


http://www.ccr.ro/
http://www.codices.coe.int/
http://www.coe.ro/
http://www.comparativelawreview.com/
http://www.conseil-constitutionnel.fr/
http://www.echr.coe.int/
http://www.eur-lex.europa.eu/
http://hudoc.echr.coe.int/
http://www.icon.oxfordjournals.org/
http://www.parliament.uk/about/mps-and-lords/principal/lord-chancellor/
http://www.tribunalconstitucional.pt/

