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- rezumat - 

 

Lucrarea debutează cu o serie de consideraţii prealabile, în care sunt enunţate 

problemele pe care aceasta îşi propune să le aducă în discuţie şi soluţiile pe care le prefigurează. 

Astfel, pornind de la teoria izvoarelor dreptului, se încearcă să se demonstreze că jurisprudenţa 

autorităţilor de control constituţional exercită o influenţă semnificativă asupra sistemului normativ 

propriu fiecărui stat, iar potenţialul creator al acesteia se manifestă prin intermediul diverselor 

atribuţii pe care le exercită. Din această perspectivă, jurisdicţiile constituţionale contemporane nu 

mai pot fi încadrate strict şi rigid în tiparul kelsenian al „legiuitorului negativ”, a cărui unică 

posibilitate este aceea de a elimina din ansamblul legislaţiei prevederile legale contrare 

Constituţiei. 

Lucrarea cuprinde, în dezvoltarea acestei părţi introductive, încă trei părţi, împărţite în 

capitole şi subcapitole. 

Prima parte este dedicată realizării unei imagini generale a izvoarelor dreptului 

pozitiv în marile sisteme de drept, respectiv, în familia dreptului romano-germanic, în dreptul 

anglo-saxon, în dreptul  islamic şi în dreptul brahmanic sau hindus. Se trec, apoi, în revistă sursele 

dreptului internaţional public şi cele ale dreptului Uniunii Europene.  

Se acordă o atenţie specială jurisprudenţei, fiind abordată, mai întâi, problema 

jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, care, în ordinea juridică europeană a 

dobândit o funcţie cvasi-normativă, în primul rând prin elaborarea unor principii fundamentale ce 

stau la baza dreptului european, precum aplicabilitatea directă a acestuia şi prioritatea normei 

europene în conflict cu cea naţională.  

Se evidenţiază, de asemenea, şi impactul jurisprudenţei Curţii Europene a 

Drepturilor Omului asupra sistemelor juridice ale statelor membre ale Consiliului Europei, care, 

în virtutea Recomandării nr.R(2000)2 a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei, sunt 

încurajate să îşi adapteze legislaţia, în cazul în care Curtea constată printr-o hotărâre o violare a 

Convenţiei sau a protocoalelor sale.  

Următorul punct de interes în cadrul acestei părţi a lucrării îl reprezintă deciziile 

pronunţate de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României în soluţionarea recursurilor în 

interesul legii, care au ca finalitate înlăturarea practicii neunitare, de natură să genereze 

destabilizarea circuitului juridic. Dezlegarea dată problemelor de drept analizate este obligatorie 



pentru instanţe, deciziile pronunţate cu privire la recursurile în interesul legii asemănându-se cu 

actele normative, prin caracterul lor general-abstract şi, în acelaşi timp, obligatoriu, putând fi 

considerate, din acest motiv, „izvor de drept secundar”.  

Partea a II-a a lucrării reprezintă nucleul acesteia şi examinează în detaliu influenţa 

jurisdicţiilor constituţionale asupra ordinii de drept. Sunt prezentate, în acest scop, mai întâi, 

noţiuni generale referitoare la controlul de constituţionalitate (capitolul 1), pornind de la 

justificarea acestuia, fundamentată pe teoria normativistă elaborată de Hans Kelsen, care, în esenţă, 

consacră Legea fundamentală ca normă de bază ipotetică. Aşa-numita Grundnorm constituie 

motivul de valabilitate suprem al succesiunii de norme care formează sistemul de drept, întemeiat 

pe unitatea interdependenţei de producere a acestora.  

Principiul supremaţiei Constituţiei asupra întregului ansamblu normativ poate fi realizat 

şi garantat efectiv doar în condiţiile existenţei unui control jurisdicţional al constituţionalităţii legii. 

Sunt precizate, în acest context, premisele istorice ale apariţiei acestui tip de control, reprezentate 

de depăşirea concepţiei legicentriste instituite de Rousseau în epoca Revoluţiei franceze, iar, mai 

târziu, de necesitatea democratizării societăţilor post-naziste, după cel de-al doilea război mondial, 

şi, mai apoi, a celor ex-comuniste, după căderea cortinei de fier la sfârşitul deceniului 8 al 

secolului XX.  

Într-o altă secţiune, sunt descrise cele două mari tipuri de jurisdicţie constituţională, 

specifice sistemului de common law şi, respectiv, celui de civil law, fiind în continuare, detaliate în 

secţiuni distincte, urmărindu-se evoluţia istorică a acestora şi fiind evidenţiate specificităţile 

fiecăruia.  

Astfel, primul menţionat, denumit şi “modelul american” întrucât s-a dezvoltat în 

Statele Unite ale Americii, fiind adoptat, ulterior, de ţările anglo-saxone, dar şi de ţări precum 

Danemarca, Grecia, Norvegia, Suedia şi chiar Japonia, este caracterizat de un control difuz, în 

cadrul căruia atribuţia de a controla constituţionalitatea actelor normative revine tuturor instanţelor 

judecătoreşti, indiferent de gradul acestora.  

În schimb, “modelului european” îi este specifică existenţa unei instituţii unice, 

specializate în exercitarea controlului de constituţionalitate, distincte şi separate de orice altă 

autoritate publică, care are avantajul de a elimina riscul pronunţării de soluţii contradictorii cu 

privire la constituţionalitatea aceluiaşi text normativ, care reprezintă principala critică adusă tipului 

de control difuz, descentralizat.  

Având în vedere varietatea procedurilor de control constituţional instituite în statele din 

Europa, s-a mai remarcat că, în realitate, nu se poate vorbi, de fapt, despre un model european 

unic, această denumire, folosită în mod generic, fiind improprie şi având nevoie de unele corective.  



De asemenea, la finele acestui capitol este inclusă o secţiune în care este prezentat 

parcursul istoric al instituţiei controlului de constituţionalitate în România, deschizătoare de 

drumuri, de altfel, în ce priveşte controlul de constituţionalitate al legii pe continentul european. 

Astfel, momentul marcant l-a constituit celebrul „proces al tramvaielor” din 1912, când s-a realizat 

pe cale pretoriană verificarea conformităţii unei legi cu Constituţia din 1866, pe când istoria 

curţilor constituţionale din restul continentului a debutat în mod real în 1920, odată cu crearea 

Curţii Constituţionale cehoslovace şi apoi, în acelaşi an, a celei austriece. 

În cadrul aceleiaşi secţiuni sunt enumerate şi principalele trăsături ale controlului 

exercitat în prezent în România prin intermediul Curţii Constituţionale, ca autoritate politico-

jurisdicţională situată în afara sistemului instanţelor judecătoreşti şi independentă de orice altă 

autoritate publică, al cărei scop îl constituie garantarea supremaţiei Constituţiei. Pronunţarea unei 

decizii prin care se constată neconstituţionalitatea unei legi sau a unei ordonanţe implică o reacţie 

din partea legiuitorului, Parlamentul sau, după caz, Guvernul trebuind să intervină în sensul 

modificării sau abrogării actului normativ declarat ca fiind neconstituţional. În situaţia în care o 

asemenea măsură nu se ia sau întârzie, decizia Curţii Constituţionale îşi produce efectele, în sensul 

că dispoziţiile din legile şi ordonanţele în vigoare, precum şi cele din regulamentele parlamentare, 

constatate ca fiind neconstituţionale, îşi încetează efectele juridice la 45 de zile de la publicarea 

deciziei Curţii Constituţionale, iar pe durata acestui termen, dispoziţiile constatate ca fiind 

neconstituţionale sunt suspendate de drept. 

Capitolul 2 intră în problematica propriu-zisă a lucrării, propunându-şi să demonstreze 

influenţa pe care jurisdicţiile constituţionale din diverse state europene o exercită asupra 

ansamblului normativ naţional.  

Prealabil acestui demers, a fost, însă, necesară o prezentare a clasificărilor controlului 

de constituţionalitate în funcţie de anumite criterii, respectiv după momentul în care acesta 

intervine (preventiv sau anterior - a priori - al legilor înainte de intrarea lor în vigoare / represiv 

sau ulterior - a posteriori -, adică după ce acestea au intrat în fondul activ al legislaţiei), după 

cadrul în care este declanşat (abstract - în absenţa unui conflict real, declanşat, de regulă, de un 

subiect politic / concret - în cadrul unui proces aflat pe rolul unei instanţe judecătoreşti), după 

modul de sesizare al autorităţii de control constituţional (direct, pe calea unei plângeri individuale 

/ indirect sau mediat, prin intermediul instanţei judecătoreşti învestite cu soluţionarea unui litigiu). 

A urmat apoi o scurtă prezentare a atribuţiilor autorităţilor de jurisdicţie 

constituţională, care a evidenţiat diversitatea şi multitudinea competenţelor acestora, destul de 

dificil de reunit într-o sinteză. Astfel, pe lângă controlul constituţionalităţii actelor normative, 

unele dintre acestea pot fi chemate să soluţioneze conflictele juridice de natură constituţională 

dintre autorităţile publice, atribuţie semnificativă în special în cazul statelor federale şi al celor 



regionale; pot exercita controlul asupra deciziilor individuale, de exemplu ale autorităţii 

administrative (Austria şi Republica Cehă) sau ale puterii judecătoreşti (Germania); au rol de 

instanţe în materie electorală; pot decide asupra constituţionalităţii partidelor politice; în 

contenciosul referitor la funcţia de şef al statului şi altele. Această largă paletă de atribuţii 

subliniază rolul important pe care autorităţile de control constituţional îl joacă în asigurarea 

supremaţiei Constituţiei.  

Următoarele trei secţiuni sunt dedicate studiului mecanismului de control constituţional şi 

al impactului pe care deciziile pronunţate de trei dintre cele mai importante autorităţi de jurisdicţie 

constituţională din Europa îl au asupra sistemelor normative naţionale. Este vorba despre Consiliul 

Constituţional al Franţei, Curtea Constituţională Federală a Germaniei şi Curtea Constituţională a 

Italiei, a căror contribuţie la dezvoltarea ansamblului normativ este susţinută cu exemple din 

jurisprudenţa acestora. 

Astfel, deciziile pronunţate de Consiliul Constituţional francez în cadrul controlului a 

priori prin care se declară neconstituţionalitatea unei dispoziţii normative au ca efect 

imposibilitatea promulgării acesteia şi a punerii sale în aplicare.  

În cadrul controlului a posteriori, exercitat pe calea întrebării prioritare de 

constituţionalitate (question prioritaire de constitutionnalité - QPC), atribuţie introdusă relativ 

recent în competenţa Consiliului Constituţional, o dispoziţie de lege declarată neconstituţională 

este abrogată de la data publicării deciziei sau de la o dată ulterioară fixată prin această decizie, 

Consiliul Constituţional stabilind condiţiile şi limitele în care efectele pe care textul de lege le-a 

produs sunt susceptibile de a fi repuse în discuţie. Constituţia îi permite, însă, acestuia să amâne 

efectul deciziilor sale, pentru a-i da Parlamentului posibilitatea de a interveni, în acest interval, în 

sensul corectării problemei de neconstituţionalitate constatată. 

O altă atribuţie a Consiliului Constituţional care are în mod evident ca efect plasarea sa 

printre actorii procesului legislativ din Franţa şi care îi conferă un rol deosebit în faza incipientă de 

creare a normelor juridice o reprezintă soluţionarea aşa-numitelor conflicte organice care apar între 

organele constituţionale şi care pun în discuţie interpretarea sau aplicarea Constituţiei.  

Lucrarea prezintă, de asemenea, o tehnică interesantă folosită de Consiliul 

Constituţional, elocventă din perspectiva subiectului tezei, constând în pronunţarea de decizii cu 

rezervă de interpretare. Acest mecanism este utilizat de autoritatea franceză de justiţie 

constituţională atunci când face anumite precizări cu privire la condiţiile sau modalităţile de 

aplicare a legii, precizări pe care le consideră indispensabile pentru salvgardarea constituţionalităţii 

legii contestate.  

Din perspectiva capacităţii Consiliului Constituţional de a participa la procesul de 

modelare a sistemului normativ francez, au fost prezentate o serie de decizii care au determinat 



modificarea legislaţiei ca urmare a constatării neconstituţionalităţii unor prevederi legale contestate 

în cadrul controlului concret ulterior, prin intermediul chestiunii prioritare de constituţionalitate 

(QPC). Autoritatea deciziilor pronunţate de Consiliul Constituţional francez este pusă în evidenţă 

şi de faptul că, de multe ori, legiuitorul nu s-a mulţumit să modifice prevederile de lege constatate 

ca neconstituţionale, ci a intervenit şi asupra dispoziţiilor legale care păreau a fi în strânsă legătură 

cu acestea.   

În finalul acestei secţiuni s-a enunţat ideea că, în procesul de elaborare normativă, 

Consiliul Constituţional condiţionează, prin deciziile pe care le pronunţă, legislaţia viitoare.  

Următoarea secţiune (secţiunea 2.4.) abordează problematica impactului pe care 

deciziile Curţii Constituţionale Federale a Germaniei îl au asupra sistemului normativ 

german. Sub aspectul care interesează lucrarea de faţă, s-a observat că prezintă o mai mare 

relevanţă controlul constituţionalităţii regulilor de drept, cu toate că marea originalitatea a 

sistemului german de justiţie constituţională rezidă în posibilitatea tuturor titularilor unui drept 

fundamental de a contesta conformitatea cu Constituţia a unor hotărâri judecătoreşti despre care se 

susţine că ar fi generat încălcări ale unor drepturi fundamentale, această competenţă transformând 

Curtea Constituţională Federală într-o adevărată curte supremă.  

Este subliniat, de asemenea, faptul că instanţa constituţională germană este cea care a 

introdus tehnica deciziilor „directive de interpretare”, care a inspirat rezervele de interpretare 

practicate de Consiliul Constituţional francez, dar şi de Curtea Constituţională a României.  

Sunt prezentate, totodată, cele mai importante mecanisme prin care Curtea de la Karlsruhe 

acţionează asupra ansamblului normativ german.  

Lucrarea continuă cu prezentarea Curţii Constituţionale a Italiei şi a rolul său în 

sistemul de drept italian (secţiunea 2.5.), fiind expuse câteva aspecte de ordin procedural, 

necesare înţelegerii mecanismului prin care aceasta intervine în ordinea juridică.  

Activitatea sa de început a constat în epurarea ansamblului normativ italian de 

reglementările din perioada fascistă, contribuind astfel la reformarea pe baze democratice a 

legislaţiei italiene şi compensând blocajul existent în interiorul Parlamentului, care ar fi trebuit să 

abroge legile caracteristice regimului dictatorial.  

Principala atribuţie a Curţii Constituţionale a Italiei o reprezintă controlul 

constituţionalităţii legilor şi al altor acte cu putere de lege.  

Se arată că, în soluţionarea întrebărilor de constituţionalitate cu care a fost sesizată (control 

a posteriori), Curtea Constituţională italiană a demonstrat o remarcabilă creativitate, atât în 

argumentaţia hotărârilor, cât şi în ce priveşte consecinţele propriilor decizii, fiind în mod special 

preocupată de efectul acestora asupra sistemului normativ.  



Un aspect important îl reprezintă în cadrul acestei secţiuni prezentarea variatelor tipuri de 

decizii pe care aceasta le poate pronunţa (subsecţiunea 2.5.4.). Astfel, se remarcă faptul că, pe 

parcursul anilor, instanţa constituţională italiană a pronunţat o serie de decizii interpretative de 

admitere sau de respingere, cuprinzând aşa-numite „interpretări manipulatorii”, prin prisma cărora 

interpretarea constituţională apare, în fapt, ca o activitate creativă. 

Abordând problematica relaţiei dintre Curtea Constituţională şi puterea legiuitoare, pe 

de o parte, şi cea dintre Curte şi puterea judecătorească, pe de altă parte, lucrarea prezintă 

clasificarea şi caracteristicile numeroaselor subcategorii în care doctrina italiană a împărţit 

deciziile pronunţate de Curtea Constituţională a Italiei, referindu-se pe larg la deciziile numite 

„interpretative”, prin care elimină doar acea interpretare care este contrară Constituţiei, şi la cele 

"manipulative", care pot fi divizate în decizii "aditive" şi "substitutive".  

Cele aditive, la rândul lor pot fi aditive de prestaţii (sau de garanţii) şi aditive de principii. 

Însăşi denumirea acestora reflectă acţiunea lor energică asupra ansamblului normativ. Astfel, cele 

aditive de prestaţii adaugă conţinut normativ nou textului supus controlului, complinind carenţele 

acestuia prin introducerea unor precizări indispensabile, care ar fi trebuit să existe pentru ca textul 

să fie conform Legii fundamentale şi care ar fi trebuit să apară în textele de lege verificate, dar pe 

care, din diverse motive, legiuitorul a omis să le insereze (aşa numitele „rime obbligate” potrivit 

expresiei celebrului constituţionalist Vezio Crissafulli). Deciziile aditive de principii sunt utilizate 

în special atunci când Curtea observă că lacuna care trebuie completată pentru ca legea să capete 

caracter constituţional necesită o alegere normativă de tip politic, astfel că nu introduce noi reguli 

în sistemul normativ, ci doar anumite principii pe care legiuitorul trebuie să le implementeze prin 

legi şi, în acelaşi timp, indică judecătorului a quo principiul potrivit căruia Curtea consideră 

oportun să fie soluţionat cazul în speţă. 

Deciziile „substitutive” reprezintă, de asemenea, o dovadă a faptului că frontiera dintre 

rolul judecătorului constituţional şi cel al legiuitorului este estompată, întrucât, prin acestea, Curtea 

înlocuieşte regula enunţată de legiuitor cu o alta, prevederea fiind declarată neconstituţională „în 

partea în care” este prevăzut un anumit lucru „în loc” de altul.  

Toate tipurile de decizii prezentate în cuprinsul acestei secţiuni sunt ilustrate cu 

exemple din jurisprudenţa instanţei constituţionale italiene, fiind enunţate câteva concluzii 

referitoare la influenţa Curţii Constituţionale a Italiei asupra sistemului de drept italian 

(subsecţiune 2.5.6.) şi arătându-se faptul că, sub aspectul ierarhiei izvoarelor juridice, s-a observat 

că deciziile prin care se declară neconstituţionalitatea unei norme se plasează la acelaşi nivel cu 

actul normativ la dispoziţiile căruia se referă. 

În următoarea secţiune este studiată influenţa Curţii Constituţionale a României 

asupra ordinii de drept (secţiunea 2.6.), remarcându-se faptul că aceasta contribuie la 



îmbunătăţirea ansamblului legislaţiei, precum şi la reglarea mecanismului de producere a normelor 

juridice care reglementează dinamica socială, economică şi politică, prin intermediul controlului de 

constituţionalitate al legilor înainte de promulgare şi al soluţionării excepţiilor de 

neconstituţionalitate privind legile şi ordonanţele. Acestea constituie atribuţii prin care se previne 

introducerea în dreptul pozitiv a unor legi contrare Constituţiei, respectiv se elimină din corpul 

legislaţiei acele prevederi sau acte normative aflate în contradicţie cu dispoziţiile sau principiile 

Legii fundamentale.  

Sunt precizate modalităţile prin care Curtea intervine în modelarea sistemului 

normativ. Prin intermediul unora dintre acestea, instanţa de contencios constituţional română 

atenuează stricteţea teoriei kelseniene a „legiuitorului negativ”, potrivit căreia jurisdicţia 

constituţională are competenţa de a invalida normele juridice, acţionând exclusiv într-o manieră 

anihilantă.  

Astfel, Curtea Constituţională a României a manifestat un rol creator prin sancţionarea 

unor omisiuni legislative, apreciind că aceasta era, în anumite situaţii, singura modalitate de 

îndepărtare a viciului de constituţionalitate şi de aducere la îndeplinire a funcţiei sale de asigurare a 

supremaţiei Legii fundamentale.  

O importanţa deosebită prezintă, în acest sens, şi deciziile cu rezervă de interpretare, 

prin care Curtea constată că dispoziţia legală supusă controlului este constituţională numai în 

ipoteza în care este interpretată într-un anumit sens ori, dimpotrivă, că este neconstituţională în 

măsura în care i se atribuie un anumit înţeles.  

De asemenea, şi deciziile prin care Curtea constată conformitatea textelor de lege 

criticate cu prevederile Constituţiei prezintă relevanţă din perspectiva potenţialului creator al 

jurisprudenţei instanţei constituţionale, prin chiar interpretarea normei supuse controlului, 

precum şi a normei constituţionale la care se raportează în exercitarea controlului. Aceasta, 

deoarece dreptul pozitiv nu este rezultatul exclusiv al voinţei legiuitorului, ci este produsul 

conştiinţei sociale, care evoluează şi se adaptează permanent la nevoile reale ale acesteia - teză 

susţinută de Eugen Ehrlich - astfel că, în dinamica dreptului, interpretările date legilor prin 

jurisprudenţa constituţională devin prin ele însele proteice, îmbogăţind sistemul juridic, 

explicându-l şi completându-l prin noile semnificaţii pe care le descoperă. Opera judecătorului 

constituţional capătă valenţe normative, soluţiile pronunţate de acesta având efect atât asupra 

întregului sistem normativ prin constituţionalizarea dreptului, adică prin impregnarea tuturor 

ramurilor dreptului cu valorile şi principiile constituţionale, cât şi asupra Legii supreme însăşi. 

Influenţa Curţii Constituţionale asupra acesteia din urmă s-a manifestat, de-a lungul vremii, prin 

explicitarea semnificaţiei anumitor noţiuni cuprinse în Legea fundamentală pe care aceasta nu le 



defineşte, cu prilejul examinării proiectelor legilor de revizuire a Constituţiei, sau chiar prin 

crearea de noi repere de referinţă necesare exercitării controlului.  

Din perspectiva implicării Curţii Constituţionale în procesul legislativ, lucrarea 

aminteşte şi competenţa acesteia de a controla constituţionalitatea legilor înainte de 

promulgare, care se intercalează între etapele pe care le parcurge legea în Parlament, până la 

promulgarea sa de către Preşedintele României. Prin exercitarea acestui tip de control, Curtea 

Constituţională intervine în procesul legislativ, statuând, însă, dintr-un punct de vedere strict 

jurisdicţional.  

Într-un capitol distinct, Capitolul 3, este analizată influenţa jurisdicţiilor 

constituţionale asupra Legilor fundamentale, pornind de la observaţia că judecătorul 

constituţional trebuie să evalueze conţinutul prevederilor de lege contestate, dar, în acelaşi timp, şi 

semnificaţia regulii constituţionale cuprinsă în Legea fundamentală care serveşte ca reper pentru 

comparaţie. Interpretarea Constituţiei – ca lege supremă caracterizată prin concizie şi sintetism - 

reprezintă o operaţiune inerentă controlului de constituţionalitate, prin care conţinutului ideatic al 

normelor constituţionale este uneori îmbogăţit, dezvăluindu-se înţelesuri noi şi sensuri neprecizate 

expres în text, dar care există în esenţa reglementării şi care devin vizibile cu prilejul controlului de 

constituţionalitate.  

Acest capitol analizează felul în care diverse jurisdicţii constituţionale sunt implicate în 

procesul de extindere şi dezvoltare a prevederilor Constituţiilor naţionale, cu privire specială 

asupra Franţei, Germaniei, Italiei, Spaniei şi Poloniei. De asemenea, este evidenţiat felul în care 

Curtea Constituţională a României are posibilitatea de a îmbunătăţi Legea fundamentală.   

În acest scop, lucrarea realizează, printr-o secţiune separată, o privire generală asupra 

activităţii autorităţilor de control constituţional sub aspectul influenţei lor asupra Legilor 

fundamentale. Astfel, s-a observat că judecătorul constituţional acţionează asupra Legii supreme 

atunci când, observând carenţele acesteia, apelează la marile principii fundamentale ale dreptului 

pentru a fixa reperele de referinţă necesare exercitării controlului. Acest lucru este posibil întrucât, 

prin natura lor, Constituţiile folosesc un mare număr de norme „deschise”, cu o întindere 

normativă flexibilă, care exprimă valori juridice fundamentale. De aceea, conţinutul lor normativ 

urmează să fie decelat de autorităţile constituţionale din expresiile generale, nedefinite, cuprinse în 

acestea. Din această perspectivă, diversele instanţe constituţionale europene au resimţit, pe 

parcursul desfăşurării activităţii lor, necesitatea inovaţiei în ce priveşte conţinutul Legii 

fundamentale naţionale, fiind prezentate, în cuprinsul lucrării, numeroase exemple concrete din 

jurisprudenţa acestora (Germania, Italia Franţa, Spania, Polonia). 

În ce priveşte România, o secţiune distinctă este dedicată influenţei jurisprudenţei 

Curţii Constituţionale a României asupra Legii fundamentale ca urmare a interpretării sale 



creative, ilustrată cu decizii pronunţate cu prilejul exercitării diverselor sale atribuţii, iar o altă 

secţiune abordează problema influenţei exercitate cu prilejul verificării constituţionalităţii 

iniţiativelor de revizuire a Constituţiei, în subsecţiuni referitoare la contribuţia Curţii la 

îmbunătăţirea Legii fundamentale cu prilejul revizuirii acesteia în anul 2003 (subsecţiunea 3.3.1.) 

şi la controlul de constituţionalitate al propunerii legislative din 2011 de revizuire a Legii 

fundamentale (subsecţiunea 3.3.2.). 

Un capitol important în economia lucrării îl reprezintă Capitolul 5, în cuprinsul căruia 

este reliefată influenţa jurisprudenţei instanţelor constituţionale asupra ansamblului 

normativ din perspectiva problematicii omisiunilor legislative. În acest scop este prezentată, în 

Secţiunea 5.1., viziunea jurisdicţiilor constituţionale europene în problematica omisiunilor 

legislative. S-a arătat, în acest sens, că pasivitatea legiuitorului poate fi sancţionată de curţile 

constituţionale din unele state, care au posibilitatea de a se pronunţa asupra lacunelor legislaţiei, în 

cazul în care autoritatea legiuitoare ignoră obligaţia instituită în sarcina sa prin Constituţie în 

sensul edictării unor prevederi cu privire la anumite aspecte precizate în textele constituţionale.  

Este prezentată, apoi, viziunea tradiţională consacrată în jurisprudenţa Curţii 

Constituţionale a României în ceea ce priveşte omisiunile legislative (secţiunea 5.2.), care, de 

regulă, respinge ca inadmisibile excepţiile de neconstituţionalitate având ca obiect legi sau 

ordonanţe criticate prin prisma unor lacune legislative, pe considerentul că jurisdicţia 

constituţională nu se poate substitui legiuitorului pentru adăugarea unor noi prevederi celor 

instituite. În Secţiunea 5.3. este prezentată, însă, nuanţarea abordării problematicii omisiunilor 

legislative în jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României, precizându-se că, de-a lungul 

vremii, au existat situaţii în care Curtea a realizat că, pentru a fi un veritabil garant al supremaţiei 

Constituţiei, trebuie să  abandoneze această atitudine pasivă, subsumată teoriei „legiuitorului 

negativ”. În demonstrarea acestei afirmaţii sunt aduse ca argumente o serie de decizii  

interpretative care, dacă urmăm tipologia consacrată de doctrina italiană, pot fi încadrate în rândul 

celor de factură aditivantă. Prin acestea, Curtea a evidenţiat absenţa din cuprinsul textelor de lege 

verificate a anumitor prevederi care ar fi trebuit în mod expres formulate şi a constatat că 

neconstituţionalitatea acestora este determinată de însăşi carenţele de reglementare. De asemenea, 

a fost evidenţiat, în cuprinsul acestei secţiuni, faptul că legiuitorul a ţinut seama de soluţiile 

pronunţate de Curte, astfel că principiul separaţiei şi echilibrului puterilor în stat a fost pe deplin 

respectat, fiind posibilă colaborarea constructivă între autoritatea legislativă şi instanţa de 

contencios constituţional, nicidecum o intruziune a acesteia din urmă în prerogativele legiuitorului. 

În Capitolul 6 este prezentată o problemă deosebită, şi anume modularea în timp a 

impactului deciziilor jurisdicţiilor constituţionale asupra sistemului normativ. O astfel de 

necesitate a fost relevată de împrejurarea că acestea pot destabiliza, uneori,  echilibrul ansamblului 



normelor de drept, întrucât, prin eliminarea anumitor prevederi legale ca urmare a declarării 

neconstituţionalităţii acestora, se alterează configuraţia sistemului normativ şi se creează o stare de 

neconstituţionalitate mai accentuată decât dacă ar fi rămas în vigoare respectivele dispoziţii.  

Din acest motiv, în unele state, curţile constituţionale amână efectul abrogator al 

deciziilor sau stabilesc un moment bine determinat în timp până la care legiuitorul are obligaţia de 

a modifica prevederea legală contrară Constituţiei, iar în alte cazuri indică modul în care deciziile 

lor afectează anumite situaţii juridice.   

În dezvoltarea acestui subiect, lucrarea analizează, în Secţiunea 6.1., efectele deciziilor 

jurisdicţiilor constituţionale şi momentul de la care acestea încep să se producă. Sunt arătate, în 

cadrul Secţiunii 6.2. modalităţile prin care autorităţile de jurisdicţie constituţională au rezolvat 

problema impactului posibil negativ al deciziilor lor asupra stabilităţii legislaţiei, în special cel 

provocat de aplicarea retroactivă a acestora, specifică unora dintre statele prezentate.  Secţiunea 

6.3. cuprinde concluzii referitoare la influenţa în timp a deciziilor jurisdicţiilor 

constituţionale referitoare la efectul benefic al flexibilizării efectelor temporale ale deciziilor lor 

în scopul evitării periclitării securităţii juridice a sistemului normativ naţional.  

Partea a III-a a lucrării îşi propune să descrie pe larg modalităţile concrete prin care 

Curtea Constituţională a României modelează sistemul normativ naţional.  

În Capitolul 1 este evidenţiat rolul acesteia în reconfigurarea sistemului normativ 

prin eliminarea reglementărilor pre-constituţionale contrare valorilor democraţiei actuale, 

prin constatarea abrogării implicite a acestora, modalitate prin care Curtea Constituţională, mai 

ales în anii de început ai activităţii sale, şi-a pus amprenta asupra sistemului de drept. Prima 

secţiune a acestui capitol prezintă justificarea competenţei Curţii Constituţionale de verificare 

a constituţionalităţii actelor normative cu putere de lege emise anterior Constituţiei din 1991, 

bazată, în esenţă, pe teoria normativistă a lui Kelsen, din perspectiva faptului că legile emise sub 

vechea Constituţie ar urma să rămână valide dacă au fost recunoscute, sub noua Constituţie, de 

către noua autoritate, în mod expres sau tacit, adică dacă normele unei ordini de drept au fost 

receptate de către o altă ordine de drept.  

În continuare, secţiunea 1.2. îşi propune ilustrarea contribuţiei Curţii 

Constituţionale la democratizarea sistemului românesc de drept prin constatarea abrogării 

prevederilor din legile preconstituţionale contrare noii Legi fundamentale, fiind expuse 

numeroase decizii prin care Curtea a constatat abrogarea unor texte de lege ca efect al art.150 

alin.(1) din Legea fundamentală (art.152 în Constituţia revizuită), în ipoteza neconstituţionalităţii 

acestora.  

Capitolul 2 al celei de-a III-a părţi a lucrării ia în discuţie efectele controlului de 

constituţionalitate a priori asupra ansamblului legislativ, constând în modificarea de către 



Parlament a legilor (sau a unor prevederi din acestea) pe care, înainte de a fi promulgate, Curtea 

Constituţională le-a declarat neconstituţionale. Este vorba, aşadar, despre o modalitate prin care 

instanţa de control constituţional reuşeşte să prevină intrarea în vigoare a unor texte de lege 

contrare Constituţiei, contribuind, în acest fel, la creşterea calităţii fondului activ al legislaţiei. În 

argumentarea acestei acţiuni benefice, lucrarea aduce un număr semnificativ de exemple din 

jurisprudenţa Curţii. 

Capitolul 3 cuprinde şi el o largă prezentare a unor soluţii de admitere a unor 

excepţii de neconstituţionalitate pronunţate Curtea Constituţională, care au condus la 

modificarea unor acte normative, punctându-se, ca observaţie generală, faptul că sistemul 

normativ românesc a fost puternic transfigurat ca urmare a constatării de către Curtea 

Constituţională a unor neconcordanţe între dispoziţiile şi principiile Legii fundamentale şi diverse 

legi sau ordonanţe - sau doar dintre unele prevederi din acestea - urmată de îndeplinirea, de către 

Parlament sau, după caz, de Guvern, a obligaţiei de a opera modificări ale conţinutului normativ al 

acestora din urmă care să aducă textele criticate la nivelul exigenţelor impuse prin Constituţie. 

Deciziile prezentate sunt grupate în funcţie de materia în care au fost pronunţate, fiind structurate 

în 14 secţiuni: drept penal, procedură penală, dreptul la muncă, magistraţi, dreptul de proprietate 

publică sau privată, procedură civil, regimul străinilor, dreptul familiei, statutul unor profesii, 

măsuri sociale, contencios administrativ, contravenţiilor, reconfigurarea unor instituţii, respectiv 

Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii şi Agenţia Naţională pentru Integritate. 

Capitolul 4 al acestei părţi vizează o problematică destul de controversată, aceea a 

revigorării textelor de lege abrogate, ca urmare a constatării neconstituţionalităţii textelor 

abrogatorii,  chestiune contestată în doctrină şi receptată în mod diferit, chiar contradictoriu, de 

către instanţele judecătoreşti chemate să aplice respectivele reglementări.  

Ultimul capitolul al lucrării este dedicat concluziilor şi propunerilor de lege ferenda, 

în care se subliniază faptul că instanţele de contencios constituţional joacă un rol complex în 

procesul de creare şi dezvoltare a dreptului, atribuţiile lor fiind de natură să influenţeze 

semnificativ ansamblul legislaţiei. Se poate afirma că jurisprudenţa instanţelor de contencios 

constituţional are caracter de izvor de drept în mod mediat, finalitatea controlului de 

constituţionalitate fiind tocmai aceea de a asigura supremaţia Constituţiei prin realizarea unor 

reglementări conforme acesteia. 

Se arată că studiul de faţă este orientat spre revelarea potenţialului creator al 

jurisprudenţei jurisdicţiilor constituţionale, inclusiv în ceea ce priveşte posibilitatea de a influenţa 

conţinutul normativ al Legii fundamentale. Această competenţă cvasi-legislativă nu aduce atingere 

puterii suverane a Parlamentului - sau a altor corpuri legislative similare existente în diverse 

sisteme juridice naţionale - în ceea ce priveşte elaborarea actelor normative. Explicaţia rezidă în 



faptul că unul dintre cele mai importante scopuri ale curţilor constituţionale este acela de a asigura 

echilibrul între puterile statului, legislativă, executivă şi judecătorească, astfel că, prin atribuţiile 

lor, nu numai că nu perturbă echilibrul instituţional, ci, dimpotrivă, ele aplanează conflictele şi 

stimulează colaborarea dintre autorităţile statului.  

Activitatea creativă a autorităţilor constituţionale trebuie să se înscrie însă în limitele 

conferite lor prin Constituţie şi lege, auto-limitarea (self restraint) reprezentând una dintre 

caracteristicile pe care acestea ar trebui să o urmărească în permanenţă. Această reţinere în a-şi 

extinde în mod nepermis prerogativele ar trebui să fie şi standardul de care să ţină seama şi Curtea 

Constituţională a României. 
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3. www.coe.ro; 

4. www.comparativelawreview.com; 

5. www.conseil-constitutionnel.fr; 

6. www.cortecostituzionale.it; 

7. www.dalloz.fr; 

8. www.echr.coe.int; 
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12. www.icon.oxfordjournals.org; 
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16. www.venice.coe.int. 

 

 

Abrevieri folosite: 

 

 

BverfG – Bundesverfassungsgericht: Curtea Constituţională Federală din Germania 

 

BverfGG - Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Legea Curţii Constituţionale Federale din Germania 

 

BverfGE - Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts: Culegerea de decizii ale Curţii 

Constituţionale Federală din Germania  

 

C.C.C.E. - Conferinţa Curţilor Constituţionale Europene 

 

CJCE – Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene 

 

CJUE - Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 

 

QPC – question prioritaire de constitutionnalité 

 

GG - Grundgesetz: Legea fundamentală germană 
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