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Asociatia pentru Cercetarea Dreptului Penal European;

Alternative Dispute Resolution (metode alternative de solutionare a
disputelor);

Anti-Fraud Coordination Service (Serviciu de coordonare anti-frauda);
dupa;

Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federala , Germania);
Conventia de aplicare a acquis-ului Schengen;

Le Conseil des barreaux européens (Consiliul Barourilor si Societitilor
Juridice din Europa);

Curtea Europeand a Drepturilor Omului;

Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale;

Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

procedura de codecizie;

Comisia Europeana;

Conventia elaboratd in temeiul articolului K.3. din Tratatul privind Uniunea
Europeana, privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene;

Curtea Penala Internationald;

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii §i a Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante;

Directiva privind protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene,
actualmente Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a
Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal;
Directia Nationald Anticoruptie;

echipa comuna de anchets;

European Court of Human Rights (Curtea Europeana a Drepturilor Omului);

European Production Order Certificate (Certificatul european de producere
a probelor electronice);

European Preservation Order Certificate (Certificatul european de pastrare
a probelor electronice);

European Public Prosecutor’ s Office (Parchetul European);

si altii;
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si celelalte;

Agentia Uniunii Europene pentru cooperare judiciard in materie penala;
General Agreement on Tariffs and Trade (Acordul General pentru Tarife si
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Gesellschaft mit beschriankter Haftung (DE. societate cu raspundere limitata,
SRL);

Institutions, Bodies, Offices and Agencies (Institutii, organe, oficii si agentii
ale Uniunii Europene);

Justitie si Afaceri Interne;

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene — Comunicari si informari;

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene — Legislatie;
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ordinul european de ancheta;
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Oficiul european de lupta anti-frauda;

Organizatia Natiunilor Unite;

opera citatd;

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa;

Office of the Prosecutor (Biroul Procurorului Curtii Penale Internationale);
pagina;

Politica Agricolda Comuna;

punctul;

Procuror european delegat;

Politica externa si de securitate comuna;

protection des intéréts financiers (protectia intereselor financiare);
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie
1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene;
The Single Euro Payments Area (Zona unica de plati in Euro) ;

Spatiul de libertate, securitate si justitie;

Statele Unite ale Americii;

s1 asa mai departe;

si urmatoarele;

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene;

Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene;

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

Tratatul privind Uniunea Europeana;

taxa pe valoarea adaugata,
The Uniform Criminal Extradition Act (Legea penala uniforma cu privire la
extradare, SUA);

Unitatea de coordonare a luptei antifrauda;

Uniunea Europeand;

The Uniform Extradition and Rendition Act (Legea uniforma cu privire la
extradare si predare, SUA);

VErsus;

World Trade Organisation (Organizatia Mondiald a Comertului).



l. PLANUL TEZEI DE DOCTORAT

Teza este structurata in 8 capitole, precedate de ,,Aspecte preliminare”, fiecare capitol fiind
impartit in sectiuni, puncte si subpuncte. Planul tezei de doctorat reuneste, dupa cum urmeaza:

CAPITOLUL I. CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Sectiunea I. Spatiile juridice - Spatiul de justitie al Uniunii Europene si dimensiunea sa
penala
Sectiunea a Il-a. Principiile si paradigmele de adoptare si aplicare a actelor juridice in
materie penala
Sectiunea a IlI-a. Dimensiunea penala a protectiei intereselor financiare ale Uniunii
Europene
1. Perioada 1957-1992, de la Tratatul de la Roma la cel de la Maastricht
2. Perioada 1992-2007, de la Tratatul de la Maastricht la cel de la Lisabona
3. Perioada 2007 si pana in prezent, post-Lisabona

CAPITOLUL II. VALENTELE CONCEPTULUI DE SPATIU

Sectiunea I. Spatiul geografic, social, politic §i juridic
1. Spatiul si teritoriul — concepte geografice in dreptul international public
2. Spatiul social si geografia juridica
3. Spatiul juridic si spatiul de justitie

Sectiunea a Il-a. Spatiul juridic ca spatiu topologic

Sectiunea a I1I-a. Concluzii

CAPITOLUL MI. SPATIUL DE JUSTITIE AL UNIUNII EUROPENE -
DIMENSIUNEA SA PENALA

Sectiunea 1. Dimensiunea penala a spatiului de justitie al Uniunii Europene - Spatiul de

libertate, securitate si justite
1. Spatialitatea din punct de vedere geografic si influentele sale asupra

spatiului de justitie
Asigurarea liberului acces la justitie Tn Uniunea Europeana
Atribuirea, subsidiaritatea si proportionalitatea — principii ale spatiului de
justitie al Uniunii Europene
Principiul efectivitatii
Indeplinirea obiectivelor Uniunii Europene pe calea spatiului de justitie
Drepturile omului in spatiul de justitie al Uniunii Europene
Independenta instantelor judecatoresti si autonomia parchetelor in statele
membre ale Uniunii Europene
Sectiunea a II-a. Metodele de integrare folosite in cadrul dimensiunii penale a spatiului

w

No ok

de justitie al Uniunii Europene

1. Recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare
2. Stabilirea unor norme minime 1n materie de infractiuni si pedepse
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3. Intdrirea cooperirii judiciare in materie penala prin Eurojust, Europol si
mecanismele acquis-ului Schengen
Sectiunea a I11-a. Concluzii

CAPITOLUL IV. PROBLEMA INTERVENTIEI UNIUNII EUROPENE IN
DREPTUL PENAL AL STATELOR MEMBRE

Sectiunea I. Politica penala a Uniunii Europene
Sectiunea a Il-a. Principiile armonizarii dreptului penal substantial al statelor membre
ale Uniunii Europene
1. Principiul scopului legitim al incriminarii
2. Principiul legalitatii
3. Principiul proportionalitatii
4. Principiul savarsirii faptei cu vinovatie (Nulla poena sine culpa, mens rea)
Sectiunea a Ill-a. Competenta de armonizare in materia dreptului penal substantial al
statelor membre ale Uniunii Europene
Sectiunea a 1V-a. Paradigma structurala a actelor juridice ale Uniunii Europene de
stabilire a unor norme minime cu privire la definirea infractiunilor si a sanctiunilor
Sectiunea a V-a. Concluzii

CAPITOLUL V. PRINCIPIUL RECUNOASTERII RECIPROCE IN
DIMENSIUNEA PENALA A SPATIULUI DE JUSTITIE AL UNIUNII EUROPENE

Sectiunea I. Aspecte introductive
Sectiunea a IlI-a. Elemente de politica penala a Uniunii Europene in materia procedurii
penale
Sectiunea a Ill-a. Increderea reciprocd si reperele jurisprudentiale ale acesteia
Sectiunea a IV-a. Paradigma structurald a actelor juridice ale Uniunii prin care se
adopta norme §i se instituie proceduri care asigurd aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in materie penala
1. Obiectul recunoasterii
2. Limitele recunoasterii
3. Domeniul de aplicare. Conditia dublei incriminari
4. Obiectul masurii supuse recunoasterii
5. Autoritatea emitentd si autoritatea de executare a mandatului sau
ordinului supus recunoasterii
Continutul si forma mandatului sau ordinului supus recunoasterii
7. Alte conditii si garantii pentru ca mandatul sau ordinul sa poata beneficia
de recunoastere reciproca si sa poatd fi executat
8. Transmiterea mandatului sau ordinului supus recunoasterii
9. Recunoasterea mandatului sau ordinului emis
10. Motive de nerecunoastere si neexecutare a mandatului sau ordinului
11. Termenele de recunoastere/executare a mandatului sau ordinului
12. Ciile de atac in contextul aplicarii principiului recunoasterii reciproce a
deciziilor judiciare in materie penala
13. Pluralitatea de cereri de recunoastere si executare a unei decizii judiciare
penale
Sectiunea a V-a. Concluzii
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CAPITOLUL VI. DREPTUL UNIUNII EUROPENE IN MATERIA PROTECTIEI
INTERESELOR FINANCIARE ALE ACESTEIA

Sectiunea I. Investigatiile administrative si anchetele penale
1. Dreptul administrativ si ,,acuzatia penala”
2. Abaterile, masurile si sanctiunile administrative
3. Investigatiile administrative si rolul Oficiului European de Lupta Anti-
frauda (OLAF)
Sectiunea a Il-a. Evolutia dreptului penal substantial in domeniul protectiei intereselor
financiare ale Uniunii - Directiva (UE) 2017/1971
1. Infractiunile impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene
prevazute in Conventia adoptatd in temeiul art. K.3. din Tratatul privind
Uniunea Europeana, referitor la protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene (Conventia PIF) si cele trei protocoale ale
acesteia
2. Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iunie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloacele dreptului penal — geneza
si continut
Sectiunea a Il1-a. Concluzii

CAPITOLUL VII. PARCHETUL EUROPEAN SI IMPLICAREA ACESTUIA IN
DIMENSIUNEA PENALA A SPATIULUI DE JUSTITIE AL UNIUNII EUROPENE

Sectiunea I. Scurt istoric
1. Corpus Juris
2. Comunicarea Comisiei COM (2000) 608 ,,Protectia penala a intereselor
financiare ale Comunitatii: un Procuror European” — prima etapa a
consolidarii conceptului Parchetului European
3. Cartea verde cu privire la protectia penald a intereselor financiare ale
Comunitatii si infiintarea unui Procuror European — aprofundarea
problematicii instituirii si functiondrii Parchetului European
4. Propunerea de regulament al Consiliului de instituire a Parchetului
European, COM (2013) 534 si evolutia acesteia
Sectiunea a Il-a. Parchetul European potrivit Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliului
1. Scopul, principiile si modelul organizational al Parchetului European

2. Independenta Parchetului European

3. Legalitatea, oportunitatea si puterile discretionare ale Parchetului
European

4. Regulamentul intern de procedurd, orientarile generale si orientarile
colegiului

5. Investigatiile Parchetului European - masuri de investigatie si alte masuri
procesuale



6. Investigatiile transfrontaliere si cooperarea judiciard In materie penala a
Parchetului European. Principiul liberei circulatii a probelor
7. Controlul jurisdictional al actelor Parchetului European
Sectiunea a Ill-a. Analiza comparativa a parchetului in spatiile de justitie
internationale si supranationale. Procurorul Curtii Penale Internationale si Parchetul
European
Sectiunea a IV-a. Concluzii

CAPITOLUL VIII. CONCLUZII GENERALE SI PROPUNERI DE LEGE
FERENDA

Sectiunea I. Concluzii generale
Sectiunea a II-a. Propuneri de lege ferenda

BIBLIOGRAFIE

1. PROBLEMA CERCETATA iN CADRUL TEZEI DE DOCTORAT

Prin prezenta teza de doctorat am analizat dimensiunea penald a spatiului de justitie al
Uniunii Europene atat din punctul de vedere al existentei si semnificatiei acesteia, cat si din cel
al identificarii, definirii, descrierii si interpretarii conceptelor, principiilor, paradigmelor si
mecanismelor ce o caracterizeaza.

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht si cu instituirea Uniunii Europene
a aparut, pentru prima datd, o competenta a acesteia in domeniul cooperarii judiciare in materie
penald, in cadrul pilonului al treilea (justitie si afaceri interne). Tratatul de la Amsterdam a
stabilit ca ,,obiectivul Uniunii este acela de a oferi cetatenilor un nivel ridicat de protectie intr-
un spatiu de libertate, securitate i justitie’, iar Tratatul de la Lisabona a precizat ci ,,Uniunea
ofera cetatenilor sai un spatiu de libertate, securitate si justitie, fara frontiere interne, in
interiorul caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor, in corelare cu masuri adecvate
privind controlul la frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea, precum si prevenirea
criminalitdtii si combaterea acestui fenomen™?.

Spatiul de justitie reprezinta un subspatiu al spatiului de libertate, securitate si justitie, care
insd nu beneficiazd de o definitie formala in Tratate. Atat spatiul de libertate, securitate si
justitie (in continuare, SLSJ), cat si spatiul de justitie al Uniunii sunt tratate in prezenta teza de
doctorat atat ca arealuri geografice, cat si ca spatii topologice, operandu-se concomitent
diferentierile, dar si suprapunerile conceptuale intre spatiul juridic si spatiul de justitie.

Uniunea Europeana dispune de o ordine juridica proprie, integrata sistemului juridic al
statelor membre si care se impune acestora, iar ale ciror instante sunt obligate si o aplice®.

! Tratatul de la Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand, a Tratatelor de instituire a
Comunitatilor Europene si a altor acte conexe, adoptat la Amsterdam, la 2 octombrie 1997, intrat in vigoare la 1
mai 1999, publicat Tn JO C 340 din 10.11.1997, art. K.1., primul paragraf.

2 Tratatul privind Uniunea Europeani, versiunea consolidati, publicati in JO C 326 din 26.10.2012.

3 CJUE, Hotirarea din cauza Flaminio Costa contra ENEL, 6/64, EU:C:1964:66, paragraful ,,Cu privire la
obligatia instantei nationale de a aplica dreptul intern”.
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Ordinea juridica existentd pe un teritoriu transnational (cel al Uniunii Europene) si aplicata de
autoritdtile judiciare ale statelor membre si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene alcatuiesc
spatiul de justitie al Uniunii. Dimensiunea penala a acestuia se refera la aspectele de drept penal
substantial si de procedura penald pe care ordinea juridica a Uniunii le stabileste in raport cu
dreptul national al statelor membre.

O alta perspectiva, avuta in vedere in cadrul cercetarii, este cea referitoare la existenta sau
inexistenta unui drept penal al Uniunii Europene (sau drept european penal), latissimo sensu,
continand atat dreptul penal material, cat si dreptul procesual penal ale statelor membre, rezultat
din interventia operata la nivelul sistemelor de drept nationale prin actele juridice ale Uniunii.
Din studiile pe care le-am efectuat a rezultat ca nu se poate stabili, de 0 maniera riguros
stiintifica, existenta unui drept penal al Uniunii Europene, cu toate cad notiunea este, tot mai
frecvent, folositd*. OpiniAm ci utilizarea acestui concept reprezinti, mai degraba, rezultatul unei
abstractizari a notiunii de dimensiune penala a spatiului de justitie al Uniunii Europene, operata
de 0 maniera sinteticd. Aceasta idee apare deseori, pe parcursul tezei, cu ocazia analizei
detaliate a competentei Uniunii de reglementare in materie penald, strict limitata la adoptarea
de norme minime cu privire la infractiuni si pedepse si la facilitarea aplicarii principiului
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si deciziilor judiciare penale, in conditiile
stabilite prin Tratate.

In prezent, reglementirile de drept penal material si procesual din actele juridice ale
Uniunii nu reprezinta altceva decat o forma minimala, care prefigureaza o secventa limitata din
dreptul national al statelor membre. Aceasta cuprinde mai multe principii si norme juridice
dintre care majoritatea se integreaza sistemului juridic al fiecarui stat membru in parte, pe calea
transpunerii deciziilor-cadru si a directivelor, in timp ce, o minoritate reprezinta norme de
directd aplicare (regulamentele®, foarte rare in aceastd materie). Considerdm, asadar, ci statele
membre dispun de o marja larga de apreciere in procesul de integrare a acestor norme in dreptul
intern.

4 Conceptul ,,drept european penal” este folosit, de exemplu, de: Kai Ambos, European Criminal Law, Cambridge
University Press, 2018; Ester Herlin-Karnell, The Constitutional Dimension of European Criminal Law, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2012; André Klip, European Criminal Law. An integrative Approach,
3rd edition, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2016; Gert Vermeulen (Ed.), Essential Texts on
International and European Criminal Law, 9™ Revised Edition, Maklu, 2017. Cel de ,,drept penal al Uniunii
Europene” este utilizat, de exemplu, de: Chloé Briere, Anne Weyembergh, Editors, The Needed Balances in EU
Criminal Law. Past, Present and Future, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2018; Paul Craig,
Gréainne de Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudenta si doctrind, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 1087; Genevieve Giudicelli-Delage, Christine Lazerges, Le droit pénal de I'Union
européenne au lendemain du Traité de Lisbonne, Société de législation comparée, Unité mixte de recherche de
droit comparé de Paris (Université de Paris I / CNRS UMR 8103), 2012; Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law
after Lisbon. Rights, Trust and Transformation of Justice in Europe, Hart Studies in European Criminal Law, Hart
Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2016. Alti autori folosesc doar trimiterea la cooperarea judiciard in
materie penald. Printre acestia se numird: Marc Blanquet, Droit général de 1'Union Européenne, 11e édition,
Sirey, Edition Dalloz, Paris, 2018, p. 887; Marianne Dony, Droit de I'Union Européenne, Septiéme édition revue
et augmentée, Edition de L'Université de Bruxelles, 2018, p. 476; Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene,
editia a VI-a, revazuta si adaugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 336 si urm. Un alt autor prestigios
se referd doar la conceptul simplu de ,,drept penal”, chiar si in contextul Uniunii Europene: Steve Peers, EU
Justice and Home Affair Law, Volume I1: EU Criminal Law, Policing and Civil Law, Fourth Edition, Oxford
University Press, 2016, p. 57, 161.

% De exemplu, Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului privind recunoasterea
reciproca a ordinelor de indisponibilizare si confiscare, publicat in JO L 303 din 28.11.2018; Regulamentul (UE)
2017/1939 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO), publicat in JO L 283 din 31.10.2017.
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Spatiul de justitie al Uniunii Europene, in dimensiunea sa penald, este preponderent
national, cu exceptia notabila a Parchetului European, parte componenta a acestui spatiu, organ
al Uniunii, constituit pe baza unei cooperari consolidate intre 22 de state membre. Instituirea
Parchetului European reprezinta, in mod cert, o veritabila schimbare de paradigma, de la cea a
cooperdrii judiciare in materie penald, fundamentatd pe un model de integrare orizontal a
acesteia, la constituirea unei autoritati judiciare a Uniunii avand competenta de ancheta penala
si trimitere in judecatad a persoanelor acuzate ca au savarsit infractiuni contra intereselor
financiare ale Uniunii Europene. Consideram Parchetul European ca reprezentand un prim pas,
esential, catre un grad de integrare mult mai amplu a spatiului de justitie al Uniunii, in
dimensiunea sa penald. Acesta este si motivul pentru care, in teza de doctorat, am alocat un
spatiu considerabil si am acordat o importanta deosebita problemei combaterii fraudelor contra
intereselor financiare ale Uniunii si infiintarii Parchetului European.

I1l.  IMPORTANTA, UTILITATEA SI ACTUALITATEA DEMERSULUI
STIINTIFIC

Dimensiunea penald a spatiului de justitie al Uniunii Europene reprezintd o tema
importantd apartinand dreptului Uniunii, atat prin aparitia sa tarzie din perspectiva unei
reglementari coerente (Tratatul de la Lisabona, 2007), cat si, mai ales, prin actualitatea si
viitorul domeniului.

Consideram ca, 1n aceastd etapa, Uniunea Europeand se gaseste, din punctul de vedere al
contextului enuntat, In cautarea unui punct de echilibru intre apararea pe calea dreptului penal
a propriilor sale interese, dar si a celor ale statelor membre. De-a lungul istoriei, scurte si
recente, a domeniului studiat, competenta Uniunii in materie de adoptare a actelor juridice in
materie a pornit de la regula unanimitatii (specifica pilonului al treilea al Uniunii, justitie si
afaceri interne) si a ajuns la procedura legislativa ordinara (cu exceptia Parchetului European).
Post-Lisabona, traditiile juridice si1 valorile fundamentale ale sistemelor de justitie penala ale
statelor membre reprezinta limite ale dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii,
beneficiind de o protectie specifica, atat substantiala, cat si procesuald. Un exemplu relevant in
acest sens il constituie asa-numita ,.,frdna de urgenta’ si posibilitatea cooperarilor consolidate,
in contextul art. 82 alin. (3), art. 83 alin. (3) si art. 86 alin. (1) TFUE.

Coerenta dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene este generata, insa,
de conformarea sistemelor juridice ale statelor membre cu valorile Uniunii, prevazute de art. 2
TUE: demnitatea umana, libertatea, democratia, statul de drept si respectarea drepturilor
omului, inclusiv a persoanelor care apartin minoritatilor.

Dreptul penal este cel dintai si, probabil, cel mai important instrument de garantare si
aplicare a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sub conditia sine qua non de a
satisface, la randul sau, standardele respectarii acestora. Dimensiunea penala este, prin urmare,
o axa de echilibru pe care dreptul Uniunii o stabileste intre vocatia securitara si cea umana a
SLSJ, intre valorile identitare care legitimeaza scopul incriminarilor si al pedepselor in dreptul
penal al statelor membre si latura utilitard, reprezentatd de necesitatea asigurarii caracterului
efectiv al politicilor Uniunii.

Paradigma constructiva a spatiului de justitie al Uniunii Europene, In dimensiunea sa
penald, consacrd drept temei principiul recunoasterii reciproce a hotdrarilor judecatoresti si a
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deciziilor judiciare. Pentru ca acesta sd opereze in conditii optime este necesard armonizarea
prin norme minime a unor elemente ale procedurii penale a statelor membre, identificate flexibil
la art. 82 alin. (2) TFUE. Printre acestea se regasesc drepturile victimelor criminalitatii si
drepturile persoanelor in procedura penald, adica vocatia umana a dimensiunii penale a spatiului
de justitie al Uniunii, la care ne-am referit anterior. Vocatia securitara este realizata, in principal,
de armonizarea prin norme minime a definirii infractiunilor si sanctiunilor, prevazuta la art. 83
alin. (1) TFUE, iar cea utilitara, de apropierea actelor cu putere de lege ale statelor membre, in
materie penald, indispensabild pentru punerea in aplicare eficienta a unei politici a Uniunii Intr-
un domeniu care a facut, anterior, obiectul unor masuri de armonizare, prevazuta la art. 83 alin.
(2) TFUE.

Teza de doctorat se constituie intr-o radiografie amanuntita a subiectului tratat, pe baza
informatiilor detinute pana la data de 29 iunie 2020, vazuta dintr-o perspectiva istoricd si cu o
proiectie in viitor, prin urmadrirea tendintelor actuale existente in materie.

Finalitatea urmarita prin demersul nostru se concretizeaza intr-o reflectie aprofundata
asupra rolului dreptului penal si al procedurii penale in ansamblul ordinii juridice a Uniunii
Europene, dar si a echilibrului dintre interesele comune ale statelor membre si interesele lor
individuale, ca obiect al protectiei prin mijloacele dreptului penal.

In viziunea proiectiva a dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene, am
identificat si unele aspecte critice ale temei cercetate, de la cele apartinand dreptului general al
Uniunii si pana la detaliile si nuantele unor acte juridice adoptate in domeniul investigat, motiv
pentru care am formulat numeroase propuneri de lege ferenda.

Consideram ca, prin perspectivele pe care le deschide catre o intelegere aprofundata a
dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene, teza prezinta o utilitate aparte
pentru profesionistii dreptului penal, in special pentru cei care isi desfdsoara activitatea
nemijlocit in domeniu: judecdtori, procurori, avocati, experti nationali si ai Uniunii Europene,
personal de specialitate juridica din cadrul directiilor/departamentelor de elaborare a actelor
normative apartinand ministerelor justitiei din statele membre, parlamentelor si guvernelor
acestora, din perspectiva identificarii, definirii, interpretarii si aplicarii corecte si complete a
conceptelor, normelor, principiilor, paradigmelor si mecanismelor prin care dreptul Uniunii
Europene produce efecte atit in ordinea juridica a statelor membre, cat si, tot mai mult, in
ordinea juridicd a Uniunii, ca subiect de drept international, cu personalitate juridica distincta
de cea a statelor membre®.

Delimitarile conceptuale si doctrinare operate, insotite de comentarii ample bazate pe 0
bogata jurisprudentd relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, favorizeaza accesul la o comprehensiune superioard a unei tematici
sofisticate si subtile, constituind un adevarat ghid in materie, pentru teoreticieni si practicient,
deopotriva.

IV. OBIECTIVELE TEZEI DE DOCTORAT

O preocupare majora pe care am avut-0, In cadrul elaborérii tezei de doctorat, a constat Tn
identificarea, definirea si prezentarea conceptelor, principiilor, paradigmelor si mecanismelor
specifice dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene.

& Augustin Fuerea, Dreptul Uniunii Europene — principii, actiuni, libertati, Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p. 19-22.
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1. Identificarea si definirea conceptelor

In acest context, am identificat si definit conceptele de spatiu geografic, social, politic si
juridic, raportul dintre spatiu si teritoriu si cel dintre spatiul juridic si spatiul de justitie. Am
analizat notiunea de spatiu de justitie al Uniunii Europene inclusiv dintr-o perspectiva
topologica, definind distantele intre componentele spatiului, cu relevanta directa din punctul de
vedere al analizei apropierii normelor de drept penal substantial ale statelor membre. Am
abordat legatura dintre spatiul de justitie al Uniunii Europene, in dimensiunea sa penala, si
spatiul de libertate, securitate si justitie al acesteia, urmarind aspectele teritoriale ale spatialitétii
juridice, SLSJ din perspectiva competentei partajate Intre Uniune si statele membre, spatiul de
justitie ca modalitate de realizare a obiectivelor Uniunii, garantarea si respectarea drepturilor
fundamentale, independenta justitiei si autonomia parchetelor.

2. Prezentarea principiilor dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii
Europene

Din acest punct de vedere, am identificat si analizat continutul principiilor dimensiunii
penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene, clasificandu-le in trei categorii nedisjuncte si
anume: principiile derivate din dreptul Uniunii Europene, cele specifice dreptului penal si cele
caracteristice procedurii penale.

In prima categorie am tratat principiul subsidiaritatii, corelativ cu cel al proportionalititii,
principiul recunoasterii reciproce, cel al increderii reciproce, principiul caracterului efectiv,
disuasiv, proportional si ultima ratio al dreptului penal, precum si principiul cooperarii judiciare
directe in materie penald in Uniunea Europeana.

Ca principii specifice dreptului penal substantial am considerat cd sunt urmatoarele:
principiul scopului legitim al incrimindrii si pedepsei, principiul legalitdtii (din perspectiva
legalitatii incriminarilor si a pedepselor, a certitudinii si previzibilitatii normelor penale, lex
certa si din cea a neretroactivitatii legii penale/retroactivitatii legii penale mai favorabile, lex
praevia/lex mitior), principiul proportionalitatii infractiunilor si pedepselor si principiul
savarsirii faptei cu vinovatie (nulla poena sine culpa).

Din categoria principiilor procesual-penale ce se regasesc in dimensiunea penala a spatiului
de justitie al Uniunii, am apreciat ca fac parte: principiul legalitatii procesuale, principiile de
determinare a jurisdictiei, cel al recunoasterii reciproce a hotararilor judecétoresti si a deciziilor
judiciare, al asimilarii, al increderii reciproce, ne bis in idem, principiul respectarii drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale 1n activitatea judiciarad penala, principiul proportionalitatii
din perspectiva raportului dintre o masura procesuald invaziva, limitativa de drepturi si scopul
legitim al acesteia si principiul controlului judiciar asupra actelor de procedura.

3. Definirea si delimitarea competentelor Uniunii de a adopta acte juridice
apartinind dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene

Competenta explicitd autonoma si, repectiv, cea accesorie, de stabilire a normelor minime
cu privire la definirea infractiunilor si sanctiunilor, cercetarea existentei sau inexistentei, post-
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Lisabona, a competentei implicite’ (reziduale®) a Uniunii, care a fost stabiliti pe cale
jurisprudentiald, de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cadru pilonului I (comunitar)
de la Maastricht, au fost tot atatea preocupdri materializate in tezd . Am conchis in sensul ca,
prin intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, competenta implicita (reziduald) a Uniunii
de a stabili norme minime in materie de infractiuni si pedepse a fost absorbita integral de
competenta explicitd accesorie, prevazuta de art. 83 alin. (2) TFUE.

4. Identificarea si descrierea paradigmelor actelor juridice ale Uniunii privind
adoptarea normelor minime in materie de definire a infractiunilor si pedepselor

In scopul identificarii si exemplificarii paradigmei constructive a actelor juridice de
stabilire a normelor minime n materie de drept penal substantial am avut in vedere un numar
important de decizii-cadru adoptate anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona si
directive, ulterioare acestui moment. Domeniile infractionale prioritare pe care le-am vizat se
incadreaza atat 1n tipologia autonoma prevazutd de art. 83 alin. (1) TFUE (terorismul, traficul
de persoane si exploatarea sexuald a femeilor si copiilor, traficul ilicit de droguri, coruptia,
contrafacerea mijloacelor de platd, criminalitatea informatica si cea organizatd), cat si in
tipologia auxiliara, utilitard, prevazuta de art. 83 alin. (2) TFUE (abuzul de piata si infractiunile
contra intereselor financiare ale Uniunii Europene).

In afara acestor domenii infractionale, ce se gisesc reglementate si post-Lisabona, am mai
avut in vedere si normele minime referitoare la infractiunile prevazute in decizii-cadru, n
materii care nu mai permit o armonizare de tip autonom (ci doar una auxiliara, acolo unde
conditiile acesteia sunt indeplinite). Este vorba despre normele minime privind definirea
infractiunilor si sanctiunilor prevazute in Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28
noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal®, domeniu infractional absent din lista de tipologii infractionale care
permit armonizarea autonoma prin norme minime, in pofida faptului cd protectia drepturilor
persoanelor ce apartin minoritatilor este o valoare a Uniunii Europene, iar nediscriminarea si
toleranta trebuie sa caracterizeze societatea europeand, in viziunea art. 2 TUE.

Prin urmare, propunem, incé din aceasta etapa, de lege ferenda, modificarea art. 83 alin.
(2) TFUE, in sensul includerii pe lista ,,euroinfractiunilor” a rasismului, antisemitismului,
xenofobiei, discrimindrii, incitarii la urd si a discursului instigator la urd, bazate pe apartenenta
la 0 minoritate nationald, origine etnica sau sociald, culoare, religie, orientare sexualad si
dizabilitate. Am avut in vedere, In aceastd enumerare, acele caracteristici identitare ale
persoanei care nu pot fi schimbate prin vointa acesteia.

Alte acte juridice intrebuintate in analiza paradigmei structurale sunt Directiva 2008/99/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului
prin intermediul dreptului penal® si Decizia-cadru 2005/667/JAl a Comisiei din 12 iulie 2005
de consolidare a cadrului penal pentru aplicarea legii impotriva poluirii cauzate de nave'!. Nici

" Perrine Simon, La compétence d'incrimination de I'Union européenne, Collection droit de I'Union européenne,
Edition Bruylant, Bruxelles, 2019, p. 169 si urm.
8 André Klip, European Criminal Law. An integrative Approach, op. cit., p. 185.
® Publicatd in JO L 328, din 6.12.2008.
10 pyblicatd in JO L 328 din 6.12.2008.
11 Pyblicatd in JO L 255 din 30.9.2005.
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infractiunile Impotriva mediului inconjurator si favorizante ale schimbarilor climatice nu fac
parte din lista prevazuta la art. 83 alin. (1) TFUE, care permite armonizarea autonoma. Directiva
mentionata a fost adoptata in temeiul competentei implicite (reziduale) a Uniunii de armonizare
a infractiunilor si pedepselor, care, post-Lisabona, a disparut.

5. Identificarea si descrierea paradigmei constructive din actele juridice ale Uniunii
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce

Cu toate cd am tinut cont de ansamblul acestor acte juridice, am analizat paradigma
identificata din perspectiva a trei mecanisme juridice esentiale intemeiate pe principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare: mandatul european
de arestare'?, ordinul european de ancheti®® si ordinul de indisponibilizare si confiscare®®.

6. Identificarea si prezentarea elementelor si surselor politicii penale a Uniunii
Europene

Cu toate ca nu sustinem conceptul de drept penal al Uniunii Europene, considerdm ca
Uniunea isi are propria politicd penald, atat in domeniul substantial, cat si in cel procesual. Teza
de doctorat abordeaza problema politicii penale a Uniunii dintr-o perspectiva practica, bazata
pe concluziile Consiliilor Europene, programele Uniunii de implementare a acestora,
comunicarile Comisiei referitoare la masurile ce trebuie luate pentru realizarea concretd a
acestei politici si alte acte avand caracter programatic, dar si dintr-o perspectivd academica,
reprezentatd, in principal, de Manifestul pentru Politica Penalid Europeani (Manifesto 1)%,
publicat in anul 2009 de un grup de reprezentanti prestigiosi ai mediului universitar european,
revizuit si completat in anul 2011 si de Manifestul pentru o Procedurd Penald Europeana
(Manifesto 11)°, publicat in anul 2013, de asemenea, de acelasi grup de profesori universitari
(cu unele exceptii).

7. Definirea si prezentarea dimensiunii penale a mecanismelor protectiei intereselor
financiare ale Uniunii Europene si a Parchetului European

Acest obiectiv al tezei de doctorat este deosebit de important pentru cd dreptul penal
destinat protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene reprezinta o forma sui generis de
drept penal national, care are ca scop legitim al incriminarii si pedepsei protectia unor interese

12 Decizia-cadru 2002/584/JAT a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre, publicatd in JO L 190 din 18.7.2002.
13 Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european de
ancheta In materie penald, publicata in JO L 130 din 1.5.2014.
14 Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al Consiliului, precitat.
15 petter Asp, Nikolaos Bitzilekis, Sergiu Bogdan, Thoman Elholm, Luigi Foffani, Dan Frande, Helmut
Fuchs, Maria Kaiafa-Gbandi, Jocelyne Leblois-Happe, Adam Nieto-Martin, Cornelius Prittwitz, Helmut
Satzger, Elisavet Symenidou-Kastanidou, Ingeborg Zerbes, European Criminal Policy Initiative, Manifest
for a European Criminal Policy, Zeitschrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik no. 12/2009.
6petter Asp, Nikolaos Bitzilekis, Sergiu Bogdan, Thoman Elholm, Luigi Foffani, Dan Frande, Helmut
Fuchs, Maria Kaiafa-Gbandi, Jocelyne Leblois-Happe, Adam Nieto-Martin, Cornelius Prittwitz, Helmut
Satzger, Elisavet Symenidou-Kastanidou, Ingeborg Zerbes, Frank Zimmermann, European Criminal Policy
Initiative, A Manifesto on European Criminal Procedure Law, Zeitschrift flir Internationale Strafrechtsdogmatik
no. 11/2013.
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supranationale, indigenizate prin caracterul autonom al ordinii juridice a Uniunii. Pe de alta
parte, am Inceput cercetarea doctorala tocmai in momentul unor dezbateri intense determinate,
in Uniune si in statele membre, de finalizarea Directivei PIF'” si de adoptarea, pe calea
cooperdrii consolidate, a Regulamentului EPPO,

Am analizat si prezentat intregul domeniu al protectiei penale a intereselor financiare ale
Uniunii, incluzand si problematica Parchetului European, in evolutia istoricd a ideilor,
initiativelor, actelor juridice, doctrinei si jurisprudentei CJUE, cu lansarea unor ipoteze privind
functionarea Parchetului European, care la data incheierii cercetdrii doctorale prezenta
numeroase necunoscute, in special din cauza inexistentei normelor interne de procedura ale
acestuia, avand o importanta teoretica si practica deosebitd, in viziunea Regulamentului EPPO.

V. METODELE DE CERCETARE FOLOSITE

In activitatea de cercetare stiintifici dedicatd elaboririi tezei de doctorat am folosit o
pluralitate de metode aflate in raporturi de complementaritate, metode care ne-au permis o
abordare holistica a problematicii.

1. Metoda istorica, ca ansamblu de mijloace gnoseologice dedicate cercetarii conceptelor,
principiilor, paradigmelor si mecanismelor juridice din perspectiva succesiunii lor in timp, mi-
a permis sa plasez corect dimensiunea penala a spatiului de justitie al Uniunii Europene in
evolutie, de la momentul aparitiei celor dintai elemente precursoare ale acesteia (prin Tratatul
de la Maastricht), la cel al formalizarii SLSJ (prin Tratatul de la Amsterdam), la proclamarea
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Consiliul European de la Nisa, 7-10
decembrie 2000) si pana la reglementarile actuale (dezvoltate odata cu intrarea n vigoare a
Tratatului de la Lisabona).

Politica relevanta a Uniunii Europene (inclusiv politica penald) a fost urmarita si dintr-o0
perspectiva istoricd, momentele cele mai importante fiind marcate de:

- Consiliul European de la Bruxelles, 5-6 decembrie 1977 — discursul istoric al Presedintelui
Republicii Franceze, domnul Valéry Giscard d'Estaing, din 6 decembrie 1977, referitor la
necesitatea crearii ,,spatiului judiciar european’;

- Consiliul European de la Viena, 11-12 decembrie 1998 — , Strategia de la Viena pentru
Europa” - punerea in aplicare a Planului de actiune pentru un spatiu de libertate, securitate si
justitie; ameliorarea accesului cetitenilor europeni la justitie®®;

- Consiliul European de la Tampere, 15-16 octombrie 1999 — | Catre o Uniune a libertatii,
securitatii si justitiei: jaloanele de la Tampere”; documentul a stabilit principiul recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare ca ,,piatra de temelie a cooperarii
Judiciare atdt in materie civild, cdt si penald, in Uniune”® si a enuntat principiul mandatului
european de arestare?;

" Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea
fraudelor Tndreptate Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, publicata in JO L
198 din 28.7.2017.
18 Regulamentul (UE) 2017/1939, precitat.
19 Concluziile Consiliului European de la Viena, 11-12 decembrie 1998, capitolul X.
20 Concluziile Consiliului European de la Tampere, 15-16 octombrie 1999, sectiunea B (,,Un veritabil spatiu
european de justitie”), subsectiunea VI (,,Recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare”), §. 33.
2L bidem, 8. 35.
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- Consiliul European de la Bruxelles, 4-5 noiembrie 2004 - Programul de la Haga ,./ntdrirea
libertatii, securitdtii i a justitiei in Uniunea Europeand”® — intdrirea justitiei, in special prin
cresterea gradului de incredere reciprocd, cooperare judiciard in materie penald, cooperare
politieneasca si operationald, intdrirea rolului Eurojust si Europol, recunoasterea reciproca si
apropierea actelor cu putere de lege prin norme minime?;

- Consiliul European de la Bruxelles, 10-11 decembrie 2009, Programul de la Stockholm ,,0
Europd deschisd si sigurd care serveste si protejeazd cetdtenii”® — cel mai ambitios si
amdnuntit program al Uniunii in materia spatiului de justitie.

De asemenea, am urmarit, In cuprinsul tezei, mai multe etape istorice importante in
domeniul instituirii Parchetului European, de la aparitia ideii si pand la adoptarea
Regulamentului (UE) 2017/1939, dupa cum urmeaza:

- Studiul ,,Corpus Juris. Dispozitii penale privind protectia intereselor financiare ale Uniunii
Europene”, 20002°;

- Comunicarea Comisiei COM (2000) 608, ,,Protectia penala a intereselor financiare ale
Comunitatii: un Procuror European’;

- Cartea verde cu privire la protectia penala a intereselor financiare ale Comunitatii si infiintarea

unui Procuror European din 11 decembrie 2001.

2. Metoda geografici, avand incidenta juridica — bazata pe geografia juridica si pe analiza
spatiului de justitie ca un subspatiu al SLSJ, aflat in relatie directd cu teritoriul. Am folosit
aceastd metoda pentru analiza ,,geometriei variabile” (potrivit unor autori)?® sau a ,,geografiei
teritoriale a acestuia, tindnd seama de particularitatile regimului juridic aplicabil in materie
Regatului Danemarcei, Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si Republicii Irlanda.
Chiar dacd Tnainte de finalizarea prezentei teze Regatul Unit a incetat sa mai fie un stat membru
al Uniunii Europene (la 31 ianuarie 2020), regimul juridic de opt-out/opt-in” de care beneficia
acesta n raport cu SLSJ a fost analizat in teza datoritd ingeniozitatii solutiilor identificate, in
special ca urmare a necesitatii pastrarii unei traditii constitutionale si juridice prestigioase si
indelungate (mai mult de 800 de ani).

22 pyblicat n JO C 53 din 3.3.2005.
23 Ibidem, paragraful 111.3.
24 Publicat n JO C 115 din 4.5.2010.
%5 Asociatia Romanid de Cercetare a Dreptului Comunitar, Corpus Juris . Dispozitii penale privind protectia
intereselor financiare ale Uniunii Europene, editie bilingva roméana/franceza, Editura Efemerida, Bucuresti, 2000.
Studiul Corpus Juris a fost elaborat la solicitarea Parlamentului European de catre un grup de profesori universitari
condus de Mireille Delmas-Marty, de la Universitatea Panthéon-Sorbonne si din care au ficut parte profesorii
universitari: John A. E. Vervaele, Enrique Bacigalupo, Giovanni Grasso, Klaus Tiedemann, Niels Jareborg,
Dyonysios Spinelis, Cristine van der Wyngaert si John R. Spencer — in continuare, citarile care fac referire la
aceastd opera vor fi marcate prin denumirea Corpus Juris.
% André Klip, European Criminal Law. An integrative Approach, op. cit., p. 61; Valsamis Mitsilegas, EU
Criminal Law, Modern Studies in Criminal Law, Hart Publishing Ltd., Oxford and Portland, Oregon, 2009, p. 4.
27 Marie Garcia, Simon Labayle, Clémentine Mazile, Marjolaine Roccati, coordonateurs, L'Espace de liberté,
sécurité et justice: un droit a geographie variable?, Tn cadrul sesiunii doctorale organizate la Lyon, 14-15 iunie
2012 de catre Réseau universitaire européen dédié a 1'étude de 1"Espace de liberté, sécurité et justice, intitulate:
,,La fragmentation de I'Espace de liberté, sécurité et justice: questions de géographie et de géometrie”, online la
adresa http://www.gdr-elsj.eu/wp-content/uploads/2012/09/WP2-GDR-EL SJ-Atelier-EL SJ-Lyon-juin-2012-
version-finale.pdf , accesata ultima data la 10 august 2019.
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http://www.gdr-elsj.eu/wp-content/uploads/2012/09/WP2-GDR-ELSJ-Atelier-ELSJ-Lyon-juin-2012-version-finale.pdf

3. Metoda matematica — am folosit in tezd modelarea matematica a mai multor principii
si fenomene juridice specifice spatiului de justitie al Uniunii Europene in dimensiunea sa
penald, ca urmare a interpretarii acestui spatiu in sens topologic, presupunand o multime asupra
careia a fost instituitd o ordine. Astfel, am folosit ,,distanta chi-patrat” pentru a masura distanta
de armonizare dintre actele legislative interne ale statelor membre de transpunere a deciziilor-
cadru si a directivelor de stabilire a normelor minime pentru definirea infractiunilor si
sanctiunilor fata de aceste acte juridice ale Uniunii, precum si pentru evaluarea gravitatii unei
infractiuni, prin agregarea mai multor criterii distincte, Tn vederea aplicarii principiului
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor.

4. Metoda sistematica si teleologica — este proiectia in planul cercetarii stiintifice juridice
a ceea ce CJUE a stabilit ca metodologie de interpretare a dreptului Uniunii Europene n cauza
Cilfit: ,, Fiecare dispozitie de drept comunitar trebuie plasata in contextul sau si interpretatd
in lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a finalitatilor si a starii evolutiei sale la data
la care trebuie aplicatd?. O exprimare similara apare si in hotirarea Curtii de la Luxemburg
din cauza Rosselle?: .in vederea interpretdrii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sd se
tina seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite
de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie”.

Metoda sistematicd presupune analiza documentatiei ce a stat la baza cercetarii de o
manierd holisticd, tinand seama de principiile identificate si, inainte de toate, de ierarhia
normelor de drept. Am avut in vedere, in acest context, principiul suprematiei de care se bucura
dreptul Uniunii in ordinea juridica a fiecarui stat membru, libertdtile de circulatie ale Uniunii,
ca principii constitutionale, necesitatea respectdrii valorilor prevazute de art. 2 TUE si,
respectiv, raporturile dintre ordinea juridica a Uniunii si cea de drept international public.

Metoda sistematicd asigura, de asemenea, coerenta rezultatelor cercetdrii stiintifice,
coordonarea acestora si, aldturi de metoda logica, lipsa contradictiilor.

Metoda teleologica presupune valorificarea si interpretarea materialului studiat in procesul
de cercetare din perspectiva unor scopuri propuse. Mai mult, in domeniul juridic, metoda
teleologica impune definirea fiecarui concept, enuntarea principiilor, stabilirea paradigmelor
si constructia silogismelor in functie de scopul acestora. Ideea este sintetizata, partial, si de un
adagiu latin din materia interpretarii actelor juridice: actus interpretandus est potius ut valeat
quam ut pereat. Metoda teleologica justifica principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti si a deciziilor judiciare, instituirea unui sistem simplificat de extradare care sa
permitd predarea persoanelor cadutate de justitia altor state membre ale Uniunii, in scopul
desfasurarii anchetei penale, al judecarii cauzei sau al executarii pedepselor (mandatul european
de arestare), regruparea quasi-integrala a cooperarii judiciare in interiorul Uniunii Europene in
forma ordinului european de anchetd, recuperarea la nivelul Uniunii a instrumentelor si
produselor infractiunilor pe calea ordinului de indisponibilizare si confiscare s.a.

5. Metoda etiologicd — presupune cercetarea problematicii din punctul de vedere al
cauzelor economice, sociale, politice, istorice si pur-juridice a conceptelor, principiilor,

28 CJUE, Hotirarea din 6 octombrie 1982, Srl Cilfit si Lanificio di Gavardo SpA impotriva Ministerului Sandtdtii,
283/81, EU:C:1982:335, punctul 20.
2 CJUE, Hotdrarea din 21 mai 2015, Charlotte Rosselle impotriva Institut national d’assurance maladie-invalidité
(INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM), C-65/14, EU:C:2015:339, punctul 43.
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paradigmelor si fenomenelor circumscrise studiului. Consideram ca, o altd abordare posibila,
ar fi constat in gruparea metodei etiologice cu cea teleologica pentru ca, procedand astfel, am
fi putut pune in evidentd mai bine relatia cauza-efect. Totusi, am structurat metodele astfel
pentru a observa paralelismul dintre modalitatea de interpretare a dreptului Uniunii Europene,
pusa 1n evidentd de hotdrarea CJUE din cauza Cilfit, cu metodologia cercetarii stiintifice in
domeniu. Am folosit metoda etiologicd in contextul principiului infaptuirii justitiei cat mai
aproape de cetatenii Uniunii, acest principiu constituind un raspuns adecvat unor cauze
economice $i sociale (lipsa mijloacelor financiare si operationale pentru administrarea justitiei
la distanta, dar si valoarea sociald a actului de justitie). Regimul juridic aparte de care se bucura
Danemarca si Republica Irlanda in relatia cu SLSJ si cel special, creat pentru Regatul Unit, in
perioada in care a facut parte din Uniunea Europeand, nu sunt doar o expresie a geografiei
juridice, ci provin din cauze istorice si identitare, avand si o valenta etiologica.

6. Metoda antropologica — aflatd in strinsa legdturd cu cea istoricd, aceasta metoda se
referd la intelegerea obiectului cercetdrii si a rezultatelor acesteia din perspectiva omului, a
comunitdtilor umane, inclusiv a statului, ca expresie identitard a apartenentei la colectivitate.
Antropologia culturald, sociala si juridica au o importantd bine definita in cercetarea spatiului
de justitie al Uniunii Europene. Relevante, cu titlu de exemplu, in acest sens, sunt prevederile
Tratatelor care prezerva, In materia SLSJ, identitatea diferitelor sisteme de drept si traditii
juridice ale statelor membre (art. 67 alin. (1) TFUE). De asemenea, ,.frdna de urgenta” pe care
0 pot actiona statele membre in Consiliu pentru a suspenda procedura de adoptare a directivelor
de armonizare a dreptului penal substantial sau a procedurii penale, in conformitate cu
prevederile art. 83 alin. (3) si, respectiv, art. 82 alin. (3) TFUE, este conceputa pentru a proteja
aspectele fundamentale ale sistemelor nationale de justitie penald. Acestea au un continut
identitar puternic si sunt, in mare masurd, expresia antropologiei juridice.

Conceptele antropologice (cum sunt: individualismul fata de colectivism, toleranta si
integrarea fatd de intoleranta si segregare, rasismul, xenofobia, discriminarea, constrangerea,
metodele alternative de solutionare a disputelor s.a.m.d.) se reflectd in criminologie, iar din
aceasta n dreptul penal.

7. Metoda logica — presupune folosirea de rationamente corecte, deductive, inductive, prin
reducere la absurd (per a contrario), respectarea regulilor de logica formala, identificarea
greselilor de silogism prezente, in unele cazuri, in doctrind si jurisprudentd (de exemplu,
deducerea principiului nulla poena sine culpa din principiul prezumtiei de nevinovatie) si
asigurarea suportului logic al traducerilor.

8. Metoda lingvisticd — constd in cadutarea sensurilor reale ale unui text prin folosirea
intensiva a gramaticii si lexicului limbii in care acesta este redactat, prin explorarea limbajului
denotativ, iar uneori, si a celui conotativ, intelegerea eventualelor metafore folosite si crearea
de noi termeni: ,frana de urgen;‘d”3o, ,,pseudo-veto3L, wpiatra de temelie a cooperarii

%0 paul Craig, Grainne de Bdrca, op. cit., p. 1108.
31 Steve Peers, op. cit., p. 34.
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judiciare”®?, , crimigrare”®, ,,clauza de necontaminare”®, ,.clauza pasareld’®, ,doctrina acte
claire”®, , comitologie®, ,.geometrie variabila’* etc.

Nu de putine ori am constatat cd variantele lingvistice diferite ale Tratatelor si actelor
juridice ale Uniunii prezintd diferente, uneori importante, care pot schimba, de o maniera
semnificativa, sensurile textului. In aceste situatii, am procedat la o analizi comparativi a unei
pluralitati de variante lingvistice, In principal cele in: engleza, franceza, germana, italiana,
portugheza, romana si spaniola. Am comparat apoi sensul textului in diferite limbi aplicand
metoda logica, sistematica si teleologica pentru a selecta intelesul cel mai apropiat de realitate.
In cadrul acestui demers, am identificat si greseli de traducere, care ar necesita aplicarea
procedurii de corrigendum.

Si aceastd metodd isi are sustinerea in hotirdrea CJUE din cauza Cilfit®, n materia
interpretdrii dreptului Uniunii Europene.

9. Metoda comparativi — specifica dreptului comparat*°, permite stabilirea de asemanari
si deosebiri, principii si paradigme comune, dar si reprezentari si rationamente diferite, intre
sisteme de drept si ordini juridice diferite. Am folosit aceasta metoda in cercetarea raporturilor
dintre ordinea juridica a Uniunii si cea de drept international public ori cea interna, a statelor
membre, precum si in compararea unor elemente ale sistemelor de drept ale statelor membre si
ale unor state terte (SUA, cu ocazia analizarii prin metoda dreptului comparat, a principiului
increderii reciproce* si a mandatului european de arestare*?). Un rol deosebit I-a avut, in acest
context, si analiza de drept comparat a unor dispozitii din Tratatele si actele juridice ale Uniunii
cu cele ale unor conventii internationale globale sau regionale, in special cele din cadrul ONU
si Consiliului Europei.

De asemenea, in cercetarea interactiunii dintre ordinea juridicd a Uniunii Europene si
dreptul national al statelor membre am avut In vedere Constitutia fiecaruia, codurile penale si
de procedura penala, unele legi penale speciale si practica judiciard interna.

In finalul tezei, Parchetul European (EPPO) a fost comparat cu Biroul Procurorului Curtii
Penale Internationale (OTP), cel dintai reprezentand paradigma parchetului transnational, iar
cel de-al doilea cea a parchetului international.

10. Metoda filosoficd — presupune interpretarea fundamentata pe doctrine apartinand
filosofiei si teoriei generale a dreptului. Am folosit aceastd metoda in cautarea justificdrilor
filosofice si doctrinare ale conceptelor, principiilor si paradigmelor identificate, considerand ca

32 Concluziile Consiliului European de la Tampere, precitate, §. 33.
33 John A.E. Vervaele, European criminal justice in the European and global context, New Journal of European
Criminal Law, volume 10/2019/01, Sage Publishing, p. 11 — “crimmigration”.
3 paul Craig, Grainne de Burca, op. cit., p. 388.
35 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, op. cit., p. 325.
% Paul Craig, Grainne de Burca, op. cit., p. 537; CJUE, Hotdrarea din cauza Cilfit, precitatd, punctul 16.
37 lbidem, p. 152.
3 Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law, Modern Studies in Criminal Law, op. cit., p. 44; André Klip, op.cit,
p. 61.
% CJUE, Hotararea din cauza Cilfit, precitatd, punctul 18: ,,0 interpretare a unei dispozitii de drept comunitar
implica astfel o comparatie a versiunilor lingvistice”.
40 Considerat de unii autori ca stiintd — a se vedea Nicolae Popa, Teoria generali a dreptului, Editia 5, revizuitd
si adaugita, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 20.
41 Clauza “Full Faith and Credit” din art. IV sectiunea 1 Constitutia SUA.
42 »Extradition Clause”, art. IV sectiunea 2 paragraful 2 Constitutia SUA.
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toate acestea trebuie sa prezinte o anumitd coeziune si coerenta, date de conformitatea cu o
viziune mult mai generald, in care se imbind elemente ontologice, morale si etice,
epistemologice, praxiologice si axiologice. Filosofia juridica la care am facut apel in prezenta
teza este, predominant, cea a iluminismului european si a curentelor filosofice care i-au urmat,
pana in epoca actuald. Am considerat, in acest context, cd ar fi potrivitd o reintoarcere la clasicii
filosofiei juridice si ai teoriei generale a dreptului (de exemplu, Charles-Louis de Secondat,
Baron de La Bréde et de Montesquieu; Jean-Jacques Rousseau; Jeremy Bentham; John Stuart
Mill; Alexis Henri Charles de Clérel, viconte de Tocqueville; Paul Johan Anselm Ritter von
Feuerbach; Max Weber, Cesare Bonesana di Beccaria, Marchiz de Gualdrasco si Villaregio),
dar si o atentie deosebita acordata celor contemporani, cum ar fi: J.H.A. Hart; Andrew von
Hirsch; Richard Posner si Ronald Dworkin.

VI. DELIMITARI CONCEPTUALE
1. Conceptul de drept penal

Definitiile acestui concept sunt multiple si sunt explorate in prezenta cercetare. Ne referim,
pentru inceput, la dreptul penal substantial si la procedura penald. Impreuna, formeaza dreptul
penal lato sensu. Dreptul penal substantial, adica acel domeniu al dreptului care defineste
infractiunile, pedepsele (dreptul penal substantial special) si toate regulile aplicabile regimului
juridic al acestora (partea generald a dreptului penal substantial) alcatuieste dreptul penal stricto
sensu. Din ,,dialogul Curtilor”® a rezultat o prima delimitare conceptuali, esentiali prezentei
cercetari doctorale: cea dintre dreptul penal substantial formal si dreptul penal substantial prin
natura sa, vizut din perspectiva procesuald a ,,acuzatiei in materie penald**. Dreptul penal
substantial formal (pe care il numim, in mod curent, drept penal) este cel prevazut ca atare in
legi penale. Conceptul de drept penal substantial prin natura sa a aparut in contextul
jurisprudentei CEDO 1n materia dreptului la un proces echitabil, in special a hotararii Curtii din
cauza Engel si altii impotriva Térilor de Jos®, dar si a multor alte hotirari (atat ale CEDO, cat
st ale CJUE) si presupune asimilarea cu dreptul penal a prevederilor sanctionatorii apartinand
altor ramuri ale dreptului, cum sunt: dreptul administrativ; fiscal; disciplinar etc., in masura in
care natura faptei (prin gravitatea acesteia), adresabilitatea generald a normei si sanctiunea
aplicabila (prin natura punitivd si prin severitatea sa) sunt caracteristice dreptului penal.
Criteriile delimitarii acestei tipologii de drept penal, dedusa pe cale jurisprudentiald si numita

43 Abordare a acelorasi probleme juridice de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, dar si de jurisdictiile de constitutionalitate ale statelor membre, precum si de instantele
judecatoresti interne, din care rezultd un schimb permanent de idei si o flexibilitate a jurisprudentei acestora.

4 CEDO, Hotirarea Curtii in cauza Deweere impotriva Belgiei, Strasbourg, 27 februarie 1980, cererea nr.
6903/75, CE: ECHR: 1980:0227JUD000690375.

4 CEDO, Cauza Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, Hotarare, Strasbourg, 8 iunie 1976, cererile nr. 5100/71;
5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 8. 82 alin. 3; Tn acest context, a se
vedea si comunicarea publicatd in volum: Gheorghe Bocsan, Autonomous Concepts of the Case-Law of The
European Court of Human Rights and the Court of Justice of The European Union in matters of Disciplinary,
Administrative, Financial and Criminal Liability, Challenges of the Knowledge Society, Bucharest (2019) 482-
497.
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de M. Delmas-Marty, in chiar titlul unei lucrari, ,,drept administrativ-penal”*, le-am
identificat, pe parcursul tezei, prin conceptul de ,,Criteriile Engel”, preluat de la A. Klip*'.

,Criteriile Engel” constituie demarcatia reald dintre dreptul penal si celelalte ramuri de
drept din perspectiva dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene. Singura
exceptie de la aceastd reguld am identificat-o in contextul principiului legalitatii infractiunilor
si pedepselor, principiu care vizeaza caracterul formal al dreptului penal, iar nu natura faptei si
a sanctiunii.

2. Dreptul penal identitar si dreptul penal accesoriu

Dreptul penal national este identitar. Scopul sau este legitim ori de cate ori valorile sociale
pe care le apara sunt expresia axiologiei comunitatii nationale. Este Tnsa, adevarat, ca statele
membre ale Uniunii Europene au in comun numeroase valori identitare care trebuie aparate prin
dreptul penal. Acestea provin din identitatea europeand sau au devenit europene ori nationale
prin aculturatie, in contextul globalizarii. De aceea, transferdnd problema in materie de
competentd de reglementare penala, insistim asupra faptului ca doar statele membre pot edicta
norme de drept penal in sensul formal al termenului, dar, in contextul dimensiunii penale a
spatiului de justitie al Uniunii Europene, acestea nu vor mai fi expresia singulara a protectiei
unor valori identitare ori dobandite prin aculturatie, ci si instrumentul realizarii caracterului
efectiv al unor politici ale Uniunii. In aceasti din urma acceptiune, o parte din dreptul penal
national devine ne-identitar, pur-utilitar si accesoriu politicilor Uniunii. Mai mult, principiul
asimildrii face ca infractiunile ne-identitare sa beneficieze de acelasi nivel de combatere la nivel
national ca si cele identitare. Aceasta viziune este jurisprudentiala la origine, provenind din asa-
numita cauzi a ,,porumbului grecesc’*
(2) TFUE).

Dreptul penal accesoriu este o creatie originala a Uniunii Europene, derivata din doctrina
puterilor implicite, provenitd din jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie*®. Conceptul
generic este dificil de interiorizat si, mai ales, de legitimat. Avand in vedere cd singurele
expresii concrete ale competentei accesorii a Uniunii de stabilire a normelor minime in materie
de infractiuni si pedepse, pana in prezent, s-au manifestat numai in materia abuzului de piata si
a infractiunilor contra intereselor financiare ale Uniunii Europene, opindm ca aceasta

, Inainte de a fi reglementata prin Tratate (art. 83 alin.

competenta a fost creatd, mai degraba, pentru a legitima protectia penald a intereselor financiare
ale Uniunii.

3. Spatiul de justitie al Uniunii Europene - teritorial, juridic si topologic

In cuprinsul tezei, am definit conceptele enuntate, insistind asupra faptului ca spatiul si
teritoriul nu sunt sinonime. Ca argumente am adus interpretarile acestor notiuni in dreptul
international public, in care spatiile sunt, mai degraba, zone in care nu se exercitd suveranitatea
vreunui stat, iar teritoriile, dimpotrivd, apartin prin natura lor, statelor. Spatiile, din punct de

4 Mireille Delmas-Marty, Cathrine Teitgen-Colly, Punir sans juger : de la répression administrative au droit
administratif pénal, Economica, Paris, 1992.
47 André Klip, European Criminal Law. An Integrative Approach, op. cit., p. 192.
4 CJUE, Hotirare, 21 septembrie 1989, Comisia Comunitditilor Europene impotriva Republicii Elene, 68/88,
EU:C:1989:339.
4% Marc Blanguet, op. cit., p. 96.
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vedere topologic, sunt multimi de elemente (inclusiv juridice, de tipul normelor si institutiilor
de drept, al actelor juridice, principiilor de drept etc.) asupra carora se stabileste o ordine (chiar
si o ordine juridicd, reprezentatd, in principal de raporturi juridice reglementate). Spatiile
juridice sunt atat spatii topologice, constituite din multimi de elemente juridice, dar si,
concomitent, teritorii asupra carora domneste ordinea juridica. Spatiul de justitie este acea
componentd a spatiul juridic, vazuta exclusiv din perspectiva litigioasa, adica multimea de
elemente juridice, impreund cu ordinea la care ne-am referit anterior, aflate la dispozitia
autoritatilor judiciare, In scopul solutiondrii litigiilor. Dimensiunea penald a unui spatiu de
justitie se constituie dintr-o selectie a elementelor de drept penal sau aflate in legatura directa
cu acesta, extrasd din spatiul de justitie. Conceptul este dinamic si polimorf. Atunci cand ne
referim la ordinea juridicd autonoma a Uniunii Europene, avem in vedere spatiul de justitie al
acesteia. Dimensiunea sa penala nu cuprinde norme de drept penal sau de procedura penala
pentru ca acestea apartin, in mod exclusiv statelor membre, ci 0 metastructura penala, continand
algoritmi de operare cu normele de drept penal si de procedura ale statelor membre. Acesti
algoritmi se referd la principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor
judiciare (in principal, in materie penald, dar uneori si In materie civila, pentru ca exista situatii
in care raporturile juridice de drept penal sau de procedura penald se constituie, se transforma
sau se sting ca urmare a unor elemente rezultate din alte ramuri de drept) si la armonizarea prin
norme minime a infractiunilor si pedepselor, precum si a unor aspecte ale procedurii penale.

4. Armonizarea si apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative. Normele minime

Cu toate ca sunt frecvent folosite in Tratate, notiunile de armonizare, apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative si norme minime nu beneficiaza de definitii oficiale
(nici prin Tratate sau acte juridice, dar nici prin jurisprudenta CJUE). In tezi, folosim aceste
concepte in legdtura cu spatiul de libertate, securitate si justitie, context in care pot avea sensuri
particulare.

Toate conceptele mai sus enuntate sunt folosite in contextul procesului integrarii, pe care
Uniunea Europeana il presupune de o maniera holistica. Pornind de la definitiile din dictionar
ale termenului ,,armonizare”, in diferite limbi oficiale ale Uniunii, constataim cd armonizarea
este o cale de atingere a integrdrii, ce are o dimensiune orizontala, permitdnd coordonarea si
care presupune un proces de transformare a elementelor unui intreg pentru ca acestea sa se afle
in concordanti, pastrandu-se proportii corecte intre ele si generand consistentd ansamblului®.

Consideram ca toate aceste caracteristici generale ale conceptului de armonizare sunt
valabile si in dreptul Uniunii Europene, atat in situatia folosirii sale in contextul pietei interne,
cat si in legatura cu spatiul de justitie al Uniunii.

Numeroase definitii ale armonizarii, dezvoltate in doctrina juridica vin in sprijinul unei astfel
de interpretari.

%0 Gheorghe Bocsan, Armonizarea, apropierea legislatiilor si stabilirea de standarde minime in dreptul Uniunii
Europene, Revista Dreptul, nr. 7/2018, Uniunea Juristilor din Romania, Bucuresti, p. 119. Unele dintre explicatiile
care urmeaza le-am publicat in articolul stiintific citat anterior, ca rezultate partiale ale cercetarii doctorale (p. 117-
151).
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Astfel, F.M. Tadi¢ defineste armonizarea ca fiind ,,un proces de (re)organizare a relatiilor
dintre diverse elemente in concordanta cu un standard stabilit inainte, in scopul de a evita sau
elimina frictiunile existente”>?,

Definind integrarea europeana, A. Klip apreciaza ca aceasta este ,,un proces progresiv de
apropiere tot mai mare intre statele europene, popoarele europene si societdtile acestora™?.
Autorul mai mentioneaza ca integrarea nu trebuie neaparat construita intr-o forma juridica, insa
armonizarea presupune, in mod obligatoriu, o astfel de forma. De aceea, armonizarea consta in
»convergenta practicii juridice a unor sisteme normative variate bazate pe un standard
comun®, Acelasi autor opereazi distinctia dintre armonizare si unificare, aritind ci
armonizarea presupune ca premisa existenta de diferente intre sisteme, iar scopul acesteia nu
consti in eliminarea lor: ,,Eliminarea tuturor diferentelor ar corespunde scopului unificarii™®.

P. Craig si G. de Burca se referi la o integrare negativi si pozitiva®, afirmand ci integrarea
negativa se realizeaza la nivelul Uniunii Europene prin aplicarea principiului recunoasterii
reciproce, iar integrarea pozitiva, prin ,,armonizarea diferitelor legislatii nationale, pe calea
unei directive comunitare”®. Din trimiterea imediat urmitoare textului citat si anume cea
referitoare la art. 114 si 115 TFUE, intelegem ca autorii au avut in vedere, de fapt, conceptul
de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre. Nu exista
nicio indoiald ca autorii citati pun semnul egalititii intre armonizare si apropierea actelor cu
putere de lege si a celor administrative ale statelor.

Un alt autor, prof. dr. Werner Schroeder, afirma, in acelasi sens, ca: ,,Termenii «apropierea
legilory si «armonizarey inseamna alinierea regulilor nationale la un standard prescris de
dreptul Uniunii”®’.

Exista astfel autori (precum Craig si de Buirca, dar si multi altii®®) care suprapun cele doui
notiuni. Alti autori sustin ca acestea raman distincte. Astfel, A. Klip, dupa ce itereaza aceeasi
idee cu cea exprimatd de Craig si de Burca In privinta integrarii, vazutd ca integrare negativa si
integrare pozitiva, o defineste pe cea din urma ca referindu-se la ,,zonele in care Uniunea
armonizeazd dreptul substantial intr-un anumit domeniu®®. Cu toate ci accepta faptul ci, de
cele mai multe ori, notiunea de armonizare se suprapune cu cea de apropiere a legislatiilor,
autorul realizeaza, insa, o diferentiere intre aceste concepte in functie de plasarea lor in
contextul pietei interne ori a spatiului de libertate, securitate si justitie al Uniunii Europene.
Autorul arata ca: ,,armonizarea este in continuare rezervatd pentru acele domenii ale politicilor

1 F.M. Tadi¢, How Harmonious can Harmonisation be? A theoretical approach towards harmonisation of
(criminal) law, p. 16, in lucrarea colectivd Harmonisation and harmonisation measures in criminal law, edited bij
André Klip, Harmen van der Wilt, Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen Verhandelingen,
Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, deel 186, 2002, apud F. Calderoni, Organized Crime Legislation in the
European Union — Harmonization and Aproximation of Criminal Law, National Legislation and the EU
Framework Decision on the Fight Against Organized Crime, Springer Heidelberg, Dordrecht, London, New York,
2010, p. 2.
52 André Klip, European Criminal Law. An Integrative Approach, op. cit., p. 25.
53 1dem.
5 1dem.
%5 paul Craig, Grainne de Burca, op. cit., p. 680.
%6 1dem.
5 Werner Schroeder, Limits to the European Harmonisation of Criminal Law, Eucrim, online, adiugat la
1.04.2020, https://doi.org/10.30709/eucrim-2020-008, accesat la 15 mai 2020.
58 Perrine Simon, op. cit., p. 105. Referindu-se la armonizare, autoarea pune in parantezi termenul de ,,apropiere”,
considerand astfel ca acestea sunt echivalente.
% André Klip, European Criminal Law. An Integrative Approach, op. cit., p. 33.
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Uniunii care au facut obiectul Pilonului I’ si ci ,,armonizarea asigurd un mai mare grad de
integrare si similaritate decdt apropierea legislatiilor”®?.

In contextul spatiului de libertate, securitate si justitie al Uniunii si in special in materia
cooperdrii judiciare In materie penala intre statele membre, A. Klip insista asupra diferentei de
terminologie din textele relevante ale TFUE, art. 82 si 83, in comparatie cu art. 114 si 115
TFUE, referitoare la apropierea legislatiilor in materia pietei interne, in sensul ca, in cel dintai
caz, se foloseste notiunea de ,,norme minime”%2,

Observam astfel ca normele din Tratate care se referd la competentele Uniunii in materia
dreptului penal substantial si a procedurii penale a statelor membre pun accentul pe conceptul
de ,,norme minime”. Cu toate acestea, art. 82 alin. (1) TFUE se refera la faptul ca apropierea
actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre reprezinta un temei
al cooperarii judiciare in materie penald in cadrul Uniunii. Trimiterea la aceastd notiune este
facuta si in cadrul art. 83 alin. (2) TFUE, in contextul competentei accesorii a Uniunii in
domeniul dreptului penal substantial al statelor membre.

Pe de altd parte, caracterul intersanjabil al conceptelor de armonizare si apropierea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative apare evident in contextul art. 114 TFUE, referitor
la instituirea si functionarea pietei interne. Astfel, alineatul (1) al articolului foloseste cel de-al
doilea concept amintit. Pe de altd parte, alineatul (4), referindu-se la masurile luate potrivit
alineatului (1), le denumeste expres ,,masuri de armonizare”. Mai mult, articolul mentionat se
gaseste in cadrul Titlului VII al partii a treia TFUE, intitulat: ,,Norme comune privind
concurenta, impozitarea si armonizarea legislativa”. lata, deci, o noua expresie: ,,armonizare
legislativa”. Tn continuare, in art. 114 TFUE, aceasta se transforma in ,,apropierea
legislatiilor”.

Armonizarea nu reprezintd neapdrat un proces organizat institutional in Uniunea
Europeani. Aceasta se poate produce si spontan, de exemplu prin efectul de spillover®, prin
care legislatia unuia sau a mai multor state membre se propaga spontan si in alte state membre
decat cele initiale, pentru ca se dovedeste a fi mai eficientd, mai rationala si mai bine structurata
sau din alte motive. O armonizare a sistemelor penale ale statelor membre ale Uniunii Europene
s-a produs si prin mecanismele de protectie a drepturilor omului existente la nivelul Consiliului
Europei, 1n special prin caracterul obligatoriu al hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dar si in cadrul Natiunilor Unite (Comitetul pentru Drepturile Omului si Consiliul
Drepturilor Omului). Armonizarea in Uniunea Europeana s-a produs si prin efectul dreptului
international public, prin conventiile internationale clasice, care au impus anumite norme
comune in domenii dintre cele mai diverse, precum dreptul marii, transporturile maritime si
aeriene, comertul international, in special prin GATT, WTO etc.

In concluzie atat armonizarea, cit si apropierea legislatiilor reprezintd metode de realizare a
integrarii la nivelul Uniunii Europene, qusi-echivalente, cea dintai presupunand o abordare
preponderent orizontald, iar cea de-a doua o abordare cu o componentd verticala mai
pronuntata. Lato sensu, putem considera ca cele doud concepte se suprapun.

Nici armonizarea si nici apropierea legislatiilor nu inseamna unificare. Unificarea genereaza
identitate intre sistemele juridice, catd vreme armonizarea, dar si apropierea legislatiilor,

€0 Ibidem, p. 35.

61 1dem.

62 Ibidem, p. 34-36.

83 Potrivit Dictionarului Collins online, https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/spillover , accesat

la 29 mai 2020, spillover reprezinta o situatie care 1si are originea Intr-un loc, dar isi produce efectele in alt loc.
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vizeaza atingerea unor standarde convergente, cu pastrarea diversitatii sistemelor nationale in
privinta mijloacelor si a formei.

Apropierea legislatiilor este cel mai des intdlnita in Tratate, prin sintagma ,,apropierea
actelor cu putere de lege si a normelor administrative”. Cu toate acestea, din punctul de vedere
al dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene, ceea ce considerdm a fi cu
adevarat important este ideea adoptarii de ,,norme minime”. Acesta este conceptul cheie folosit
de Tratate si subliniazd interventia minima a Uniunii in dreptul penal al statelor membre, ce
respecta caracteristicile sistemelor juridice si penale ale acestora. Actele juridice ale Uniunii,
adoptate in cadrul dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene, nu fac referire,
de cele mai multe ori, decét la termenul de ,,norme minime”, neprecizand daca, prin respectivul
act, se realizeazi o armonizare sau o apropiere a legislatiilor. Tn acest fel, art. 1 al majoritatii
directivelor din acest domeniu precizeaza: ,,Prezenta directiva stabileste norme minime pentru
(..)"%

Dupa cum am aratat mai sus, la nivelul Tratatelor nu exista o certitudine conceptuala, care
sd transeze cu precizie delimitarea dintre conceptele de armonizare si, respectiv, apropiere a
legislatiilor sau, mai exact, apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative. In
domeniul pe care il analizam in teza, vom pune accentul pe conceptul de ,,norme minime”, in
special pe cel de ,,norme minime cu privire la definirea infractiunilor si sanctiunilor”®, iar in
legatura cu acesta, vom folosi preponderent termenul de ,,armonizare”.

Preferinta pentru ,,armonizare” rezulta si din folosirea predominanta a acestui concept, in
contextul art. 82, 83 TFUE in doctrina juridica, marea majoritate a autorilor folosind generic
aceasta exprimare, fard a mai analiza diferentele de amanunt dintre armonizare si apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor legislative®. Aceasta a devenit o reguld quasi-absoluti.
Conchidem precizand faptul cd, asa cum se prezinta limbajul actual din doctrina juridica, pare
ca diferentierea dintre cele doua concepte nu mai are 0 atat de mare importanta.

5. Interesele financiare ale Uniunii Europene si interesele financiare ale statelor
membre

Ordinea juridica a Uniunii, asa cum este prezentatd in hotararile clasice ale CJUE din
cauzele Van Gend & Loos®’ si Costa contra ENEL®S, este integrati sistemului juridic al statelor
membre, fiind dotatd cu institutii proprii, personalitate juridicd si capacitate juridica proprie.
Pentru intretinerea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor (in continuare, IBOA), pentru

8 Directiva 2014/57/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sanctiunile penale
pentru abuzul de piatd (directiva privind abuzul de piatd), publicatd in JO L 173 din 12.6.2014; Directiva (UE)
2017/1371, precitata; Directiva (UE) 2019/713 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019
privind combaterea fraudelor si a contrafacerii n legatura cu mijloacele de platd fard numerar si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2001/413/JAI a Consiliu, publicatd in JO L 123 din 10.5.2019 etc.
8 TFUE, art. 83 alin. (1) paragraful 1.
% Exemplele sunt coplesitor de numeroase; de aceea, vom oferi doar cateva exemple apartindnd unor autori
reputati:
- Ester Herlin-Karnell, op. cit., p. 35; Steve Peers, op. cit., p. 166; Valsamis Mitsilegas, EU Criminal Law after
Lisbon. Rights, Trust and Transformation of Justice in Europe, op. cit., p. 63; John A.E. Vervaele, The Material
Scope of Competence of the European Prosecutor's Office: Lex uncerta and Unpraevia? in Chloé Briére, Anne
Weyembergh, op. cit., p. 419.
87 CJUE, Hotirarea din 5 februarie 1963, N.V. Algemene Transport-en Expetitie Onderneming van Gend &Loos
impotriva Nederlandse Administratie der belastingen, 26/62, EU:C:1963:1.
8 CJUE, Hotdrarea din 15 iulie 1964, precitati.
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asumarea concretd a capacitdtii juridice si manifestarea personalitatii juridice, Uniunea
Europeana are nevoie de un buget propriu, distinct de cel al statelor membre.

In activul patrimonial al Uniunii Europene intra contributiile statelor membre si veniturile
proprii ale Uniunii (care, in general, rezultd dintr-o exercitare in comun a suveranitatii statelor
membre, asa cum este cazul taxelor vamale sau al unei anumite cote din TVA). in pasivul
bugetar al Uniunii intrd si sume de bani destinate statelor membre, societatilor comerciale,
persoanelor juridice sau particularilor, cu titlul de fonduri europene, pentru punerea in practica
a diferitelor politici ale Uniunii. Prin urmare, statele membre alimenteaza, dar si consuma, in
mare parte, bugetul Uniunii. Existd, astfel, o zond de intersectie importantd intre interesele
financiare concrete ale statelor membre si interesele financiare ale Uniunii Europene. Ar fi, prin
urmare, de asteptat, ca preocuparea pentru combaterea fraudelor contra intereselor financiare
ale Uniunii sa fie considerata asimilata valorilor identitare protejate prin dreptul penal al statelor
membre.

Cu toate ca s-a aplicat aceasta paradigma de gandire intr-o perioada indelungata din istoria
Comunitatilor, iar apoi a Uniunii Europene, rezultatele concrete au fost slabe pentru ca statele
membre discriminau interesele financiare ale Comunitatilor fata de cele proprii (rezultate din
fiscalitate). Acesta a fost motivul pentru care, In hotdrarea istorica a Curtii de la Luxemburg din
cauza Comisia Tmpotriva Republicii Elene (,, Cauza porumbului grecesc”)®® accentul a fost pus
pe principiul asimilarii.

Armonizarea dreptului penal al statelor membre destinat combaterii fraudelor Tmpotriva
intereselor financiare ale Uniunii s-a dovedit necesara inca din perioada imediat ulterioara
intrarii in vigoare a Tratatului de la Maastricht si s-a realizat mai intdi prin asa-numita
Conventie PIF’, iar recent, prin Directiva PIF™.. Temeiul juridic fundamental al adoptirii
Directivei este art. 83 alin. (2) TFUE, corespunzand competentei accesorii a Uniunii Europene
in dimensiunea penala a spatiului de justitie, in conditiile in care competenta implicita
(reziduald) a fost absorbita de aceasta.

Pare, totusi, contradictoriu ca temeiul juridic primar al armonizdrii dreptului penal al
statelor membre destinat combaterii infractiunilor contra intereselor financiare ale Uniunii
Europene sa se gaseasca intr-un capitol din TFUE intitulat: ,,Cooperarea judiciara in materie
penala”, pentru ca, pur si simplu, nu este vorba despre cooperare judiciara. Mai mult, temeiul
juridic fundamental al instituirii Parchetului European, art. 86 TFUE, se afla in acelasi capitol.
Parchetul European presupune, insa, mai mult decat cooperarea judiciara in materie penala,
fiind un organ al Uniunii, rezultat dintr-o integrare de tip vertical, al carui scop este acela de a
ancheta el insusi si de a trimite in judecata infractiunile stabilite iIn competenta sa prin
Regulamentul (UE) 2017/1939.

In cursul dezbaterilor desfisurate in vederea adoptarii Directivei PIF si a Regulamentului
(UE) 2017/1939, orice tentativa de invocare, in contextul amintit, a dispozitiilor art. 325 TFUE,
constituind aparent o lex specialis in materia combaterii fraudei care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, a fost sortitd esecului, considerandu-se cd nu exista niciun alt temei

89 CJUE, Hotirarea din 21 septembrie1989, precitati.

™ Conventia adoptatd in temeiul articolului K.3. din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnata la Bruxelles, 1a 27.7.1995, publicata in JO C 316 din
27.11.1995.

" Directiva (UE) 2017/1371, precitati.

26



pentru stabilirea unor norme minime cu privire la definirea infractiunilor si sanctiunilor in afara
art. 83 TFUE.

Stabilirea armonizarii dreptului penal al statelor membre din materia combaterii
infractiunilor contra intereselor financiare ale Uniunii Europene in competenta accesorie a
acesteia dovedeste, inca odata, ca statele membre nu sunt in masura sa asimileze, ca pe o valoare
proprie, necesitatea asigurdrii integritatii bugetului Uniunii, la constituirea activului caruia
participa si de ale carui venituri beneficiaza.

VIl. PREZENTAREA GENERALA A TEZEI DE DOCTORAT
CAPITOLUL | — CONSIDERATII INTRODUCTIVE

In cadrul celui dintai capitol, am conturat abordarile fundamentale dezvoltate in capitolele
urmdtoare ale tezei de doctorat: relatia dintre spatiu si teritoriu; spatiul, ca o multime de
elemente juridice asupra cdreia este aplicata aplicatd o ordine juridica; ordinea juridicd globala
si cele regionale; specificul ordinii juridice a Uniunii Europene de a fi integratd ordinilor
juridice ale statelor membre si spatiul juridic ca spatiu topologic.

Am observat ca la nivelul Uniunii Europene sunt definite, prin Tratate, mai multe ,,spatii”,
printre care: Spatiul de libertate, securitate si justitie, Spatiul Schengen, Spatiul Economic
European, Spatiul european al educatiei, Spatiul european al cercetarii etc. Mai mult, problema
care se poate formula este si aceea a Uniunii Europene insasi ca spatiu economic (prin conceptul
de piata interni), social’® si juridic (dreptul Uniunii Europene). Apoi, am analizat SLSJ ca un
spatiu de confluentd intre libertdti (cele de naturd constitutionald ale Uniunii: libertatea de
circulatie a marfurilor, persoanelor, platilor si capitalurilor, dar si cele garantate de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene) si securitatea statelor membre, a cetatenilor
acestora si a celorlalte persoane care traiesc pe teritoriul UE.

Intelegand prin dimensiune a unui spatiu juridic perspectiva din care este privit acesta sau
criteriul dupd care este analizat, dimensiunea penald a spatiului de justitie este cea
corespunzatoare dreptului penal asupra acestuia.

Spatiile juridice sunt forme ale ,,pluralismului ordonat”, concept dezvoltat de M. Delmas-
Marty, ce presupune mentinerea unei separatii intre sistemele de drept national, fard a impune
fuziunea lor, dar, concomitent, construirea unei ordini sau a unui spatiu ordonat’>.

Am adus, in continuare, argumente 1n sprijinul tezei potrivit careia dimensiunea penald a
spatiului de justitie al UE are ca scop final cooperarea judiciara in materie penala, insa, alaturi
de acesta, se contureaza, tot mai mult, un drept penal identitar, propriu nivelului de integrare
actuald a UE.

Cu toate ca Uniunea Europeana nu are, inca, un drept penal per se, este dotata cu politici
penale, pe care le-a dezvoltat prin concluziile Consiliilor Europene si alte documente
programatice Tn materie.

72 Cécile Brousse, L'Union Européenne, un espace social unifié ? Actes de la recherche en sciences sociales 2017/4
(vol. 219), Le Seuil, 2017, p. 12-41.
3 Mireille Delmas-Marty, Les forces imaginantes du droit (I1). Le Pluralisme Ordonné, Edition du Seuil, Paris,
2006, p. 26.
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O atentie deosebitd am acordat, in acest capitol, tematicii generale a protectiei intereselor
financiare ale UE, observand dinamica acesteia, inclusiv a combaterii prin mijloacele dreptului
penal a fraudelor impotriva intereselor financiare, in functie de trei perioade: inaintea Tratatului
de la Maastricht, ulterior acestuia, dar anterior Tratatului de la Lisabona si, respectiv, post-
Lisabona. Aceasta din urma perioada a consemnat cele mai importante progrese, in special
adoptarea de norme minime privind definirea si pedepsirea fraudelor impotriva intereselor
financiare ale UE, prin Directiva (UE) 2017/1371, supranumita si Directiva PIF, dar, mai ales,
instituirea Parchetului European, in temeiul art. 86 TFUE, prin Regulamentul (UE) 2017/1939.

CAPITOLUL Il - VALENTELE CONCEPTULUI DE SPATIU

Spatiul de justitie al Uniunii Europene este o expresie a ,,productiei spatiale”, din punctul
de vedere al geografiei juridice (H. Lefebvre™ si E. Soja™) si reprezinti o manifestare concreti
a pluralismului juridic ordonat, in care se intalnesc toate metodele acestuia, in special
armonizarea juridicd si principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecdtoresti si a
deciziilor judiciare si care constituie, In acelasi timp, un spatiu topologic, prin suprapunerea
ordinii juridice a Uniunii multimii de norme juridice ale statelor membre. Ca orice spatiu
topologic, spatiul de justitie are mai multe dimensiuni. Teza de doctorat abordeaza dimensiunea
penald a acestui spatiu, in care distanta dintre normele de transpunere a directivelor de
armonizare si normele minime ale acestora din urma poate fi calculata, oferind astfel un criteriu
pur-obiectiv evaluarii armonizarii.

CAPITOLUL 111 - SPATIUL DE JUSTITIE AL UNIUNII EUROPENE -
DIMENSIUNEA SA PENALA

Tn cadrul acestui capitol am analizat spatiul de justitie al Uniunii Europene, in dimensiunea
sa penala, ca subspatiu al SLSJ. Am observat regimul diferentiat al acestuia in functie de
geografie, prin regimurile de ,,0pt-out”, ,,opt-in/opt-out” si, respectiv, ,,0pt-in”, de care
beneficiaza sau, dupd caz, au beneficiat Danemarca, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord (pana la 31 ianuarie 2020) si Republica Irlanda. De asemenea, pe parcursul intregului
capitol am facut referirile care se impuneau din perspectiva geografier Spatiului Schengen, a
spatiului care aplicd acquis-ul Schengen, fara sa faca parte din acesta, precum si a spatiului de
aplicare a mandatului european de arestare, care s-a extins, recent (la 1.11.2019), si la Islanda
si Norvegia. Parchetul European (EPPO) genereaza la randul sdau un spatiu delimitat prin
cooperarea consolidatd pe baza careia s-a infiintat, spatiu circumscris celui de justitie al Uniunii,
in dimensiunea sa penald. Unele variabile spatiale sunt determinate de elemente ale identitatii
nationale apartinand unor state membre, reflectate in particularitati ale sistemelor juridice, care
le fac cu greu compatibile unor paradigme cu grad mare de generalitate. Explicatia provine din
apartenenta istoricd a dimensiunii penale a spatiului de justitie la pilonul al 11l-lea al Uniunii,
post-Amsterdam, cu specific interguvernamental, reflectat prin Tratatul de la Lisabona, in asa-
numita ,frand de urgenta”, in cooperarea consolidata si in ,,pseudo-veto”.

74 Henry Lefebvre, The Production of Space, translated by Donald Nicholson-Smith, Basil Blackwell, Oxford,
1991, p. 14, dupa: La production de I'espace, Edition Anthropos, Paris, 1974, 1981.
> Edward W. Soja,”Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory”, London,
Verso Press, 1989.

28



Aceastd structurd geograficd si normativa sofisticatd si modulara, a fost denumita de
numerosi autori ca ,,geometrie variabila” (de exemplu, André Klip si Valsamis Mitsilegas) sau
»geografie variabila” (Marie Garcia, Simon Labayle, Clémentine Mazile, Marjolaine Roccati).

Problematica juridica a dimensiunii penale a spatiului de justitie al UE graviteaza in jurul
conceptului de libertate (atat in sens filosofico-juridic, ca valoare a Uniunii, cat si in sens
constitutional, in legatura cu libertatile de circulatie ale acesteia), securitate (prin asigurarea
preventiei si combaterii criminalitatii, rasismului si xenofobiei) si justitie (ca fenomen judiciar,
dar si ca fundament al societatii care are drept valori comune pe cele prevazute la art. 2 TUE).
Criminalitatea include si terorismul, cu toate ca acest fenomen a fost analizat, uneori, intr-0
categorie separatd, determinatd de o interferenta in ceea ce il priveste intre dreptul penal si
politica internationald de securitate, exprimatd, In special, de rezolutiile Consiliului de
Securitate al ONU. Tn acest context, vorbim despre o interactiune intre dimensiunea penala a
spatiului de justitie al Uniunii si politica externa si de securitate comuna, asa cum rezulta si din
hotirarea CJUE in cauza Kadi 176,

Dimensiunea penald a spatiului de justitie al Uniunii se inscrie In competenta partajata a
acesteia cu statele membre, esentiald fiind din acest punct de vedere respectarea principiului
subsidiaritatii si proportionalitatii. Acestea raspund necesitatii respectarii identitatii statelor
membre din perspectiva antropologiei juridice si a celei de a lua decizii cat mai aproape de
cetdtean. Armonizarea ar trebui folositd cat mai putin, numai prin norme minime si doar atunci
cand acest lucru este indispensabil atingerii scopurilor Tratatelor. Posibilitatea adoptarii unor
norme minime in materia definirii infractiunilor si a sanctiunilor este redusa la unele infractiuni
deosebit de grave si cu potential important transfrontalier, asa-numitele ,,eurocrime”, precum
si la situatia in care normele minime sunt absolut necesare asigurarii caracterului efectiv al unei
politici a Uniunii, in cazul careia s-a incercat, deja, apropierea legislatiilor.

Apare astfel, prin intermediul competentei de armonizare prevazutd de art. 83 alin. (2)
TFUE, problematica principiului efectivitatii, cu statut constitutional in Uniunea Europeana,
care a fost pusa in evidenta, in prim-plan, prin dispozitiile Tratatelor. Acelasi text reflecta
concomitent si esenta caracterului ultima ratio al dreptului penal. Principiul efectivitatii
izvoraste din suprematia dreptului Uniunii, specifica ordinii juridice autonome a acesteia si
monismului pe care 7l impune’’. De la prima enuntare a principiului efectivititii (alituri de
principiul asimilarii), in materie sanctionatorie, prin hotararea CJUE din ,,Cauza porumbului
grecesc” si pani la hotirarea Curtii de la Luxemburg din cauza Taricco 178, efectul util a condus,
adesea, la neaplicarea unor dispozitii din dreptul national al unor state membre, incompatibile
cu dezideratul caracterului efectiv al dreptului Uniunii.

Tot din principiul efectivitatii, aplicat in materie penald, CJUE a dedus competenta
implicitd (reziduald) a Comunitatii Europene de a armoniza definitiile infractiunilor, in
temeiurile juridice din cadrul pilonului I comunitar al Uniunii, care guverneaza politicile la care
armonizarile respective se referd, iar nu in temeiurile de drept din pilonul JAI, dedicate

6 CJUE, Hotararea din 3 septembrie 2008, Yassin Abdullah Kadi si Al Barakaat International Foundation, C-
402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461.
" lon P. Filipescu, Augustin Fuerea, Drept institutional comunitar european, Editia a V-a, Editura Actami,
Bucuresti, 2000, p. 54.
8 CJUE, Hotdrarea din 8 septembrie 2015, Ivo Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555.
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cooperarii judiciare in materie penald. In acest sens, hotararile CJUE din cauzele ,,Infractiuni
19 80 au fost esentiale.

Dimensiunea penald a spatiului de justitie al Uniunii Europene este conditionatd de
garantarea, aplicarea si respectarea drepturilor omului, o valoare nu doar a Uniunii, asa cum
rezultd din art. 2 TUE, dar si a umanitatii. Uniunii Europene, intotdeauna, precum si statelor
membre, atunci cand aplica dreptul Uniunii le este opozabila Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. In toate cazurile, statele membre sunt obligate si respecte drepturile
prevazute de CEDOLF, care, aldturi de drepturile fundamentale izvorite din traditiile

constitutionale comune ale statelor membre constituie principii generale de drept al Uniunii.

contra mediului inconjurator”"” si ,,Poluarea de catre nave

Desi Tratatele prevad aderarea UE la Conventia europeana, Curtea de la Luxemburg, prin
avizele negative acordate®, a respins, deja, doud proiecte de aderare la aceastd Conventie,
rezultand concomitent o probabilitate foarte mica de realizare a acestui deziderat, din cauza
juridice a Uniunii (In principal, principiul suprematiei si cel al increderii reciproce)®. Tntr-un
asemenea context, pentru a facilita aplicarea unor standarde comune in materie de drepturi si
libertati fundamentale, absolut necesare corectei aplicari a principiului recunoasterii reciproce
a hotararilor judecatoresti si a deciziilor penale, inclusiv pe calea foarte eficienta a trimiterilor
preliminare la CJUE, Uniunea a adoptat un numar de 6 directive pentru armonizarea drepturilor
persoanelor 1n procedura penald. Acestea au fost analizate din perspectiva jurisprudentei
relevante a CJUE. Cu toate ca directivele stabilesc standarde care nu aduc nimic 1n plus fata de
Conventia europeand, importanta lor este incontestabild pentru ca se constituie intr-un adevarat
ghid la indemana practicienilor dreptului penal din statele membre, dar si ai Parchetului
European, pentru a verifica rapid compatibilitatea dreptului national cu normele minime din
materia drepturilor omului aplicabile in justitia penald din UE.

Strans legata de acea valoare a Uniunii Europene si anume cea a statului de drept, apare si
cea a independentei judecatorilor si procurorilor. Mai multe cauze ale CJUE au abordat aceasta
materie, printre care: Minister of Equality and Justice impotriva LM (supranumita si
,Deficientele sistemului judiciar”)®®, OG si PI**, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
impotriva Tribunal de Contas®, Coonsorci Sanitari del Maresme impotriva Corporacion de
Salud de Maresme y la Selva®® etc. Solutiile acestor cauze au fost fundamentale n stabilirea ca
repere a independentei judecdtorilor a impartialitatii acestora, a lipsei presiunilor externe din
partea celorlalte puteri ale statului, dar si a absentei conflictelor de interese. In ceea ce priveste
statutul procurorilor, diferit de la un stat membru al UE la altul, CJUE a insistat doar asupra
independentei lor externe, in sensul de a nu putea primi ordine sau instructiuni intr-o cauza
determinata din partea executivului, in special a ministrului justitiei, in timp ce, ordinele legate
de solutionarea unor cauze provenind din partea superiorilor ierarhici din parchete au fost

8 CJUE, Hotirarea din 13 septembrie 2005, Comisia impotriva Consiliului, C-176/03, EU:C:2005:542.

80 CJUE, Hotirarea din 23 octombrie 2007, Comisia Tmpotriva Consiliului, C-440/05, EU:C:2007:625.

81 CJUE, Avizul 2/94 din 28 martie 1996 ,,Aderarea Comunitatii la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale”, EU:C:1996:140 si Avizul 2/13 al Curtii (Plenul) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454.

82 Augustin Fuerea, Dreptul Uniunii Europene — principii, actiuni, libertati, op. cit., p. 77-91.

8 CJUE, Hotararea din 25 iulie 2018, LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018: 586.

8 CJUE, Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI, C-509/18 si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.

8 CJUE, Hotirarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses impotriva Tribunal de
Contas, C-64/16, EU:C:2018:117.

8 CJUE, Hotararea din 6 octombrie 2015, Consorci Sanitari del Maresme impotriva Corporacié de Salud de
Maresme i la Selva, C-203/14, EU:C:2015:664.

30



considerate a nu pune in pericol calitatea de autoritate judiciara a acestora. Aceasta concluzie,
pe care am desprins-o din hotirarea pronuntati in cauza JR si YC¥', la 12 decembrie 2019, de
Curtea de la Luxemburg, nu acordd importanta cuvenitd independentei interne a procurorilor
(autonomiei profesionale a acestora), pentru cd nu numai ministrii justitiei pot distorsiona actul
de justitie penald, ci si procurorii cu functii importante de conducere din sistemul Ministerului
Public care, uneori, pot actiona nelegal sau neetic.

In continuare, am analizat aspectele generale referitoare la principiul recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare in materie penald, armonizarea prin
norme minime a definitiilor infractiunilor si sanctiunilor, precum si a unor elemente ale
procedurii penale si consolidarea cooperarii judiciare in materie penala prin Eurojust, Europol
si mecanismele apartinand acquis-ului Schengen, ca metode principale de integrare folosite de
Uniune in dimensiunea penald a spatiului de justitie. Cu acest prilej, am constatat evolutia
cooperdrii judiciare in materie penala in UE, de la modelul interstatal, la cel al cooperarii directe
intre autoritatile judiciare competente si, in final, in faza de proiect, la cooperarea ,,fuzzy”, dupa
cum am denumit-o sau la cooperarea bazata, exclusiv, pe increderea reciproca, asa cum a
definit-o prof. univ. dr. lan Walden®, presupusa de Pachetul legislativ E-evidence al Uniunii
Europene®®. Aceasti formi de cooperare este originali prin aceea ci presupune un ordin, insotit
de un certificat (asa cum se Intdmpla si in cazul ordinului european de ancheta sau al ordinului
de indisponibilizare si confiscare), care insa, se transmite de la autoritatea judiciara a unui stat
la un particular, furnizor de servicii de comunicatii electronice sau de tehnologia informatiei pe
piata Uniunii si care trebuie sa 1l execute, in principiu, direct, fara a apela la autoritatile judiciare
ale statului unde presteaza serviciul.

Dintr-o perspectiva de drept comparat, cu trimitere la federalism, am analizat asemanarile
si deosebirile dintre principiul recunoasterii reciproce si mecanismul mandatului european de
arestare cu clauzele ,,deplinei Tncrederi” (Full Faith and Credit”) si ,.extradarii inter-stat”
(Extradition Clause”), prevazute de art. IV Sectiunile 1 si 2 paragraf 2 din Constitutia Statelor
Unite ale Americii. Considerdam ca aceste norme constitutionale, de esenta federalismului
american, ar fi putut constitui surse de inspiratie pentru UE atunci cand principiul recunoasterii
reciproce a fost proclamat ,piatra de temelie a cooperarii judiciare”, iar mandatul european de
arestare a devenit, in foarte scurt timp, cel dintai instrument juridic bazat pe acest principiu.

Cat priveste activitdtile Eurojust, Europol si cele rezultate din mecanismele apartinand
acquis-ului Schengen, consideram ca acestea sunt binevenite pentru ca pot aduce o contributie
importantd cooperdrii judiciare pur-orizontale in materie penald in UE, dar eficienta lor este,
fara indoiala limitata, ele avand mai degraba un rol de facilitare a cooperarii judiciare decat de
realizare efectiva a acesteia. Eurojust, in special, este o structura de reprezentare la nivelul
Uniunii a magistraturilor statelor membre, cu rezultate incurajatoare Tn materia echipelor
comune de anchetd (ECA), prin esenta lor, rod al formulei pur-orizontale de cooperare.

87 CJUE, Hotdrarea din 12 decembrie 2019, JR si YC, C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077.

8 Jan Walden, Cross-border evidence gathering: Cloud Act & eEvidence proposal, prezentare, 15 noiembrie
2019 la Annual Conference on EU Criminal Justice 2019, Lisabona, 14-15 Noiembrie 2020, organizatd de
Academia de Drept European (ERA) si Centro de Estudos Judiciarios, Lisabona.

8 Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind ordinele europene de divulgare
si de pastrare a probelor electronice in materie penald, COM (2018)225 si Propunerea de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului de stabilire a unor norme armonizate privind desemnarea reprezentantilor legali in scopul
obtinerii de probe in cadrul procedurilor penale, COM (2018) 226.
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CAPITOLUL IV - PROBLEMA INTERVENTIEI UNIUNII EUROPENE iN
DREPTUL PENAL AL STATELOR MEMBRE

Am analizat, in cadrul capitolului, unele dintre cele mai importante principii ale dreptului
penal, asa cum apar acestea reflectate in dimensiunea penala a spatiului juridic al Uniunii
Europene, urmarind, in special transformarile si ajustarile pe care aceste principii le-au cunoscut
pentru a fi compatibile cu ordinea juridicd a Uniunii, respectiv cu principiile de natura
constitutionald ale dreptului Uniunii Europene. Aceasta metoda de analiza a presupus tratarea
principiilor din perspective noi, care s-au adaugat celor obisnuite, derivate din dreptul penal
clasic. in mare masura, in cadrul capitolui, ne-am mentinut in sfera aspectelor substantiale ale
dreptului penal, abordand tangential unele aspecte procesuale, numai in masura in care acestea
s-au dovedit indisolubil legate de aspectele substantiale.

Principiile pe care le-am analizat, cu toate ca apartin dreptului penal si sunt cunoscute, in
principal, din dreptul national al statelor membre, dar si din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, din CEDOLF, precum si din jurisprudenta Curtii de la Luxemburg si a Curtii
de la Strasbourg, sunt aplicabile dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene
pentru cd Uniunea are competenta de a adopta norme minime in materie de definire a
infractiunilor si a sanctiunilor. In exercitarea acestei competente, previzute de art. 83 TFUE,
UE trebuie sa respecte amintitele principii tocmai din motivul prevederii lor in Carta si in
Conventia europeand sau al faptului ca unele dintre ele rezulta din traditiile constitutionale
comune ale statelor membre.

Cel dintai principiu analizat a fost cel al scopului legitim al incriminarii. In acest context,
am identificat continutul universalismului dreptului penal (prin faptul ca, in mare parte, acesta
apara valori universale ale societdtii umane, asa cum sunt: viata, sanatatea si integritatea
corporala, libertatea sub toate aspectele sale, demnitatea, proprietatea etc.) si cel al
particularismului penal, caracterizat prin aceea ca unele valori constituind scop al dreptului
penal sunt specifice anumitor comunitati umane, in cele din urma, statelor, avand o relevanta
puternic identitara. Principiile de mai sus sunt materializate in art. 83 alin. (1) TFUE, care
defineste competenta autonoma a Uniunii Europene in dimensiunea penald a spatiului de
justitie. Competenta autonoma se raporteaza la o listd de tipologii infractionale, definite prin
criteriile gravitatii importante a faptelor si a valorilor sociale afectate sau puse in pericol de
acestea si concomitent prin vocatia caracterului transnational al acestora, de naturd sd impuna
combaterea lor pornind de la o bazd comuna.

Lista de tipologii infractionale se repeta in numeroase acte juridice ale Uniunii intemeiate
pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si deciziilor judiciare (cum este
cazul, de exemplu, al mandatului european de arestare), fie ca o conditie de operare a acestui
principiu, fie ca definire a zonei infractionale pentru care nu este necesara verificarea conditiei
dublei incrimindri.

Toate tipologiile infractionale cuprinse 1n lista amintita au facut, deja, obiectul masurilor
de adoptare a unor norme minime in materie de definire a infractiunilor si sanctiunilor.

Lista de tipologii infractionale este flexibila, permitand Consiliului Uniunii Europene sa o
extinda, prin votul unanim al statelor membre.

Competenta auxiliard a Uniunii in dimensiunea penald a spatiului de justitie, din punct de
vedere substantial, reglementatd de art. 83 alin. (2) TFUE, presupune un scop al incriminarii

total diferit. Acesta nu mai are natura identitara, ci este pur-utilitar si este conceput pentru a
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asigura principiul efectivitatii dreptului Uniunii, cu respectarea, insd, a caracterului ultima ratio
al dreptului penal. Astfel, Uniunea poate adopta directive de stabilire a unor norme minime in
materie de definitii ale infractiunilor si sanctiuni atunci cand acest lucru este indispensabil
pentru punerea in practica in mod eficient a unei politici a UE (desigur, non-penald), care a mai
facut, in trecut, obiectul unor masuri de armonizare.

Pana in prezent, aceasta competentd a Uniunii a condus la adoptarea de norme minime
referitoare la definirea infractiunilor si a sanctiunilor doar in materia abuzului de piatd si a
infractiunilor contra intereselor financiare ale Uniunii Europene.

In contextul principiului scopului legitim al infractiunilor, am analizat in continuare unele
situatii in care existd indoieli cu privire la compatibilitatea anumitor acte juridice ale Uniunii
cu acest principiu, 1n special stabilirea unei norme minime care impune incriminarea, de catre
state, a pedopornografiei, in situatia in care imaginile pornografice reprezintad un adult care pare
a fi un copil sau cand reprezintd o persoand inexistentd in realitate, fictionalizata pe calea
efectelor speciale. Incriminarea unor astfel de fapte nu indeplineste cerintele principiului
scopului legitim al incriminarii daca le raportam la identificarea acestuia in preambulul actului
juridic (protectia copilului). Pe de alta parte, putem considera ca incriminarea indeplineste
cerinta scopului legitim al incriminarii dacd vom avea in vedere faptul ca valoarea sociala
protejata este una simbolica, legatd de demnitatea copilului. Ne exprimdm sustinerea fata de
aceastd idee pentru ca dreptul Uniunii mai cunoaste si alte situatii similare de incriminare
simbolica a unor fapte (de exemplu, in legatura cu combaterea rasismului, xenofobiei si a altor
forme de intolerantd).

Fatd de cele anterior constatate, propunem de lege ferenda ca preambulul directivelor
adoptate in temeiul art. 83 TFUE sa enunte intotdeauna scopul legitim al incrimindrilor impuse
statelor membre si sd demonstreze cum acest scop poate fi atins, Tn concret, prin respectivele
norme minime.

O altd problema in legatura cu principiul scopului legitim, de data acesta simptomatica
pentru fenomenul observat in ultimii 20 de ani la nivel global si pe care il cunoastem sub
denumirea de ,jjustitie preventivi”, este cea a ,,crimigrarii”®, dupd cum o numeste J.A.E.
Vervaele si referitor la care V. Mitsilegas a aratat ca actele juridice care o reglementeaza permit
statelor membre sa incrimineze facilitarea intrarii, tranzitului si a sederii neautorizate pe
teritoriul Uniunii Europene chiar atunci cand aceste fapte sunt savarsite din motive pur-
umanitare sau de persoane aflate intr-o relatie speciala de apropiere cu imigrantii ilegali
(membrii familiilor acestora)®?.

Am tratat principiul legalitdtii, fundamental Tn materie penald, dintr-o tripld perspectiva:
principiul legalitatii incriminarilor si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege);
principiul certitudinii si previzibilitatii (lex certa) si, nu Tn ultimul rand, principiul
neretroactivitatii (lex praevia), corelativ cu cel al legii penale mai favorabile (Iex mitior).

In legatura cu principiul nullum crimen, nulla poena sine lege, principala problematica pe
care am analizat-o a fost aceea a existentei sau a inexistentei efectului direct al directivelor de
stabilire de norme comune 1n materie de definire a infractiunilor si a sanctiunilor, precum si a
eventualului efect direct al directivelor de care depinde o anumita incriminare din dreptul intern

% John A.E. Vervaele, European criminal justice in the European and global context, op. cit., p. 11.
91 Valsamis Mitsilegas, The normative foundation of the criminalisation of human smuggling: Exploring the fault
lines between European and international law, New Journal of European Criminal Law, volume 10, no. 1, Sage
Publishing, 2019, p. 68-85.
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al statelor membre. Am ajuns la concluzia ca nu pot avea efect direct nici directivele intemeiate
pe dispozitiile art. 83 TFUE si nici cele de armonizare din alte politici ale Uniunii de care depind
unele elemente constitutive ale anumitor infractiuni din dreptul statelor membre. Cu toate
acestea, directivele mentionate atrag obligatia de interpretare conforma in sarcina instantelor
judecatoresti.

Lex certa este un principiu fundamental, explicitat amplu de jurisprudenta CEDO (ne-am
referit la o mica parte a hotararilor CEDO vizand acest subiect: Coéme impotriva Belgiei®,
Cantoni impotriva Frantei®® si Zaja impotriva Croatiei®®), dar si de cea a CJUE (cauza
Intertanko® si cauza Advocaten voor de Wereld VZW®). Pornind de la Manifesto I, am
identificat unele acte juridice ale Uniunii, cum este cazul Deciziei-cadru 2004/757/JAl de
stabilire a dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunilor
aplicabile Tn domeniul traficului ilicit de droguri, care descriu cu mare acuratete si precizie
actiunile sau omisiunile interzise, sub forma unei enumerari exhaustive, dar care, concomitent,
contine si unele suprapuneri notionale nepotrivite, in functie de varianta lingvistica la care ne
raportam.

Exista acte juridice ale Uniunii, din domeniul analizat, care prevad doar norme minime
referitoare la definitiile infractiunilor, ldsand sanctiunile exclusiv la alegerea statelor membre,
desigur, daca respecta conditia de a fi efective, proportionale si disuasive. Este vorba, Tn special,
despre actele juridice care armonizeaza definitii ale faptelor ilicite din alte ramuri ale dreptului
(administrativ, fiscal etc,), dar care sunt considerate acuzatii in materie penald in baza
,Criteriilor Engel”. Consideram ca astfel de situatii nu reprezinta ipso facto incalcari ale lex
certa pentru ca dreptul Uniunii isi pastreaza claritatea chiar dacd lasa sanctiunea pe seama
dreptului intern de transpunere al statului membru. Deplinatatea principiului certitudinii si
previzibilitatii trebuie evaluata In raport cu acest din urma drept.

Am identificat unele acte juridice ale Uniunii care permit prea multe exceptii de la normele
minime de stabilire a definitiilor infractiunilor, iar unele sunt atat de imprecise, incat este neclar
daca respectivul act juridic mai obligd in vreun fel statele membre. Un astfel de exemplu este
cel al Deciziei-cadru 2008/913/JAI privind combaterea anumitor forme si expresii ale
rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal, dar si cel al Deciziei-cadru
2003/568/JAI privind combaterea coruptiei in sistemul privat.

Cea mai puternicd ingerinta In certitudinea si previzibilitatea dreptului penal, componente
ale principiului legalitatii, o consideram a se fi produs prin hotararea CJUE din cauza Taricco
I, atunci cand Curtea a rdspuns unui judecator italian cd realizarea caracterului efectiv al
protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene, in temeiul art. 325 TFUE, impune
neaplicarea fatd de un acuzat a dispozitiilor nationale cu privire la prescriptia rdspunderii
penale, in conditiile in care in dreptul penal italian institutia prescriptiei rdspunderii penale este

%2 CEDO, Hotirarea Curtii (Sectiunea a doua) din 22 iunie 2000, in cauza Coéme §i altii impotriva Belgiei, cererile
nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 et 33210/96, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.
% CEDO, Hotdrare (Camerd) din 15 noiembrie 1996, in cauza Cantoni impotriva Frantei, cererea nr. 17862/91,
CE:ECHR:1996:1115JUD001786291.
% CEDO in Hotararea Curtii (Sectia a II-a), Strasbourg, 4 octombrie 2016, in cauza Zaja impotriva Croatiei,
cererea nr. 37462/09, CE:ECHR:2016:1004JUD003746209.
% CJUE, Hotirarea din 3 iunie 2008, Intertanko, C-308/06, EU:C:2008:312.
% CJUE, Hotirarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld VZW impotriva Leden van Ministerraad, C-303/05,
EU:C:2007:261.

34



considerata de drept substantial. CJUE a revenit prin hotararea din cauza supranumita Taricco
11 ¥si a remediat acest dictum, ficandu-l, astfel, compatibil cu lex certa.

Lex praevia si lex mitior sunt principii care nu se aplica decat strict in dreptul penal
substantial. Dreptul penal procesual este de imediata aplicare. CJUE a tratat, pe larg,
problematica acestor principii in cauza Berlusconi si alfii®®. In hotirarea pronuntatd, Curtea de
la Luxemburg a stabilit ca mitior lex face parte din traditiile constitutionale comune ale statelor
membre, fiind astfel si un principiu general al dreptului Uniunii Europene.

Am tratat principiul proportionalitdtii dintr-o tripld perspectiva, cea a proportionalitatii
prospective (sau materiale), cea a proportionalitatii retrospective (sau formale) si cea a
proportionalitatii procesuale. Am folosit pentru primele doud concepte terminologia lui P. Asp.

Proportionalitatea prospectiva (sau materiald) este cea specifica repartizarii competentelor
in Uniunea Europeand, complementara subsidiaritatii. Avand in vedere ca in capitolul precedent
am analizat principiul subsidiaritatii, in prezentul capitol, cercetdnd problematica
proportionalitatii de o manierd holistica, ne-am concentrat asupra principiului omonim din
punctul de vedere al dreptului general al Uniunii, cu trimiteri la dimensiunea penala a spatiului
juridic. Am constatat, astfel, ca Tratatele opereaza o distinctie, in opinia noastrd nejustificata,
intre regimul juridic al subsidiaritatii si cel al proportionalitatii, in sensul ca avizul dat de
Parlamente/camerele parlamentare ale statelor membre, in temeiul Protocolului (nr. 2) la
Tratate se numeste ,,aviz de subsidiaritate” si se margineste sa abordeze doar aceasta problema.
De aceea, propunem de lege ferenda, completarea prevederilor art. 6 al Protocolului (nr. 2)
privind aplicarea principiului subsidiaritatii si proportionalitatii cu o dispozitie care sa prevada
expres necesitatea evaluarii de catre Parlamentele/camerele parlamentare ale statelor membre
si a principiului proportionalitatii. De asemenea, denumirea documentului elaborat ar trebui sa
fie: ,,aviz cu privire la subsidiaritate §i proportionalitate”.

Proportionalitatea retrospectiva (formald) se referd la proportionalitatea infractiunilor si a
pedepselor si este specifici dreptului penal substantial. In cadrul acestei problematici am
analizat conceptele de proportionalitate ordinald si, respectiv, cardinala, introduse de von
Hirsch®®. Am constatat ci dreptul penal al statelor Uniunii Europene favorizeaza, dupi caz, una
sau alta dintre aceste tipologii ale proportionalitdtii formale si cd un model comun statelor
membre ale Uniunii este exclus. Normele minime de armonizare a dreptului penal substantial
adoptate de Uniune practicd, in majoritatea lor, metoda stabilirii unui minimum al maximului
special al pedepsei aplicabile.

Pornind de la o idee lansata de M. Delmas-Marty 1n legatura cu evaluarea gravitatii unei
infractiuni prin agregarea mai multor criterii'®, am dezvoltat un model matematic, bazat pe
wdistanta chi-patrat”. Generalizat, acest model permite evaluarea gravitatii unei infractiuni date
in functie de ,,n” criterii, ponderate fiecare cu valori intre 1 si ,,k”. Rezulta o formulad generala
a distantei dintre gravitatea unei infractiuni concrete si gravitatea absoluta (a celei mai grave
infractiuni). Cu cat valoarea acestei distante este mai mica, cu atat infractiunea este mai grava.

% CJUE, Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936.
% CJUE, Hotdréarea din 3 mai 2005, Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi, Marcello Dell'Utri si altii, C-387/02, C-
391/02 si C-403/02, EU:C:2005:272.
% Andrew von Hirsch, Proportionality in the Philosophy of Punishment, Crime and Justice, vol. 16 (1992), The
University of Chicago Press, p. 55-98.
100 Mireille Delmas-Marty, Harmonisation des sanctions et valeur communes : la recherche d'indicateurs de
gravité et d'efficacité, Tn Mireille Delmas-Marty, Geneviéve Giudicelli-Delage, Elisabeth Lambert
Abdelgawad, L'harmonisation des sanctions pénales en Europe, vol. 5, Unité mixte de recherche en droit
comparé, Université Panthéon-Sorbonne, 2003.
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Modelul presupune, insa, stabilirea unei gravitati minime si a uneia maxime. Conceput astfel,
modelul matematic dezvoltat descrie holistic proportionalitatea formala, prin ambele ei
dimensiuni: ordinala si cardinala.

Proportionalitatea cardinala pune, uneori, probleme in materia transpunerii de catre statele
membre a actelor juridice cuprinzand norme minime referitoare la sanctiuni pentru ca este
posibil ca minimul maximului special al pedepsei prevazut de actul juridic al Uniunii sa fie
superior maximului general al pedepsei inchisorii intr-un anumit stat membru. Acest lucru s-a
intdmplat, deja, in situatia transpunerii Deciziei-cadru 2002/475/JAl privind combaterea
terorismului, in Finlanda.

Probleme de nerespectare a proportionalitatii ordinale au fost identificate in situatii In care
pentru fapte foarte diferite ca gravitate, actele juridice ale Uniunii sd prevada acelasi minimum
al maximului special al pedepsei, asa cum s-a intdmplat in cazul infractiunii de trafic de
persoane in forma agravata in care s-a pus in pericol viata victimei in comparatie cu infractiunea
de contrafacere de moneda.

Am analizat proportionalitatea procesuala asa cum este prevazuta, in contextul dreptului la
libertate si siguranta, de art. 5 CEDOLF. Tn acest sens, jurisprudenta CEDO a stabilit, diacronic,
ca masurile privative de libertate in procesul penal se iau atunci cand alte masuri preventive,
mai putin invazive, sunt ineficiente (alaturi de multe alte hotarari ale CEDO, le avem in vedere
n mod special, pe cele din cauzele Letellier impotriva Frantei*** si Mamedova impotriva
Rusiei'??). Din jurisprudenta CJUE, am selectat, ca relevanti in acest sens, cauza El Dridil%,
referitoare la arestarea preventiva a unui imigrant ilegal gasit in continuare pe teritoriul Italiei,
dupa ce a fost somat, printr-un ordin administrativ sa il paraseasca, fapta incriminata in dreptul
penal italian, dar, in mod evident, contrara scopului indepartarii cat mai grabnice de pe teritoriul
Uniunii Europene, propus de Directiva 2008/115/CE privind standardele si procedurile comune
aplicabile statelor membre pentru returnarea resortisantilor statelor terte aflati in situatie de
sedere ilegala.

Principiul savarsirii faptei cu vinovatie (nulla poena sine culpa/mens rea) nu este prevazut
nici in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si nici in CEDOLF. In opinia noastra,
acesta este un principiu constitutional comun al statelor membre, derivat din valori
constitutionale superioare, cum este aceea a statului de drept si aceea a demnitatii umane. In
acest sens am adus ca argumente mai multe hotarari ale unor jurisdictii de constitutionalitate
din Uniunea Europeand, in principal Bundesverfassungsgericht din Germania si Conseil
Constitutionnel din Franta. Pe aceastda cale, consideram ca nulla poena sine culpa este un
principiu general al Uniunii Europene. De asemenea, am analizat jurisprudenta relevantd a
CEDO (in special cauzele referitoare la edificarea unor constructii in Italia pe terenuri in care

dezvoltirile imobiliare erau interzise din motive ecologice: Sud Fondi SrL!%4, Varvaral®,

101 CEDO, Hotirarea Curtii (Cameri), Strasbourg, 26 iunie 1991, in cauza Letellier impotriva Frangei, cererea nr.
12369/86, CE:ECHR:1991:0626 JUD001236986.
102 CEDO, Hotiréarea Curtii (Sectia 1), Strasbourg, 1 iunie 2006, definitiva la 23.10.2006, in cauza Mamedova
Tmpotriva Rusiei, cererea nr. 7064/05, CE:ECHR:2006:0601JUD000706405.
108 CJUE, Hotirarea din 28 aprilie 2011, Hassen El Dridi alias Soufi Karim, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268.
104 CEDO, Hotirare (Sectia a 11-a) din 20 ianuarie 2009, in cauza Sud Fondi svl si altii impotriva Italiei, cererea
nr. 75909/01, CE:ECHR:2009:0120JUD007590901.
105 CEDO, Hotirare (Sectia a 11-a) din 29 octombrie 2013, in cauza Varvara impotriva Italiei, cererea nr. 17475/09,
CE:ECHR:2013:1029JUD001747509.
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Valico SrL1%, G.I.E.M. SrL'%") si cea a CJUE (cauzele Paraschevas Louloudakis'®, Siegfried
Ewald Rinkau'® si, respectiv, Syuichi Yonemoto!'%). Am constatat, in privinta ambelor Curti, o
jurisprudenta relativ neunitara referitoare la principiul raspunderii doar pentru faptele savarsite
cu vinovatie. Raspunderea penala strictd (nebazata pe vinovatie) nu este Incurajatd, dar nici nu
este exclusa cu totul din dimensiunea penala a spatiului de justitie al Uniunii Europene, n
special atunci cand este vorba despre raspunderea persoanelor juridice. Fatd de situatia
constatata, propunem de lege ferenda, includerea principiului nulla poena sine culpa, in situatia
raspunderii penale a persoanei fizice, in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In materia competentei de armonizare a dreptului penal al statelor membre, am constatat
ca art. 83 TFUE prevede doua tipologii ale acestei competente, ambele auxiliare, in sensul ca
folosirea lor este supusa imperativului facilitdrii cooperdrii judiciare in materie penala si
aplicarii principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si deciziilor judiciare.
Este vorba, dupa cum am mai aratat, despre competenta autonoma si despre cea accesorie.
Referitor la competenta implicita (sau reziduald), recunoscuta pe cale jurisprudentiala de CJUE
n perioada post-Amsterdam, ne exprimam opinia ca acesta nu mai subzista in contextul intrarii
in vigoare a Tratatului de la Lisabona si cd s-a transformat partial in competenta accesorie,
prevazuta de art. 83 alin. (2) TFUE.

In continuare, am identificat existenta si am descris paradigma comuni structurali a actelor
juridice ale Uniunii de stabilire a unor norme minime cu privire la definirea infractiunilor si
sanctiunilor. Am observat ca actele juridice amintite au o structurd comuna si ca aceasta
cuprinde preeminent elementele continutului infractiunilor cu privire la care acestea stabilesc
norme minime comune. O problema interesanta este cea a existentei sau inexistentei unui drept
penal general al Uniunii. A. Klip!!! rispunde afirmativ intrebirii, considerand ci acest drept
este constituit din dreptul penal general comun tuturor statelor membre ale Uniunii. Am
argumentat cd statele membre, cu toate ca, in principiu, cunosc aceleasi concepte referitoare la
partea generala a dreptului penal, dau sensuri diferite acestora, context in care raspunsul la
intrebarea pe care ne-am pus-o ar trebui sa fie, mai degraba, negativ. Aceasta solutie corespunde
si observarii faptului ca actele juridice ale Uniunii la care ne referim definesc unele concepte
caracteristice partii generale a dreptului penal in raport cu tipologiile speciale de infractiuni la
care se refera (de exemplu, circumstantele agravante sau atenuante, rdspunderea persoanei
juridice, prescriptia raspunderii penale etc.). Alteori, Tnsd, actele juridice nu definesc si nu
contureaza conceptele folosite, concomitent necontindnd trimiteri cu privire la luarea n
consideratie a sensului lor din dreptul intern al statelor membre. in astfel de situatii, este vorba
despre concepte autonome. Pentru a fi definite pe cale jurisprudentiald este necesara, insd,
sesizarea CJUE, ceea ce nu s-a intamplat in marea majoritate a situatiilor, referitor la aceste
acte juridice ale Uniunii.

O primd concluzie importantd pe care o tragem in legaturd cu paradigma acestor acte
juridice vizeaza iter criminis, mai precis ponderea tot mai mare pe care incriminarea tentativei

196 CEDO (Sectia a 1V-a), Hotérare din 21.03.2006, in cauza Valico Srl impotriva ltaliei, cererea nr. 70074/01,
CE:ECHR:2006:0321DEC007007401.
107 CEDO, Hotarare (Marea Camerd) din 28 iunie 2018, in cauza G.LE.M. Srl si altii impotriva Italiei, cererile
reunite 1828/06, 34163/07 si 19029/11, CE:ECHR:2018:0628JUD000182806.
108 CJUE, Hotirarea din 12 iulie 2001, Paraskevas Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407.
109 CJUE, Hotirarea din 26 mai 1981, Siegfried Ewald Rinkau, 157/80, EU:C:1981:120.
110 CJUE, Hotirarea din 8 septembrie 2005, Syuichi Yonemoto, C-40/04, EU:C:2005:519.
11 André Klip, European Criminal Law. An Integrative Approach, op. cit., p. 196.
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si a actelor premergatoare ca infractiuni distincte si autonome o au, in special, in ultima
perioadd. Infractiunile ,preparatorii sau pre-incipiente”'2, dupid expresia autorilor A.
Ashworth si L. Zender, au proliferat, cu precadere, in domeniul combaterii terorismului si, In
mod cu totul particular, prin Directiva (UE) 2017/541. Am identificat in aceastd directiva 9
tipologii de norme minime referitoare la definirea unor astfel de infractiuni (preparatorii), un
numar nefiresc de mare pentru Incadrarea in standardele dreptului penal si nu in cele ale unei
,justitii preventive”, caracterizand un ,,drept al securitatii”, asa cum il numeste V. Mitsilegas'®,
Caracteristica acestor tipologii infractionale noi este aceea ca elementul predominant al
continutului infractional este cel subiectiv, incluzand cel putin un scop infractional calificat, dar
adesea o succesiune de doua astfel de scopuri, in timp ce actus reus consta intr-o actiune sau
inactiune, de cele mai multe ori, inofensiva. Hipertrofierea laturii subiective proportionala cu
diminuarea importantei elementului material fac ca justitia penala sa tinda catre procesele de
intentii si nu catre cele bazate pe fapte. Mai mult, o latura subiectiva atat de complexa si ampla
este deosebit de dificil de probat, astfel incat se poate pune si intrebarea daca aceasta tendinta
din justitia penala aduce vreo plus-valoare concretd in combaterea infractiunilor respective.

In acest sens, considerim cd, in viitor, directivele Uniunii Europene intemeiate pe
dispozitiile art. 83 TFUE, ar trebui sa limiteze expansiunea modelului ,,justitiei preventive” si
sd se reintoarca la stabilirea de norme minime in materie de definire a infractiunilor, care sa
promoveze incriminarea de fapte in care actus reus si mens rea sa fie echilibrate, redand
materialitatii faptelor valoarea pe care trebuie sa o aiba inerent in dreptul penal.

Din analiza dispozitiilor referitoare la competenta jurisdictionald penald cuprinse in actele
juridice ale Uniunii desprindem o altd concluzie care se impune si anume aceea a necesitatii
elaborarii unui act juridic al UE cu privire la competenta jurisdictionala penald, prin care sa se
stabileasca reguli clare si obligatorii In aceastd materie pentru toate statele membre, astfel Incat
sa fie mult redus numarul conflictelor pozitive de jurisdictii, Tn conditiile cresterii ratei
criminalitatii transfrontaliere in Uniunea Europeand. Precedentele acte juridice in materia
competentei jurisdictionale penale nu au avut nicio eficientd. O astfel de directivd poate fi
adoptata 1n temeiul art. 82 alin. (1) paragraful al doilea lit. (b) TFUE, lucru pe care il propunem
de lege ferenda.

CAPITOLUL V - PRINCIPIUL RECUNOASTERII RECIPROCE iN DIMENSIUNEA
PENALA A SPATIULUI DE JUSTITIE AL UNIUNII EUROPENE

Aspectele procesuale ale dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene
sunt supuse prioritatii principiului recunoasterii reciproce a hotdrarilor judecatoresti si a
deciziilor judiciare. Acest principiu este bazat, la randul sau, pe cel al increderii reciproce intre
statele membre ale Uniunii Europene. Mai mult, in prezent, se manifestd o tendinta de a se
concepe mecanisme de cooperare judiciard in materie penalda intemeiate direct pe principiul

112 Andrew Ashworth, Lucia Zender, Preventive Justice, Oxford Monographs on Criminal Law and Justice,
Oxford University Press, 2014, p. 98, 99.

113 Valsamis Mitsilegas, The Security Union as a Paradigm of Preventive Justice: Challenges for Citizenship,
Fundamental Rights and the Rule of Law, Tn Sergio Carrera, Valsamis Mitsilegas, Editors, Constitutionalising
the Security Union. Effectiveness, rule of law and rights in countering terrorism and crime, Center for European
Policy Studies, Brussels, 2017, p. 7.
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increderii reciproce, asa cum este cazul EPOC si EPOC-PR, din Pachetul legislativ ,.e-
evidence”.

Increderea reciproci este bazatid pe o prezumtie de conformitate a dreptului si practicii
tuturor statelor membre cu Tratatele si cu ordinea juridica a Uniunii Europene. Aceasta
prezumtie nu este absolutd, dar este foarte puternica, astfel incat, pentru a o rasturna este nevoie
de un demers judiciar in doud etape. Intr-o primid etapd, in temeiul unor argumente
convingatoare, provenind, cel mai adesea, din jurisprudenta CEDO, rapoarte ale unor
organizatii internationale (ONU, Consiliul Europei, OSCE), concluzii ale unor inspectii
internationale (cum ar fi cele ale CPT), dar si surse interne din statele membre respective
(rapoarte ale ombudsmanului si ale unor organizatii ale societatii civile), se contureaza existenta
unor motive temeinice, izvorand cel mai adesea, din deficiente sistemice sau generalizate, de
naturd s permitd instantelor unui stat membru sd aibd suspiciuni cu privire la respectarea
Tratatelor si a dreptului Uniunii de citre un alt stat membru. Tn cea de-a doua etapa, instantele
respective au datoria sd stabileascd, printr-un mecanism interactiv cu autoritatile statului
membru fatd de care existd mentionatele suspiciuni, in ce masura deficientele sistemice si
generalizate afecteaza in mod direct, concret, cauza pe care o au de solutionat.

Aceasta este paradigma generald de analizd a refuzului de a mai acorda incredere
autoritatilor unui alt stat membru, stabilitd in dimensiunea penald a spatiului de justitie al
Uniunii printr-o jurisprudenta constantd a CJUE, incepand cu hotararea din cauzele conexate
Pal Aranyosi si Robert Calddraru™*. Mai mult, acelasi tip de rationament a fost mentinut de
Curtea de la Luxemburg si atunci cand in cauza au aparut indoieli cu privire la respectarea
dreptului la un proces echitabil, din cauza afectarii independentei justitiei, in conditiile unor
deficiente generalizate in sistemul judiciar al unui stat membru (hotararea CJUE din cauza LM,
supranumita si ,,Deficientele sistemului judiciar”).

Tot o problemd de incredere reciproca intre statele membre ale Uniunii Europene este si
cea a definirii conceptului autonom de ,, autoritate judiciara emitenta” in cazul mandatului
european de arestare. De asemenea, printr-o jurisprudenta bogata, mai putin consecventa decat
precedenta, CJUE a stabilit ca principala caracteristica a conceptului autonom este
independenta autoritatii judiciare fata de executiv. Problema s-a pus cel mai acut in cazul
procurorilor ca autoritdti emitente a MEA, in hotdrarea Curtii din cauzele conexate OG si PlI.
Alte hotarari ale CJUE au stabilit ca lipsa de independenta a procurorilor fata de executiv poate
fi compensati prin validarea emiterii MEA de citre o instantd judecitoreascd (cauza NJ'°).
Surprinzator, insa, lipsa de independenta interna a procurorilor in cadrul sistemului Ministerului
Public, atunci cand acestia emit individual MEA, dar pot fi supusi ordinelor si instructiunilor
individuale ale superiorilor ierarhici nu a fost considerata o problema de natura sa afecteze
calitatea , judiciard” a acestora (hotirarea din cauzele conexate JR si YC*'®). In opinia noastra,
un aspect important al principalei probleme sesizatd de Curte in cauzele conexate OG si PI,
anume aceea cd procurorul ce are competenta sa emitda MEA poate fi blocat sa o facd printr-o
interventie ,,nejudiciara” subzista si in Imprejurarile din cauza NJ, respectiv cauzele conexate
JR si YC. In NJ, ministrul justitiei putea bloca initiativa procurorului de a emite MEA inainte
ca acesta sd o faca, inldturdnd astfel, cu totul, etapa validarii MEA de catre o instanta
judecitoreasca. In cauzele conexate JR si YC, subordonarea ierarhici importanti a procurorilor

114 CJUE, Hotararea din 5 aprilie 2016, Pal Aranyosi si Robert Caldararu, C-404/15 si C-659/15, EU:C:2016:198.
115 CJUE, Hotirarea din 9 octombrie 2019, NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849.
116 CJUE, Hotdrarea din 12 decembrie 2019, JR si YC, C-566/19 PPU si C-626/19 PPU, EU:C:2019:1077.
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n cadrul sistemului Ministerului Public poate deschide oricand calea unor ordine si instructiuni
care sd lipseascda procurorul de independenta specificad unei autorititi judiciare veritabile.
Consideram astfel ca, pentru ca procurorul sa poata fi ,,autoritate judiciara emitenta” a MEA,
acesta ar trebui sa fie cu totul independent de executiv, iar, In ceea ce priveste actiunea sa in
cauzele pe care le instrumenteaza, ar trebui sa se bucure de o autonomie profesionald avansata,
care sa excluda posibilitatea superiorilor ierarhici de a-i adresa ordine sau instructiuni
individuale. Singura posibilitate acceptabild de a interveni asupra deciziei unui procuror de a
emite sau nu un MEA, atunci cand acesta are calitatea de ,,autoritate judiciara emitenta” este
aceea a controlului judiciar efectuat de o instanta judecatoreasca, urmare a unei sesizari, in
conformitate cu dreptul national.

Una dintre problemele majore ale principiului recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti si a deciziilor judiciare in materie penald este interferenta dintre consecintele
aplicarii acestui principiu si imperativul garantarii si respectarii drepturilor fundamentale si
libertdtilor atat a celor prevazute de Carta, cat si a celor prevazute de Conventia europeana, la
nivelul minim de protectie asigurat de Conventie, implicit prin jurisprudenta CEDO.
Interactiunea dintre Tratate si Cartd, pe de o parte, si Conventia europeana, pe de altd parte, in
contextul amintit, dd nastere asa-numitului ,,dialog al Curtilor”, adica problemei interpretarii
continutului concret al drepturilor si libertétilor fundamentale intr-o cauza data, atunci cand fata
de aceasta este relevanta si practica CEDO si cea a CJUE. Din punctul de vedere al CEDO,
jurisprudenta acesteia a aplicat multa vreme asa-numita Prezumtie Bosphorus, potrivit careia
un stat era prezumat ca nu a incalcat prevederile Conventiei europene cand nu a facut altceva
decat sd-si indeplineasca indatoririle de membru al Uniunii, aplicdnd, prin urmare, solutii
juridice ale altor state n ordinea sa internd. Desigur ca aceastd prezumtie este relativa,
permitandu-se rasturnarea sa ori de cate ori protectia drepturilor garantate de Conventie a fost
manifest deficitara'?’. Incepand cu hotirdrea CEDO din cauza Avotins impotriva Letoniei,
CEDO a decis ca Prezumtia Bosphorus nu mai este aplicabild, urmand ca analiza Curtii sa
verifice oricum respectarea drepturilor susmentionate chiar si atunci cand incélcarea lor nu este
manifestal’®,

Caracterul automat al recunoasterii deciziei judiciare a unui alt stat membru este regula,
dar exista si exceptii de la aceasta, in special in ceea ce priveste ordinul european de ancheta.
Pentru unele masuri de investigare ce pot face obiectul unor asemenea ordine $i au un caracter
puternic invaziv fata de drepturile si libertatile unor persoane, este permisa inlocuirea masurii
dispuse prin ordin cu o alta, ce poate realiza acelasi obiectiv fiind concomitent mai putin
invaziva. Inlocuirea depinde, In exclusivitate, de autoritatea de executare si este justificatd atat
prin principiul proportionalitatii procesuale, interpretat din perspectiva aplicarii principiului
asimildrii in cooperarea judiciard In materie penald, cat si prin probabilitatea ridicatd ca
procesuale mai putin invazive.

Similar capitolului precedent si in acest capitol am identificat si prezentat paradigma
structurala a actelor juridice intemeiate pe principiul recunoasterii reciproce a hotérarilor
judecatoresti si a deciziilor judiciare Tn materie penald. Acest demers a fost ilustrat, in principal,

17 CEDO, Hotararea (Marea Cameri) din 30 iunie 2005, in cauza Bosphorus Airlines Hava Yollar: Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei, cererea nr. 45036/98, CE:ECHR:2005:0630JUD004503698.
118 CEDO, Hotirarea (Marea Cameri), din 23 mai 2016, in cauza Avotins impotriva Letoniei, cererea nr. 17502/07,
CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.
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cu exemple din Decizia-cadru MEA!®, Directiva OEA'? si Regulamentul OIC*?!, dar si din
alte acte juridice apartinand categoriei amintite.

Am constatat cd aceste acte juridice, indiferent de tipologia lor (decizie-cadru, directiva,
regulament) sunt structurate in functie de aceleasi elemente: obiectul recunoasterii reciproce;
limitele acesteia; domeniul de aplicare si conditia dublei incriminari; obiectul masurii la care
se referd decizia judiciara supusa recunoasterii; autoritatea emitenta si autoritatea de executare;
continutul si forma mandatului sau ordinului; alte conditii si garantii; transmiterea;
recunoasterea; motivele de nerecunoastere si neexecutare (principiul ne bis in idem, incalcarea
principiului legalitatii in statul de executare, atingerea adusa intereselor statului de executare in
materie de siguranti nationald, dreptul ,.de a ramdne”'?, incilcarea drepturilor fundamentale,
greseli si inadvertente in continutul mandatelor, ordinelor sau certificatelor); termenele de
recunoastere/executare; cdile de atac si pluralitatea de cereri de recunoastere si executare.

Consideram ca una dintre tendintele principale n ceea ce priveste instrumentele juridice
de aplicare a principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare in materie penala consta
in favorizarea unificarii juridice si asigurarea aplicabilitdtii directe a dispozitiilor dreptului
Uniunii Tn acest domeniu, motiv pentru care s-a inceput promovarea regulamentelor ca acte
juridice ale Uniunii (cazul Regulamentului OIC).

O altd tendintd identificatd este cea a sintetizdrii continutului unui ordin sau mandat,
intemeiat pe principiul recunoasterii reciproce, in forma unui certificat (continand un tipizat)
care, intr-o prima faza insoteste ordinul sau mandatul (cazul OEA), iar ulterior il inlocuieste
(cazul OIC). Pe aceasta cale, recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti si a deciziilor
judiciare in materie penald genereaza libera circulatie in Uniune a acestor certificate.

CAPITOLUL VI - DREPTUL UNIUNII EUROPENE iN MATERIA PROTECTIEI
INTERESELOR FINANCIARE ALE ACESTEIA

In evolutie istoricd, protectia intereselor financiare ale Comunititilor Europene a inceput
la nivelul statelor membre prin masuri atat administrative, cat si penale, luate fara a exista vreo
obligatie formala stabilita in dreptul comunitar in acest sens, cu exceptia masurilor
administrative de combatere a fraudei adoptate in cadrul politicii agricole comune.

Ulterior, Uniunea Europeana (dupa Tratatul de la Maastricht) a adoptat primele acte
juridice in materia armonizdrii dreptului material aplicabil combaterii administrative a faptelor
care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii. In acest sens, se evidentiaza regulamentele
necesare punerii in aplicare a normelor armonizate la nivelul Uniunii, prin controalele si
inspectiile la fata locului efectuate de reprezentanti ai Comisiei, intruniti la Tnceput intr-0
formatiune ad hoc, denumita UCLAF, iar apoi intr-un oficiu, OLAF.

Prima norma juridicd a Uniunii care avea sd initieze armonizarea dispozitiilor de drept
penal material al statelor membre in materia combaterii infractiunilor contra intereselor
financiare ale Uniunii, Conventia PIF, a fost adoptata in anul 1995, prin mecanismul
interguvernamental specific pilonului al I1l-lea al Uniunii, justitie si afaceri interne. Prin aceasta
Conventie, ca si prin doud dintre cele trei protocoale aditionale ale acesteia, au fost formulate,

119 Decizia-cadru 2002/584/JAl, precitati.

120 Directiva 2014/41/UE, precitat.

121 Regulamentul (UE) 2018/1805, precitat.

122 Art. 4 alin. (6) Decizia-cadru 2002/584/JAl, precitati.
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pentru prima oard, norme minime in materia incrimindrilor si pedepselor pentru fraude si
celelalte infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii. Paradigma de baza a constructiei
acestor incrimindri, in ceea ce priveste fraudele, a fost conceputa pe structura oricarui buget,
inclusiv a celui al Uniunii Europene, ca o structura duala, bipartita, continand activul si,
respectiv, pasivul bugetar.

Tot prin Conventia PIF si cele doua protocoale ale sale care reglementeaza aspecte de drept
penal substantial s-au stabilit si celelalte infractiuni aflate in directa legatura cu fraudele si care,
prin urmare, trebuie incluse in sfera infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii: in special, infractiunile de coruptie, spalarea banilor si criminalitatea organizata.

Ca orice conventie internationald, pentru a produce efecte trebuie sa intre n vigoare (printr-
un numar minim de ratificari), iar, in final, statele care au ratificat-o sd o implementeze in
ordinea juridicd nationald prin acte normative sau sd o aplice direct, in functie de sistemul
dualist sau monist pe care il au. Fiind vorba despre incriminarea de infractiuni si stabilirea de
pedepse, principiul legalitatii impune ca statul-parte sa le realizeze pe calea edictarii de legi
penale nationale.

In cazul Conventiei PIF si al protocoalelor sale aditionale, procesul descris a fost de durata,
iar rezultatele sale, cu toate ca au adus un progres semnificativ in combaterea penala a fraudelor
Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii, nu au fost pe deplin satisfacatoare in privinta
integrarii incrimindrilor astfel legiferate in ansamblul dreptului material penal si procesual
penal al statelor membre.

Jurisprudenta CJUE a sanctionat tocmai aceasta lipsd de integrare normativa la nivel
national, asa cum s-a intdmplat in cazul dispozitiilor nationale privitoare la prescriptia
raspunderii penale, considerate in cauza Taricco I, ca fiind de naturd sd aduca atingere
combaterii eficiente si disuasive a fraudelor, in timp ce incriminarile si pedepsele pentru faptele
penale, in sine, erau transpuse corespunzator de statul membru in discutie.

Aceste discrepante create in sistemele juridice ale statelor membre prin implementarea
normelor minime in materie de incrimindri si pedepse au atras atentia legiuitorului Uniunii
asupra necesitatii abordarii sistematice a consecintelor pe care astfel de norme le pot produce
dacd nu sunt insotite si de alte dispozitii care sa armonizeze corespunzator dreptul penal
material, dar si dreptul procesual penal, aflat in interactiune directd cu incriminarile si
pedepsele.

Dezideratul sus-mentionat s-a realizat prin Directiva PIF. Aceasta nu s-a limitat doar la
actualizarea normelor minime in materie de incriminari si pedepse pentru infractiunile PIF
(incluzénd n randul acestora, printre altele, fraudele la TVA intracomunitare ce au cauzat un
prejudiciu de minimum 10 milioane EUR, printr-un modus operandi transnational), ci a inclus
dispozitii de armonizare pentru multe alte institutii de drept penal material, cum ar fi cele din
domeniul participatiei penale si a tentativei, ori cele referitoare la prescriptia raspunderii penale
sau a executarii pedepsei, precum si pentru anumite norme de procedura penala, cum ar fi acelea
care reglementeaza competenta jurisdictionala si previn conflictele de jurisdictie dintre statele
membre.

Directiva PIF, printre altele, nu este altceva decat suportul de drept penal substantial care
genereaza, prin transpunere, in legislatia statelor membre, infractiuni concrete ce vor face
obiectul investigatiilor si urmaririlor penale ale Parchetului European.

Elementele amintite In legaturd cu Conventia PIF si Directiva PIF reprezintd tot atitea
expresii ale dimensiunii penale materializate in dreptul substantial al protectiei intereselor
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financiare ale Uniunii Europene, aldturi de o dimensiune penald a acestei protectii care se
manifestd in investigatiile administrative. Este vorba despre calificarea unor anchete
administrative, disciplinare ori financiare ca fiind bazate pe acuzatii de naturd penald sau
antrenand sanctiuni avand caracter penal, potrivit ,,Criteriilor Engel”. Majoritatea cauzelor de
acest tip, Tn care au fost pronuntate hotarari de catre cele doua Curti, de la Strasbourg si de la
Luxembourg, recunoscand unor investigatii administrative caracterul penal, din punctul de
vedere al naturii acuzatiei, au vizat problematica TVA si cea a fondurilor pentru agricultura si
dezvoltare rurala.

Acesta este un aspect deosebit de important al dimensiunii penale a protectiei intereselor
financiare ale Uniunii pentru ca influenteaza esential principiul cumulului dintre raspunderea
administrativa si cea penald pentru faptele care aduc atingere acestor interese. Cumulul intre
sanctiunile penale si cele administrative este admis de Directiva PIF, doar atunci cand
sanctiunile administrative sunt ,,sanctiuni care nu pot fi echivalate cu sanctiunile penale”, dupa
cum rezulta din punctul (17) al preambululului Directivei. Daca exista identitate de fapta, iar
sanctiunile administrative au, in realitate, caracter penal, In conformitate cu jurisprudenta
amintitd mai sus, principiul ne bis in idem este incalcat. Acest principiu reprezinta o garantie
fundamentala a drepturilor de care se bucura suspectii si acuzatii in procesul penal, astfel incat
incalcarea sa invalideaza procedura penala initiata.

Rezultatele practice pe care le va genera Directiva PIF in protectia intereselor financiare
ale Uniunii Europene vor depinde, in mare masurd, de eficienta organului Uniunii care va fi
beneficiarul sau direct, Parchetul European.

CAPITOLUL VII - PARCHETUL EUROPEAN SI IMPLICAREA ACESTUIA iN
DIMENSIUNEA PENALA A SPATIULUI DE JUSTITIE AL UNIUNII EUROPENE

Parchetul European este singura structura a Uniunii Europene ce are natura unei autoritati
judiciare care isi desfasoard activitatea in domeniul penal, aplicand o paradigma verticald de
interventie actiunii sale. Regulamentul care 1l infiinteaza a fost adoptat dupa o perioada de mai
mult de 20 de ani de la primele studii, analize si interventii concrete facute in acest scop, la
initiativa Comisiei Europene: Corpus Juris, Comunicarea Comisiei COM (2000) 608, Cartea
verde si Propunerea de regulament al Parchetului European, formulata de Comisie, COM(2013)
534.

Toate aceste studii si propuneri ale Comisiei au avut in vedere constituirea unui Parchet
European cu o structura verticald importantd, ce trebuia sd actioneze intr-un ,,spatiu juridic
unic” sau ,,spatiu judiciar european”. In varianta Corpus Juris, un astfel de spatiu presupunea
armonizarea la un nivel superior, chiar unificarea dreptului penal substantial al statelor membre
si @ procedurii penale aplicabile combaterii infractiunilor contra intereselor financiare ale
Uniunii. Ca o consecintd, procurorul general european sau procurorii delegati de acesta aveau
posibilitatea de a ancheta infractiunile aflate in competenta Ministerului Public European pe
teritoriul oricdrui stat membru, aplicind un drept penal substantial si o procedura unica,
suficient de detaliate. Structura ierarhica a Parchetului European trebuia sa fie pur-lineard,
avand in frunte un procuror general european.

In mare, aceste caracteristici s-au mentinut inclusiv in Propunerea de regulament al
Parchetului European, formulata de Comisie in anul 2013, desigur, nuantate. Astfel, se mentine
ideea de ,,spatiu juridic unic”, dar nu se mai aplicd o unificare a dreptului penal substantial si a

procedurii penale a statelor membre, ci doar o armonizare prin norme minime. Structura
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ierarhica ramane, insa, simpla, alcatuita din procurori delegati europeni — procuror-sef european
(si adjuncti). Normele aplicabile anchetelor sunt cele din Regulament, care se completeaza cu
prevederile dreptul intern al PED care instrumenteaza cazul.

Ca urmare a deciziilor luate in Consiliu, in timpul presedintiilor elena si italiana din anul
2014, structura Parchetului European avea sa se schimbe radical, prin adoptarea modelului
colegial, presupunand o organizare complicata, un sistem extrem de complex, super-ierarhizat,
de luare si validare a deciziilor EPPO, care are doar dezavantaje din punctul de vedere al
eficacitatii acestui organ al Uniunii, al celeritatii anchetelor, punand concomitent in pericol
principii de drept, ce constituie simultan garantii ale drepturilor si liberttilor fundamentale, asa
cum este cazul certitudinii si previzibilitatii legii. Sub aceastd ierarhie, mentinutd in
Regulamentul EPPO, PED apare, mai degraba, ca o autoritate de aplicare a legii decat ca un
procuror, Tn sensul judiciar al termenului.

Regulamentul EPPO acordd o importanta sporitd independentei Parchetului European,
vazutd ca independentd externd. Nu conferd, insd, garantii suficiente pentru autonomia
profesionald a PED, nici in relatia acestuia cu statul membru caruia 1i apartine (printr-o solutie
normativa nesatisfacatoare a raspunderii disciplinare a acestuia in calitatea sa de procuror
national) si nici in relatia cu Parchetul European, nefiind prevazute pentru PED garantii ca poate
fi Tnlocuit, la cererea sa, de la investigarea unui caz sau poate sa ignore instructiunile pe care le
primeste, ori sd le conteste, in situatia in care acestea sunt contrare dreptului aplicabil sau
constiintei sale.

Incertitudinea si imprevizibilitatea legii aplicabile apare ab initio, din momentul evocarii
sau atribuirii unei cauze, continud pe intreg parcursul anchetei (prin posibilitatea camerei
permanente de a realoca un caz sau a PED de a atribui o masurd, in cazul investigatiilor
transfrontaliere) si culmineaza in momentul in care rechizitoriul Parchetului European poate fi
trimis 1n judecata in fata instantei competente a unui alt stat membru decat cel al cdrui PED a
investigat cazul, ceea ce presupune aplicarea altui drept penal substantial si altei proceduri
penale in faza de judecatd decat in cea de urmarire penala. Este de asteptat ca aceste cazuri sa
nu fie frecvente, dar, cu certitudine, ele sunt posibile.

Regulamentul Tnsusi este sursa directa a numeroase incertitudini juridice prin aceea ca lasa
decizia asupra reglementdrii multor aspecte esentiale, de fond, ale investigatiilor si urmaririlor
EPPO, pe seama colegiului, care este imputernicit sd adopte regulamentul intern de procedura
al Parchetului European, orientdrile generale si orientdrile acestuia. Nu este prevazut, expres,
un control jurisdictional asupra acestor reglementdri interne, iar actiunea in anulare in fata
CJUE nu este, de asemenea, posibild. Acest context face ca dispozitiile din regulamentul intern
de procedurd, din orientarile generale si din orientdrile adoptate de colegiu sa nu poata fi
contestate ca atare, ci doar daca, prin aplicarea concretd a acestora s-a ajuns la incalcarea
Tratatelor sau a dreptului Uniunii, pe calea actiunii preliminare formulate la cererea persoanelor
afectate, de catre instantele nationale.

Controlul jurisdictional al actelor EPPO destinate sa produca efecte fata de terti a fost
atribuit, prin Regulament, instantelor nationale competente, aceste acte fiind asimilate fictio
juris celor ale autoritatilor nationale. Ele sunt indubitabil acte ale unui organ al Uniunii
Europene. Consideram ca aceasta regula a fost instituita, mai degrabd, din ratiuni pragmatice,
altminteri CJUE ar fi supraincarcata cu un numar enorm de cereri de control jurisdictional
asupra actelor EPPO. Cu toate ca intelegem o astfel de motivatie, consideram ca, cel putin
ultima ratio, o cale de atac, chiar si extraordinara, ar fi trebuit rezervata in favoarea CJUE.
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Sistemul colegial a fost impus de statele membre ca element de asigurare a reprezentarii
acestora in luarea deciziilor esentiale ale EPPO. In lipsa sistemului colegial, deciziile EPPO ar
iesi cu totul din siajul statelor membre. Din punct de vedere istoric, sistemul colegial este
coerent cu natura spatiului de justitie al Uniunii Europene in dimensiunea sa penald, in care
elementul interguvernamental a fost intotdeauna prezent si este, in continuare, in forme
atenuate. Astfel, daca ,.frdna de urgenta” este reglementata, din motive identitare, in favoarea
statelor membre in procedura legislativa prevazuta de art. 82 si 83 TFUE, similar, interesele
concrete ale statelor membre participante la cooperarea consolidata pentru Parchetul European,
isi gasesc expresia in colegiu. Cu toate acestea, cel putin raportat la textul Regulamentului
EPPO, procurorii europeni ar trebui sa fie independenti fata de statele membre.

Pentru cd in prima parte a acestor concluzii am Infatisat unele dintre cele mai importante
consecinte negative ale sistemului colegial, nu putem sa nu recunoastem ca acesta conferd o
legitimitate sporitd deciziilor Parchetului European. Pe aceastd cale, se introduce in EPPO
dimensiunea orizontald a nivelului de conducere ierarhic superioara. O astfel de viziune este
conformad cu una dintre cerintele prevazute pentru Parchetul European de Tratate, aceea de a fi
instituit ,,pornind de la Eurojust”.

Foarte multe elemente esentiale ale functiondrii Parchetului European nu au putut fi
analizate in prezenta teza pentru cd acestea nu sunt incd stabilite, urmand sa faca obiectul
regulamentului intern de procedura, al orientarilor generale si orientarilor elaborate de colegiu.
In aceste conditii, precum si din cauza faptului ci EPPO nu are inci activitate practicd, o
evaluare mai profunda a eficientei, coerentei si valorii addugate a acestui organ al Uniunii nu
poate fi inca facuta. Acesta este si unul dintre motivele pentru care am hotérat sa nu formulam,
pentru moment, propuneri de lege ferenda in ceea ce priveste Parchetul European.
Regulamentul acestuia a fost adoptat in conditii extrem de dificile, prin cooperare consolidata,
si chiar si prin aceasta procedurd, existau sanse foarte mari ca negocierile din Consiliu sa nu
conduca la niciun rezultat.

Ne limitam astfel sa criticam aspectele prezentate mai sus, unele perfectibile prin
regulamentul intern de procedura al EPPO si sa observam ca dezideratul instituirii unui Parchet
European a fost atins. Prin EPPO, dimensiunea penald a spatiului de justitie al Uniunii Europene
a Tnregistrat un progres foarte important, ce deschide calea extinderii, cu timpul, a obiectului
acestuia, la criminalitatea grava transfrontalierd din Uniunea Europeana.

Ceea ce trebuie sd evidentiem in incheierea acestui capitol, este calitatea indoielnica a
variantelor lingvistice ale Regulamentului, aspect pe care I-am invocat pe parcursul intregului
demers de interpretare a dispozitiilor acestui act juridic si pentru care propunem folosirea de
catre Ministerul Justitiei din Romania a procedurii de corrigendum.

CAPITOLUL VIII - CONCLUZII GENERALE SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Pe intreaga planetd existd un spatiu juridic general. Pe teritoriile sale, apartinand diferitelor
state, dar si in spatiile internationale (marea libera, spatiul extraatmosferic, Antarctica etc.), o
multime alcdtuita din norme juridice si decizii judiciare este supusd unei ordini juridice
complexe. Este vorba despre spatiul juridic global.

In interiorul sdu, raporturile juridice ce se dezvolta, in principal, din schimburile comerciale
tot mai intense, se modeleaza in functie de megatendintele contemporane. Pentru ca anumite
state impun aceste tendinte in ordinea juridica mondiald, remarcdm aparitia de modele juridice
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hegemonice la nivel global si regional. Aceste modele sunt apoi imitate, uneori fara
discernamant si fara a realiza, in prealabil, o armonizare, o adaptare la dreptul national, de catre
alte state. M Delmas-Marty numeste fenomenul ,,internormativitate de fapt”. Alteori, unele
state schimba intre ele modele juridice pentru ca acestea se impun datoritd eficientei pe care o
au. O astfel de situatie se produce prin forta argumentului si validarea adusa de practica, iar nu
prin impunerea geopolitici a unui model hegemonic. Adesea, statele realizeaza
complementaritati Intre reglementérile anumitor institutii juridice, conducand la armonizare,
adicd la inlaturarea asperitatilor si disfunctionalitétilor ce apar la interferenta dintre sistemele
lor juridice, in special in cadrul diferitelor forme de cooperare judiciara internationala.

Unificarea mondiala a dreptului, o utopie care a starnit, insd, interesul multor juristi, parea,
la un moment dat, realizabila prin hibridizare.

Pentru intelegerea, sondarea, realizarea de comparatii si predictii, spatiul juridic poate fi
privit ca un spatiu topologic. Aplicand rezultatele stiintifice din domeniul topologiei si statisticii
matematice, putem realiza calcule, care sa ne permita sa stabilim realitatea concreta, obiectiva,
a unor fenomene juridice, prin metode ale stiintelor exacte, care exclud subiectivismul, inerent
interpretarilor juridice clasice, si care sunt fiabile.

Pentru a ilustra aceasta realitate, in cuprinsul tezei de doctorat am exemplificat cele afirmate
prin masurarea distantei ,,Chi-patrat” in cazul a doud norme de transpunere, ipotetice, adoptate
de doua state membre ale Uniunii Europene, in baza unei norme minime de stabilire a definitiei
infractiunii de abuz de piatd, in conformitate cu Directiva 2014/57/UE. Demersul a condus la
obtinerea de valori numerice pentru distanta (metrica) dintre fiecare norma de transpunere si
norma de armonizare prevazuta de Directiva, demonstrand concomitent ca norma adoptata de
cel de-al doilea stat membru nu reprezinta, de fapt, o adevaratd transpunere a normei de
armonizare.

Trecand din registrul de analiza al spatiilor juridice privite de o manierd generala si globala
la spatiile juridice regionale, teza trateaza, in detaliu, problematica spatiului juridic al Uniunii
Europene, conectat geografic la teritoriul acesteia, mai exact, la reuniunea teritoriilor statelor
membre ale Uniunii, cuprinzand o pluralitate de norme juridice si decizii judiciare, asupra
carora s-a construit o ordine juridica: cea a Uniunii Europene. Aceasta ordine juridica este Sui
generis, proprie, autonoma, integratd ordinilor juridice ale statelor membre si care se impune
acestora, iar ale cdror instante sunt obligate sa o aplice. Viziunea asupra ordinii juridice a
Uniunii, adoptatd in 1964, prin celebra hotarare a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din cauza Costa contra ENEL, este deosebit de valoroasa din punctul de vedere al cercetarii pe
care am ntreprins-o pentru ca nu am fi putut pune problema unui spatiu juridic in legatura cu
Uniunea Europeand, in lipsa unei definitii clare, precise si lipsite de inconsecvente a ordinii
juridice a acesteia.

Pornind de la ideea ca instantele statelor membre au obligatia de a aplica ordinea juridica
a Uniunii, deducem ca spatiul juridic al Uniunii include un spatiu judiciar sau, mai exact, un
spatiu de justitie al acesteia.

Pe de alta parte, am stabilit ca spatiile juridice au dimensiuni si scale, iar prin dimensiunea
unui spatiu juridic intelegem perspectiva din care este privit sau criteriul dupa care este analizat.
Demersul nostru s-a concentrat, astfel, in continuare, asupra dimensiunii penale a spatiului de
justitie al Uniunii Europene, observand apoi caracteristicile fundamentale ale acestui spatiu din
perspectiva dimensiunii alese. Pentru a intreprinde acest demers, ne-am raportat la Spatiul de
libertate, securitate si justitie, introdus in nivelul constitutional al dreptului Uniunii Europene
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prin Tratatul de la Amsterdam si care, in prezent, este reglementat de partea a III-a titlul V
TFUE, fiind astfel inclus in ,,Politicile si actiunile interne ale Uniunii Europene”.

in absenta unei definitii a SLSJ in Tratate, acte juridice ori jurisprudentd a CJUE, I-am
definit ca reprezentand totalitatea normelor juridice si a deciziilor administrative si judiciare
existente, la un moment dat, pe teritoriul Uniunii, care se refera la libertatea de circulatie a
persoanelor in raport cu securitatea individuald si colectiva a acestora, precum si la realizarea
acestor obiective prin administratia publica si, mai ales, prin justitie, cu respectarea drepturilor
st libertdtilor fundamentale ale omului, a diferitelor sisteme de drept si a traditiilor juridice ale
statelor membre. Am analizat, apoi, caracteristicile comune ale sale cu cele ale spatiului de
justitie al Uniunii in dimensiunea sa penald, distingdnd, insd, si unele diferente si nuante
specifice acestuia din urma.

Am observat cd SLSJ este alcatuit din trei componente principale: libertatea (in sensul
libertatii de circulatie si de stabilire a persoanelor, in absenta controalelor la frontierele interne
ale Uniunii, chestiune analizata in raport atdt de prevederile Tratatelor, cat si de acquis-ul
Schengen, Tncorporat in dreptul Uniunii prin Tratatul de la Amsterdam), securitatea (prin
asigurarea preventiei si, mai ales, a combaterii criminalitdtii grave, a rasismului si xenofobiei)
si justitia (prin facilitarea accesului la aceasta, armonizarea prin norme minime a dreptului penal
al statelor membre si recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti si a deciziilor
judiciare).

Ideea fundamentala a SLSJ este cea a asigurarii libertatii de circulatie si de stabilire a
persoanelor intr-un spatiu fara frontiere interne, dublatad de politici si actiuni, de masuri
concrete, materializate 1n acte juridice ale Uniunii, dar si In programe si planuri de actiune, care
sa prevind si sd combatd posibilitatea autorilor si participantilor la savarsirea de infractiuni
grave de a fugi de raspunderea penala, de justitie, deplasandu-se, in deplind impunitate, n
spatiul fara frontiere interne al Uniunii Europene. Daca pentru infractorii din interiorul Spatiului
Schengen, lipsa frontierelor interne este o realitate obiectiva, pentru autoritdtile judiciare si
politienesti ale statelor membre, autoritdti in intregime nationale, aceste frontiere au continuat
si continud sa existe.

Geografia variabila a spatiilor Uniunii face, de asemenea, ca frontierele interne sa continue,
de fapt, sa existe, la vecinatatile dintre Spatiul Schengen si statele membre care nu fac parte din
acesta. Paradoxal, astfel de frontiere nu exista la limita teritoriului Uniunii Europene cu cel al
unor state terte: Elvetia, Islanda, Liechtenstein si Norvegia.

SLSJ are o importantd dimensiune securitara, care se reflecta in spatiul de justitie al Uniunii
si, In special, In dimensiunea sa penald att direct, prin protectia impotriva unor fenomene de
agresiune globala, manifestate intern (de exemplu, terorismul domestic), cit si prin reactia
Uniunii, antrenatd prin PESC, fata de insdsi dimensiunea globald a agresiunii teroriste (a se
vedea distinctia dintre terorismul intern si cel extern, practicatd de silogismul juridic al CJUE
in cauzele conexate Kadi si Al Barakaat International). Tendinta in aceasta materie, definita
de jurisprudenta mentionatd, este aceea de a atribui numai prevenirea si combaterea
terorismului intern SLSJ, incredintdndu-se PESC sarcina de a contribui la combaterea
internationala a terorismului global.

Raportat la criticile unor autori prestigiosi aduse faptului cad ar exista o subordonare a
libertatii si justitiei ideii de securitate, In cadrul SLSJ, conchidem cd securitatea cetatenilor
Uniunii si a persoanelor aflate legal sau ilegal pe teritoriul acesteia reprezinta o valoare mult
prea importantd pentru a nu i se acorda atentia cuvenitd. Libertatea este valoroasd intr-0
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societate in care domneste pacea si securitatea. Ce reprezinta ea, oare, intr-o lume dominata de
agresiune, terorism, criminalitate grava impotriva persoanelor, de spaime individuale si
colective, generate de insecuritate?

Desigur cd, in cadrul raportului dintre componentele SLSJ, securitatea si libertatea trebuie
echilibrate, pe calea actelor juridice ale Uniunii. Securitatea poate fi asimilata ideii de ,,pace”,
ca obiectiv al UE, 1n timp ce libertatea reprezintda o valoare a acesteia. Revine justitiei,
componentd a SLSJ, sarcina de a armoniza cele doua deziderate. Pe de alta parte, rolul deloc
neglijabil al Tratatelor, Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si al
numeroaselor acte juridice ale Uniunii referitoare la armonizarea procedurilor penale ale
statelor membre in scopul garantarii procesului echitabil si a drepturilor suspectului/acuzatului
in procesul penal, face ca raportul securitate/libertate sa fie asezat pe baze solide, apte sa asigure
prevenirea abuzurilor. Ceea ce se reproseaza dreptului Uniunii sub acest aspect, de majoritatea
autorilor, este caracterul fragmentar, neunitar si eminamente national al protectiei drepturilor
omului Tn contextul procesului penal. Acest caracter este generat, in parte, de aplicarea unor
dispozitii ce contureaza o separatie intre normele in materie ale Uniunii si cele ale unor state
membre, care au standarde mai ridicate (art. 53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene), dupa cum am observat in hotararea CJUE din cauza Melloni contra Ministerio
Fiscal'?, sau a ,,clauzei de necontaminare”, previzute de art. 40 TUE, in hotirarea CJUE din
cauza Kadi I. Aceleasi intrebari si chiar reprosuri in legatura cu incertitudinea nivelului
protectiei juridice a drepturilor si libertatilor fundamentale in procesul penal au fost formulate
sistematic, de unii autori, in legitura cu prevederile Regulamentului EPPO'?,

Tuturor acestor critici li se poate rdspunde prin aceea ca armonizarea realizata la nivelul
garantiilor procesului echitabil in materie penalil?® este suficientdi pentru a permite
mecanismelor intemeiate pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a
deciziilor judiciare sd opereze in deplinul respect pentru drepturile omului In procedura penala,
chiar daca exista diferente si particularitati cu privire la standardele asigurate de fiecare stat
membru in parte. Dupa cum am vazut in hotararea din cauza Melloni contra Ministerio Fiscal,
uneori, standardele mai ridicate ale unui stat membru intr-o chestiune de drepturi fundamentale
in procesul penal, ajung, cu timpul, sa devind norme minime in dreptul Uniunii (obligatia
statelor membre de a asigura rejudecarea in prezentd a celor judecati si condamnati in lipsa,
negata prin hotararea CJUE amintitd, dar introdusd ca norma minima prin Directiva (UE)
2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale). Suprematia dreptului Uniunii si principiul
increderii reciproce au un rol major in reglementarea unor situatii litigioase izvorate din aceasta
problematicd, aga cum am vazut atat in cauza Melloni, cat si in Taricco I si 1.

Increderea reciproca in justitia statelor membre, fundament al spatiului de justitie al
Uniunii, nu poate fi doar prezumata, ci trebuie sa existe efectiv, in realitate, sa fie concreta si

123 CJUE, Hotirarea din 26 februarie 2013, Stefano Melloni Tmpotriva Ministerio Fiscal, C-399/11,
EU:C:2013:107.
124 \valsamis Mitsilegas, Fabio Giuffrida, The European Public Prosecutor's Office and Human Rights, n
Willem Geelhoed, Leendert H. Erkelens, Arjen W. H. Meij, Shifting Perspectives on the European Public
Prosecutor's Office, Editors, T.M.C. Asser Press, The Hague and Springer-Verlag GmbH, 2018, p. 59-98; Stefano
Ruggeri, Criminal Investigations, Interference with Fundamental Rights and Fair Trial Safeguards in the
Proceedings of the European Public Prosecutor's Office. A Human Rights Law Perspective, in Lorena Bachmaier
Winter, Editor, The European Public Prosecutor's Office. The Challenges Ahead, Springer, 2018, p. 201-233.
125 Problema a fost analizata si de Valsamis Mitsilegas, Fabio Giuffrida, op. cit., p. 66-72.
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solidd. Nu ar putea fi asa in lipsa unei independente a instantelor judecatoresti ori a autonomiei
parchetelor, in fiecare stat membru, dar si la nivelul Uniunii. Dreptul Uniunii Europene este
lacunar sub aspectul garantarii independentei justitiei si a autonomiei parchetelor. Practic, cu
exceptia dispozitiilor art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (care
enunta necesitatea independentei justitiei din perspectiva unilaterald a dreptului individului la
un proces echitabil), a dispozitiilor in materie din Regulamentul EPPO si a unei trimiteri vagi
la ,,statul de drept” (notiune care nu este, la randul sau, definita juridic in dreptul Uniunii),
facuta prin art. 2 si 7 TUE, nu existd standarde clare, certe, cu privire la aspectele esentiale ale
increderii reciproce a statelor membre in sistemul de justitie, la care ne-am referit. Fara
increderea de facto (iar nu numai prezumata) a fiecarui stat membru in justitia independenta,
neinfluentata politic ori economic a tuturor celorlalte state membre, mecanismul recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare este inconsistent, fortat si utopic,
neputand constitui, in nici un caz, ,,piatra unghiulara a cooperarii judiciare”, dupa cum se
exprima Concluziile Consiliului European de la Tampere. In dimensiunea penala a spatiului de
justitie al Uniunii Europene, problematica Increderii reciproce, ca fundament al principiului
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor penale, a fost analizata de
CJUE, in special, in contextul executdrii mandatelor europene de arestare si, preponderent, din
trei perspective: conditiile de detentie necorespunzatoare din unele state membre, de natura sa
reprezinte o incdlcare a interdictiei torturii si a tratamentelor inumane si degradante (Romania
si Ungaria); definirea conceptului autonom de ,,autoritate judiciara emitenta” a mandatului si
deficientele generalizate ale sistemului de justitie caracterizate prin incalcarea regulilor statului
de drept, in materia independentei instantelor de judecata (Polonia).

Conditiile necorespunzdtoare de detentie au fost abordate constant, la fel ca si problema
deficientelor generalizate ale sistemului de justitie, printr-un silogism care presupune doud
etape, una pur generala si una particulara, individuala (cauzele conexate Pdl Aranyosi si Robert
Caldararu etc.). Caracteristica primei etape este stabilirea imprejurdrilor generale, dar
credibile, ca in statul membru emitent al mandatului exista problema ce ar putea constitui un
impediment la executarea mandatului (conditiile de detentie ce incalca drepturile fundamentale,
respectiv imprejurdrile politice care afecteaza independenta justitiei). Prin aceastd parte a
metodologiei indicate de CJUE, instantele de executare din statele solicitate, pot inlatura
prezumtia de conformitate cu standardele privind drepturile si libertatile fundamentale, in
cadrul unui stat de drept, a statelor solicitante. Acest stadiu nu da dreptul instantelor de
executare sa refuze executarca mandatului. De aceea, o a doua faza este necesara intr-un
asemenea scop, aceea a colectarii de date si informatii, In special de la autoritatile statului
emitent al mandatului, cu privire la situatia concretd in care se va gasi persoana solicitata,
ulterior unei eventuale predari a acesteia. Doar daca statul membru emitent refuza furnizarea
datelor si informatiilor cerute de instanta de executare a MEA sau daca din ansamblul probelor
administrate rezulta un pericol real si concret in sensul ca cel solicitat ar fi expus unei incalcari
grave a drepturilor omului ca urmare a predarii sale, se poate ajunge la refuzul de executare al
MEA.

Aceasta metodologie de evaluare a unui eventual refuz de executare a MEA, asa cum a fost
dezvoltata prin jurisprudenta CJUE, are meritul de a fi pe deplin conforma structurii interne a
principiului recunoasterii reciproce. Dezavantajul ei major este acela ca utilizeaza un grad de
abstractizare mult prea nalt pentru ca nu exista standarde proprii ale Uniunii Europene in ceea
ce priveste conditiile de detentie si nici in domeniul independentei magistratilor. In ambele
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domenii, jurisprudenta CJUE evita sd defineascad parametrii concreti de acceptabilitate. Cea mai
relevanta cauza a CJUE in materia conditiilor necorespunzatoare de detentie o consideram a fi
Dumitru Tudor Dorobantu'?®, pentru ci acolo, instanta de trimitere germani a pus intrebiri
concrete referitoare la conditiile de detentie considerate acceptabile din punctul de vedere al
drepturilor omului, iar CJUE a recunoscut inexistenta oricaror norme ale Uniunii in domeniu,
indicand ca, in aceasta materie, sd se tind seama de jurisprudenta CEDO. Aceeasi absenta a
normelor Uniunii, de aceastd data cu privire la statul de drept si independenta justitiei, o
remarcam in asa-numita cauza a ,,deficientelor sistemului judiciar” (Minister for Justice and
Equality impotriva LM).

Concluzia pe care o desprindem este aceea ca Uniunii Europene 1i lipsesc normele minime
cu privire la conditiile de detentie si cu privire la independenta justitiei. Ambele domenii fac
obiectul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (art. 1, 4, 47), reprezinta drepturi
ale persoanelor in procedura penala si pericliteaza aplicarea principiului recunoasterii reciproce
a deciziilor judiciare. De aceea, Uniunea trebuie sa isi asume elaborarea unor norme minime in
aceste materii, in temeiul art. 82 alin. (2) lit. (b) TFUE.

Problema independentei judecatorilor si instantelor de judecata este contigud celei a
independentei parchetelor. Avand in vedere diversitatea reglementarilor statelor membre cu
privire la natura juridicd, atributiile, competentele si statutul parchetelor si al procurorilor,
Consiliul Europei, in principal, prin Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni si Comisia
de la Venetia, a stabilit, pe cale de recomandari, standarde in domeniu. Acestea se pot rezuma,
pe scurt, in importanta independentei externe a parchetelor, dar si a autonomiei profesionale a
procurorilor. Independenta externd presupune limitarea cdt mai mult posibil a interventiei
puterii executive, iar uneori, chiar si a celei legislative, in deciziile parchetului, ca entitate
colectiva. Autonomia profesionald insemna ca, in interiorul ierarhiei interne a parchetului,
instructiunile si imixtiunea superiorilor ierarhici in deciziile individuale asupra cauzelor trebuie
sa respecte impartialitatea procurorului de caz, legea si constiinta acestuia. Drept garantii ale
autonomiei profesionale, procurorul de caz ar trebui sa aiba posibilitatea de a contesta
instructiunea primitd, de a o ignora, daca este vadit ilegala si, cel putin, de a cere sa fie inlocuit
de la solutionarea cazului, atunci cand instructiunile sunt contrare constiintei sale.

In afara lipsei oriciror norme ale Uniunii referitoare la independenta externi a parchetelor
si la autonomia profesionald a procurorilor, jurisprudenta CJUE a demonstrat cd nu are
importanta decat independenta externa, ignorand integral problema autonomiei profesionale
(cauzele conexate JR si YC).
cand sunt vadit ilegale, de a le contesta si de a cere sa fie inlocuit de la solutionarea cazului,
atunci cand instructiunile, chiar legale, contravin constiintei acestuia, nu putem vorbi despre o
decizie ,,judiciara”. Esenta caracterului ,,judiciar” al unui organ este aceea de a fi impartial. Or,
tocmai aceasta trasatura lipseste si in cazul unui procuror care este tinut sd execute ordine si
instructiuni ale superiorilor sai, care sunt ilegale sau contrare constiintei sale. Pe de alta parte,
chiar in statele membre in care procurorii nu pot primi instructiuni individuale din partea
ministrului justitiei, de obicei acesta este cel care numeste in functie sau nominalizeaza
procurorul general. In unele cazuri, aceasti situatie poate favoriza aparitia unor relatii informale
intre conducerea parchetului si ministrul justitiei sau alti politicieni implicati in procesul de

126 CJUE, Hotirarea din 15 octombrie 2019, Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857.
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Numire a procurorului general, care sa poatd conduce la influentarea unui procuror, intr-un caz
individual, pe calea ierarhiei parchetului.

Neglijarea totala a autonomiei profesionale a procurorului european delegat este o trasatura
incontestabild a Regulamentului EPPO. Actul juridic amintit, il transforma, mai degraba, intr-
un ofiter de politie judiciara, catd vreme atributiile decizionale semnificative asupra cauzei
revin ierarhiei Parchetului European, respectiv procurorilor europeni si camerelor permanente.

Exista si alte contradictii in jurisprudenta CJUE referitoare la MEA. De exemplu, daca in
hotararea din cauza Niculaie Aurel Bob-Dogi*?’, CJUE a statuat ci MEA trebuie sa fie distinct
de mandatul de arestare national, ambele presupunand evaluarea legalitatii si, mai ales, a
oportunititii, in conditii si dupa standarde diferite, in cauza XD'%8, aceeasi Curte a considerat
ca evaluarea anterioard a oportunitatii emiterii unui MEA, de cétre o instantd, cu ocazia
eliberdrii unui mandat national de arestare, in conditiile in care MEA poate fi emis doar de
procuror nu incalcd Decizia-cadru cu privire la MEA. Solutiile sunt, in mod evident,
contradictorii.

Inca de la inceputul tezei ne-am preocupat de relatia dintre spatiu si teritoriu, am analizat
principalele aspecte ale dreptului Uniunii Europene relevante in aceasta privinta in contextul
dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene, de tipul regimurilor de ,,0pt-in”
si ,,opt-out”, ,.franei de urgentd” si ,,pSeudo-veto”, aspecte ce au fost prezentate in acest
rezumat, 1n cadru descrierii continutului capitolului III din teza.

Acquis-ul Schengen, preluat de Uniune prin Tratatul de la Amsterdam, reprezinta un alt
factor modulator al teritorialitatii SLSJ si a spatiului de justitie al Uniunii. Cu toate ca afecteaza,
in principal, cooperarea politieneasca si, mai putin, pe cea judiciard, anumite elemente ale
acestuia sunt, totusi, relevante in dimensiunea penala a spatiului de justitie. Este cazul, de
exemplu, al art. 54 CAAS'?, ce reglementeazi de o maniera completa si original, principiul
fundamental ne bis in idem, generand consecinte in domeniul cooperarii judiciare Tn materie
penald, dupa cum am observat in hotararile CJUE din cauzele van Esbroek!®, van Straten®3?,
Norma Kraaijenbrink*?, Goziitok si Briigge™® si, mai ales, n contextul MEA, Gaetano
Mantello®* si Jurgen Kretzinger®®. Acquis-ul Schengen este aplicabil, partial, si statelor
membre care nu fac parte din Spatiul Schengen, dar si unui numar de patru state terte: Elvetia,
Islanda, Liechtenstein si Norvegia. Mai mult, chiar si CAAS, prin protocoalele sale aditionale,
rezerva un regim special pentru Danemarca, Republica Irlanda si Regatul Unit.

O alta chestiune relevanta in ceea ce priveste acquis-ul Schengen preluat in dreptul Uniunii,
din perspectiva dimensiunii penale a spatiului de justitie, este cea a supravegherii
transfrontaliere, prevazute de CAAS, conceputd prin Conventie ca masurd de cooperare
politieneascd, dar care are, In opinia noastrd, o naturd mixtd, contindnd si elemente ale
cooperarii judiciare in materie penala, subliniate, de asemenea, in contextul altor instrumente

127 CJUE, Hotirarea din 1 iunie 2016, Niculaie Aurel Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385.
128 CJUE, Hotararea din 12 decembrie 2019, XD, C-625/19 PPU, EU:C:2019:1078.
129 Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a
controalelor la frontierele comune, 19 iunie 1990, publicata in JO L 239 din 22.9.2000.
130 CJUE, Hotararea din 9 martie 2006, in cauza Leopold Henri Van Esbroek, C-436/04, EU:C:2006:165.
181 Hotararea CJUE din 28 septembrie 2006, Jean Leon Van Straten, C-150/05, EU:C:2006:624.
182 CJUE, Hotirarea din 18 iulie 2007, Norma Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444.
18CJUE, Hotirarea din 11 februarie 2003, Hiiseyin Géziitok si Klaus Briigge, C-187/01 si C-385/01,
EU:C:2003:87.
134 CJUE, Hotirarea din 16 noiembrie 2010, Gaetano Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683.
135 CJUE, Hotirarea din 18 iulie 2007, Jurgen Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441.
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juridice care o prevad, asa cum este cazul Celui de-al doilea Protocol aditional la Conventia
europeand de asistentd juridica in materie penald (Strasbourg, 1959), aplicabil si in prezent
statelor membre ale UE, in contextul spatiului de justitie al Uniunii.

Asadar, testul teritorialitatii a condus la concluzia existentei unei fragmentéri sau, mai
dimensiunii sale penale.

Tn special in contextul principiului ne bis in idem si in cel al combaterii fraudelor impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, dar si in general, raportat la intreaga dimensiune
penald a spatiului de justitie al Uniunii, CJUE a dezvoltat o jurisprudentd importanta referitoare
la notiunea de drept penal, mai exact la ,,acuzatia in materie penala”, concept autonom definit
pentru prima datd de CEDO, in legatura cu art. 6 CEDOLF (dreptul la un proces echitabil).
Decizia principald este cea din cauza Engel si altii impotriva Tarilor de Jos'®, fiind, insi,
importante si Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit*®’, Oztiirk Tmpotriva Germaniei®®,
Bendenoun impotriva Frantei*®®, Jussila Tmpotriva Finlandei**® etc. Tn temeiul acestei
jurisprudente, CEDO a stabilit ca si unele fapte ilicite apartinand altor ramuri de drept
(administrativ, financiar, dreptul muncii) trebuie considerate ca antreneaza ,,acuzatii penale”
atunci cand indeplinesc anumite conditii: natura faptei este penala in esenta (prin adresabilitatea
generald a normei care o prevede, functia preventiva si disuasiva a reglementarii si rolul
vinovatiei In existenta faptei) si sanctiunea prevazuta pentru comiterea faptei este, prin natura
si severitatea sa, similara unei pedepse. Pentru simplificarea exprimadrii, pe parcursul tezei, ne-
am referit la conceptul autonom amintit prin sintagma ,,Criteriile Engel”, preluata de la A. Klip.
Aceste ,,Criterii” au fost avute in vedere de CJUE intr-o pluralitate de cauze, dintre care
majoritatea se refereau la fraude contra intereselor financiare ale Uniunii Europene: Kaserei
Champignon Hofmeister**!, Lukasz Marcin Bonda**?, Hans Akerberg Fransson*, Luca
Menci'#4si Mauro Scialdone®. Prin aceste hotirari, CJUE a stabilit reguli concrete referitoare
la posibilitatea sau, dupa caz, interdictia cumularii raspunderii administrative cu cea penala,
astfel incat sa nu se incalce principiul ne bis in idem.

Caracterul general al ,,Criteriilor Engel” a condus, in opinia lui M. Delmas-Marty, la
formarea unui adevarat drept administrativ penal. Asa cum am detaliat in tezd, impartdsim doar
partial aceastd opinie, in sensul cd dreptul administrativ penal nu ar trebui avut in vedere ca
drept substantial, ci procesual, in scopul determinarii garantiilor procesului echitabil in materie

136 Precitat.
187 CEDO, Hotirarea Curtii, Strasbourg, 9 octombrie 2003, in cauza Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit,
cererile nr. 39665/98 si 40086/98, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598.
138 CEDO, Hotirarea Curtii (Plenul), Strasbourg, 21 februarie 1984, in cauza Oztiirk contra Germaniei, cererea nr.
8544/79, CE:ECHR:1984:0221JUD000854479.
138 CEDO, Hotirarea Curtii (Camerd), Strasbourg, 24 februarie 1994, in cauza Bendenoun impotriva Frantei, seria
A nr. 284, cererea nr. 12547/86, CE:ECHR:1994:0224JUD001254786.
140 CEDO, Hotirarea Curtii, Strasbourg, 23 noiembrie 2006, in cauza Jussila Tmpotriva Finlandei, cererea nr.
73053/01, CE:ECHR:2006:1123JUD007305301.
141 CJUE, Hotdrarea din 11 iulie 2002, Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG si Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, C-210/00, EU:C: 2002: 440.
142 CJUE, Hotirarea din 5 iunie 2012, £ukasz Marcin Bonda, C-489/10, EU:C:2012:3109.
143 CJUE, Hotararea din 26 februarie 2013, Aklagaren impotriva Hans Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105.
144 CJUE, Hotirarea din 20 martie 2018, Procura della Repubblica Tmpotriva lui Luca Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197.
145 CJUE, Hotirarea din 2 mai 2018, Mauro Scialdone, C-574/15, EU:C:2018.295.
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penala. In acest context, de altfel, s-a si nascut, iar jurisprudenta CJUE il analizeazi din aceeasi
perspectiva.

in concluzie, consideram ,.Criteriile Engel” ca fundament al conturarii unui drept penal
substantial cu telos procesual, care face abstractie de aspectul pur-pozitiv al dreptului penal
clasic si anume prevederea faptei in legea penald. Liniile de jurisprudentd ale CEDO si CJUE
in aceastd materie au accentuat caracterul formal al criteriului impus de dreptul pozitiv, in
consecintd, neglijandu-l, concentrandu-se, astfel, asupra esentei dreptului penal, aceea de a
reprezenta forma cea mai grava de ilicit, care necesitda pentru combatere sanctiunile cele mai
drastice de care dispune o societate determinata, pe care le numim pedepse.

Asigurarea liberului acces la justitie este o cerintd primordiala a acestui spatiu, iar in
dimensiunea sa penald aceasta conditie insemna, inainte de toate, accesul la cadrul procesual
penal al victimelor infractiunilor. Directiva 2012/29/UE imbunatateste semnificativ conditia
juridicd a victimelor, prin instituirea obligativitatii de acordare a sprijinului si protectiei
acestora, in special Tn scopul prevenirii victimizarii secundare si a stimularii raportarii de catre
victime a infractiunilor. Ceea ce evitd, cu totul, acest act juridic, este stabilirea unei obligatii a
statelor membre de a acorda victimelor infractiunii calitatea de parte sau participant Tn procesul
penal. Este vorba, evident, despre o concesie facuta ,,traditiilor juridice” si ,Sistemelor de
drept” ale unor state membre, in care victima infractiunii nu are nicio calitate juridica in
procesul penal.

O parte vasta a tezei este consacrata principiilor atribuirii, celui al subsidiaritatii si celui al
proportionalitdtii in dimensiunea penald a spatiului de justitie al Uniunii, alaturi de cel al
efectivitatii dreptului Uniunii. Analiza porneste de la o perspectiva istorica n domeniul acestor
principii, in care, un reper esential il constituie hotdrarea CJUE din ,,Cauza porumbului
grecesc” (Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Elene), ce a impus, pe cale
jurisprudentiald, principalele caracteristici ale prevenirii si represiunii faptelor ilicite la nivelul
dreptului statelor membre.

Subsidiaritatea si proportionalitatea sunt, in opinia noastrd, principiile de nivel
constitutional ale Uniunii Europene, care determina sau conditioneaza ansamblul celorlalte
principii esentiale ale dimensiunii penale a spatiului de justitie: legalitatea; efectul util;
caracterul ultima ratio si cel de minimis al dreptului penal, dar si caracterul efectiv si principiul
asimilarii, In procedura penala.

De asemenea, aceste principii realizeaza respectarea identitatii juridice a statelor membre
si principiul ludrii deciziei cit mai aproape de cetdteni, celui al rezervarii armonizdrii prin
norme minime a dreptului penal si a procedurii penale crearii premiselor pentru o functionare
corectd a principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si deciziilor judiciare,
celui al preferintei pentru armonizarea prin norme minime (de minimis), in detrimentul altor
forme de armonizare, mai ample, sau a unificarii juridice (eventual prin hibridizare, asa cum
s-a incercat in studiul Corpus Juris, coordonat de Mireille Delmas-Marty, Tn efortul de generare,
pe aceasta cale, a unui pluralism ordonat).

Din aceleasi principii rezultd limitarea armonizarii dispozitiilor de drept penal la o versiune
autonomd, reprezentatd de o lista predeterminata de tipologii infractionale grave
(,,eurocrimele™), cu posibilitatea extinderii listei humai in conditii extrem de restrictive si,
respectiv, la o versiune auxiliard, rezervata realizarii efectivitatii unor politici ale Uniunii care
au facut, anterior, obiectul unor armonizari nepenale.

53



Subsidiaritatea si proportionalitatea trebuie evaluate obiectiv, prin indicatori cantitativi,
calitativi si prin caracterul efectiv al masurilor adoptate. Vedem aici o altd zona in care testele
statistice ar putea juca un rol important, permitand, cu adevarat, un caracter obiectiv al evaluarii.

Istoria spatiului de justitie al Uniunii Europene, din perspectiva dimensiunii sale penale, a
ridicat problema temeiurilor juridice care pot fi invocate pentru adoptarea unor acte juridice in
aceastd materie, respectiv un eventual temei de drept substantial al Uniunii, legat de
efectivitatea unei politici sau actiuni a acesteia ori un temei juridic alocat cooperarii judiciare
in materie penald. Aceastd dezbatere a fost permanent alimentatd de o tendintd a Comisiei de a
federaliza ideologia deciziei de adoptare a masurilor penale, lovindu-se de pozitia diametral
opusa a Consiliului, in calitate de camera parlamentara superioard, in cadrul bicameralismului
Uniunii Europene!®, cameri care reprezinti statele membre si apari, in consecinti, o viziune
suveranista, exprimatd prin alegerea de temeiuri juridice specifice cooperdrii judiciare in
materie penala.

Daca la inceput, Comisia a obtinut validarea din partea CJUE, prin hotararile acesteia din
cauzele ,,Infractiuni contra mediului inconjurator” si ,,Poluarea cauzatd de nave”, ulterior,
post-Lisabona, absolut toate actele juridice Tn materie au fost adoptate in temeiul art. 83 TFUE
(apartinand cooperarii judiciare In materie penald, pentru adoptarea unor norme minime cu
privire la infractiuni si pedepse). Chiar si incercarea Comisiei de a impune art. 325 TFUE, ca
temei de drept substantial, in proiectul de Directiva PIF, a fost contracaratd de catre Consiliu,
care a schimbat temeiul de drept al Directivei, in art. 83 alin. (2) TFUE.

Tn virtutea celor expuse anterior, rispundem negativ intrebarii lansate de A. Klip, dacd mai
subzista, post-Lisabona, o ,,competenta reziduala”, adicd o competenta a Uniunii de a adopta
norme minime in materie de infractiuni si pedepse in temeiuri juridice de drept substantial, iar
nu doar Tn cele care fac parte din capitolul 4 al titlului V, partea a Ill-a TFUE, consacrat
cooperdrii judiciare In materie penala.

Tocmai un astfel de raspuns ridica intrebarea fundamentald a ceea ce reprezintd, de fapt,
justitia, In Uniunea Europeana. Este oare o ,.Justitie” in sensul profund, filosofic al termenului,
o justitie substantiald, o justitie a ,,binelui si echitatii” (boni et aequi), care contine elemente
restaurative si distributive (dupa cum o privesc H. Lefebvre, E. Soja, dar, mai ales, D.
Kochenov, G. de Burca si A. Williams4") sau nu este decét o justitie infrastructurald, ciruia i
lipsesc astfel de vocatii, un ansamblu de mecanisme de cooperare judiciard?

Aceste idei alimenteaza in doctrina dezbaterea asupra ,,deficitului de justitie in Uniunea
Europeand”, asa cum a fost lansatd de D. Kochenov et al. Daca pana recent, s-a vorbit si
continud sa se vorbeascd despre un deficit de democratie al Uniunii Europene, problema
deficitului de justitie a acaparat, in ultimii ani, primul plan al dezbaterii.

Nu gasim argumente solide Impotriva tezei deficitului de justitie al Uniunii, insd demersul
nostru stiintific este cu mult mai limitat si vizeaza o realitate secventiala, respectiv spatiul de
justitie, in dimensiunea sa penald. Cu toate acestea, elemente de justitie restaurativa se pot
identifica si in acest domeniu, de exemplu in cadrul actelor juridice referitoare la accesul la
justitie al victimelor infractiunilor si la drepturile acestora, in special cel la asistentd, ajutor si
despagubiri .

146 Augustin Fuerea, Legislativul Uniunii Europene — intre unicameralism si bicameralism, Dreptul nr. 7/2017,
p. 187-200.
147 Andrew Williams, The Problem(s) of Justice in the European Union, n Dimitry Kochenov, Grainne de
Barca, Andrew Williams, (Editors), Europe's Justice Deficit, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon,
2017, p. 33-49 si alte contributii din aceeasi opera colectiva.
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Deficitul de justitie ITn materie penala are o legatura directd cu metodele de integrare folosite
in spatiul de justitie al Uniunii, in dimensiunea sa penald. Cauza acestuia constd in
subsidiarizarea armonizarii fatd de recunoasterea reciprocd. Acest din urma principiu nu este
de natura sa asigure o justitic penald, in sens substantial, dar are meritul de a fi ,,deblocat”
(folosind termenul lansat de Jack Straw*®) evolutia spatiului de justitie, ajunsd intr-un impas
grav din cauza absolutizarii, intr-o anumita perioada, a armonizarii si, in special, a tendintei
acesteia de a se transforma Tn unificare.

Acceptand imperfectiunile si lipsa de coerentd juridicd a principiului recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare din perspectiva unei adevarate
justitii substantiale a Uniunii Europene in materie penald, recunoastem meritele acestei metode
de integrare din punctul de vedere al SLSJ, care nu si-a propus o justitie penala substantiala
pentru Uniunea Europeand, ci, mai degraba, o cooperare judiciara deosebit de eficienta, menita
sa contracareze aspectele infractionale generate, ca efecte adverse, de libertatea de circulatie si
stabilire Tn interiorul Uniunii.

Diacronic, recunoasterea reciprocd a permis evolutia cooperarii judiciare in materie penala.
Astfel, de la modelul cooperarii clasice, prin comisii rogatorii, de la stat la stat, recunoasterea
reciprocd a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare a permis progresul catre paradigma
»ordinelor si a certificatelor”, care sunt adresate direct si reciproc de autoritatile judiciare ale
statelor membre, iar, de data recentd, catre cooperarea pe care am numit-o ,,fuzzy”, in care
certificatele sunt trimise de autoritatile judiciare ale unui stat membru direct unor entitati
publice sau private dintr-un alt stat membru, stabilite pe teritoriul acestuia sau doar oferindu-si
serviciile pe piata Uniunii.

Dimensiunea penald a spatiului de justitie al Uniunii Europene, vazutd din perspectiva
cooperdrii judiciare, include si formele de facilitare ale acesteia, realizate de Eurojust, Europol,
Reteaua Judiciara Europeana, acquis-ul Schengen si va beneficia, de la sfarsitul anului 2020,
de Parchetul European, ca prima forma de structurare a unui parchet supranational (iar nu
international, asa cum este cazul Biroului Procurorului CPI).

In prezenta tezi, am tratat problema spatiului juridic, in general, a spatiului de libertate,
securitate si justitie si a spatiului de justitie al Uniunii Europene, in particular. Am ajuns la
concluzia ci existd o dimensiune penali a spatiului de justitie al Uniunii Europene. In cadrul
acesteia se gasesc norme juridice care influenteaza dreptul penal si procedura penala a statelor
membre, fie Tn mod direct, atunci cand aceste norme sunt cuprinse in regulamente, fie indirect,
prin transpunerea celorlalte tipuri de acte juridice folosite de Uniune in aceastd materie,
respectiv deciziile-cadru si directivele.

Inca nu putem vorbi despre un drept european penal sau despre un drept penal al Uniunii
Europene, nici sub aspect substantial si nici procesual, ci doar despre un drept al interventiei
Uniunii Europene in dreptul penal si in procedura penala a statelor membre, avand ca finalitate
eficientizarea cooperdrii judiciare in materie penald intre statele membre. Singura exceptie
partiald de la aceasta afirmatie ar putea fi constituita de Parchetul European, infiintat prin
Regulamentul acestuia, ca un organ al Uniunii cdruia i este atribuitd competenta de a efectua
urmdrirea penald si de a sustine acuzarea, In fata instantelor judecatoresti nationale, in cauze
penale referitoare la savarsirea de infractiuni contra intereselor financiare ale Uniunii Europene.
Chiar si in cauzele ce vor fi urmarite penal de catre EPPO, trebuie sa remarcam faptul ca,

148 Discursul lui Jack Straw, tinut cu ocazia Consiliului European de la Cardiff, din 15-16 iunie 1998, in care a
pledat pentru recunoasterea reciproca in SLSJ.
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exceptand cateva reguli de procedura direct stabilite prin Regulament, se va aplica dreptul penal
si procedura penald a statelor membre. De aceea, putem considera cd Regulamentul EPPO
creeaza o noud autoritate judiciard in cadrul dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii,
fapt ce nu constituie o exceptie reald de la premisa inexistentei unui drept penal al Uniunii
Europene.

Exista anumite elemente din dreptul Uniunii care pun probleme mai delicate in legatura cu
exercitarea unor competente ale acesteia Tn materia interventiei In dreptul penal al statelor
membre, in sensul ca nu apar ca simple instrumente ale eficientizarii cooperarii judiciare, ci
mai degraba, ca manifestari autonome ale Uniunii, fundamentate substantial (de exemplu, prin
gravitatea deosebitd a unor infractiuni). Acesta este cazul art. 83 alin. (1) TFUE, in care
stabilirea unor norme minime cu privire la definirea infractiunilor si a sanctiunilor este supusa
unui criteriu substantial, in timp ce criteriul utilitar (necesitatea ca aceste infractiuni sa fie
combatute pornind de la o bazd comuna) este subsidiar.

Existd doud aspecte fundamentale ale dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii:
cel securitar si cel legat de garantarea si apararea drepturilor fundamentale. Echilibrul dintre ele
este, de cele mai multe ori, stabilit, la nivel programatic, prin politica penala a Uniunii
Europene, inteleasa, latissimo sensu, ca totalitate a actiunilor subsumate unor strategii
metodice, care au efect asupra criminalitatii.

Chiar daca nu are competenta de a incrimina si pedepsi, Uniunea Europeana poate decide
asupra unor continuturi infractionale si sanctiuni pe care sa le impund, ca standarde minime,
statelor membre. Acest fenomen conduce, uneori, la incriminarea ex novo de catre statele
membre a unor fapte ori la majorarea cuantumului pedepselor stabilite initial, in dreptul
national, pentru fapte, deja incriminate. Procedand astfel, Uniunea poate genera o hiper-
reglementare penala in dreptul statelor membre, dar si 0 majorare a pedepselor, deja stabilite
pentru unele infractiuni, fapt ce poate fi nociv din punctul de vedere al coerentei sistemelor de
drept penal ale acestora.

Universalismul dreptului penal impune incriminarea faptelor deosebit de grave, iar
relativismul acestuia instituie conditia ca scopul legitim al incriminarii sa aiba un caracter
identitar. Uneori, scopul este considerat legitim chiar dacad este pur-simbolic, fara a aduce
efectiv atingere drepturilor unei persoane.

Se impune, astfel, ca preambulul directivelor adoptate in temeiul art. 83 TFUE sd enunte si
sa defineascd, Intotdeauna, in concret si suficient de amplu, scopul legitim al normelor minime
impuse statelor membre, fard a se margini la o formulare generala si a carei legitimitate, din
perspectiva normelor concret adoptate, sa fie aproape imposibil de stabilit. Altminteri, in lipsa
interiorizarii de catre cetdtenii Uniunii, inclusiv de catre profesionistii dreptului, a legitimitatii
scopului incrimindrii, se genereazd, de obicei, in randul acestora, o atitudine de respingere a
respectivelor norme minime, considerate alogene, si o perceptie a lipsei necesitdtii, a
subsidiaritatii si, uneori, a proportionalitatii actelor juridice care le stabilesc.

Procedand la analiza principiilor fundamentale ale dreptului penal, o atentie deosebitd am
acordat-o principiului legalitatii si, in special, aspectului particular al acestuia, constand in
legalitatea incrimindrilor si pedepselor (nullum crimen nulla poena sine lege). Tn acest context,
am ajuns la concluzia ca directivele de armonizare a dreptului penal al statelor membre nu pot
produce efect direct impotriva particularilor pentru ca, altfel, s-ar incdlca tocmai principiul
legalitatii incrimindrilor si pedepselor, dupd cum rezulta si dintr-o jurisprudentd constanta a
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CJUE, in cauzele Pretore di Salo'*, Kolpinghuis Nijmegen BV, Arcaro®™! etc . Victimele

unor fapte neincriminate, inca, de un stat membru, desi s-a implinit termenul de transpunere a
directivei care obliga la incriminare, nu vor avea decat posibilitatea de a cere despagubiri din
partea respectivului stat membru pentru prejudiciile suferite prin incalcarea dreptului Uniunii,
in temeiul raspunderii Francovich.

Cu toate ca directivele de stabilire a unor norme minime cu privire la definirea
infractiunilor si a sanctiunilor sunt lipsite de efect direct, alte categorii de directive, care
influenteaza realizarea continutului unei fapte incriminate in dreptul intern al unui stat membru,
pot genera efect indirect ascendent.

Celelalte principii ale armonizarii dreptului penal substantial, precum si competenta de
armonizare a UE in aceasta materie au fost prezentate in cadrul acestui rezumat, raportat la
capitolul 1V al tezei.

Tn continuare, am conturat o paradigma structurala a actelor juridice ale Uniunii de stabilire
a unor norme minime cu privire la definirea infractiunilor si a sanctiunilor, analizand, cu aceasta
ocazie, numeroase probleme juridice si de politicd penala cu privire la aspectele concrete ale
acestora.

Unele concluzii in legatura cu paradigma structurald a actelor juridice analizate au in vedere
urmatoarele aspecte:

- infractiunile pentru care au fost adoptate norme minime au, majoritar, caracter comisiv, iar nu
omisiv;

- latura subiectivd In cazul a numeroase infractiuni de terorism este hipertrofiata, fiind
dependenta de o pluralitate de scopuri si mobiluri infractionale, astfel incat elementul material
aproape cd lipseste ; este cazul, de exemplu, al infractiunii de primire de instruire in scopuri
teroriste. Consideram ca astfel de incrimindri pun probleme structurale serioase, citd vreme
elementul material nu este suficient de bine conturat, iar intreaga infractiune se bazeaza pe o
laturd subiectiva de o amploare deosebita, in cele mai multe cazuri, imposibil de probat. Atunci
cand elementul material prinde contur, Tnh concret, pe parcursul iter criminis, prefigureaza, deja,
o infractiune mai grava, incriminarea infractiunii initiale dovedindu-se inutila;

- unele continuturi infractionale stabilite prin norme minime reprezinta exemple tipice de
justitie preventiva’. Cazurile cele mai frecvente sunt cele din domeniul terorismului si al
combaterii imigratiei. Remarcam aici o hiper-incriminare generatd de normele minime ale
actelor juridice ale Uniunii Europene, analizatd riguros de V. Mitsilegas si J.A.E. Vervaele,
acest din urma autor etichetand plastic fenomenul, sub denumirea de ,,crimigrare” ;

- unele fapte, a caror incriminare se cere prin norme minime, nu au aptitudinea de a realiza
scopul declarat al acestora ;

- ineficienta Deciziei-cadru 2009/948/JAl a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
prevenirea si solutionarea conflictelor referitoare la exercitarea competentei in cadrul
procedurilor penale ;

- Uniunea Europeand nu pretinde statelor membre sd prevada raspunderea penala a persoanei
juridice. Tot ceea ce impune In aceastd materie este ca statele membre sa aplice persoanelor
juridice sanctiuni efective, disuasive si proportionale ;

149 CJUE, Hotirarea din 11 iunie 1987, Pretore di Salo, 14/86, EU:C:1987:275.
150 CJUE, Hotirarea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen BV, 80/86, EU:C:1987:431.
151 CJUE, Hotirarea din 26 septembrie 1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363.
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- singurul act juridic care prevede dispozitii concrete referitoare la prescriptia raspunderii penale
este Directiva PIF. Consideram ca acest lucru are legatura cu jurisprudenta CJUE din cauzele
Taricco | si .

In ceea ce priveste aspectul procesual al dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii
Europene, remarcam faptul cd principiul fundamental constd in recunoasterea reciprocad a
hotérarilor judecatoresti si a deciziilor judiciare. Acest principiu genereaza o integrare
orizontald a spatiului de justitie, Insd, pentru a fi cu adevarat aplicabil, necesita, la rdndul sdu,
contributia unei forme de integrare de tip vertical, subsidiara acesteia si care constd in
armonizarea unor elemente ale procedurii penale, In special in ceea ce priveste drepturile
fundamentale aplicabile Tn cadrul procesului penal.

Solutia orizontala de integrare, identificata si aplicatd abundent de Uniunea Europeana in
spatiul de justitie, aceea a principiului recunoasterii reciproce, fundamentat pe increderea
reciproca intre Statele membre, este consacrata si de Constitutia SUA, articolul IV sectiunea 1,
,»Clauza deplinei increderi” (Full Faith and Credit) si sectiunea 2, in special paragraful 2 al
acesteia, ,,Clauza extradarii inter-stat” (Interstate Extradition Clause). Clauza extradarii
prezinta foarte multe trasaturi asemanatoare mandatului european de arestare, ambele fiind
intemeiate pe increderea pe care statele componente ale Federatiei, respectiv, cele ale Uniunii
Europene, si-o datoreaza reciproc. Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a SUA, dar si a altor
instante federale a fost analizatd in prezenta teza, evidentiind urmatoarele:

- extradarea inter-stat este, de fapt, o forma de predare pentru cd statul solicitat, prin
guvernatorul acestuia, nu o poate respinge;

- extradarea inter-stat nu este conditionatd de dubla incriminare, fiind suficient ca infractiunea
pentru a carei urmadrire, judecatd sau executare a pedepsei se solicita sa fie incriminata in statul
solicitant;

- la primirea cererii, guvernatorul statului solicitat are obligatia de a dispune arestarea persoanei
cautate;

- justitia din statul solicitat poate interveni exclusiv pe calea procedurii de habeas corpus, insa,
nu poate Tmpiedica, in cele din urma, predarea;

- nici guvernatorul si nici justitia statului solicitat nu au dreptul de a verifica indeplinirea
conditiilor arestdrii dispuse de autoritatile statului solicitant.

Rezulta, astfel, ca, spre deosebire de mandatul european de arestare, care presupune O
procedura eliberatd de interventia oricarui factor politic, care decurge doar intre autoritati
judiciare ale statelor membre, Constitutia SUA prevede o procedurd de predare pur-
administrativa, dar obligatorie, lipsita de conditia dublei incriminari si de posibilitatea ca
autoritatile statului solicitat sd poatd efectua un control asupra indeplinirii conditiilor arestarii
in statul solicitant.

Caracteristice sistemului juridic al SUA sunt si legile uniforme, adicd modele de acte
juridice recomandate pentru a fi adoptate de statele Uniunii, care nu au, insa, caracter
obligatoriu si nu emana de la autoritatile legislative sau executive federale. Legile uniforme
sunt forme ale armonizarii juridice intre statele Federatiei. In materia extridarii inter-stat, exista
doui astfel de legi uniforme, UCEA'®? si UERA, ambele intirind modelul , preddrii” in
detrimentul celui al ,,extradarii”, cu o tendinta clara spre judiciarizarea procedurii. UERA

152 SUA, The Uniform Criminal Extradition Act (UCEA), Legea uniforma cu privire la extrddare, 1936.
158 SUA, The Uniform Extradition and Rendition Act (UERA), Legea uniformi cu privire la extridare si predare,
1980.
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prevede un model de ,,predare” direct in baza unui mandat, aproape identic cu cel european si
care are un circuit exclusiv judiciar. Dezavantajul legilor uniforme este, insa, acela ca se aplica
doar intre statele Federatiei care au aderat la acestea. Astfel, UERA reprezintd inca un model
puternic minoritar.

Concluzia noastra este Tn sensul ca principiul recunoasterii reciproce, fundamentat pe
increderea reciprocd intre state, este specific federalismului. Prevederile art. IV Constitutia
SUA si, 1n special, Clauza deplinei increderi si Clauza de extradare inter-stat, este posibil sa fi
reprezentat inspiratia Uniunii in sensul andosarii si dezvoltarii propunerii britanice (Jack Straw)
de a institui recunoasterea reciproca ca principiu fundamental de integrare, inclusiv n
dimensiunea penald a spatiului de justitie al Uniunii Europene, inlaturdnd astfel prioritatea
armonizarii $i, mai ales, a unificarii legislative, ca metoda ce caracterizeaza statul unitar.

Recunoasterea reciproca si mandatul european de arestare au inspirat si Consiliul Europei.
Astfel, prin Cel de-al treilea Protocol aditional la Conventia europeana privind extradarea s-a
introdus o procedura de extradare simplificata, in care nu mai este necesara cererea formala de
extradare daca cel solicitat 131 da consimtamantul la aceasta.

Am urmarit unele dintre directivele procesuale ale Uniunii Europene in interactiune cu
principiul recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare penale, Tn special din perspectiva
jurisprudentei CJUE. Un exemplu, in acest sens, il constituie problematica judecarii proceselor
penale, de preferinta, in prezenta acuzatului, obligatia instantelor de a-1 cita si de a-1 informa pe
acesta asupra datei si locului procesului si garantia ca procesele judecate in absentia vor putea
fi rejudecate 1n prezenta acuzatului, ori de cate ori acesta din urma solicita acest lucru. Pornind
de la hotararea CJUE din cauza Melloni contra Ministerio Fiscal, in care Curtea a sustinut
suprematia dreptului Uniunii, ce obliga Spania sa-l predea pe Stefano Melloni in baza unui
MEA emis de Italia, ca urmare a judecatii acestuia in lipsd, am observat ca, in cel mai scurt
timp, dreptul Uniunii, prin Decizia-cadru 2009/299/JAl de consolidare a drepturilor
procedurale ale persoanelor si de Incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce cu
privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces si prin Directiva (UE)
2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, s-a orientat, dimpotriva, catre solutia
prefiguratd de Curtea Constitutionald a Regatului Spaniei.

Am analizat directivele procesuale (cele privind dreptul la interpretare si traducere, dreptul
la informare, dreptul de a avea acces la un avocat, dreptul ca o persoana terta sa fie informata
in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritati consulare
in timpul privarii de libertate, consolidarea unor aspecte ale prezumtiei de nevinovitie, dreptul
de a fi prezent la proces si drepturile copiilor care au calitatea de suspecti sau acuzati), precum
si jurisprudenta esentiala a CJUE 1in acest domeniu (hotararile CJUE din cauzele: Gavril
Covaci'®, EP', Gianluca Moro'®®, Nikolay Kolev, Milko Hristo si Stefan Kostandinov*®', Emil
Milevi®®, DK%tc.). Alituri de unii autori, am constatat ci drepturile fundamentale in
procedurile penale, asa cum sunt surprinse in directivele UE, nu sunt atat de bine definite si

154 CJUE, Hotirarea din 15 octombrie 2015, Gavril Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686.
155 CJUE, Hotararea din 19 septembrie 2019, EP, C-467/18, EU:C:2019:765.
156 CJUE, Hotirarea din 13 iunie 2019, Gianluca Moro, C-646/17, EU:C:2019:4809.
157 CJUE, Hotirarea din 5 iunie 2018, Nikolay Kolev, Milko Hristo si Stefan Kostandinov, C-612/15,
EU:C:2018:392.
158 CJUE, Hotirarea din 27 octombrie 2016, Emil Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818.
159 CJUE, Hotirarea din 28 noiembrie 2019, DK, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024.
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structurate ca si cele din jurisprudenta CEDO. Totusi acest fapt nu anuleazad valoarea
directivelor, care permit ,interpretarea comund a regulilor lor de catre CJUE si accesul la
instrumentele si institutiile UE pentru a determina conformarea”®®, dar, mai ales, pentru ci
pun la indeméana politistilor, procurorilor si judecatorilor din SLSJ un ghid eficient pentru a
verifica compatibilitatea practicilor si a solutiilor pe care le adopta cu regulile minime
acceptabile in materia drepturilor fundamentale ale suspectilor/acuzatilor in UE, inclusiv, acolo
unde este cazul, pe calea trimiterilor preliminare. Consideram ca, printre cele mai importante
norme cuprinse in aceste directive este aceea care obligd autoritdtile sd inméneze oricarui
suspect/acuzat, inca de la cel dintai contact, o nota cu privire la drepturi, intr-o limba pe care o
intelege'®!. Ne exprimim, insi, dubiile ci aceasti reguli reprezinti o realitate concretd in cadrul
activitatii politiei, procurorilor si judecatorilor in toate cauzele.

Atat in cazul armonizdrii dreptului penal substantial al statelor membre, cat si in cazul
recunoasterii reciproce si al armonizarii subsecvente acestui principiu a unor norme de
procedura penala, competentele Uniunii sunt limitate, printre altele, de ordinea publica. Aceasta
notiune este vaga si, in opinia noastra, nu raspunde exigentelor principiului certitudinii juridice,
motiv pentru care propunem formularea in dreptul Uniunii a unei definitii clare a conceptului
de ordine publica in contextul cooperarii judiciare in materie penald. Obiectia care ar putea fi
adusa unei asemenea initiative ar putea consta in aceea ca ordinea publicd este o notiune
puternic identitara, astfel incat doar fiecare stat membru 1n parte o poate stabili si invoca.
Opinam, 1nsa, ca, spre deosebire de cooperarea judiciard in materie civila, in cadrul careia
ordinea publica are un continut mult mai amplu, in cazul cooperarii judiciare penale, ordinea
publica este mai restransa, constand 1n cateva elemente esentiale ale sistemului de drept penal,
cum sunt: amnistia; imunitatea; varsta raspunderii penale; judecata in absentia si condamnarea
la pedeapsa detentiunii pe viat!®?,

Drept fundament al principiului recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare In materie
penala este principiul increderii reciproce, ultimele evolutii, aflate incd in faza de proiect, dar
care au obtinut acordul Consiliului (,,Pachetul legislativ e-evidence”), impunand chiar aducerea
increderii reciproce la acelasi nivel cu recunoasterea reciprocd, ca principiu generator de efecte
in materia integrarii orizontale a spatiului de justitie al Uniunii, in dimensiunea sa penala.
Atunci cand un prestator de servicii stabilit in Uniune sau care oferd servicii pe piata acesteia
este obligat sd se conformeze unei decizii judiciare, care vizeaza colectarea de probe intr-0
ancheta penala si este emisa de autoritatea judiciard a unui alt stat membru decét cel in care este
stabilitd, nu mai putem vorbi despre recunoastere reciproca, ci despre incredere reciproca sau,
dupd cum am precizat si mai sus, de o cooperare judiciard dintr-o noua generatie, pe care am
denumit-o ,,fuzzy”.

La fel ca si in cazul actelor juridice de stabilire a unor norme minime in materie de
infractiuni si pedepse, in teza am prezentat o paradigma structurald a actelor juridice ale Uniunii

180 1 orena Bachmaier Winter, The Eu Directive on the Right to Access to a Lawyer: A Critical Assessment, in
Stefano Ruggeri, Editor, Human Rights in European Criminal Law. New Developments in European Legislation
and Case Law after the Lisbon Treaty, Springer International Publishing, Switzerland, 2015, p. 130.
161 Un prim model al unei astfel de note, la nivelul UE, a fost conceput de Taru Spronken, An EU-Wide Letter of
Rights. Towards Best Practice, lus Commune Europaeum, Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2010,
capitolul 4, p. 69 si urm.
162 Aceastd opinie este bazati pe Koen Lenaerts, La vie apreés I'avis: Exploring the Principle of Mutual (yet not
Blind) Trust, Common Market Law Review 54, Kluver Law International, 2017, p. 823 - 824.
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instituind norme si proceduri care asigura aplicarea principiului recunoasterii reciproce.
Unele dintre concluziile ce se desprind din aceastd analiza vizeaza:

- tendinta evolutiei actelor juridice analizate din perspectiva istorica: de la decizii-cadru la
directive si, In ultima perioada, la regulamente. Aceasta pune in evidenta faptul cd Uniunea
tinde, Tn acest domeniu, spre unificare juridica, lipsind statele membre de marja nationalad de
apreciere pe care 0 aveau prin decizii-cadru si directive. Tendinta aduce mai multa claritate si
certitudine juridica, contribuind la o reglementare superioara;

- existenta in desfasurare a unui proces care tinde sa inlocuiasca mandatele sau ordinele,
specifice acestui tip de acte juridice, cu certificatele care le reprezinta. Aceasta ,.literalitate”
dobandita de certificate faciliteaza libera circulatie in toatd Uniunea a deciziilor judiciare penale
pe care le inglobeaza;

- dezvoltarea in dreptul Uniunii a principiului ne bis in idem, de la forma primitiva, nerafinata
a acestuia, asa cum este prevazutd in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si in
Protocolul nr. 7 la CEDOLF, prin intermediul art. 54 si urm. CAAS si a jurisprudentei CJUE,
la o forma complexa si completa. Jurisprudenta CJUE din cauzele Van Esbroek, Van Straten,
Gorziitok si Briigge, Norma Kraaijenbrink, Gaetano Mantello si Jurgen Kretzinger se bazeaza,
in continuare, pe definitia ,,acelorasi fapte” din jurisprudenta CEDO de pana la cauza Zolotuhin
impotriva Rusiei®® (inclusiv);

- prevederea dreptului de ,,a ramdne” ca un caz de neexecutare facultativd a MEA, fundamentat
pe libertatea de circulatie si de stabilire a persoanelor si pe o consecintd a acesteia, respectiv
necesitatea de a se asigura reinsertia sociald a condamnatului, post-executare a unei pedepse
privative de libertate, in statul membru unde a decis sa se stabileasca si fata de care are legaturi
mai puternice decat fatd de statul al carui cetdtean este — jurisprudenta CJUE din cauzele
Szymon Koztowski*®*, Dominic Wolzenburg®®®, 1B, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge!®’.

Raportat la toate cele expuse mai sus, conchidem in sensul cd paradigmele structurale ale
actelor juridice ale Uniunii apartinand dimensiunii penale a spatiului juridic al Uniunii
Europene sunt tot mai coerent concepute in raport cu principiile juridice specifice atat dreptului
general al Uniunii, cat si dreptului penal si procedurii penale a statelor membre. In asteptarea
noii generatii de acte juridice, care acum se gasesc in fazd de proiecte si care promoveaza
regulamentul, ca tip de act juridic considerat, Tn prezent, cel mai potrivit pentru a asigura
conditiile recunoasterii reciproce a deciziilor judiciare penale, consideram ca, in pofida
caracterului complex, sofisticat al dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii, actele
juridice ale acesteia sunt bine-venite pentru a genera efectele asteptate de eficientizare a
combaterii criminalitatii in Uniunea Europeana.

Doua capitole ale tezei de doctorat sunt consacrate protectiei intereselor financiare ale
Uniunii Europene pe calea dreptului penal si, respectiv, pe calea actiunii Parchetului European.
Consideram fundamental acest subiect in raport cu dimensiunea penala a spatiului de justitie al
Uniunii Europene din urmatoarele motive:

- interesele financiare sunt singurele interese ale Uniunii Europene care beneficiaza de protectie
penala;

163 CEDO, Marea camerd, Hotdrare din 10 februarie 2009, in cauza Zolotuhin Tmpotriva Rusiei, cererea nr.
14939/03, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.
164 CJUE, Hotirarea din 17 iulie 2008, Szymon Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437.
165 CJUE, Hotirarea din 6 octombrie 2009, Dominic Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616.
166 CJUE, Hotirarea din 21 octombrie 2010, 1B, C-306/09, EU:C:2010:626.
167 CJUE, Hotirarea din 5 septembrie 2012, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517.
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- interesele financiare ale Uniunii sunt si, partial, interese ale statelor membre, acestea fiind
beneficiare importante ale fondurilor europene. Pe de alta parte, practica ne demonstreaza faptul
ca statele membre nu interiorizeaza suficient aceastd realitate si, prin urmare, nu aplicd de o
manierd convingatoare principiul asimilarii;

- in jurul ideii de Parchet European s-a dezvoltat, esential, reflectia juridica asupra unui spatiu
de justitie al Uniunii in dimensiunea sa penald, Corpus Juris, Cartea verde, dar si prima varianta
a propunerii de regulament EPPO (din anul 2013) folosind concepte de tipul ,,spatiul judiciar
european” sau ,,spatiul juridic unic’;

- Parchetul European este cea dintai autoritate de urmarire penala a Uniunii Europene. Iata ca,
inainte de a avea o fortd de politie comuna (EUROPOL neavand un astfel de caracter), Uniunea
are un parchet propriu. Aceastd realitate excede cu mult viziunea ce pand nu demult era
previzibila In materia dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene.

Istoria protectiei intereselor financiare ale Uniunii Europene este la fel de veche ca si
Uniunea si, anterior, Comunitatile Europene, pentru ca interesele financiare sunt indisolubil
legate de bugetul Comunitatilor/Uniunii. Formele in care s-a realizat diacronic aceasta protectie
sunt dependente de perioada. Astfel, in cea mai indelungatad etapd, de la inceputul existentei
Comunitatilor/Uniunii, protectia intereselor financiare a fost realizatd prin masuri nationale,
adoptate de statele membre, ce puteau consta atat in controale, inspectii si sanctiuni
administrative ori financiare, cat si in anchete penale si aplicarea de pedepse pentru diferite
infractiuni incriminate de dreptul intern, fard ca acestea sd poarte eticheta colectivd de
infractiuni PIF, asa cum avea si se intample ulterior. In acest interval de timp, statele membre
aplicau principiul asimilarii (sau pe cel al echivalentei protectiei) nu pentru ca erau neaparat
obligate sd o faca, ci pentru ca infractiunile pe care le urmdreau si le trimiteau in judecata, de
esentd pur-nationala, erau tratate cu seriozitate de agentiile de aplicare a legii si de parchete.
Trebuie sa tinem cont, atat in privinta investigatiilor administrative, cat si a anchetelor penale,
de numarul lor mult mai mic, de volumul mult mai restrdns de munca presupus de aceste
demersuri, direct proportional cu volumul tranzactiilor comerciale si financiare ce aveau loc n
perioada respectiva, in conditiile unei dezvoltari tehnologice mai reduse, ale unei societati
simple comparativ cu cea contemporana si, mai ales, ale unui schimb de marfuri, persoane si
servicii intre state ce nu are termeni de comparatie cu realitatea actuala. De asemenea, numarul
statelor membre ale Comunitdtilor/Uniunii era mult mai redus decat la ora actuald (intr-un
raport maxim de 6:27).

Cu exceptia mecanismelor de combatere nationald, In timp, au inceput sd apara primele
forme de control administrativ comunitar in privinta modului in care erau cheltuite fondurile
Comunitatilor intr-un singur domeniu, cel al politicii agricole comune. S-a inceput cu
agricultura pentru cd a fost ramura economica predominantd intr-o perioada indelungata a
istoriei contemporane a Europei si, in acelasi timp, pentru cd este un domeniu ce necesita
permanent, inclusiv in prezent, programe comunitare/ale Uniunii intense pentru a o sustine, in
conditiile unei competitii globale accentuate, devenita si mai acerba prin evolutiile liberalizarii
pietelor impuse de GATT, iar apoi de WTO. Astfel, PAC a fost primul domeniu al
Comunitatilor in care a aparut necesitatea implicarii lor in controlul fondurilor europene si in
investigatia administrativd cu privire la abaterile Tn derularea programelor finantate.

Consideram ca, si in prezent, fondurile Uniunii pentru agricultura sunt supuse unui numar
important de fraude, fapt indicat si de o anumita abundenta a hotararilor CJUE referitoare la
litigii in legatura cu derularea programelor care presupun astfel de fonduri.
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Anchetele administrative la nivel comunitar (apoi al Uniunii) s-au dezvoltat mult ca nivel
de reglementare, organizare si operationalizare. Cu toate ca au fost, inca de la inceput, in
competentele Comisiei, aceasta a dezvoltat cu timpul, mai intdi o formatiune ad hoc, apoi un
oficiu specializat in combaterea fraudelor (UCLAF, OLAF).

Dimensiunea penald a protectiei intereselor financiare a inceput sa fie prezenta in cadrul
juridic al Uniunii dupa ce Tratatele au admis-o, mai 1intdi prin competentele
interguvernamentale din cadrul pilonului al Ill-lea al Uniunii (justitie si afaceri interne), care
au permis cea dintai forma de armonizare a dreptului penal material aflat la baza combaterii
infractiunilor PIF, Conventia din anul 1995, intemeiatd pe art. K.3. din TUE, iar apoi, post-
Amsterdam, prin crearea spatiului de libertate, securitate si justitie al Uniunii. La scurt timp,
intr-o epoca favorabila includerii dreptului penal si a procedurii penale in competentele Uniunii,
pe calea cooperarii judiciare in materie penald, Tratatul de la Lisabona si Programul de la
Stockholm aveau sa contureze cadrul actual al dimensiunii penale a combaterii faptelor ce aduc
atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

Aceasta realizare se datoreaza, in foarte mare parte, dezvoltarii in dreptul Uniunii Europene
a conceptului de ,,spatiu”, cu sensul de teritoriu in cadrul caruia se edicteaza si se aplica norme
comune Tntr-un domeniu dat al competentelor Uniunii, generand astfel o integrare juridica
superioard celei din alte domenii. Spatiul apare, in mare masurd, legat de cooperarea
consolidata, dar nu se confunda cu aceasta. Astfel, pana in prezent, nici un ,,spatiu” dezvoltat
de Uniune sau integrat in aceasta nu este perfect suprapus granitelor UE (a se vedea spatiul de
libertate, securitate si justitie, Spatiul Schengen, Spatiul economic european, SEPA — Spatiul
unic de plati in Euro).

Tn contextul analizat, ne-a interesat, in mod particular, spatiul de libertate, securitate si
justitie, in care, consideram ca s-au creat si continud sa se creeze noi subspatii. Un exemplu de
astfel de subspatiu este cel in care isi va desfasura activitatea Parchetul European. Acesta
constituie si un bun exemplu pentru a observa legatura dintre ,,spatii” si cooperarea consolidata.
EPPO a fost constituit pe aceastd din urma cale, prevazuta de art. 86 TFUE, dar posibila pentru
orice initiativa legislativa din domeniul cooperdrii judiciare In materie penala.

Corpus Juris a lansat, pentru prima oara, conceptul de ,,spatiu juridic european unic”,
intelegand prin acesta, un teritoriu apartindnd Uniunii, in care domeniul combaterii prin
mijloacele dreptului penal a fraudelor impotriva intereselor financiare sa fie unificat prin norme
comune de drept substantial penal si de procedura penald, norme aplicate de Ministerul Public
European (a carui infiintare s-a propus). Spatiul juridic european din Corpus Juris este deschis,
fiecare procuror al MPE avand posibilitatea sa ancheteze in oricare stat membru fraudele PIF,
iar probele obtinute putind fi folosite 1n fata oricarei instante judecatoresti apartinand acestui
spatiu. Astfel, granitele nationale dispar, iar spatiul este pe deplin unitar. Limitele acestui
proiect s-au vazut si au fost analizate si criticate la etapa respectiva, in special de statele
membre, cercetdtorii stiintifici si societatea civild care impartaseau o viziune mult mai retinuta
cu privire la un nivel atat de inalt de integrare juridica la nivelul Uniunii, cu atat mai mult cu
cat era vorba despre justitia penald, domeniu mult mai sensibil decat altele pentru suveranitatea
statelor membre.

Notiunea de ,,spatiu unic” in contextul combaterii infractiunilor PIF a fost mentinuta si prin
Cartea verde si chiar prin propunerea formulatd de Comisie, in anul 2013, de Regulament al
Consiliului pentru instituirea unui Parchet European. Formal, in textul final al Regulamentului
EPPO, ea a fost abandonatd. Consideram ca renuntarea la folosirea acestei terminologii nu a
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schimbat, cu adevarat, paradigma juridica ce sta la baza Parchetului European. Nu ar trebui sa
omitem, in acest sens, ca ,,spatiul unic” la care se refereau studiile, comunicarile si Propunerea
de regulament a Comisiei nu vizau numai instituirea EPPO, ci si dreptul penal substantial pe
care acesta il va aplica. In acest context, ar trebui si vedem in pachetul legislativ alcituit din
Regulamentul EPPO si Directiva PIF tocmai fundamentul juridic al acestui spatiu, 1n care se
manifestd plenar dimensiunea penald a combaterii infractiunilor contra intereselor financiare
ale Uniunii Europene. Desigur, acestea nu sunt singurele componente normative ale unui
asemenea spatiu. Din randul lor fac parte si mecanismele de asigurare a drepturilor si libertatilor
fundamentale in materia procesului penal: prevederile Cartei drepturilor fundamentale a
Uniunii, ale Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale; jurisprudenta in materie a Curtii de la Luxemburg si a celei de la Strasbourg;
directivele procedurale ale Uniunii referitoare la drepturi in procesul penal; directivele de
armonizare prin norme minime comune a incriminarilor si pedepselor in alte domenii
infractionale, legate indisolubil de infractiunile PIF (spalarea banilor, criminalitatea organizata,
abuzul de piata etc.); actele juridice ale Uniunii din domeniul cooperarii judiciare in materie
penald, inclusiv cele bazate pe principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a
deciziilor judiciare (de tipul ECA, MEA sau OEA) si actele juridice care reglementeaza
activitatea unor organe, oficii si agentii cu atributii in aceeasi materie (Eurojust, Europol,
OLAF).

Pentru intelegerea deplind a unui asemenea demers, trebuie s tinem cont si de faptul ca
»wSpatiile juridice” au un grad mai mic sau mai mare de integrare. Cata vreme ,,spatiul juridic
european unic” din Corpus Juris era fundamentat pe un model de integrare foarte avansat al
domeniului, termenul exact fiind chiar cel de ,,unificare legislativa”, alte spatii prezintd un grad
de integrare mai restrans. In acest context, considerim ca nivelul de integrare presupus de un
actual spatiu juridic construit in jurul dimensiunii penale a protectiei intereselor financiare ale
Uniunii (cu un nucleu alcatuit din Directiva PIF si Regulamentul EPPO) este mult mai restrans,
ceea ce nu il face, cu toate acestea, lipsit de importanta si, mai ales, de eficientd. Normele si
structurile acestui spatiu sunt, in foarte mare masurd, ancorate in dreptul intern al statelor
membre. Astfel, in cazul Directivei PIF, armonizarea legislativa s-a bazat pe norme minime, iar
nu pe apropierea legislatiilor la un nivel superior de integrare, asa cum a avut in vedere Cartea
verde sau pe unificare, asa cum a propus Corpus Juris. Prin transpunerea de catre statele
membre a Directivei PIF rezulta norme juridice nationale relativ diferite, poate mult prea
diferite, alcatuind eventual, chiar un sistem ,,peticit”, asa cum sustin unii autori (printre care
J.A.E. Vervaele, unul din parintii Corpus Juris)*68.

De asemenea, Regulamentul EPPO se bazeaza pe complementaritatea sa cu dreptul intern
al statelor membre in faza de urmarire penala, ceea ce revine, de facto, la a conferi o pondere
foarte importanta legilor nationale. Numai ca, in materie de procedura penala, nu exista niciun
act legislativ al Uniunii care sa se refere la mijloacele de investigatie, iar Regulamentul
armonizeaza la un nivel minim doar sase dintre acestea, adica foarte putin (in comparatie cu
cele 21 de mijloace de ancheta unificate de Corpus Juris). Mai mult, depasind cadrul Tratatelor,
in speta dispozitiile art. 86 alin. (3) al TFUE, Regulamentul EPPO nu prevede regulile de

18 John A.E. Vervaele, The Material Scope of Competence of the European Public Prosecutor’s Office: Lex
uncerta and unprevia?, op. cit., p. 422.
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procedura aplicabile Parchetului European, lasandu-le pe seama colegiului acestuia. O delegare
de acest tip a atributiilor, de la Consiliu, prin unanimitate, catre colegiul unui organ al Uniunii,
prin majoritate calificatd, Incalca prevederile Tratatelor.

Incertitudinile 1dsate de Regulamentul EPPO in materia legii penale substantiale si a legii
procesual penale aplicabile unei cauze (existente in pofida unui efort de rationalizare
remarcabil) sunt de natura sa determine un nivel de protectie a drepturilor fundamentale extrem
de variabil in anchetele si investigatiile penale efectuate de EPPO sau in procesele penale
judecate in baza rechizitoriilor acestuia. Avand in vedere jurisprudenta CJUE din cauza
Melloni, acest lucru nu ar trebui sa ingrijoreze cat timp standardele de garantare a drepturilor
fundamentale se situeaza in limitele Cartei.

Analiza pe care am fTntreprins-0 asupra unor capitole si dispozitii particulare din
Regulamentul EPPO ne-a permis sa identificam numeroase probleme juridice carora li s-au
oferit solutii contraintuitive, iar uneori ingrijoratoare, asa cum sunt cele din materiile:

- autonomiei profesionale a PED (inexistenta);

- structurii ierarhice interne extrem de complicate si care pare construitd mai mult pe ideea de
control absolut asupra anchetelor decat de pe eficacitatea si, mai ales, celeritatea acestora;

- incertitudinii, persistente pe intreaga duratd a investigatiilor si chiar si in momentul trimiterii
in judecata a acuzatilor, cu privire la legea penald aplicabila atat cea substantiala, cat si cea
procesuala;

- disfunctionalitatii accentuate a modului cum sunt concepute investigatiile transfrontaliere,
printr-un sistem mai complicat decat cel generic, al ordinului european de ancheta;

- caracterului eliptic al principiului liberei circulatii a probelor;

procedura al EPPO, a orientarilor generale si orientarilor colegiului;

- controlului jurisdictional asupra actelor destinate sa produca efecte fata de terti, atribuit
instantelor nationale competente, cand respectivele acte au fost realizate in baza unor decizii
apartinand componentelor europene ale Parchetului European, care, la randul sau, este un organ
al Uniunii;

- modelului de cooperare judiciara propus de Regulament in relatia cu statele membre care nu
participa la cooperarea consolidata si, mai ales, cu statele terte (presupunand folosirea de cétre
PED, 1n ancheta, a acordurilor internationale la care propriul sau stat membru este parte, dar nu
si Uniunea).

Aceste solutii au derivat, in mare parte, din sistemul colegial al EPPO, impus de Consiliu.
Pe de alta parte, sistemul colegial confera o legitimitate superioara deciziilor EPPO, fapt ce nu
trebuie neglijat.

Tn acest moment, din cauza necesititii de reorganizare a activititii ce se desfasoara intre
OLAF, parchetele nationale si AFCOS pentru identificarea si efectuarea investigatiilor
administrative/penale in cazul fraudelor contra intereselor financiare ale Uniunii Europene, prin
asteptata operationalizare a EPPO, se afla in procedura legislativa Propunerea de Regulament
a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr.
883/2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Luptd Anti-Frauda (OLAF) in
ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si eficacitatea investigatiilor OLAF®,
Avand in vedere ca investigatiile administrative ale OLAF se pot referi la fapte care apartin

169 COM (2018) 338 final, Bruxelles, 23.5.2018, procedura 2018/0170 (COD).
65



ilicitului administrativ penal sau, chiar atunci cand se referd la fapte ce apartin dreptului
administrativ, probele colectate Tn cadrul acestora pot fi folosite, in continuare, intr-un dosar
penal, consideram ca este necesar sa se prevada obligativitatea respectarii de catre OLAF a
garantiilor procesuale prevazute de Uniune in materie penala.

Ne limitam, in acest moment, la observatiile formulate si la comentariile dezvoltate in
legdtura cu structura si organizarea Parchetului European pentru ca acesta nu functioneaza inca.
Asteptam ca practica EPPO sa ne confirme sau, dimpotriva, sa ne infirme concluziile trase.

Este, insa, previzibil cd, urmare a Directivei PIF si a aspectelor mentionate din
Regulamentul EPPO, va rezulta un sistem ,,mozaicat” de norme juridice aplicabile, cu probleme
de coerenta, certitudine, previzibilitate si proportionalitate. Nu ne indoim de faptul ca va reveni
CJUE dificila sarcind sa judece numeroase cauze, in special trimiteri preliminare, pentru a pune
ordine $i a rationaliza aplicarea dispozitiilor Regulamentului, in special in punctele de
articulatie ale acestuia cu transpunerile nationale ale Directivei PIF.

In final, concluzia acestei teze de doctorat este aceea cd, Uniunea Europeana, vazuta ca
spatiu juridic si spatiu de justitie, subspatii ale spatiului de libertate, securitate si justitie, in
intelesul acestora pur-juridic, dar si geografic, topologic si antropologic, este dotatd cu o
dimensiune penala, transversald, ultima ratio si de minimis. Aceasta genercaza un nivel
suficient de armonizare in dreptul penal si in procedura penald a statelor membre pentru a
asigura efectivitatea principiului fundamental al integrarii spatiului de justitie, cel al
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, bazat pe Tncrederea
reciprocd atat prezumatd, cat si realda, concreta Intre statele membre. Dimensiunea penala a
spatiului de justitie al Uniunii Europene reprezinta o sinteza intre aspectul securitar, identitar,
accesoriu politicilor Uniunii si cel al garantarii si respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale. Aceastd dimensiune se afld in interactiune cu politica externa si de securitate
comund a Uniunii, implementdnd in interiorul spatiului de justitie instrumente de drept
international, derivate din politica globala si regionald. Cu toate ca nu exista un drept penal al
Uniunii Europene pentru cd puterea de a incrimina apartine, in continuare, doar statelor
membre, dimensiunea penald a spatiului de justitie cuprinde politicile penale ale Uniunii,
structurate pe baza intereselor acesteia care, de cele mai multe ori, coincid cu cele ale statelor
membre, fiind in relatie directd cu realitatea fenomenului infractional din intregul spatiu de
justitie, alcatuit geografic din teritoriile statelor membre ale Uniunii, cu unele elemente
variabile. Politicile penale ale Uniunii sunt structurate in temeiul out-put-urilor criminologiei
din spatiul 1n discutie. O particularitate a dimensiunii penale a spatiului de justitie o constituie
combaterea fraudelor contra intereselor financiare ale Uniunii care, in temeiul principiului
asimilarii, ar trebui sa opereze in fiecare stat membru identic situatiei in care ar fi periclitate sau
vatamate interesele financiare nationale. Din cauza lipsei de interiorizare si aplicare de catre
statele membre a principiului asimilarii, Uniunea a fost pusa in situatia stabilirii unui organ care
sa aibd misiunea investigarii si trimiterii in judecatd, in fata instantelor nationale, a celor mai
grave fraude contra intereselor sale financiare, Parchetul European. Solutia Uniunii este inedita
prin aceea ca nu are un drept penal si o procedurd penald proprie, dar are un parchet propriu, ce
va aplica n activitatea sa o pluralitate de norme juridice, unele unificate (prin Regulamentul
EPPO), altele armonizate (de exemplu, prin Directiva PIF), respectiv altele proprii doar unui
anumit stat membru (cele ale statului membru al carui PED efectueaza investigatia). Pentru a
face posibila functionarea unui astfel de Parchet, Regulamentul sau stabileste principiul liberei
circulatii a probelor. Dar probele nu sunt decizii judiciare, iar, in unele state membre, care
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practica principiul excluzionar, evaluarea legalitatii administrarii acestora, chiar si n raport cu
dreptul statului unde au fost produse sau colectate se va dovedi o adevarata provocare.

Lipsesc dimensiunii penale a spatiului de justitie al Uniunii Europene abordarile
substantiale cu privire la statul de drept, ca valoare a Uniunii Europene. Aspecte cum ar fi
independenta instantelor de judecata si a judecatorilor sunt tratate exclusiv contextual, iar
autonomia profesionald a procurorilor, bine fundamentatd la nivelul Consiliului Europei,
lipseste complet din preocuparile Uniunii. Uniunea nu a manifestat niciun interes in materia
stabilirii unor standarde minime cu privire la conditiile de detentie, nici chiar prin jurisprudenta
CJUE, problema fiind eludata si plasatd in sarcina CEDO.

De aceea, in concluzia finala a acestei teze de doctorat, consideram ca este necesar ca
Uniunea, in perioada imediat urmatoare, sa se concentreze asupra transformarii valorii statului
de drept, prevazuta de Tratate, intr-o realitate concretd, iar nu doar prezumata, pe calea unor
demersuri transante, facute, in special, prin adoptarea unor acte juridice Th materie.

Propuneri de lege ferenda

In cuprinsul tezei de doctorat, dar si in concordanti cu cele pe care le-am prezentat mai sus,
am formulat mai multe propuneri de lege ferenda, pe care le prezentdm in continuare, in sinteza.

1. Modificarea art. 83 alin. (2) TFUE, in sensul includerii pe lista ,,euroinfractiunilor” a
rasismului, antisemitismului, xenofobiei, discriminarii, incitarii la ura si a discursului instigator
la ura bazate pe apartenenta la o minoritate nationald, rasa, culoare, origine etnica sau sociala,
orientare sexuala si dizabilitate.

2. Elaborarea unei noi directive cu privire la statutul si drepturile victimelor infractiunilor, care
sa prevadd expres dreptul acestora de a participa, in calitate de parti (sau participanti) in
procesul penal, iar in cadrul acestui proces, garantarea unor drepturi egale si simetrice cu cele
ale suspectilor/acuzatilor.

3. Introducerea in Tratate a unui text generic care sa prevada necesitatea garantarii de catre
statele membre a independentei justitiei si autonomiei parchetelor, ca o componenta esentiala a
valorii statului de drept, precum si adoptarea de catre Uniune a unui act juridic, care sa
defineasca notiunile la care ne-am referit, sa stabileasca norme minime pentru asigurarea
acestora, in scopul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare si
sa prevada, Tn mod expres, sanctiuni pentru nerespectarea standardelor impuse. Chiar si in lipsa
modificarii Tratatelor, un astfel de act juridic ar putea fi adoptat in temeiul art. 82 alin. (2) lit.
(d) TFUE, 1n cazul in care Consiliul ar identifica, printr-o decizie, independenta magistraturii
ca element al procedurii penale in care este necesara stabilirea unor norme minime in scopul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare. Printre sanctiuni ar
trebui sa se numere, In special, cea a nerecunoasterii hotararilor judecatoresti si a deciziilor
judiciare pronuntate sau emise cu incalcarea respectivelor norme sau nerecunoasterea generala
a acestora n cazul unui anumit stat membru, atunci cand acesta se face responsabil de
nerespectarea concreta si repetatd a acestor valori ale Uniunii.

4. Enuntarea, intotdeauna, in preambulul directivelor adoptate in temeiul art. 83 TFUE, a
scopului legitim al normelor minime impuse statelor membre si demonstrarea modului concret
n care acest scop poate fi atins prin respectivele norme.
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5. Completarea prevederilor art. 6 al Protocolului (nr. 2) privind aplicarea principiului
subsidiaritatii si proportionalitatii cu o dispozitie care sd prevada expres necesitatea evaluarii
de catre Parlamentele/camerele parlamentare ale statelor membre si a principiului
proportionalitatii. De asemenea, denumirea documentului adoptat ar trebui sa fie : ,,aviz cu
privire la subsidiaritate si proportionalitate”.

6. Prevederea principiului raspunderii penale numai pentru faptele savarsite cu vinovatie, nulla
poena sine culpa, Tn cazul persoanelor fizice, in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

7. Adoptarea unui nou act juridic al Uniunii, intemeiat pe dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. (b)
TFUE, care sa stabileasca reguli clare cu privire la criteriile aplicabile determinarii competentei
jurisdictionale penale, in caz de conflict pozitiv si cu privire la atribuirea acesteia, in caz de
conflict negativ.

8. Adoptarea de catre Uniunea Europeana a unui act juridic pentru stabilirea unor norme minime
in ceea ce priveste conditiile de detentie a persoanelor, fie cd este vorba despre detentia ca
urmare a arestarii preventive, fie ca este vorba despre detentia ca executare a unei pedepse cu
inchisoarea. Consideram ca un astfel de act juridic (directiva) ar putea fi adoptat in temeiul art.
82 alin. (2) lit. (b) TFUE.

9. Adoptarea 1n cadrul procedurii legislative in care se gaseste Propunerea de Regulament a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Regulamentului (UE, Euratom) nr.
883/2013 privind investigatiile efectuate de Oficiul European de Lupta Anti-Frauda (OLAF) in
ceea ce priveste cooperarea cu Parchetul European si eficacitatea investigatiilor OLAF, COM
(2018) 338 final, Bruxelles, 23.5.2018, procedura 2018/0170 (COD), a unui amendament care
sa prevada asigurarea in cadrul procedurilor de investigatie desfasurate de OLAF a drepturilor
procesuale specifice procesului penal, in principal a celor prevazute de directivele procesuale
adoptate Tn temeiul art. 82 alin. (2) lit. (b) TFUE.

10. Adoptarea de catre Uniune a unor acte juridice in scopul definirii notiunii de stat de drept
(Rule of Law, Rechtsstaat), a identificarii criteriilor substantiale ale acestei valori a Uniunii
Europene, strans legatd de garantarea si respectarea drepturilor si liberatilor fundamentale, dar
cu un continut mult mai amplu, implicand si restrictionarea Parlamentelor nationale, dar si a
Parlamentului European si a Consiliului, de a legifera in afara respectarii unor principii de o
importantd capitald, care alcatuiesc nucleul dur al statului de drept. Independenta externd a
instantelor si parchetelor, independenta judecatorilor si autonomia profesionald a procurorilor
sunt astfel de principii capitale, relevante in dimensiunea penala a spatiului de justitie al Uniunii
Europene. O sursa de inspiratie pentru elaborarea unor astfel de acte juridice ar putea-0 constitui
acquis-ul Consiliului Europei, jurisprudenta CEDO si jurisprudenta incipienta a CJUE in
materie.
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