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Lucrarea de doctorat ,,Masurile preventive in legislatia romdneascd si unele
aspecte comparative cu legislatia europeana” este structurata in sase capitole ce trateaza

pe larg si cat de amanuntit a fost posibil, problematica masurilor preventive.

Capitolul I al lucrarii ,,Aspecte introductive privind mdsurile preventive” face o
scurtd introducere in materia masurilor preventive, asa cum apar acestea in cadrul
legislativ actual, atat din perspectiva legislatiei romanesti cat si din perspectiva celei
europene la care ne raportam si care, odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana,

a dobandit intdietate n raport cu cea nationala.

In acest capitol am prezentat pe larg notiunea de miasuri preventive si evolutia lor
legislativa de la prima versiune a Codului de procedura penala, de-a lungul timpului si
pana la forma sa de reglementare actuald, organele judiciare ce pot lua masurile
preventive si actele procesuale prin care se dispun acestea, legitimitatea luarii masurilor
preventive, alte cazuri de privare de libertate care nu fac parte din categoria masurilor

preventive si prezumtia de nevinovatie.

Constitutia Romaniei fixeaza coordonatele in care se infaptuieste justitia in
Romania prin dispozitiile art. 124 si anume: ,,justitia, in numele legii, este unica,
impartiala si egala pentru toti, iar judecdatorii sunt independenti §i se supun numai legii”.
Asigurarea bunei infaptuiri a justitiei represive impune cu necesitate ca participantii

oficiali la procesul penal sa-si exercite atributiile cu obiectivitate si impartialitate.

Avand in vedere faptul ca luarea unei masuri preventive fatd de invinuit/inculpat a
fost si va ramane in continuare un subiect de controversa atdt in doctrina cat si in
literatura de specialitate, mergandu-se de la contestarea totald a legitimitatii acestor
posibilitati procesuale restrictive de libertate pana la acceptarea lor sub rezerva dispunerii
doar 1n conditii stricte si restrictive, jurisprudenta Curtii Europene a Dreptuilor Omului
este mentionata si dezbatutd pe larg in prezenta lucrare, mai ales In ceea ce privesc
notiunile juridice impuse de C.E.D.O. statelor nationale: cauza Artico c. Italia, cauza
Asan Rushiti c. Austria, cauza Allenet de Ribemont c. Frantei, cauza Anguelova c.
Bulgariei, cauza Aksoy c. Turciei, cauza Aquilina c. Malta, cauza Assenov s.a. c.
Bulgaria, cauza Altay c. Turciei, cauza Benham c. Regatul Unit, cauza Bezicheri c. Italia,
cauza Bonvoisin c. Belgia, cauza Brogan, s.a. c. Marii Britanii, cauza Cakici c. Turcia,

cauza Condron c. Regatul Unit, cauza Ciulla c. Italiei, cauza Cruz Varas si altii c.



Suedia, cauza Daktaras c. Lituania, cauza De Jong, Balijet si Van den Brink c. Olandei,
cauza Douiyeb c. Olandei, cauza Erdagoz c. Turciei, cauza Eriksen c. Norvegiei, cauza
Egmez c. Cipru, cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatul Unit, cauza Foldes si
Foldesne' Hajlik c. Ungariei, cauza Guzzardi c. Italiei, cauza Gusinskiy c. Rusiei, cauza
Hibbert ¢. Olanda, cauza Hood c. Marea Britanie, cauza Huber c. Elvetia, cauza Irlanda
c. Regatul Unit, cauza Kamasinski c. Austria, cauza Keus c. Olanda, cauza
Koendjbiharie c. Olanda, cauza Kurt c. Turcia, cauza Labita c. Italiei, cauza Letellierc c.
Franta, cauza Lavens c. Letoniei, cauza Murray c. Regatul Unit, cauza Mattoccia c.
Italia, cauza N.C. c. Italia, cauza Niedbala c. Polonia, cauza Ocalan c. Turciei., cauza
O’Hara c. Marii Britanii, cauza Pandy c. Belgia, cauza Pelissier si Sassi c. Franta, cauza

Quinn, Heaney si McGuinness c. Irlanda.

Am avut la baza si solutiile C.E.D.O. in materia masurilor preventive in care
aceasta condamnd Romania pentru incalcarea dispozitiillor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului in cazuri concrete: cauza Pantea c¢. Romaniei, cauza Samoila si

Cionca c. Romaniei, cauza Vasilescu c. Romaniei, cauza Lapusan c. Romaniei.

Tot aici sunt introduse, absolut necesar, notiunile de referinta cu care vom opera pe
parcursul intregii lucrari: raport juridic, infractiune, proces penal, libertatea individuala,
prezumtie de nevinovatie, jurisprudentda, masuri procesuale, masuri preventive, garantii
juridice, organe judiciare, acte judiciare, cai de atac, luare, inlocuire, revocare, Incetare

etc.

In prezentarea masurilor preventive, luate individual, am urmat, prioritar, ordinea
reglementarii indicatd de Codul de procedura penala, apoi cea urmata in literatura de
specialitate, relevantd; deasemenea am prezentat, ori de cate ori subiectul o impunea,
solutii din practica judiciara, atat cea publicatd cat si cea mai putin cunoscutd a
instantelor de judecata, pe chestiuni care se circumscriu temei §i nu in ultimul rand am

exprimat propria opinie pe aspectele susceptibile de controversa.

Am cuprins n acest capitol, si am continuat de-a lungul intregii lucrari, la fiecare
tema in parte, evolutia legii procesual penale romane in materia masurilor preventive de
la forma sa din 1936 si pana la forma sa actuala, care au fost modificarile majore, de

concept, ce s-au adus de-a lungul timpului si actul normativ prin care s-a facut aceasta



operatiune, in special: Legea nr. 32/1990, Legea nr. 281/2003, Ordonanta de Urgenta a
Guvernului 109/2003, Legea nr. 356/2006.

Tot in primul capitol am dezbatut pe larg si garantiile libertatii persoanei in caz de
luare fatd de invinuit/inculpat a unei masuri preventive. In catalogul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, dreptul la propria libertate apare ca un complex de
drepturi si libertati recunoscute si asigurate in primul rand prin Constitutia Romaniei si

care implica obligatii concrete din partea autoritatilor pentru asigurarea realizarii lor.

Deoarece masurile preventive implicd restrangeri ale unor drepturi, uneori
asemanatoare cu cele care rezultd din executarea pedepsei Inchisorii, restrangerea
libertatii persoanei ca urmare a ludrii unei masuri preventive a fost si va ramane in
continuare un subiect de controversa atat in doctrind cat si in literatura de specialitate,
restrictive de libertate pana la acceptarea lor sub rezerva dispunerii doar in conditii

stricte.

Astfel, ca forme de ingerintd permise de lege in libertatea individuala, masurile
preventive sunt riguros si amdnungit reglementate. Este o conditie cu caracter general
care impune ca, in toate cazurile unde este permisd, privarea de libertate sa se faca
potrivit cdilor legale. Aceastd formula apare, in mod evident, ca fiind o garantie

fundamentala impotriva arbitrarului.

Am expus deasemenea si alte cazuri de privare de libertate care nu fac parte din
categoria masurilor preventive: (sectiunea 5) — internarea obligatorie in vederea efectuarii

expertizei psihiatrice obligatorii si mandatul de aducere.

Tot in acest capitol am dezbatut prezumtia de nevinovatie, cea mai veche si cea
mai larg discutatd si disputatd dintre garantiile procedurale in materie penald. Interesul
pentru respectarea prezumtiei de nevinovatie isi gaseste exprimare nu numai in
jurisprudenta nationald a statelor europene dar si in bogata jurisprudenta a C.E.D.O. Ea
se aplica tuturor acuzatilor in materie penald, indiferent de calificarea interna a faptei,
atat celor care se afla in faza de urmarire penald cat si celor care se afla in faza de

judecata.



Ca parte integrantd a procesului penal, prezumtia de nevinovatie constituie baza
procesuala a dreptului la aparare si a celorlalte drepturi acordate invinuitului sau
inculpatului. Persoana, ca subiect al protectiei legale, este aparatd astfel contra
arbitrariului $i a oricdror manifestari abuzive a organelor judiciare prin care i s-ar pune in

sarcina fapte penale si s-ar lua masuri de sanctionare a unor asemenea fapte.

In cadrul lucrarii am aratat ca in practica judiciard roméaneascd aceasta prezumtie
nu este intotdeauna respectatad, motiv pentru care Romaéania a si fost condamnata la

C.E.D.O. pentru incalcarea acesteia.

Asadar, ca o concluzie a acestui capitol, prin luarea unei masuri preventive, se
obtine o restabilire a ordinii de drept la nivel procesual, ordine perturbata de atitudinea
,heloiala” extraprocesuala a invinuitului sau inculpatului, dar cu implicatii majore in
economia procesului penal. Suntem de acord cu cei care sustin, de lege ferenda, ca, in
domeniul masurilor preventive se impune reglementarea explicita a principiului
proportionalitatii oricarei masuri preventive cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane,
precum si a principiului necesitatii unei astfel de masuri doar pentru realizarea scopului

legitim urmarit prin dispunerea sa.

Capitolul II al lucrarii ,,Aspecte comune privind mdsurile preventive” trateaza
aspectele general valabile privind toate masurile preventive: determinarea naturii juridice
si definirea masurilor preventive, trasaturile acestora, necesitatea luarii lor in raport cu
fapta savarsitd si persoana Invinuitului/inculpatului, legitimitatea ludrii masurilor
preventive si scopul masurilor preventive, cu privire la care s-au exprimat puncte de

vedere diametral opuse.

In prezent masurile preventive sunt destinate a sprijini derularea procesului penal

pe trei segmente distincte si anume:
a. asigurarea bunei desfasurari a procesului penal;

b. impiedicarea sustragerii Invinuitului sau inculpatului de la urmarire penala

si/sau judecata;

c. impiedicarea sustragerii invinuitului sau inculpatului de la executarea pedepsei,



In ceea ce priveste ierarhia dispunerii masurilor preventive, am insistat in cadrul
lucrarii asupra caracterului exceptional si totodata a caracterului subsidiar in raport cu
celelalte masuri preventive neprivative de libertate a arestarii preventive, in sensul
dispunerii acesteia numai daca luarea altei masuri nu este suficientd pentru realizarea

scopului legitim urmarit.

De lege ferenda, am considerat deasemenea ca se impune modificarea art. 136
alin. 1 C. pr. pen. in sensul redefinirii scopului masurilor preventive, prin restrangerea lor

la nivelul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal.

Sectiunea 2 a acestui capitol am dedicat-o luarii, Inlocuirii, revocarii si incetarii
de drept a masurilor preventive. In primul rdand am pus in discutie termenii de
wn . ’ 29 . N ’s - . . o .

inlocuirea”, ,,revocarea” si ,,incetarca de drept” a masurilor preventive. Daca acesti
termeni sunt concepte juridice consacrate inca din teoria generald a dreptului, definite in
cadrul stiintific al acestei ramuri, termenul ,,/uarea” nu are o consacrare juridico-
conceptuald; legea de procedura penald nu il defineste sub nici o forma, context in care
trebuie sa i se recunoasca numai intelesul propriu din vorbirea curenta si anume acela de

sactiune de a lua”.

De aceea socotim ca, de lege ferenda, se impune recalificarea actului procesual in
discutie ca fiind ,,dispunerea masurii preventive” si nu ,Juarea masurii preventive”,
sintagma care poate provoca confuzii in randul destinatarilor legii de procedura penala si
in special a subiectilor de drept fata de care s-ar putea recurge la un atare mijloc

procedural.

Am optat pentru cercetarea in sectiuni separate a ,,luarii masurii preventive” si a
»inlocuirii, revocarii si a incetarii masurilor preventive” pentru ca raportat la dreptul
fundamental afectat prin masurile preventive si anume libertatea individuala numai
primul act procesual activeaza restrictia pe care masura preventivd o presupune, iar
celelalte trei sunt solutii orientate spre redarea libertatii individuale, adica de atenuare sau

de sistare a efectelor masurilor preventive ,, luate”.

Daca luarea masurilor preventive apare, asa cum am mai ardtat in prezenta
lucrare, ca fiind o facultate acordatd organelor judiciare, adaptarea continud a acestor
mijloace de constrangere la cadrul procesual penal concret apare ca fiind o obligatie a

respectivelor organe judiciare, intrucat ele au datoria ca atunci cand au disparut ori s-au



schimbat temeiurile care au determinat luarea unei masuri preventive sa dispuna sau dupa

caz sa propuna Inlocuirea sau revocarea acesteia.

Am dezbatut pe larg, in cadrul lucrarii conditiile generale, comune pentru luarea

masurilor preventive si anume:

a. Sa fie inceputd urmarirea penala impotriva persoanei fata de care urmeaza sa se

ia masura preventiva;

b. Infractiunea care a impus desfasurarea procesului penal sa fie pedepsita de lege

cu inchisoarea sau cu amenda, cu exceptia arestarii preventive;

Referitor la aceastd reglementare, nu am putut s nu remarcdm lipsa de
consecventa a legiuitorului exprimatd in aceea ca in cazul masurii preventive a
retinerii, desi are efect similar cu masura arestarii preventive - privarea de libertate -
nu s-a mai impus ca cerintd legald obligativitatea prevederii numai a pedepsei
inchisorii pentru infractiunea presupusa a fi fost comisd; ori pentru identitate de

ratiune considerdm, de lege ferenda, ca se impunea reglementarea similara.

c. Exista “probe sau indicii temeinice” ca Invinuitul sau inculpatul a savarsit o

fapta prevazuta de legea penala;

In ceea ce priveste terminologia folosita de legiuitor in enuntarea acestei conditii,
in doctrind au existat nenumarate controverse privind Intelesul acestor termeni,

controverse pe care le-am expus pe larg in lucrare.
d. Sa existe vreunul din cazurile prevazute in art. 148 lit. a-f C. pr. pen.

In cadrul acestui punct al lucrérii, am explicat pe larg intelesul conceptului de
»ordine publica” in stransa legatura nu numai cu starea de pericol concret pe care se
presupune ca o reprezintd Invinuitul sau inculpatul fatd de care se ia masura
preventiva, ci si cu “ordinea de drept” incalcatd si a caror protejare impune cu

necesitate luarea unei astfel de masuri.

Deasemenea, Inaintea definirii sintagmei de ,,pericol concret pentru ordinea
b
publica” am considerat ca este necesar sa facem unele considerente pe marginea

conceptelor de: ,,pericol social al infractiunii”, “ordine publica”, ,,ordine de drept” si



,pericol pentru ordinea publicd” si notiunile de pericol social general si pericol social

concret al unei infractiuni.

Pericolul social generic al infractiunii este evaluat de legiuitor, Tn momentul
incrimindrii, In raport cu un complex de elemente comune tuturor faptelor de acest fel, si

se reflecta in stabilirea limitelor legale ale pedepsei.

Pericolul social concret se evalueaza, in fiecare caz in parte, de cétre procuror si
instanta de judecata care pot ajunge la concluzia ca fapta fie nu prezinta gradul de pericol
social al unei infractiuni, ci al unei abateri administrative si nu face obiectul de interes al
dreptului penal, fie prezinta pericolul social al unei infractiuni i ca atare urmeaza a fi

sanctionata cu o pedeapsa concreta stabilita in limitele legale.

Pericolul se stabileste in raport de continutul concret al infractiunii {inandu-se
cont de: importanta concretd a atingerii valorilor ocrotite de lege, modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si conduita

faptuitorului.

Am aratat ca la stabilirea existentei pericolului concret pentru ordinea publica un
rol deosebit 1l are magistratul caruia pe langa elementele obligatorii prevazute de art. 136
C. pr. pen. 1i revine obligatia de a determina daca ordinea publica este amenintata de un
pericol public si, in caz afirmativ, pana unde trebuie sa meargd pentru a incerca sa il
inlature. Motivarea judecdtorului si a celorlalte organe judiciare in dispunerea masurilor
preventive trebuie sa fie una cu caracter pozitiv concentratd pe explicarea si justificarea
oportunitatii masurii preventive si nu a ,libertatii individuale”, care nu suportd un atare

atribut, intrucat ,,liberatea individuala” este prin excelenta oportuna.

Ca o concluzie a acestei sectiuni, pentru a sta la baza dispunerii masurii
preventive, motivele clare pentru luarea masurilor preventive si necesitatea dispunerii
acestora trebuie sa fie dovedite In momentul in care sunt invocate. Nu este suficient ca
in aceste cazuri sa existe simple supozitii, presupuneri, ci trebuie ca realizarea lor sa

rezulte din datele sau din probele de la dosar.



Jurisprudenta C.E.D.O. admite posibilitatea de a li se recunoaste autoritatilor
judiciare nationale o anumitd marja de apreciere a dovezilor, deoarece ele se afla mult

mai bine plasate sa evalueze situatia de fapt decat autoritatile juridice internationale.

In sectiunea urmatoare am mentionat si actele prin care se iau masurile

preventive si organele care dispun astfel de masuri.

Acestea sunt:
- dispozitia de retinere/de obligare a invinuitului sau inculpatului de a nu parasi
localitatea sau tara ca act procesual ce se ia de organul de cercetare penald sau de

procuror si ordonanta in care se cuprinde ca act procedural;

- dispozitia de arestare preventiva a invinuitului sau inculpatului ca act
procesual ce se emite de judecator sau de instanta de recurs prin incheiere sau decizie,

ca act de procedura;

- dispozitia de liberarea provizorie a invinuitului sau inculpatului ca act

procesual si se emite de instanta de judecata prin incheiere, ca act de procedura;

- dispozitia de obligare a inculpatului de a nu parasi localitatea/tara sau
dispozitia de arestare preventiva a inculpatului, ca acte procesuale si se emit de
instanta de judecata prin incheiere, emisa de prima instantd, de instanta de apel sau de

recurs, dupa caz, ca act de procedura;

- dispozitia de arestare preventiva a invinuitului sau inculpatului, ca act procesual

si sentinta in care se materializeaza ca act procedural, emisa de prima instanta;

- dispozitia de arestare preventiva a invinuitului sau inculpatului, ca act procesual
si decizia in care se materializeaza ca act procedural, emisa de instanta de apel sau de

instanta de recurs;

- dispozitia de liberare provizorie a inculpatului, ca act procesual si se emite de

instanta de judecata prin incheiere, ca act de procedura;

Cu privire la modalititile de alegere de catre organul judiciar a celor mai potrivite
masuri preventive, am descris pe larg ,criteriile de individualizare” a masurilor

preventive sau “criterii complementare” de luare a masurilor preventive.



Criteriile de individualizare au fost impartite i1n doud subcategorii $i anume:
criterii obiective (scopul special al masurii preventive si gradul de pericol social al
infractiunii) si criterii subiective (sanatatea, varsta si/sau antecedentele penale ale
invinuitului/inculpatului) dupa cum aprecierea continutului lor se raporteaza la nivelul

circumstantelor faptei.

De lege ferenda aderam propunerilor exprimate in doctrina ca legiuitorul ar trebui
sa fixeze si 0 anumita ierarhie a masurilor preventive, care sa dea In mod expres intlietate
dreptului la libertate, urmat de masurile restrictive de drepturi, iar masurile privative de

drepturi sa apara ca ultima ratio.

Dupa dezbaterea conceptului de ,luare” a masurii preventive, am dezbatut

notiunile de incetare de drept, inlocuire si revocare a acestora.

Incetarea de drept a masurii preventive consta in sistarea actiunii masurilor
preventive dispuse, dacad in derularea activitatilor judiciare intervin anumite ,,incidente”

carora li se recunoaste ope legis efect extinctiv fatd de masurile preventive.

Inlocuirea masurii preventive constd in schimbarea acesteia cu o altd masura

preventiva mai permisiva sau mai restrictiva de libertate.

Interventia unei modificari privind aceste imprejurari — schimbarea ori disparitia

lor — face necesara inlocuirea sau revocarea masurilor preventive

Cu privire la inlocuirea masurii preventive, in doctrind s-a apreciat ca nlocuirea
masurii preventive existentd cu una mai grea este facultativa, pe cand inlocuirea cu o alta
masura preventiva mai blanda este obligatorie, fara sa se aduca argumente in sprijinul
asertiunii. Nu subscriem acestui punct de vedere iIntrucat socotim ca in lipsa unui
argument de text, aceastd opinie este 1n contradictie evidentd cu scopul masurilor
preventive proclamat de art. 136, alin. 1 C. pr. pen. — in primul rand asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal; daca se accepta ideea ca schimbarea temeiurilor care au
determinat luarea masurii preventive mai blande nu conduc organul judiciar de plano la
inlocuirea cu 0 masura preventiva mai grava, atunci se accepta si concluzia ca punerea in
pericol a desfasurarii normale a procesului penal nu mai intereseza la acest moment sau
acest aspect nu este de natura sa justifice pe deplin recurgerea la acest mijloc procedural

de constrangere.
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Pe aceeasi linie consideram ca inlocuirea masurii preventive, indiferent de sensul
calitativ in care ar urma sa se faca, este obligatorie si nu facultativd. Procedura de
inlocuire este stabilitd in mod clar de Codul de procedura penala, in baza unei simetrii a

actelor procesuale.

,Revocarea” constituie act procesual cu efect total opus celui de ,,luare” a masurii

preventive.

Am ardtat ca revocarea masurii se poate dispune fie atunci cand temeiurile pentru
care a fost luatd au disparut i masura nu mai este justificatd fie daca au fost luate cu
incalcarea prevederilor legale. Revocarea poate avea caracter de “remediu procesual” sau
de “sanctiune procesuala”. Ambele modalitati au fost dezbatute in lucrare. Revocarea
arestarii pe motivul disparitei temeiurilor arestarii este definitivd, ceea ce determina

punerea in libertate a inculpatului pe timp nelimitat.

Deasemenea, in cadrul Capitolului II au fost dezbatute, in sectiunea 3 si caile de
atac Tmpotriva actelor procesuale ale organelor de cercetare penald sau ale procurorului

de luare, inlocuire, revocare si incetare de drept a masurilor preventive.

Intrucat masurile preventive, atat cele privative cat si cele neprivative de libertate,
determind ingerinte ale statului, prin organele judiciare, in legea de procedura penala s-a
reglementat cadrul normativ de exercitare a controlului legalitatii si temeinicie luarii

acestor masuri.

Potrivit art. 140° alin. 1 C. pr. pen., impotriva incheierii prin care se dispune, in
timpul urmaririi penale, luarea masurii arestarii preventive a Invinuitului sau inculpatului,
impotriva incheierii prin care se dispune revocarea, inlocuirea, incetarea de drept sau
prelungirea arestarii preventive, precum si impotriva incheierii de respingere a propunerii

de arestare, Invinuitul sau inculpatul si procurorul pot face recurs la instanta superioara.

Potrivit art. 141 C. pr. pen., incheierea pronuntata in prima instanta si in apel, prin
care se dispune luarea, revocarea, Inlocuirea sau incetarea de drept a masurii preventive,
poate fi atacatd separat, cu recurs, de procuror sau de inculpat, in termen de 24 de ore de
la pronuntare pentru cei prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa. Incheierea prin
care prima instantd sau instanta de apel respinge cererea de revocare sau de inlocuire a

masurii preventive nu este supusa niciunei cai de atac.
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Am aratat cd aceste prevederi sunt in concordantd cu dispozitiile art. 5 din
Conventie si cu jurisprudenta C.E.D.O. care statueaza ca “prin garantarea unei cdi de
recurs persoanelor arestare sau detinute, articolul 5, alineat 4 consacrd, deasemenea,
dreptul acestora de a obtine, in termen scurt, o hotardre judecatoreasca prin care sa se
statueze asupra legalitatii masurii arestarii preventive §i care sa pund capdt privarii de
libertate, daca aceasta este declarata ilegala”. Deasemenea, la nivelul principiilor
fundamentale ale procesului penal, s-a stabilit prin art. 5 alin. 3 C. pr. pen. ca ,,daca cel
Impotriva caruia s-a luat masura arestarii preventive sau s-a dispus internarea medicald
ori o masura de restrangere a libertatii, considera ca aceasta este ilegala, are dreptul, in

tot cursul procesului penal, sa se adreseze instantei competente, potrivit legii”.

In considerarea acestui principiu fundamental al procesului penal au fost
reglementate, in detaliu, conditiile de exercitare a cailor de atac Tmpotriva actelor de
procedura prin care se dispune asupra ludrii, inlocuirii, revocarii, incetarii de drept,

prelungirii sau mentinerii masurilor preventive.

Am structurat Capitolele III si IV in functie de cele doud categorii de masuri

preventive si anume:

a. masuri preventive restrictive de libertate; in aceasta categorie sunt incluse
,obligarea de a nu parasi localitatea” si ,,obligarea de a nu parasi tara”;

b. masuri preventive privative de libertate; aceasta categorie circumscrie
, retinerea’” §i , arestarea preventiva’ ;

Liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune au
fost tratate intr-o sectiune separatda; ele nu constituie, in opinia noastra, masuri
preventive ci forme de individualizare judiciard a executdrii masurii arestarii
preventive, de aceea l-am supus studiului intr-o sectiune aparte in cadrul capitolului
destinat executarii masurilor preventive.

Capitolul III al lucrarii “Mdsuri preventive neprivative de libertate” tratcaza pe
larg masurile neprivative de libertate: obligarea de a nu parasi localitatea si obligarea de a

nu parasi tara.

»Libertatea este fundamentul dreptului” scria Mircea Djuvara in reflectarea sa
asupra fundamentului dreptului. Continuandu-si asertiunea autorul arata ca ,,spre a pune

problema daca o fapta a cuiva este dreapta sau nedreapta trebuie mai intdi sa punem
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postulatul ca acel cineva a fost liber, atunci cand a fdacut-o. Daca nu a fost liber atunci
orice problema de drept dispare si apare numai o problema stiintifica, alta decat de

drept”.

Dreptul la libera circulatie se inscrie intre drepturile care deriva din demnitatea si
valoarea inerentd a persoanei umane. In lumina acestor constatiri putem spune ci in
conditiile in care se impune luarea masurilor preventive, acestea vizeaza o restrictie la
nivelul libertatii individuale, ca drept fundamental, iar in particular opereaza o restrictie
si in privinta componentei sale dreptul la libera circulatie, fie prin ,,amputare” in cazul
masurilor preventive privative de libertate, fie prin ,, /imitare” in cazul masurilor

preventive neprivative de libertate.

Maisurile neprivative sunt reglementate, in principal, in art. 145 si 145" C. pr.
pen., dar le sunt incidente si dispozitiile normative cu caracter general din materia

masurilor preventive prevazute de art. 136, 139, 140, 1402, 140° C. pr. pen.

Am aritat ca ratiunea instituirii, inca din 1969, a masurilor restrictive a fost aceea

de a acoperi acele situatii in care:

- desi organul judiciar intrevede unele riscuri pentru buna desfasurare a procesului

penal, considera ca pentru prevenirea acestora nu este necesara privarea de libertate;

- desi sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru luarea unei masuri
privative de libertate, datoritd unor imprejurari ce tin de varsta, de starea de sanatate, de
riscul pierderii locului de munca sau al intreruperii studiilor, organul judiciar poate alege

0 masura neprivativa de libertate;

In sectiunea introductiva, pe langa cele expuse mai sus, am considerat ci trebuie
sa expunem, spre analiza cititorului avizat, o nedumerire de ordin conceptual si anume
aceea, daca nu cumva era mai potrivit denumirea acestor institutii ,,interdictia de a parasi
localitatea”, respectiv ,,interdictia de a pdrdsi tara”? In opinia noastra o atare modificare
terminologicd nu ar constitui doar un exercitiu de ,,cosmetica normativa”, ci ar pune in
acord conceptul cu continutul. In concret, legislatia procesual penald are caracter pozitiv,
ea impune obligatii in general pozitive destinatarilor sdi — participanti la procesul penal;

prin luarea acestei masuri negative se impune invinuitului sau inculpatului o restrictiei la
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nivelul dreptului de libera circulatie, ceea ce reclama caracterul punitiv si-i confera

caracter de interdictie si nu de obligatie.

S-a considerat ca masura restrictiva de libertate este necesara deoarece invinuitul
sau inculpatul nu poate fi pur si simplu lasat in libertate fara ca organele judiciare sa

detind un minim de garantii privind nesustragerea sa de la urmarire penala sau judecata.

In prezent, din economia textelor normative care disciplineaza aceste institutii,
apar doua categorii de obligatii pe care invinuitul sau inculpatul trebuie sa le respecte si
anume: obligatii incidente ope legis si obligatii care pot fi impuse de organul judiciar care

dispune masura preventiva.

Organul judiciar care a dispus masura poate impune Invinuitului sau inculpatului

ca, pe durata acesteia, sa respecte una sau mai multe dintre urmatoarele obligatii:

a. obligatii impuse ex lege;

b. obligatii impuse de organul judiciar;
Ele au fost expuse in lucrare.

In practica ar putea apirea o problema, daca invinuitul sau inculpatul fata de care
s-a luat masura preventiva ,, obligarea de a nu parasi tara” intra in incinta unei ambasade
a unui stat strain aflata pe teritoriul Romaniei sau urca pe o nava sub pavilionul altei tari.
In aceasta situatie se poate considera cd acesta a nesocotit interdictia pe care misura
preventivd o impune, iar dacad organul judiciar constatd cd a facut-o cu rea-credintd
consideram ca situatia poate fi calificata ca fiind o incalcare a interdictiei pe care masura
preventiva pendinte o presupune, cu toate consecintele care decurg din aceasta. Reiteram
si in acest caz observatia anterioara ca la data dispunerii masurii organul judiciar trebuie
sa informeze invinuitul sau inculpatul care sunt limitele teritoriale in care se poate ,,misca

liber” si evident acestea trebuie sa fie cele ale Romaniei.

O situatie deosebita poate aparea in cazul in care invinuitul sau inculpatul este
cetitean strdin si nu are posibilitatea sd locuiascda in Romania pe durata masurii
preventive, pe care organul judiciar o socoteste oportund in cauza. Credem ca in aceasta
situatie 1 se creeaza invinuitului sau inculpatului o situatie echivalenta sau poate mai

dificila decat cea care ar rezulta daca s-ar dispune o masura privativa de libertate.
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De lege ferenda consideram cd se impune reglementarea obligatiei instantei de
judecata de a verifica legalitatea si temeinicia masurii preventive neprivativa de libertate,
la intervale regulate de timp, similar cu obligatia din materia arestarii preventive
prevazuta de art. 160° C. pr. pen. Totusi, chiar si in actuala reglementare, prin garantiile
oferite inculpatului de a obtine incuviintarea parasirii temporare a localitatii sau a tarii, de
a solicita prin cereri de revocare sau de inlocuire, verificarea subzistentei temeiurilor ce
au fost avute in vedere la luarea masurii sau caracterul justificat al acesteia fata de stadiul

procedurilor, sunt satisfacute cerintele art. 2 par. 3 si 4 al Protocolului nr. 4 la Conventie.

Capitolul IV al lucrarii trateaza pe larg ,,Mdsurile preventive privative de

libertate”, In concret retinerea §i arestarea preventiva.

Masurile preventive privative de libertate sunt masuri procesuale penale orientate
spre obstructionarea totala a libertatii individuale a invinuitului sau inculpatului in cadrul
unui proces penal pendinte. Impactul lor deosebit asupra invinuitului sau inculpatului a
determinat la nivel legislativ o dinamica institutionala pe care cu greu o mai putem regasi

in alte domenii sau in alte materii din procedura penala.

In cadrul lucrarii am analizat separat fiecare dintre aceste masuri preventive

insistand mai ales asupra aspectelor speciale pe care fiecare dintre ele le implica.

Am aratat ca retinerea este masura preventiva privativa de liberate cu o durata
maximd de 24 de ore ce poate fi luatd fatd de invinuit, atat de organele de cercetare
penala cat si de procuror. Ea este o masura preventivd cu caracter facultativ,
oportunitatea luarii acesteia fiind lasata la aprecierea organului judiciar care o dispune, cu
exceptia situatiei In care urmadrirea penald se efectueaza pentru o infractiune flagranta

cand este obligatorie

Prin reglementarea stricta a retinerii se evidentiaza grija pe care sistemul de drept
si conceptia juridica romanesca o manifesta fatd de asigurarea reala si eficace a libertatii

persoanei.

Pe langa elementele de baza ale retinerii am tinut sd subliniem in cadrul acestei
sectiuni derogarile de la regulile generale de luare a masurii retinerii; acestea apar atunci
cand legea conditioneaza retinerea de existenta unor acte administrative speciale de tipul:

incuviintarea, aprobarea, aviz, in cazul unor persoane care ocupa anumite functii publice
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si care, potrivit unor dispozitii legale speciale si derogatorii cuprinse in alte legi decit cea
de procedura penala, pot fi retinuti doar in conditii speciale atunci cand au calitatea de

deputati sau senatori, membrii ai Guvernului, judecatori, procurori, magistrati asistenti.

Un aspect deosebit de important pe care am tinut sa il subliniem in cadrul lucrarii
este cel referitor la modalitatea practica de indeplinire de catre organele judiciare a
acestei masuri. La momentul refinerii, organele judiciare trebuie sd Indeplineasca aceasta
procedura in mod civilizat si fara violenta fatd de cel supus masurii. Nu de putine ori
invinuitii sau inculpatii retinuti de catre organele judiciare din Romania s-au plans ca

acestea au folosit violenta contra lor.

Astfel, in cauza Pantea c. Romdnia, C.E.D.O. a condamnat Romania pentru
utilizarea excesiva a fortei la punerea in practica a masurii preventive. in cauzi, C.E.D.O.
a decis ca, “atunci cdnd o persoana este privata de libertate, folosirea impotriva sa a
fortei fizice, daca aceasta nu este determinata de insusi comportamentul victimei, aduce
atingere demnitatii umane §i constituie, in principiu, o incalcare a dreptului garantat de

articolul 3”

In ceea ce priveste inlocuirea, incetarea de drept si revocarea masurii preventive,
acestea se aplica, ca reguld generald si retinerii. Totusi, se poate vorbi de Inlocuirea
masurii preventive a retinerii numai la nivel teoretic, intrucat inlocuirea trebuie sa se
dispuna in timpul retinerii si avand in vedere ca durata maxima a refinerii este de maxim
24 de ore, este destul de greu de imaginat in practica o schimbare sesizabila a temeiurilor

care au fost avute in vedere la dispunerea masurii.

De altfel, nici nu am constatat, in practica judiciara pe care am studiat-o existenta
unor cauze in care sa se fi pus, macar teoretic, problema inlocuirii retinerii si cu atat mai

mult in care sa se fi pronuntat o atare solutie.

Si in materia revocarii retinerii, durata scurtd a acesteia pune in imposibilitate
functionald aplicarea in practicd a revocarii. incetarea de drept a retinerii are loc la
implinirea termenului de retinere de 24 de ore sau daca organul judiciar a stabilit un
termen mai scurt, la Tmplinirea acestuia daca se dispune scoaterea de sub urmarire penala

sau incetarea urmaririi penale.
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Sectiunea 3 a fost dedicata in totalitate arestarii preventive. Arestarea preventiva
este considerata atat In doctrina cat si In literatura de specialitate a fi cea mai grava dintre
masurile preventive; ea consta in lipsirea totala de libertate a invinuitului sau inculpatului
in cazurile si cu respectarea procedurii prevazuta de lege, fie spre a se asigura buna
desfasurare a procesului penal fie pentru a impiedica sustragerea acestuia de la urmarire

penald, judecata sau executarea pedepsei.

Arestarea preventiva a facut obiectul de reglementare a numeroaselor acte
normative care au modificat Codul de procedura penalda pentru armonizarea acestuia cu

Constitutia Romaniei, cu Conventia si cu jurisprudenta C.E.D.O.

Procedura de alegere si aplicare a masurii arestarii preventive constituie o
totalitate strictd de actiuni succesive, determinate de lege, pe care le efectueaza organul
de urmarire penala, procurorul si instanta de judecata si care sunt orientate spre adoptarea
hotararii de arestare preventiva a invinuitului sau inculpatului, precum si spre punerea in

executare a acesteia.

In faza de urmarire penala, in functie de subiectul procesual fata de care se poate
dispune exista doua tipuri de arestare preventiva §i anume: arestarea preventiva a

invinuitul si arestarea preventiva a inculpatului, persoana fizica.

In faza de judecatd poate fi arestat preventiv numai inculpatul cu exceptia situatiei
prevazuta de art. 299 alin. 2 C. pr. pen., cand instanta de judecata poate dispune arestarea

preventiva a invinuitului in cazul cand se constata comiterea unei infractiuni de audienta.

Unul dintre aspectele indelung dezbatute in lucrare este cel referitor la ascultarea
inculpatului fnainte de arestare. In practica judiciard s-a decis cd instanta de judecati
dispune arestarea preventiva a inculpatului numai dupa ascultarea acestuia; procedand
altfel se considera ca instanta a cauzat o vatimare ce nu poate fi Inlaturatd decat prin

anularea incheierii prin care s-a dispus arestarea preventiva.

In cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune arestarea
preventiva, judecatorul o admite si dispune arestarea preventivd a Invinuitului sau
inculpatului; In baza incheierii motivate a judecatorului se emite mandatul de arestare

preventiva.
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O alta chestiune asupra careia ne-am exprimat parerea in lucrare este aceea dedusa
din art. 149" alin. 1 teza II C. pr. pen., potrivit ciruia ,,arestarea preventiva a inculpatului
se dispune inainte de expirarea duratei arestarii invinuitului’’; intrebarea care se pune in
acest context este daca procurorul este obligat sd propuna arestarea preventiva in calitate

de inculpat, a celui care a fost, deja, arestat preventiv, ca invinuit?

In doctrind au fost sustinute mei multe opiniii contrare dar, in ce ne priveste,
pornind de la dispozitiile art. 185 C. pr. pen. care stabilesc limitele in care functioneaza
sanctiunea decaderii in caz de neexercitare a unei actiuni impuse de lege, consideram ca
termenul fiind imperativ, in opinia noastra atrage sanctiunea decaderii din exercitiul sau
pentru organele judiciare iar actele efectuate peste termen — propunerea sau incheiere
privind arestarea preventiva - sunt lovite de nulitate; a admite contrariul ar Tnsemna sa
acceptam un dezechilibru procesual intre subiectii oficiali si cei particulari, ori ca o
garantie pentru respectarea dreptului la un proces echitabil s-a reglementat principiul

egalitatii armelor.

In privinta duratei arestirii preventive am tratat acest subiect pe cele 2
componente ale sale: durata arestarii preventive a invinuitului si durata arestarii
preventive a inculpatului atdt in cursul urmaririi penale cat si in cursul judecatii. in
concret, situatia invinuitului este mai dezavantajoasd fatd de cea a inculpatului, 1n

privinta retinerii, desi pozitia lor procesuala ar fi justificat o solutie juxtapusa.

De lege ferenda consideram ca se impune reglementarea similard a impactului
. e A o .. . A . . ... . .. . 1
retinerii in durata arestarii preventive a invinuitului similar cu dispozitia din art. 149

alin. 11 C. pr. pen.

In aceasta sectiune a fost pus in discutie si conceptul de ,,termen rezonabil” din
articolul sus mentionat; acesta este un concept juridic inclus in art. 5 par. 3 din
Conventie, ce reglementeaza institutia termenului rezonabil, dar fara a-l defini, ceea ce a
presupus determinarea sa conceptuala de catre C.E.D.O., in calitate de interpret oficial al

Conventiei.

Cu alte cuvinte, “detentia provizorie a unui acuzat nu poate fi mentinuta dincolo

de limitele ei rezonabile.” in jurisprudenta sa, C.E.D.O. a aritat' ci nu este fezabil a

' C.E.D.O., cauza Stogmuller c. Austriei, publicatd pe www.echr.coe.int.
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explica conceptul termenului rezonabil printr-un numar fix de zile, sdptamani, luni sau

ani sau in diferite perioade de timp in functie de gravitatea infractiunii.
Asadar,

a. caracterul rezonabil nu poate fi apreciat in abstracto, ci de la caz la caz, in

functie de masurile specifice ale acestuia, In lumina circumstantelor fiecarei cauze’;

b. este de datoria autoritdtilor judiciare nationale sa se asigure cd, intr-o cauzd

determinata, arestarea preventiva nu depaseste o perioada rezonabila;

In acest scop, autoritdfile trebuie sa ia in considerare toate argumentele atat

pentru, cat si impotriva unei necesitati de interes public care sa justifice arestarea.

In ce ne priveste consideram ca instanta, cu ocazia solutionarii propunerii de
prelungire a arestarii preventive, va trebui sa aiba ca repere temporale, atat perioada fixa

de 180 de zile cat si cea relativ fixata prin conceptul de ,,termen rezonabil”.

In unele cazuri, instanta, constatind ca masura arestarii preventive depaseste un
termen rezonabil si tinzand sa se transforme intr-o executare anticipata a pedepsei, au
dispus 1nlocuirea masurii arestarii preventive cu obligarea de a nu parasi localitatea sau

tara.

Am mentionat deasemenea in prezenta lucrare cazurile speciale in care arestarea

preventiva este pusa in discutie. Este vorba despre:
a. Arestarea preventiva 1n caz de recuzare sau abtinere a instantei de judecata

De lege ferenda, socotim ca se impune abrogarea dispozitiei prevazuta in art. 51
alin. 4 C. pr. pen., catd vreme solutionarea cererii de recuzare trebuie sa se faca ,,de

indata” potrivit art. 52 alin. 2 C. pr. pen.
b. Arestarea preventiva in cazul restituirii cauzei la procuror

c. Arestarea preventivd in cazul suspendarii judecatii pand la solutionarea

exceptiei de neconstitutionalitate

> C.E.D.O., hotirérea in cauza Pantea ¢ Romaniei, publicati pe www.echr.coe.int.
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Consideram ca de lege ferenda se impune completarea reglementarii competentei
functionale a instantei ordinare pentru a se asigura unitatea conceptuald a prevederilor

nomative in situatii juridice comparabile.

Am pus 1n discutie, in cadrul acestei sectiuni §i problematica arestarii preventive
a minorilor; pentru a raspunde cerintelor psiho-fizice ale acestora si a spori garantiile
procesuale ce eficientizeaza imbinarea laturii represive cu latura educativa a procesului
penal, codul de procedura penald contine dispozitii speciale cu privire la masurile de

preventie privative de libertate pentru minori.

Astfel, s-a reglementat la nivel principial faptul ca, pentru minori, regulile comune
in materia masurilor preventive privative de libertate se completeaza cu dispozitiile
speciale privitoare la minori din Partea generala a Codului de procedura penala, Titlul IV,
Sectiunea IV' ,, Dispozitii speciale pentru minori”. Aceste reguli presupun atit asigurarea
unui regim special de detentie preventiva cat si drepturi procesuale, proprii doar
minorilor retinuti sau arestati preventiv; aceste drepturi proprii nu exclud insa incidenta
campului de drepturi procesuale comune, recunoscute de lege tuturor invinuitilor sau

inculpatilor retinuti sau arestati preventiv, indiferent de varsta.

Capitolul IV cuprinde si o sectiune privind urmarirea penald si judecata
infractiunilor flagrante. Potrivit codului de procedurd penald, caracterul de flagranta
justificd derularea procesului penal in conditii speciale fatd de cazurile in care

infractiunile care-i fac obiectul nu au un atare caracter.

Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 281/2003, dispozitiile referitoare la
arestarea preventiva in cazul infractiunilor flagrante erau cele de drept comun cu singura
deosebire ca arestarea preventiva a inculpatului era obligatorie si se dispunea de procuror
daca dispunea trimiterea in judecata pe calea acestei proceduri de urgentd. Prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2003, arestarea preventiva in cadrul acestei

proceduri s-a dat in competenta exclusiva a judecatorului.

in cadrul acestei sectiuni am analizat, la punctul 3.10, si dreptul persoanei private
de libertate de a exercita o cale de atac in fata unui organ judiciar, impotriva masurii luate
si dreptul de a beneficia de o procedura rapida in cadrul verificarii legalitatii masurii luate

impotriva sa.
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Astfel, controlul judiciar a fost circumscris normativ pe doud componente si
anume: controlul judiciar regulat si obligatoriu si controlul judiciar facultativ si la
cererea ambele modalitati dezbatute pe larg in lucrare.

Prima componentd a controlului judiciar este normatd pe doud subdomenii si
anume:

- verificarea legalitatii si temeiniciei starii de arest preventiv dupa sesizarea
instantei prin rechizitoriu;

- verificarea legalitatii si temeiniciei starii de arest preventiv in cursul judecatii;

In acest capitol am introdus deasemenea si o sectiune referitoare la retinere si
arestare 1n vederea extradarii. Romania a ratificat cele mai importante instrumente
multilaterale in domeniul asistentei judiciare internationale Tn materie penala care contin
dispozitii in aceastd materie adoptate sub egida Organizatiei Natiunilor Unite si a
Consiliului Europei. Prin adoptarea Legii nr. 302/2004, care reglementeaza cooperarea
judiciara internationald in materie penald, s-a realizat cadrul normativ pentru aplicarea
acestor instrumente internationale, in special, a Conventiei Europene de Extradare, cu
Protocoalele sale aditionale a Conventiei Europene de Asistenta Judiciara Internationala
in materie penala, a Conventiei Europene asupra Transferarii Persoanelor Condamnate.

In vederea asigurdrii unei bune desfisuriri a procedurii extridarii, organele
judiciare ale statului solicitat sunt abilitate sa ia doud categorii de masuri preventive si

anume: refinerea in vederea extradarii si arestarea provizorie.

In cazul retinerii in vederea extradarii, procurorul poate dispune, prin ordonanta
motivata, retinerea pentru cel mult 24 de ore, a unei persoane urmarite prin Organizatia
Internationald a Politiei Criminale (Interpol), a carei arestare provizorie in vederea

extradarii este cerutd de autoritatile competente ale statului solicitant.

Arestarea provizorie in vederea extradarii este reglementata In doud modalitati si
anume: ca reguld in cadrul solutionarii cererii de extradare fata de persoana extradabila si
ca exceptie, in caz de urgentd, inainte de a se formula cererea de extradare. Persoana
extradabild cu privire la care s-a luat masura arestarii provizorii va fi depusa in arestul
politiei. Arestarea provizorie inceteaza de drept daca persoana extradata nu este preluata
de autoritatile competente ale statului solicitant, in termen de 30 de zile de la data

convenita pentru predare.
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Sectiunea 4 a capitolului — Individualizarea judiciara a executdrii arestarii
preventive aduce in discutie notiunile de liberare provizorie sub control judiciar sau pe

cautiune.

Intre apararea libertitii individuale, ca drept fundamental al omului, afectati total
sau numai partial, in exercitiul sau, prin luarea unei masuri preventive si asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal s-au cdutat i se mai cauta inca solutii de mijloc; practic se
incearca fundamentarea unor institutii juridice procesual penale care sa concilieze cele
doua valori sociale. O posibild cale de mijloc a fost considerata liberarea provizorie, o
institutie destinatd sa concilieze libertatea individuald (prin evitarea detentiei) cu
protectia sociala (impunand un control asupra persoanei liberate, prin impunerea de

obligatii sau de restrictii ale libertatii).
Liberarea provizorie are doud modalitati: sub control judiciar sau pe cautiune.

Asupra determinarii naturii juridice a liberdarii provizorii in doctrind nu existd o
parere unitara. In doctrind s-au exprimat mai multe opinii potrivit carora liberarea

provizorie este:
1). o masura procesuala preventiva, cu un continut neprivativ de libertate;
2). o modalitate de Incetare a masurii arestarii preventive;
3). o masura de inlocuire a arestarii preventive a inculpatului;

4). o masura procesuald strans legata de libertatea persoanei, constand in

suspendarea masurii arestarii preventive, iar nu 0 masura preventiva;

5). o masurd preventiva ce garanteaza punerea in libertate a persoanei arestate
preventiv prin impunerea unor obligatii (controlul judiciar ) si/sau a depunerii unei

cautiuni;
6). o masura procesuala de individualizare a masurii arestarii preventive;

Toate aceste opinii sunt detaliate in lucrare cu mentiunea ca celei din urma opinii

subscriem si noi.

In ceea ce privesc cdile de atac, am aratat in lucrare faptul ca in cazul admiterii

cererii de liberare provizorie pot formula recurs impotriva hotararii instantei care a dispus
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liberarea provizorie atat procurorul cat si invinuitul sau inculpatul arestat atunci cand
acestia se considera indreptatiti sa critice caracterul nejustificat, excesiv sau nelegal al

obligatiilor impuse de instanta.

Impotriva incheierii instantei prin care se respinge cererea de liberare provizorie
se poate face recurs in 24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti si de la comunicare,

pentru cei lipsa.

Liberarea provizorie sub control judiciar se acorda cu conditia ca pe toatd durata
liberarii, inculpatul sa respecte obligatiile impuse in hotirarea de acordare a liberarii sub
supravegherea organului judiciar in scopul de a lasa nvinuitului sau inculpatului
maximum de libertate compatibild cu necesitatea de aflare a adevarului in cauza si cu

mentinerea ordinii publice.

In ceea ce priveste cautiunea, am aceasta reprezinti suma de bani pe care trebuie
sd o plateasca inculpatul/invinuitul sau substituitul procesual al acestuia — cu scopul de a
garanta respectarea de catre el a obligatiilor ce-i revin In timpul liberarii provizorii. S-a
apreciat ca stabilirea unei cautiuni extrem de ridicate fatd de resursele celui arestat
preventiv il priveaza pe acesta de accesul la institutia liberarii provizorii. Instantele
judecatoresti trebuie, asadar, sa impuna un cuantum rezonabil al cautiunii, prin raportare
la patrimoniul persoanei ce a formulat cererea de liberare provizorie pentru a nu priva in
mod automat, ab initio, pe invinuit sau inculpat de posibilitatea de a avea acces la aceasta

institutie, cu atadt mai mult cu cat cel arestat nu are posibilitatea contestarii cautiunii.

De lege ferenda consideram ca se impune stabilirea unei proceduri de contestare a
cuantumului cautiunii, similar cu cel prevazut pentru contestare in materie civila a

cuantumului taxelor judiciare de timbru stabilite de instanta de judecata.

Capitolul V al lucrarii ,,Masurile preventive aplicabile persoanelor juridice”
trateaza un subiect care a intrat Tn atentie doar odatd cu modificarile legislative ale

Codului penal si ale Codului de pocedura penald din ultimii ani.

Persoana juridica, cu exceptia statului, a autoritatilor publice si a institutiilor
publice raspunde penal, in cazurile prevazute de lege, pentru infractiunile savarsite in

numele sau in interesul persoanei juridice. In cadrul Titlului IV al partii speciale din
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Codul de procedura penala, dupa Capitolul I, s-a introdus un nou capitol, Capitolul I1,
care prevede ,,Procedura privind tragerea la raspundere penala a persoanei juridice*.
Persoana juridica este reprezentata la indeplinirea actelor procesuale si procedurale de

reprezentatul sau legal.

. ) - . 5 5
In ceea ce privesc masurile preventive, art. 479° C. pr. pen. prevede ca se pot lua
masuri preventive si fatd de persoana juridica care urmeaza a fi trasa la raspundere

penald, distincte de cele reglementate pentru invinuitul sau inculpatul persoana fizica.

Masurile preventive ce se pot lua fata de persoanele juridice sunt:

a. suspendarea procedurii de dizolvare sau de lichidare a persoanei juridice;

b. suspendarea fuziunii, divizarii sau reducerii capitalului social al persoanei
juridice;

c. interzicerea unor operatiuni patrimoniale specifice susceptibile de a antrena
diminuarea semnificativa a activului patrimonial sau insolventa persoanei juridice;

d. interzicerea de a incheia anumite acte juridice stabilite de organul judiciar;

e. interzicerea de a desfasura activitati de natura celor in exercitiul sau cu ocazia

carora a fost comisa infractiunea;

Din cele expuse la ultimul punct reiese ca se urmareste a fi interzise activitatile
asociate faptei prevazuta de legea penalad comisa si pentru care este urmarita sau judecata
penal persoana juridicd Invinuitd sau inculpatd, pentru a nu se mai crea premisele
comiterii de noi infractiuni de aceeasi natura.

De lege ferenda credem ca legiuitorul trebuie sa fie mai clar in determinarea
conceptuald a masurilor preventive in discutie pentru a nu lasd loc la interpretari

intempestive in practica judiciara.

Capitolul VI ,, Repararea pagubei in cazul masurilor dispuse ilegal”, trateaza
procedura de urmat in cazul in care actul de justitie este efectuat intr-un mod nelegal.

Intrucat actul de justitie este opera unor oameni si ca orice activitate umana poate
fi supusa greselii, este posibil ca si in infaptuirea justitiei penale sa se produca, uneori,

anumite erori judiciare.
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Erorile judiciare care pot exista intr-o hotdrare judecatoreasca definitiva pot fi
diferite si imputabile, atat subiectilor procesuali oficiali, cat si subiectilor procesuali
particulari; posibilitatea ca, in Infaptuirea justitiei represive, sa apara erori judiciare nu se
rezuma, in mod exclusiv, la condamnarea unor persoane nevinovate. S-a admis de catre
legiuitor posibilitatea ca si in cazul ludrii masurilor preventive in mod nelegal, in special
a celor privative de libertate, sa existe masuri de reparare a nedreptatii produse; astfel, s-
a fixat normativ, in art. 10 C. pr. pen. ca ,, nici o persoana nu poate fi refinutd sau
arestata i nici nu poate fi supusa vreunei forme de restrangere a libertatii decdt in

cazurile si in conditiile prevazute de lege”

Deasemenea, ,,orice persoand care a fost, in cursul procesului penal, privata de
libertate sau i s-a restrans libertatea, ilegal sau pe nedrept, are dreptul la repararea

pagubei suferite, in conditiile legii” (art. 5 alin. 4 C. pr. pen.).
Cu privire la cazurile care dau dreptul la repararea pagubei, acestea sunt:

a. Persoana a fost condamnatd definitiv $i, in urma rejudecarii cauzei s-a

pronuntat o hotarare definitiva de achitare (art. 504 alin. 1 C. pr. pen.);

b. In cursul procesului penal, persoana a fost privati de libertate ori i s-a restrans

libertatea in mod nelegal (art. 504 alin. 2 C. pr. pen.);

c¢. Dreptului la repararea pagubei datd de existenta prejudiciului suferit de
persoana condamnata pe nedrept sau care a fost privatd de libertate ori careia i s-a

restrans libertatea In mod nelegal;
Toate aceste cazuri au fost pe larg dezbétute 1n sectiunea 2 a acestui capitol.

Sectiunea 3 ,, Actiunea 1n repararea pagubei cauzate de luarea masurii preventive
in mod nelegal” trateaza procedura de urmat pentru repararea pagubei de citre persoana
indreptatitd sau de catre persoanele care se aflau in intretinerea sa. Sunt mentionate aici
termenul de promovare a actiunii (1 an de la data ramaéanerii definitive a hotararilor
instantei de judecatd sau a ordonantelor procurorului) si instanta competenta (tribunalul
in a carui circumscriptiec domiciliaza persoana care a formulat cererea), natura reparatiei
(plata unei sume de bani, constituirea unei rente viagere ori incredintarea catre un institut

de asistenta sociala si medicald) intinderea reparatiei (daune materiale si morale).
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Este de netagaduit ca orice inculpare sau masura preventiva dispusa pe nedrept
produc persoanelor vizate suferinte pe plan material, moral, social si profesional, le
lezeaza onoarea, demnitatea, drepturile personale nepatrimoniale ocrotite de lege, toate

inscriindu-se in notiunea de prejudiciu.

Raspunderea civila a Statului are natura legala si functioneaza indiferent de situatia
generatoare de daune, - in cazul inculparii, condamnarii, sau ludrii unor masuri preventive
pe nedrept —, respectiv, dacd aceasta se datoreaza relei-credinte, neglijentei grave sau

erorii organelor statului care au provocat-o.

Un alt subiect important dezbatut in cadrul acestui capitol este actiunea in regres.
Astfel, din dispozitiile art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei, ale art. 96 alin. 7 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si ale art. 507 rezulta ca,
in cazul 1n care repararea pagubei a fost acordata potrivit art. 506, cat si in situatia in care
statul roman a fost condamnat de catre o instantd internationala, statul are actiune in
regres Impotriva magistratului sau a aceluia care, cu rea-credinta sau grava neglijenta, a

provocat situatia generatoare de daune.

Ca o concluzie, exercitiul drepturilor naturale ale fiecarui om nu cunoaste decat
acele limite care sunt necesare altor membri ai societatii pentru a se bucura de aceleasi
drepturi. Legea nu interzice decat actiunile periculoase pentru societate, pentru
cetatenii sai sau impotriva cetatenilor sai. Tot ceea ce nu este interzis de catre lege nu
poate fi impiedicat si nimeni nu poate fi obligat sa faca ceea ce legea nu ordona. Prin
urmare, libertatea individuala ca drept fundamental presupune existenta unui ,,spatiu de
manifestare” deplin si neingradit al titularilor.

Am urmat, in conceperea lucrarii ordinea reglementdrii indicatd de Codul de
procedura penald si cea urmata in literatura de specialitate, relevantd; am prezentat de
cate ori am considerat relevant solutii din practica judiciard, atat cea publicata, cat si
cea mai putin cunoscutd, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si1 propia optiune pe aspectele susceptibile de controversa.

in vederea asigurarii unei bune desfasurari a activitatii judiciare, spre realizarea
obiectului actiunilor exercitate in cadrul procesului penal, obiect prevazut in art. 1 C. pr.
pen., se poate ivi necesitatea folosirii, pe langa procedurile obisnuite si comune de
instrumentare a unei cauze penale si folosirea unor mijloace procesuale speciale, de

constrangere, particular orientate Impotriva invinuitului sau inculpatului prin care,
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anterior pronuntarii unei solutii de condamnare definitivad la o pedeapsa privativa de
libertate, sd fie impiedicatd obstructionarea organelor judiciare In efectuarea urmadririi
penale si/sau judecatii ori pentru a se evita sustragerea acuzatului de la executarea
pedepsei si/sau a celorlalte sanctiuni de drept penal, precum si de la repararea pagubelor
cauzate prin infractiune.comiterea unei fapte ilicite implica o perturbare la nivelul ordinii
de drept instaurata si protejatd normativ; pentru buna functionare a societatii se impune

interventia etatica institugionald pentru reechilibrarea ordinii de drept.

Respectarea ordinii de drept se realizeazd pe doua cai: prin conformarea
individului de buna voie regulilor impuse de stat sau prin constrangere, in cazul in care
individul nu respectd de buna voie regulile impuse §i ca urmare statul este nevoit sa

foloseasca instrumente institutionale punitive pentru a asigura respectarea acestora.

Datorita faptului ca fiecare masura procesuald din aceastd categorie implicad un
anumit grad de restrangere a drepturilor fundamentale ale subiectilor procesuali la care se
refera, ele pot fi dispuse doar atunci cand exista temeiuri concrete privind savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala si numai dupa declansarea procesului penal. De asemenea
ele nu se pot dispune decat pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti prin care
se solutioneaza procesul penal.

Mijloace de constrangere au rolul de a asigura realizarea ,,obiectivelor majore
ale procesului penal, potrivit scopului sau prevazut in art. 1 din C. pr. pen., si anume:
,constatarea la timp si Tn mod complet a faptelor care constituie infractiuni si tragerea
la raspundere penala a celor vinovati”; asupra acestei categorii de masuri procesuale —
masurile preventive — am conceput demersul nostru a iIncercand sa-i surprindem
conotatiile dintr-o dubla perspectiva, atat teoretica, cat si practica.

Studiind indeaproape problematica masurilor preventive am putut observa, cu
usurintd cd, ca masuri restrictive de libertate ce se pot lua in timpul desfasurarii
procesului penal, masurile preventive sunt instrumente puternice de constrangere §i
ar putea fi folosite cu usurinta ca metode de presiune eficiente impotriva invinuitului
sau inculpatului pentru a obtine o marturisire chiar si neadevarata de la acesta. Din
acest motiv, legiuitorul a Incercat sa se asigure de faptul ca folosirea masurilor
preventive ca mijloc de presiune destinat sa provoace marturisiri din partea
invinuitului sau inculpatului nu poate avea rezultatul scontat de cel care le-ar putea

folosi in acest scop; astfel, pe langa faptul ca aceasta este interzisd prin lege ea
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atrage atat nulitatea mijlocului de proba obtinut in mod ilegal prin constrangerea
obtinuta prin aplicarea masurii preventive [art. 64 alin. 2) si art. 68 alin. (1)] cat si

pedepsirea celor vinovati de aceasta (art. 266 C. pen.);

Consideram ca masurile preventive au caracter constrangere, fara a fi
sanctiuni procesual penale ori sanctiuni penale si nu contravin libertatii individuale

si nici nu ataca principiul prezumtiei de nevinovatie.

Procesul penal este sustinut structural de raportul procesual penal principal
care se pliaza pe raportul juridic penal de conflict care a luat nastere ca urmare a
savarsirii infractiunii; organele judiciare, in considerarea principiului legalitatii care
guverneaza procesul penal, au atat dreptul, cat si obligatia — cele doua elemente intra
in capacitatea juridica a acestora — de a proceda la derularea procesului penal in cele
mai bune conditii spre atingerea scopului sdu final asa cum este acesta prevazut de
art. 1 C. pr. pen. Pe intreg parcursul procesului penal persoanele care participa la
activitatea procesual penala trebuie sa dea dovada de echidistanta si respect si sa se
abtina de la actiuni frauduloase de naturd sa impiedice aflarea adevarului si justa

solutionare a cauzei penale.

In acest sens au fost cuprinse in legea de procedura penali o serie de reguli
de conduita atat pentru organele judiciare cat si pentru participanti — cel mai
important fiind invinuitul sau inculpatul — spre a se evita deturnarea activitatii
organelor judiciare Intreprinsa pentru instrumentarea cauzei cu care au fost sesizate.
Atunci cand atitudinea invinuitului/inculpatului apare a fi contrara respectivelor
reguli de conduitd, organele judiciare trebuie sa intervind pentru restabilirea
situatiei, interventie care se face prin aplicarea masurilor preventive; conduita
contrard a invinuitului/inculpatului determind crearea unui raport juridic procesual
penal adiacent care va fi stins - pe calea constrangerii - prin interventia organului

judiciar abilitat legal cu luarea masurilor preventive.

Asadar, prin luarea unei masuri preventive se obtine o restabilire a ordinii de
drept la nivel procesual, perturbatd de atitudinea ,,neloiald” extraprocesuala, a
invinuitului sau inculpatului, dar cu implicatii majore in economia procesului penal;

in acest mod se stinge ,starea de pericol” care ar putea compromite aflarea
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adevarului 1In cauza si ar putea impiedica tragerea la raspundere penald a celor

vinovati de savarsirea infractiunii ce face obiectul procesului penal.

Suntem de acord cu cei care sustin de lege ferenda ca se impune in domeniul
masurilor preventive reglementarea explicitd a principiului proportionalitatii oricarei
masuri preventive cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si a
principiului necesitatii unei astfel de masuri pentru realizarea scopului legitim

urmarit prin dispunerea sa.

Mai mult decat atat, se impune adaptarea si a legislatiei penale romanesti la
drepturi procedurale acordate in cadrul procesului penal in Uniunea Europeana si
anume informarea scrisd a persoanei supuse oricdrei masuri preventive asupra
tuturor drepturilor pe care legea i le recunoaste. In ceea ce priveste ierarhia
dispunerii masurilor preventive, consideram deasemenea cd se impune
reglementarea caracterului sau exceptional si totodatd a caracterului subsidiar in
raport cu celelalte masuri preventive neprivative de libertate, in sensul dispunerii
acesteia numai daca luarea altei masuri nu este suficienta pentru realizarea scopului

legitim urmarit.

Intrucat regula potrivit cireia luarea masurilor preventive nu poate si fie
facutd decat cu respectarea strictd si obligatorie a tuturor conditiilor legale este
prevazuta chiar de Conventie care stabileste si nulitatea acestora in cazul in care se
iau fara respetarea prevederilor Conventiei, in mod simetric ,,nerespectarea dreptului
intern antreneaza o abatere de la acesta”; prin urmare, obligatia principala la luarea
masurilor preventive le revine ,autoritatilor nationale si mai ales instantelor
judecatoresti, in primul rand” si ,,este aceea sa interpreteze si sd aplice dreptul

. 3 . . .
intern”” fara nici o abatere.

Doctorand,

Gabriela Alina Bucurenciu

*C.E.D.O, hotararea Benham vs. Regatul Unit din 1996, publicati pe www.echr.coe.int.
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