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Conceptia generala a tezei

Prezenta teza de doctorat abordeaza o institutie juridica ce face parte din
subcategoria principiilor fundamentale ale dreptului procesual penal, iar acest
aspect a determinat ca teza sa fie este structuratd dupa criteriul locului in

sistemul principiilor fundamentale si istoricului reglementarii.

De asemenea, cum doctrina a avut si are un rol major in ,,codificarea”
principiilor fundamentale ale procesului penal, lucrarea este structurata astfel
incat sa ofere posibilitatea accesarii majoritatii opiniilor de doctrind, la randul

lor prezentate in ordine cronologica.

Nu in ultimul rand, pentru considerentul ca numeroase argumente aduse in
sprijinul deductiilor logico-juridice si concluziilor sunt desprinse din practica
judiciard, teza sistematizeaza jurisprudenta cea mai relevantd a instantelor
nationale, respectiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii Constitutionale,
dar si a altor instante nationale, precum si a instantelor europene, respectiv a

Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Structura tezei

Teza este structuratd in cinci parti, in capitole si sectiuni, sistematizarea
fiind impusa de necesitatea de a asigura analiza detaliata si completa a institutiel
juridice suspusa cercetarii. Analize personale ale doctorandului au fost facute,
lar concluzii ale doctorandului au fost extrase in chiar cuprinsul capitolelor si
sectiunilor, pentru a asigura coerenta expunerii §i a asigura o mai facila lectura a

lucrarii, evitand necesitatea revenirii de la un capitol la altul.

Astfel, in capitolul | al Primei parti a tezei au fost abordate aspectele
referitoare la raportul principiului autoritatii lucrului judecat cu alte
principii de drept procesual penal, pornind de la aspectul ca sistemul

principiilor fundamentale ale procesului penal este caracterizat, in general,



printr-o stare de interdependenta a principiilor care-1 compun, astfel incat ele fie
se genereaza unul pe celdlalt, precum principiul oficialitatii care genereaza
principiul rolului activ si pe cel al aflarii adevarului, fie se interconditioneaza,
precum principiile publicitatii sedintei de judecatd, contradictorialitatii si

nemijlocirii, ce nu pot fi concepute unul in absenta celuilalt.

S-a concluzionat in sensul ca exceptia de la autoritatea de lucru judecat
este 0 chestiune de ierarhie a principiilor, din moment ce principiul autoritatii
lucrului judecat pierde in fata principiilor legalitatii si aflarii adevarului prin
instituirea cdilor extraordinare de atac in procesul penal, adevarate ,,remedii
procesuale, menite a repara erorile pe care le contin hotararile judecatoresti

< o1
penale ramase definitive™.

Pe de altd parte, s-a identificat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului un raport aparte intre principiul autoritatii lucrului judecat si

principiul stabilititii raporturilor juridice®.

Prima sectiune a capitolului al II-lea este consacrata reperelor istorice
privitoare la autoritatea lucrului judecat. Abordarea istorica a pornit de la Codul
lui Hamurabi® si Legile lui Manu (”’Oricare afacere care a fost dusd la capat si
judecatd, nu mai trebuie sa fie reinceputda, daca legea a fost pazita”),

continuand cu identificarea regulii autorititii lucrului judecat in dreptul roman*:

1. Neagu, Tratat de procedurd penali. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, 2009, p. 401.
? A se vedea Cauza Filipescu c. Romdniei, publicatda in M.Of. nr. 39/17.01.2012.

*In legea babiloniana fundamentul autoritatii lucrului judecat consta in angajamentul asumat de partea cireia i se
respinsese actiunea, de a nu porni un nou proces si de a renunta la orice contestatie ulterioara; acest angajament
era scris si in caz de nerespectare se aplica o sanctiune. De asemenea, judecatorul care pronunta o hotarare cu
nesocotirea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari anterioare era indepartat din functie si obligat sa plateasca
o suma reprezentand de 1,2 ori valoarea actiunii, conform art. 5 Cod Hamurabi, apud E. Szlechter, L'autorité de
la chose jugée en droit babylonien, en «Etudes offertes d Jean Macquerony», 1970, Faculté de Droit et des
Sciences Economiques, D' Aix-En-Provence, p. 625, citat in A. Nicolae, Hotardrea judecdtoreasca.
Relativitatea §i opozabilitatea efectelor acesteia, teza de doctorat in cadrul Universitatii din Bucuresti.

* La romani, regula puterii de lucru judecat a hotérérilor care puneau capit litigiilor dintre parti a aparut mai intai
in privinta litigiilor de naturd civild, in cea mai veche procedura de judecatd, aceea a legisactiunilor — legis
actiones, nimanui nefiindu-i permis sa foloseasca aceeasi legisactiune de doua ori pentru satisfacerea aceluiasi
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Qui de crimine publico in accusationem deductus este, ab alio super eodem
crimine deferi non potest — Acela care a fost acuzat pentru o fapta criminala nu

mai poate fi dat in judecatd pentru aceeasi fapta criminala.

Regula autoritatii lucrului judecat a fost pastratd si in vechiul drept
european, dar spre deosebire de epocile antice si dreptul european medieval,
aplicarea acestui principiu era conditionata de o judecata initiala corecta, lipsita
de “coliziune”. Aceasta conditionare este expresia, pe de o parte, a unei bogate
experiente jurisprudentiale cuprinzand, din nefericire, si nenumarate exemple de
proceduri abuzive si inechitabile, iar pe de alta parte, a unui geniu doctrinar al
juristilor secolelor XVI si XVII (Angelus Aretinus, Julius Clarus, Pr.
Farinaceous), perioada de timp in care au luat nastere marile institutii juridice,
fundamente ale sistemelor juridice si in prezent. In secolele al XVIl-lea si al
XVIll-lea, Johann Benedict Carpzov® sustinea acelasi principiu al imposibilitatii
de a acuza din nou pe cel achitat, iar adnotatorul siu Johann Friedrich Bhmer® a
mentionat si exceptii pe care Carpzov le-ar fi prevazut: daca acuzatul s-a sustras

prin frauda de la pedeapsa si daca judecatorii si-au declinat competenta.

Existenta acestei reguli este presupusa si in vechiul drept romanesc,
pornind de la dispozitiile din Condica penald a lui I. Sturza Voda din 1826, care
reglementau conditiile limitative in care cel judecat definitiv putea pretinde a fi

judecat din nou (daca se descopereau fapte noi). Prima reglementare a autoritatii

interes; ulterior, in perioada procedurii formulare, autoritatea lucrului judecat era fundamentata pe ideea ca prin
efectul extinctiv al atestarii procesului — litis contestatio — se consuma actiunea astfel incéat reclamantul nu mai
avea la indemana mijlocul tehnic necesar pentru a provoca o noud judecatd; in schimb, paratul era considerat ca
nu isi consumase actiunea, astfel incat, daca ar fi reluat procesul, reclamantul putea sd-i opuna exceptia lucrului
judecat — exceptio rei iudicatae — pe care pretorul o insera in formula, iar judecitorul respingea pretentiile
paratului. Mai tarziu, odatd cu sistemul actiunilor extraordinare — cognitio extra ordinarum -, nu consumarea
actiunii era cea care facea imposibild o a doua judecatd, ci faptul cd ceea ce se judecase anterior exprima
adevirul - res judicata pro veritate accipitur (C.Tomulescu, op.cit, p. 77 — 96).

®1639-1699, a fost un teolog romano-german, profesor de limbi orientale la Universitatea din Leipzig si pastor;
scrierile sale, folositoare la momentul publicarii, acum sunt socotite fara prea mare valoare.

® 1795 — 1863, un istoric german preocupat de colectionarea si inventarierea cartilor, hrisoavelor si altor
documente imperiale din evul mediu.



lucrului judecat este atestatd in Regulamentul organic al Munteniei din 1832; in
continuare, au fost identificate reglementari succesive in Codul de procedura
penald al Romaniei din 2 decembrie 1864 si in legislatia penald a domnitorului
Stirbei. In epoca moderna, respectiv in Codul de proceduri penald al Romaniei
din 1936°, autoritatea de lucru judecat sub aspectul efectului siu negativ era
reglementata printr-un articol cuprins in Titlul I, Capitolul I, in sensul ca
autoritatea de lucru judecat era o cauza de stingere a actiunii penale si conducea

la incetarea procesului penal.

Legislatia penala in vigoare, prin Codul de procedura penala din 12
noiembrie 1968, contine dispozitii exprese referitoare la puterea lucrului judecat
in art. 10, reglementand-o drept cauza care impiedicd punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale. De asemenea, mai multe articole din Codul de
procedura penalda exprima conceptia legiuitorului roman in privinta naturii
juridice a regulii autoritatii lucrului judecat, respectiv aceea de prezumtie
absoluta de adevar. Desi jurisprudenta utilizeaza regula autoritatii lucrului
judecat cu o frecventd uimitoare (autoritatea de lucru judecat ca principiu, ca
exceptie, ca prezumtie legald absoluta si, in consecintd, ca mijloc de proba, cu
toate consecintele ce decurg din aplicarea acestora), legislatia procesual penald
in vigoare nu cuprinde o reglementare cu caracter de principiu, care sd faca
referire in mod expres la continutul si conditiile in care poate opera o asemenea
regula. Din acest punct de vedere actuala reglementare este inferioara celor din
epocile anterioare care cuprindea definitii exprese si complexe, menite nu numai
sd permita identificarea conditiilor in care se putea invoca autoritatea de lucru
judecat, dar destinate ca, prin prevederea imperativa facuta in cuprinsul unui

articol integral, sd sublinieze importanta si puterea cu care statul credita o

’ Denumirea originali era aceea de "Codicele de procedura criminald” si a fost publicat in Monitorul Oficial nr.
269/02.12.1864; in continutul sau, art. 383 prevedea Ori ce persona aquitata dupa lege, nu va mai pute fi
apucata nici acusata pentru acelasu faptu”.

® Cunoscut si sub denumirea de ”Codul lui Carol al II-lea”, publicat in Monitorul Oficial nr. 66/19.03.1936.



hotarare judecatoreasca definitivd. Limitarea autoritatii lucrului judecat la
continutul din art. 10 lit. j, respectiv la statutul de cauza care impiedica punerea
in migcare si exercitarea actiunii penale, in conditiile in care litigiile penale in
care poate fi incidenta regula mai sus amintita sunt de o natura mai variata decat
cele prin care se solutioneaza o actiune penald in conditiile art. 9 alin. 1
C.proc.pen., reprezinta un factor favorizant de jurisprudenta neunitara si, uneori,

gresita.

In sectiunea a 2-a din capitolul al 1l-lea a fost supusa analizei natura
juridica a institutier astfel cum rezultd aceasta din doctrind, din dispozitiile

legale in vigoare si din jurisprudenta.

Astfel, a fost analizatd autoritatea de lucru judecat din urmatoarele
perspective: o ,.garantie a asigurarii caracterului stabil al activitatii de
infaptuire a justitiei” - institutie care impune executarea hotdrarii judecatoresti
penale definitive si, in acelasi timp, impiedica exercitarea unei noi actiuni penale
impotriva aceleiasi persoane, pentru aceeasi faptd; un principiu general,
expresie a unei “’puteri deosebite” avand drept scop statornicirea unei stabilitati a
hotararilor judecatoresti; 0 prezumfie legala in temeiul careia constatarile
cuprinse in hotararile judecatoresti definitive privitoare la raporturile juridice
contestate Intre parti sunt prezumate ca exprima adevarul; o consecinta juridica a
judecarii definitive a unei cauze penale constand in inlocuirea actiunii publice cu
o hotdrare judecatoreasca ce produce efecte erga omnes, atat asupra cauzelor
penale, cat si asupra celor civile; un ansamblu de efecte acordate de lege
hotararii judecatoresti definitive in scopul de a fi executatd si de a Tmpiedica o

noud urmarire pentru aceeasi fapta.

Pentru stabilirea naturii juridice a institutiei in dispozitiile legale au fost
identificate normele procesual penale in vigoare care se refera in mod expres la

efectul negativ si la cel pozitiv al autoritatii lucrului judecat, precum si norme de
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drept penal material avand fundamentarea si in principiul autoritatii lucrului

judecat.

In noul Cod de procedurd penald, publicat drept Legea nr. 135 in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 486/15.07.2010, Titlul I al Partii generale
referitor la principiile legii procesuale penale inscrie principiul ne bis in idem la
art. 6, sub forma: ”Nici o persoand nu poate fi urmaritd sau judecata pentru
savarsirea unei infractiuni atunci cand fatd de acea persoand s-a pronuntat
anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta
incadrare juridica”. Noua reglementare menfine caracterul autoritatii lucrului
judecat de cauza ce impiedicd punerea In miscare sau continuarea exercitarii
actiunii penale (art. 16 alin. 1 lit. 1), i1ar ramanerea definitivda a hotararii
judecdtoresti este declarata drept cauza de stingere a actiunii penale (art. 17 alin.
2 C.proc.pen.). De asemenea, este recunoscut in continuare efectul negativ al
autoritatii lucrului judecat in materia unor cereri speciale insa, reglementand
efectele hotararii judecatoresti penale in procesul civil, acestea sunt limitate la
existenta faptei ilicite si la persoana faptuitorului, textul art. 28 din noul Cod de

proceduri penali fiind ambiguu®, intrucat in teza a II-a a alin. 1 se prevede ci

° In acelasi sens, a se vedea 1.Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea generald, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 76 — 77. ,,Este necesar sd constatdm o reglementare diferitd a acestei ipoteze prin prevederile
noului Cod civil. In acest sens, conform art. 1365 C.civ., instanta civila nu este legata de dispozitiile legii penale
si nici de hotararea definitivd de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei faptuitorului. Noua reglementare introdusa in Codul civil nu este suficient de clara
deoarece poate genera concluzii care, in parte, se pot rasfrange asupra modului de rezolvare a actiunii civile in
procesul penal. Astfel, in primul rand, dacé instanta civild nu este legatd de dispozitiile cuprinse intr-o hotarare
definitiva de achitare sau de incetare a procesului penal, per a contrario, instantei civile i se poate opune
autoritatea de lucru judecat a unei hotarare penale de condamnare, indiferent de solutiile pronuntate pe latura
civild a cauzei penale. In acest caz, este posibil ca prin hotirarea de condamnare instanta penala si respingd, in
tot sau in parte, actiunea civila, aspectele rezultate asadar din prejudiciul invocat nemaiputand fi suspuse
jurisdictiei instantei civile. De asemenea, din norma analizata se desprinde concluzia ca se mentine autoritatea de
lucru judecat a hotararii penale cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o. Ca atare, in masura
in care prin hotdrarea penala s-a dispus achitarea inculpatului in baza art. 10 alin. (1) lit. a) (fapta nu exista),
instanta civild nu poate fi sesizata cu privire la un eventual prejudiciu, fiind legata de autoritatea de lucru judecat
a constatarii inexistentei faptei. Aceeasi solutie este valabila si pentru ipoteza in care achitarea este fundamentata
pe art. 10 alin. (1) lit. ¢). In literatura de specialitate (Mihail Udroiu, Procedura penald. Partea generald. Partea
speciald, editia a 2-a, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2011, p. 71) s-a sustinut, avind in vedere imposibilitatea
abrogarii dispozitiilor Codului de procedura penala prin intrarea in vigoare a noului Cod civil, ca este posibil a se
dispune doud dispozitii legale contradictorii, §i anume instan{a penald sa statueze prin hotdrare definitiva ca nu
exista prejudiciu, in vreme ce instanfa civila ar putea constata ca fapta a generat un prejudiciu. Cu referire la
aceasta concluzie, remarcam cd ipoteza invocata este posibila si in conditiile aplicarii fostului Cod civil, atata
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instanta civild nu este legatd de hotararea definitiva de achitare sau de incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei
autorului faptei ilicite, desi din teza I a aceluiasi articol se intelege, aplicand
rationamentul juridic per a contrario, ca toate celelalte elemente ale raspunderii
civile delictuale, cu exceptia existentei faptei ilicite si a persoanei faptuitorului'®
se stabilesc de catre instanta civild, indiferent dacd prin hotararea penalad s-a

dispus o solutie de achitare, de incetare a procesului penal sau de condamnare.

De asemenea, sunt limitate, potrivit art. 51 alin. 8 si efectele hotararilor
judecatoresti definitive ale altor instante decat cele penale pronuntate asupra
unor chestiuni prealabile; in materia cailor de atac, dispozitiile art. 426 lit. b
coroborate cu dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. 1 1 art. 396 alin. 6 din noul Cod de
procedurda penald, reglementand cazurile in care se poate face contestatie in
anulare impotriva hotararilor penale definitive, prevad cazul in care inculpatul a
fost condamnat desi existau probe cu privire la cauza de incetare a procesului
penal constand in existenta autoritatii de lucru judecat, iar dispozitiile art. 438
alin. 1 pct. 8 coroborate cu dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. i si art. 396 alin. 6 din
acelasi act normativ, reglementand cazurile in care se poate promova un recurs
in casatie, prevad cazul in care Tn mod gresit s-a dispus Incetarea procesului
penal pentru existenta autoritatii de lucru judecat; tot in materia cailor
extraordinare de atac, sub aspectul efectului pozitiv al autoritatii lucrului
judecat, noile dispozitii procesual penale menfin puterea cu care legiuitorul
intelege sd investeasca hotdrarile instantei supreme prin care se realizeaza

interpretarea legii si dezlegarea problemelor de drept, respectiv hotararile date n

vreme cit, conform art. 22 alin. (1), autoritatea hotararii penale vizeaza doar trei aspecte, si anume existenta
faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia. Asadar, autoritatea de lucru judecat nu opera cu
privire la prejudiciu, care ar fi putut fi recunoscut, in conditiile existentei unei hotérari penale definitive, de catre
instanta civild. Evident, nu se pot incadra in acest exemplu hotararile penale definitive prin care se statueaza
asupra inexistentei faptei ori a faptuitorului acuzat de savarsirea infractiunii.”

'%1n consecintd, elementele referitoare la vinovitia faptuitorului si la existenta prejudiciului.
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solutionarea recursurilor in interesul legii'® si hotararile prealabile pentru
dezlegarea unor probleme de drept'®; o noutate de reglementare privind
autoritatea de lucru judecat in noul Cod de procedurd penala s-a observat in
dispozitiile art. 589 alin. 6, care extind efectele autoritatii lucrului judecat a
hotararii penale anterioare de admitere a cererii de amanare a executarii pedepsei
cu inchisoarea s§i asupra executarii unei alte hotarari judecatoresti penale
definitive prin care a fost aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea, intrucat prevad ca
cel din urma mandat de executare a pedepsei inchisorii nu poate fi executat pana

la expirarea termenului de améanare stabilit de instanta.

In practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie penald, cu titlu de
interpretare a legii, instanta superioara a facut o analiza a institutiei autoritatii
lucrului judecat prin Decizia nr. 36 din 14 decembrie 2009, fiind investitd cu
solutionarea recursului in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatic si Justitie si cu sesizarea
Colegiului de conducere al Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti
privind admisibilitatea cererilor de revizuire, respectiv de contestatie la
executare, in cazul incidentei autoritdtii de lucru judecat. Prin decizia citatd
instanta suprema a decis cd sanctiunea procesuald care intervine in cazul
existentei autoritatii lucrului judecat este inadmisibilitatea, dispozitiile art. 11
pct. 2 lit.b raportate la art. 10 lit. j din Codul de procedurd penald nefiind
incidente in cauzele penale care au alt obiect decat cel prevazut la art. 9 din
Codul de proceduri penala. Solutia Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de Casatie si

Justitie in judecarea recursului in interesul legii a fost precedatd de o practica

1 Art. 474 alin. 4: [...] Dezlegarea dati problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

12 Art. 477 alin. 3: Dezlegarea data problemelor de drept prin decizia Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca hotdrare prealabila este obligatorie pentru instante, inclusiv in cauza in legaturd cu care s-a ridicat
problema de drept, de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 414 din 22.06.2010.
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divergenta a aceleiasi instante privind aplicarea autoritatii lucrului judecat in
procesele penale, iar in lucrare au fost redate unele dintre aceste hotarari

judecatoresti divergente.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei au fost
identificate decizii in care au fost exprimate opinii privitoare la natura juridica a
autoritatii de lucru judecat, analiza acestora conducand la concluzia ca instanta
de contencios constitutional a atribuit acestei reguli de drept caracteristici
specifice unui principiu general in drept, al carui izvor 1-a limitat la hotararile
judecatoresti, excluzand actele procesuale de decizie ale organelor de urmarire

penala.

Ca un corolar al argumentelor de legislatie, de doctrind si de
jurisprudentd, pornind in special de la scopul autoritatii lucrului judecat, au fost
identificate natura juridica si definitia acestei institutii juridice. S-a considerat
oportuna si completa definirea autoritatii lucrului judecat in procesul penal ca
fiind acea regula de baza a procesului penal in virtutea careia hotararea
judecatoreasca definitivi pronuntata intr-un proces penal, in conditii de
legalitate ce se pot supune verificarii numai prin intermediul cailor
extraordinare de atac in conditiile legii, este prezumata absolut ca exprima
adevarul atat in privinta celor hotarate asupra solutionarii cauzei penale,
cat si in privinta argumentelor de fapt si de drept cuprinse in considerentele

hotararii judecatoresti.

Partea a ll-a a tezei a fost dedicata analizei detaliate a conditiilor de
existenta ale autorititii de lucru judecat, mai intai asa cum au fost puse in
evidenta in doctrina si jurisprudenta instantelor nationale, iar apoi din
perspectiva doctorandului. Astfel, au fost analizate conditia referitoare la
existenta unei hotarari definitive, conditia ca noua actiune penala sa se Indrepte
in contra aceleiasi persoane (eadem personae) si conditia ca noua actiune penala

sa priveasca acelasi fapt material (idem factum), dar si posibilitatea sau
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imposibilitatea ca autoritatea de lucru judecat sa fie recunoscuta dispozitiilor
organelor de urmarire penald, chiar si 1n raporturile dintre aceste organe.
Concluzia la care s-a ajuns din examinarea comparativa a punctelor de vedere
exprimate in teorie si in practica este ca, in orice caz, conditiile de existentd a
autoritatii lucrului judecat trebuie intrunite cumulativ, avand valoare egala, ceea
ce inseamna ca in lipsa oricdreia dintre ele nu poate fi invocata autoritatea de
lucru judecat, dar inexistenta unora dintre condifii (precum identitatea de obiect
si de persoane) nu lipseste hotararea definitiva de putere de lucru judecat, ci
aceastd putere nu produce efecte in cazul particular dat in sensul in care

intereseaza pentru solutionarea acestuia.

Doctorandul a exprimat opinia in sensul ca, de esenta autoritatii lucrului
judecat a hotararii judecatoresti penale este indeplinirea a doua categorii de

conditii - conditia generald a existentei unei hotdrari judecatoresti penale

definitive s1 conditiile speciale, categorie ce cuprinde urmatoarele conditii:

existenta identitatii de fapt material care genereaza conflictul de drept penal
dedus judecatii (eadem res), existenta identitatii de persoane, existenta identitatii
de temei legal, existenta identitatii de motive si aparari invocate. S-a opinat
pentru gruparea conditiilor in doud categorii intrucat conditiile generale trebuie
intrunite intotdeauna pentru a exista autoritatea de lucru judecat, pe cand
conditiile speciale caracterizeaza cazuri particulare ale existentei autoritatii
lucrului judecat. Argumentul principal adus a fost cel referitor la natura
raportului de drept penal dedus organelor judiciare de a dezvolta intotdeauna o
componenta publica, hotararile judecatoresti penale avand opozabilitate erga
omnes, Cu consecinte in ambele sensuri, adicd partile nu pot refuza tertilor

dreptul acestora de a se prevala de hotdrarea judecitoreasca penali'®, dar nici

Y Precum in situatia in care, fiind luata fatd de inculpat masura de sigurantd a interzicerii exercitdrii profesiei de
medic, managerul institutiei sanitare la care condamnatul solicita angajarea in calitate de medic poate respinge
cererea de inscriere la examenul de angajare numai pentru acest motiv, refuzand accesul condamnatului la
sustinerea concursului, iar inculpatul nu poate opune acestuia faptul cd managerul nu a fost parte in procesul
penal urmare a caruia s-a aplicat masura de siguranta.
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tertii nu pot refuza recunoasterea drepturilor si obligatiilor decurgand din
solutionarea actiunii penale sau a altor aspecte de drept penallS. Asa fiind, nu
persoana partilor ori individualitatea faptului material dedus judecatii sunt
elementele care furnizeaza autoritatea erga omnes a hotararii judecatoresti
penale definitive in general, ci aptitudinea acelei hotarari judecatoresti de a fi
rezolvat un conflict, un incident, de a fi adus in matca legalitatii o situatie de
fapt data si care intereseaza intreaga societate, precum si aptitudinea acelei
hotarari judecatoresti de a fi facut acest lucru in mod definitiv, pentru totdeauna.
Conditia identitatii de persoane intre cei care au avut calitatea de parti in cauza
solutionata definitiv si cei care au calitatea de parti in alte cauze in care se
invoca autoritatea de lucru judecat a uneia sau alteia dintre hotararile penale
definitive, cat si conditiile referitoare la identitatea de obiect ori de apdrari si
motive sunt mai curdnd chestiuni care reflectd existenta sau inexistenta
respectiva, inteleasd in sensul masurii in care autoritatea respectivel hotarari

judecatoresti ar contribui la solutionarea noului conflict dedus judecatii.

In Partea a Ill-a a tezei au fost analizate efectele autoritiitii de lucru
judecat a hotararilor penale, pornind de la importanta cunoasterii acestora si
de la felul in care doctrina din epoci anterioare a reflectat aceste efecte, pana la
analiza acestor efecte asa cum sunt ele reglementate in legislatia Tn vigoare si n
legislatia ce va intra in vigoare in curand. Au fost identificate efecte ale
autoritatii lucrului judecat in penal asupra raporturilor juridice de drept penal,
precum si asupra raporturilor juridice de drept civil, fiind puse in evidenta
anumite situatii particulare, precum cele ce se pot naste 1n legaturd cu

infractiunea reglementata prin art. 271 C.pen., Situatia unei alte incadrari juridice

> Precum in situatia in care directorul scolii generale X nu poate refuza accesul condamnatului la cursurile de
invatdmant in cadrul scolii pe care o administreaza invocand faptul cad scoala nu a fost parte in procesul penal,
daca aceasta s-a impus condamnatului ca obligatie prin hotararea judecatoreasca in temeiul art. 86° alin. 3 lit. a
C.pen.
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decat aceea in care a fost incadratd fapta la momentul judecarii definitive,
situatia concursului ideal de infractiuni si concursului de norme penale, efectele
autoritatii lucrului judecat asupra procesului penal avand ca obiect o actiune
penala promovata potrivit art. 9 C.proc.pen., efectele autoritatii lucrului judecat
definitiv in penal in cazurile reglementate prin art. 278" alin. 11 C.proc.pen. si

art. 462 alin. 3 C.proc.pen.

Analiza efectelor autoritatii lucrului judecat asupra raporturilor juridice de
drept civil a pornit cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1365 Cod civil
prin prisma dispozitiillor din Codul de procedurd penald care reglementeaza
posibilitatea persoanei vatamate cu capacitate deplind de exercitiu de a-si
valorifica pretentiile civile in procesul penal si de a se adresa instantei civile
pentru valorificarea pretentiilor sale atunci cand instanta penald nu a solutionat
in cadrul procesului penal o actiune civila, precum si prin prisma dispozitiilor
art. 22 alin. 1 C.proc.pen. S-a concluzionat in sensul ca dispozitiile art. 1365
Cod civil nu conferd dreptul la o noud judecatd a pretentiilor partii vatamate de
catre o instanta civila, atunci cand actiunea civila aldturatd procesului penal s-a
judecat definitiv la instanta penala, ca aceste dispozitii sunt aplicabile in
situatiile reglementate prin art. 19 alin. 1 si art. 20 alin. 1 si 3 C.proc.pen. cand
instanta penald nu a solutionat definitiv actiunea civila alaturata celei penale in
proces, precum si ca termenul de “vinovatie a autorului” folosit in art. 1365 Cod
civil se refera la forma si gradul de vinovdtie, iar nu la stabilirea imprejurarii de
fapt ca autorul a comis sau nu a comis fapta atunci cand instanta penald a hotarat
cu titlu definitiv asupra acestor din urma aspecte. In sustinerea acestui punct de
vedere a fost efectuatd si o analizd comparatd cu dispozitii In vigoare din

legislatia italiana.

In Partea a IV-a teza abordeaza reglementarea principiului ne bis in idem
in documentele internationale si in practica instantelor europene, sens in care au

fost identificate toate aceste documente cu importanta majora, constatandu-se
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convergenta regulilor enuntate. De asemenea, au fost puse in evidentd ideile
principale rezultate din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauze care aveau ca obiect Intrebari legate de interpretarea principiului — ,,ne bis
in idem* prevazut in Art. 54 din Conventia de aplicare a Acordului Schengen,
precum si din jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului in cauze
in care s-a invocat Incalcarea Protocolului nr. 7 Aditional la Conventia

Europeana a Drepturilor Omului.

Partea a V-a a tezei cuprinde concluziile cercetarii sub aspectul unor idei
generale, astfel cum acestea rezultd din coroborarea concluziilor desprinse in
capitolele si sectiunile tezei, insistindu-Se asupra necesitatii si interesului pe

care il prezinta teza.
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