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2. Problematica supusa cercetarii

Teza urmareste, in esentd, sa raspunda la urmatoarea intrebare: in ce sens este
influentat cadrul de protectie a desenului comunitar de catre jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene? Este, prin urmare, un studiu aplicat adresat rolului instantei
de la Luxemburg in configurarea dreptului Uniunii Europene, dar, in egald masura, si o
examinare aprofundatd a dreptului desenului comunitar.

Ipoteza principala de la care am pornit In demersul nostru a fost aceea ca, pe
calea unei abordari constitutionale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a deschis
posibilitatea aparitiei unui sistem european al proprietatii intelectuale. In consecinti, am
ales ca interogarea jurisprudentei curtii sa fie tributard acestui punct de vedere, fiind
ordonatd 1n functie de interactiunea normelor dreptului primar al Uniunii Europene cu
drepturile de proprietate intelectuala.

Din punct de vedere normativ, considerdim semnificativ faptul cd, cel putin
aparent, dreptul primar al Uniunii Europene nu conferd nivelului de legiferare al
Uniunii competente in materia proprietatii intelectuale. Astfel, Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene mentiona proprietatea intelectuala in doar doua articole: primul,
art. 30 (actualul art. 36 TFUE') , indica proprietatea industriald ca fiind una dintre
exceptiile posibile de la libera circulatie a marfurilor, iar al doilea, art. 295 (actualul art.
345 TFUE), preciza ca tratatul nu va aduce atingere regimului proprietatii in statele
membre.

Din aceasta perspectivd, am considerat oportun si concludent a examina maniera
in care a fost posibila crearea sistemului actual de protectie a proprietatii intelectuale la
nivelul Uniunii Europene. Subliniem faptul ca ultima modificare a tratatelor
fundamentale, Tratatul de la Lisabona, pastreaza intacte prevederile celor doua articole
mentionate. In consecinta, jurisprudenta dezvoltatd, in materie, de catre Curtea de

Justitie a Uniunii Europene isi mentine o importanta centrala.

! Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (noua denumire a Tratatului de instituire a Comunititii
Europene, odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona - 2007/2009, Jurnalul Oficial C 306 din
17 decembrie 2007).
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De asemenea, am considerat ca domeniul proprietatii intelectuale poate oferi, in
multe privinte, atat in ceea ce priveste aspectele de drept material, cat si cele de natura
procedurald, un punct de intalnire al provocarilor specifice dreptului Uniunii Europene.
Astfel, analiza materiei a avut in vedere aspecte ce tin de diverse metode de armonizare
legislativa, interactiunea dintre dreptul primar si cel secundar, rolul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, infiinfarea unor noi institutii administrative si, chiar, a unui posibil

sistem judiciar.

3. Suportul metodologic si teoretico-stiintific al lucrarii

Demersul nostru stiintific a integrat, in principal, metodele comparativa si
calitativa: selectarea si studiul jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
materia proprietdtii industriale, stabilirea conexiunilor cu institutiile juridice relevante
pentru materia desenului, studiul amplu al literaturii de specialitate. Au fost utilizate si
metoda cantitativa, cercetarea bazelor de date si statisticilor existente.

Metodologia a urmat, in esentd, trei etape. In primul rand, am analizat cadrul
material si procedural de protectie a desenului comunitar si am identificat notiunile
avand un continut imprecis. In al doilea rand, am organizat si analizat jurisprudenta
relevantd pentru desenul comunitar in functie de prevederile Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene (in prezent, Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), de
interactiunea cu institutiile de drept ale ordinii juridice a Uniunii Europene, asa cum
sunt stabilite de dreptul primar. In al treilea rand, am identificat si examinat hotararile
instantelor nationale ce au fost desemnate ca avand competentd asupra desenelor
comunitare pentru a estima gradul in care acestea urmeaza jurisprudenta dezvoltata de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Activitatea de cercetare a implicat, de asemenea, un studiu extins al literaturii de
specialitate, studiu ce are in vedere:

e problematica desenului comunitar (Yolanda Eminescu, Viorel Ros, Mario
Franzosi, David Musker, Uma Suthersanen, Alexander Bulling, Angelika Lang6hrig si
Tillmann Hellwig, Jérome Passa, Lionel Bently si Brad Sherman, Vincent Ruzek,

Jean-Luc Piotraut, Henning Hartwig, Guy Tritton);



e latura institutionald de la nivelul Uniunii Europene relevanta pentru
protectia desenului comunitar (Augustin Fuerea, Dana Tofan, Renaud Dehousse,
Jacques Ziller, Paul Craig, Grainne De Burca);

e aspectele actuale in dreptul proprietitii intelectuale (Hanns Ullrich,
Jerome Reichman, Graeme Dinwoodie, Annette Kur);

e dreptul constitutional la nivel european (Ioan Muraru,Simina Tanasescu,
Miguel Poiares Maduro, Joseph Weiler, Jean Paul Jacqué, Armin von Bogdandy, Jo
Shaw, Jean Boulouis, Ingolf Pernice);

e jurisprudenta Curtii de Justitie Tn materia proprietatii intelectuale (David
Keeling, Valentine Korah, Josephine Steiner, Guido Westkamp, Stephen Weatherill,
Inge Govaere, Catherine Barnard, Jean Boulouis, Anthony Arnull, Vlad
Constantinesco, Koen Lenaerts).

Precizdm cd lucrarea are in vedere legislatia in vigoare si jurisprudenta in

materie panad la data de 1 iunie 2011.

4. Noutatea stiintifica a prezentei teze de doctorat

Prin tematica abordatd, analizarea sistemului de protectie a desenului comunitar
si a modalitatii in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a conturat posibilitatea
aparitiei dreptului proprietdtii intelectuale la nivelul Uniunii, teza de doctorat se
constituie, in mediul juridic romanesc, intr-o lucrare cu un caracter de noutate
pronuntat.

In egald masuri, metoda aleasd de analizd a jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, avand in vedere caracterul constitutional al normelor dreptului
primar si a interactiunii acestora cu drepturile de proprietate intelectuald, este o
abordare novatoare in contextul doctrinar din tara noastra.

Consideram util, in acest context, sublinierea principalelor rezultate ale
cercetarii:

J Examinarea aprofundata a dreptului european al desenului comunitar, din
perspectiva dreptului material si procedural aplicabil;

o Selectarea, sistematizarea si analiza unei jurisprudente ample a Curtii de

Justitie a Uniunii Europene in domeniul proprietatii intelectuale;



o Identificarea si analiza unui numar semnificativ de hotarari ale instantelor
nationale competente In materia desenului comunitar;

J Evidentierea rolului major pe care jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene 1-a avut in aparitia dreptului comunitar (al Uniunii Europene) al
proprietatii intelectuale;

o Relevarea modalitatii in care jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene contureazd sistemul de protectie a desenului comunitar, in primul rand, prin
dezvoltarea si recunoasterea anumitor institutii juridice ce au fost, ulterior, preluate de
normele dreptului pozitiv si, in al doilea rand, prin interpretarea aspectelor tehnice,

specializate ale dreptului desenului comunitar.

5. Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Teza de doctorat isi propune sa contribuie la cercetarea din domeniul dreptului
Uniunii Europene, in ceea ce priveste dezvoltarea pe cale jurisprudentialad a constructiei
normative europene. In egald misura, isi propune si contribuie si la cercetarea in
domeniul dreptului desenului comunitar, plasat in contextul general al protectiei
proprietatii intelectuale la nivelul Uniunii Europene. Studiul are la baza si o motivatie
practica, motivatie ce este legatd de faptul cd, in domeniul protectiei desenului
comunitar, existd un numdr restrdns de studii in doctrina roméaneascd. Importanta
cercetarii materiei este impusd, astfel, de ratiuni ce tin de aplicarea dreptului Uniunii

Europene la nivelul institutiilor publice, mediului privat si instantelor din Romania.

6. Sinteza continutului teoretic al tezei

Capitolul introductiv al tezei delimiteaza problema supusd cercetarii, §i anume:
in ce sens este influentat cadrul de protectie a desenului comunitar de catre
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene? Precizarea ampla a contextului
juridic si doctrinar detaliazd semnificatia intrebarii fundamentale a tezei, oferind
suportul pentru demersul de cercetare propus.

Lucrarea prezinta un scurt istoric al protectiei desenului, in capitolul al II-lea,
Protectia desenului din perspectiva istorica §i conceptuald. Perspectiva istorica

urmareste evolutia juridicdi a desenului analizand cadrul de protectie national,
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international si la nivelul Uniunii Europene. Aceasta este urmatd de o interogare a
principalelor ratiuni ce stau la baza recunoasterii si protectiei drepturilor asupra
desenului. Problematica stabilirii unei definitii a desenului, ce face obiectul urmatoarei
sectiuni, rdmane o constantd a preocupdrilor mediului academic si a legiuitorului din
fiecare stat membru al Uniunii Europene.

Definitia desenului comunitar reflectd, astfel, eforturile de armonizare la nivel
european. Istoricul normativ al protectiei desenului evidentiazd natura duala a
desenului, creatie estetica si functionald, si legatura sa atat cu dreptul brevetelor, cat si
cu protectia oferita potrivit dreptului de autor. Perspectiva istorica a relevat dificultatea
cu care au evoluat proiectele de armonizare sau de unificare a dreptului brevetelor si a
desenelor.

Cercetarea istoricului normativ la nivel national a relevat, in primul rand,
existenta si permanenta problematicii diverselor tipurilor de regimuri de protectie
posibile pentru desenul industrial. Am constatat ca influenta si importanta jurisprudentei
nationale in aceastd materie este relevantd in cazul tuturor sistemelor nationale
analizate.

in contextul Uniunii, considerdam ca influenta Curtii de Justitie in procesul de
elaborare a instrumentelor juridice specifice materiei analizate este semnificativd, in
special prin cele doud avize emise in anul 1994, respectiv in anul 2011. Astfel, in
conformitate cu avizul 1/1994 a fost modificat temeiul legal pentru promovarea
Regulamentului privind desenul comunitar, ce a implicat renuntarea la procedura
codeciziei, si adoptarea Regulamentului de cétre Consiliu, prin procedura consultarii.
De data recenta, avizul de incompatibilitate 1/2009, referitor la crearea unui sistem unic
de solutionare a litigiilor in materie de brevete, impune reorientarea proiectelor de
unificare a sistemului de brevete european. In opinia noastra, insemnitatea acestui prim
aviz al Curtii de Justitie a Uniunii Europene, emis dupa intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona, consta si in interpretarea art. 19 alin. (1) teza a doua din Tratatul privind
Uniunea Europeand (TUE) si in mentionarea, in mod explicit, a rolului esential al
instantelor nationale ca instante de ,,drept comun” ale ordinii juridice a Uniunii.

In cadrul celei de-a doua sectiuni, Perspectiva conceptuald. Definitii, am avut in

vedere o succintd expunere a principalelor ratiuni ce fundamenteaza protectia desenului.



Opindm ca, in ceea ce priveste justificarile legislative promovate la nivelul
Uniunii Europene, 1n legaturd cu armonizarea si reglementarea desenului, acestea sunt,
in special, de tip wutilitarian. Desenul comunitar este conceput, in primul rand, ca un
instrument important de pe piata produselor. De asemenea, diferentele in privinta
protectiei juridice a desenelor oferita prin legislatiile statelor membre afecteaza direct
instituirea si functionarea pietei interne. Cu toate acestea, ratiunea protejarii desenului
se regaseste si in faptul cd acesta este considerat un element al culturii europene.

Capitolul al Ill-lea, Aspecte institutionale, urmareste, pe parcursul a doud
sectiuni, actorii institutionali implicati in protectia desenului comunitar. Studiul are In
vedere aparitia si misiunea Oficiului pentru armonizare in cadrul pietei interne (OAPI),
precum si pozitia sa din perspectiva dezbaterilor academice legate de agentiile
europene. Cea de-a doua sectiune trateazd aspectele legate de instanfele nationale
competente in materia desenului comunitar, cu accent pe legislatia aplicabila,
competenta materiald si jurisdictionald internationald a acestora.

O primd constatare a fost complexitatea cadrului institutional de protectie a
desenului comunitar, datoratd celor doud niveluri, al UE si national. Acest fapt
determind, prin urmare, si incidenta In materie a dreptului administrativ al Uniunii
Europene, precum si a dreptului material si procedural national (inclusiv a normelor
dreptului international privat).

In ceea ce ne priveste, considerim ci OAPI are o misiune importanti in
dezvoltarea dreptului proprietatii intelectuale la nivelul UE, prin interpretarea actelor
normative in materia desenelor si a marcilor comunitare in cazul procedurilor prevazute
de regulamente. In acest context, dezvoltarea unei practici armonioase intre Oficiu, pe
de o parte, si Curtea de Justitie, pe de altd parte, este determinantd pentru atingerea
obiectivelor care stau la baza instituirii unui drept european unitar al proprietatii
intelectuale.

Instantele competente in domeniul desenelor si modelelor comunitare sunt
instante nationale, de primul si al doilea grad de jurisdictie, care au, in principal,
competenta exclusiva in ceea ce priveste actiunile in contrafacerea sau in nulitatea unui
desen comunitar, in conditiile stabilite prin regulament.

In ceea ce priveste legislatia aplicabila, am constatat ci, pentru toate aspectele

care nu intrd In domeniul de aplicare al regulamentului, instanta competentd in
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domeniul desenului comunitar aplica dreptul sau intern, inclusiv dreptul international
privat.

Am evidentiat, astfel, analizand cuprinsul Regulamentului nr. 6/2002 prevederile
asupra carora are efect dreptul material national. In acest context, am considerat
importantd si identificarea in jurisprudenta instantelor nationale competente a unor
cauze In care acestea au facut aplicarea normelor dreptului national in cazul litigiilor
privind desenul comunitar.

De asemenea, am avut in vedere problematica aplicarii si a incidentei normelor
de drept international privat. In literatura de specialitate, opinia predominanti, pe care o
impartasim, este cd rolul dreptului international privat, in cazul apararii drepturilor de
proprietate intelectuala, ramane unul deosebit de important. Asa cum a precizat, de
altfel, si legiuitorul UE, este necesar sd se stabileascd norme foarte clare de drept
international privat, intrucat sistemul de solutionare a litigiilor ar trebui sa evite pe cat
posibil fenomenul de forum shopping.

Astfel, trebuie retinut faptul ca Regulamentul nr. 6/2002 instituie un set unitar de
norme in ceea ce priveste competenta jurisdictionala internationala n materia actiunilor
in contrafacere, in nulitatea unui desen comunitar neinregistrat sau in domeniul cererilor
reconventionale in nulitatea unui desen comunitar Inregistrat.

Modalitatea in care desenul comunitar este protejat prin legislatia secundard a
Uniunii Europene, din punctul de vedere al aspectelor de drept material, face obiectul
capitolului al IV-lea, intitulat Cadrul juridic material al protectiei desenului in
dreptul Uniunii Europene. Obiectul principal al analizei, normele prevazute in
regulamentul privind desenul comunitar, sunt studiate in relatia lor cu alte acte
normative aplicabile in materie, cu scopul de a identifica si de a le preciza continutul.
Astfel, sunt examinate problemele substantiale referitoare la obiectul protectiei,
conditiile de protectie a desenului, titularii dreptului si efectele desenului. De
asemenea, este studiatd, in detaliu, procedura de solicitare si de inregistrare a desenului
in fata Oficiului pentru armonizare in cadrul pietei interne.

Precizam faptul ca examinarea dispozitiilor Regulamentului nr. 6/2002, precum
si studiul literaturii de specialitate ne-au condus la identificarea problematicilor

controversate sau insuficient precizate de actul legislativ.
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In egald masurd, efortul nostru de cercetare s-a concentrat si pe identificarea si
analizarea hotararilor instantelor nationale competente In materia desenului comunitar.
Am avut in vedere, totodata, si deciziile camerelor de recurs ale Oficiului pentru
armonizare 1n cadrul pietei interne.

Analiza jurisprudentei instantelor nationale competente ne-a permis o constatare
importantd. Este vorba de Tmprejurarea cd trei instante nationale de ultim grad sesizate
cu rezolvarea unor aspecte controversate privind protectia desenului comunitar au
refuzat s trimitd Curtii de Justitie a Uniunii Europene o cerere preliminara.

Capitolul al V-lea, Cadrul juridic procedural al protectiei desenului in dreptul
Uniunii Europene, investigheaza, intr-o primd sectiune, principiile generale de drept
recunoscute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene sau inscrise in diferite acte
legislative ale Uniunii, relevante pentru activitatea Oficiului pentru armonizare in cadrul
pietei interne. In sectiunile ce urmeaza, sunt aduse in prim-planul atentiei problemele ce
tin de Incetarea protectiei, de litigiile privind contrafacerea desenelor, de cdile de atac si
de jurisdictia Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Studiul 1intreprins, in cuprinsul acestui capitol, a relevat complexitatea
sistematizarii problematicii cadrului procedural al protectiei desenului comunitar.
Motivul este interferenta institutionald a nivelului de protectie al UE, format din Oficiul
pentru armonizare in cadrul piatei interne si din Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
si a celui national, reprezentant de instantele nationale competente.

Din aceasta perspectiva, am ales sa organizadm analiza, In primul rand, in functie
de situatiile juridice in care se pozitioneaza desenul comunitar, si, In subsidiar, in
functie de cele trei autoritati institutionale.

Asa cum am precizat, Oficiul pentru armonizare in cadrul pietei interne dispune
de propriul sistem intern de contencios. Camerele de apel sunt instante administrative
cu o autonomie substantiald. Am examinat, astfel, normele procedurale referitoare la
competentd, procedura orald si probatiune, termenele, hotararile si comunicarile,
precum si regimul lingvistic aplicabil. Un element central il constituie identificarea
principiilor generale de drept recunoscute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene sau

inscrise in diverse acte juridice ale UE, urmate de catre Oficiu (Sectiunea I).
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In ceea ce priveste incetarea protectiei desenului comunitar (Sectiunea a II-a)
am avut in vedere prevederile procedurale referitoare la incetarea protectiei prin
trecerea timpului, prin renuntare si prin declararea nulitatii desenului comunitar.

Competenta exclusivd a instantelor competente 1n domeniul desenelor
comunitare Tn materia acfiunilor in contrafacere, prezumtia valabilitdtii, sanctiunile in
cadrul actiunii in contrafacere, masurile provizorii si conservatorii fac obiectul sectiunii
Litigii privind contrafacerea desenelor comunitare - Actiunea in contrafacere
(Sectiunea a IlI-a).

Sistemul de garantii instituit de actele normative include dreptul la cdi de atac
(Sectiunea a IV-a) in fata unei camere de recurs si, in ultima instanta, in fata Curtii de
Justitie, in cazul actiunilor Tnaintea Oficiului. De asemenea, conditiile in care se poate
intenta recurs in fata unei instante de al doilea grad de jurisdictie competente in
domeniul desenelor comunitare sunt stabilite de legislatia interna a statului membru.

Consideram ca problematica actiunilor intentate, in paralel, pe baza desenelor
comunitare si pe baza inregistrarilor nationale de desene si raportul desenului comunitar
cu alte forme de protectie poate determina aparitia unor interferente ce impun anumite
clarificari (Sectiunea a V-a).

Ultima sectiune trateaza jurisdictia Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(Sectiunea a VI-a). Cercetarea a urmadrit aspectele specifice de procedura ce tin de
apararea drepturilor de proprietate intelectuald in fata instantei europene. Astfel, am
avut in vedere specificitatea materiei in ceea ce priveste obiectul actiunii in fata Curtii
de Justitie impotriva unei decizii a OAPI, partile, desfasurarea procedurii, termene si
efecte ale actiunii.

Urmatorul capitol, denumit Jurisprudenta constitutionali relevanti pentru
protectia desenului comunitar, prezinta, intr-o primd sectiune, o expunere din
perspectiva doctrinara a problematicii dreptului constitutional european. Relevanta
acestei expuneri este datd de modalitatea in care, in urmatoarele doud sectiuni, este
evaluata jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, urmarindu-se inferactiunea
drepturilor de proprietate intelectuald cu normele dreptului primar. Evidentiem
abordari doctrinare ale materiei dreptului constitutional in cadrul Uniunii Europene,
elemente jurisprudentiale in constitutionalizarea dreptului Uniunii Europene si
drepturile de proprietate intelectuald in cadrul constitutional.
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In cadrul sectiunii a doua, analizam jurisprudenta in functie de interactiunea cu
principiile generale ale dreptului Uniunii Europene. Astfel, avem in vedere, pe de o
parte, interactiunea cu obiectivele si scopurile tratatului si, pe de altd parte,
competentele atribuite Comunitatilor Europene. In acest punct, includem competentele
exprese sau implicite, temeiul legal al actiunii Uniunii, principiul proportionalitatii,
principiul egalitdtii de tratament si drepturile fundamentale.

In sectiunea a doua, regisim interactiunea drepturilor de proprietate intelectuala
cu obiectivele si scopurile tratatului. Impartasim opinia potrivit cireia firi a impune
obligatii juridice statelor membre, impactul juridic al obiectivelor prevazute de tratate
va fi limitat la orientarea interpretarii dreptului Uniunii Europene. Curtea s-a pronuntat,
de altfel, cda domeniul drepturilor de proprietate intelectuala “trebuie determinat in
lumina obiectivelor si actiunilor Comunitare” (Cauza 270/80, Polydor).

In materia competentelor atribuite Comunitdtilor Europene si Uniunii Europene,
am analizat problematica competentelor exprese sau implicite si, in mod special,
competentele in materia proprietatii intelectuale si aspectele ce tin de metodele de
armonizare sau de unificare legislativa.

Faptul ca Tratatul de la Lisabona pastreazd intacte prevederile celor doua
articole referitoare la protectia proprietdtii, cuprinse in Tratatul instituind Comunitatea
Europeand, indicd, in consecintd, cd jurisprudenta Curtii de Justitie 1si mentine o
importantd centrala in aceastd materie. Achiesam la opinia potrivit careia asupra
materiei proprietatii intelectuale, competenta Curtii de Justitie a fost, inifial, de tip
indirect, in sensul in care aceasta a rezultat din rolul Curtii de gardian al principiilor
integrarii pietei interne.

Din aceastd perspectiva, temeiului legal al actiunii Uniunii Europene are o
relevantd semnificativd. In acest context, considerim cd un aspect important este
extinderea protectiei Uniunii Europene la desenul neinregistrat.

O constatare interesantd este aceea ca principiul proportionalitatii si aparitia sa
in ordinea juridica a Uniunii Europene este legata, in mod semnificativ, de materia
proprietatii intelectuale fiind dezvoltat de catre CJUE.

Cu privire la drepturile fundamentale incidente asupra proprietdtii intelectuale,
am identificat aspectele asupra cdrora Curtea de Justitie s-a pronuntat. Astfel, existd o

jurisprudentd semnificativa in legatura cu respectul vietii private si a corespondentei,
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libertatea de expresie, dreptul de proprietate, libertatea de a desfasura activitati
economice sau profesionale.

Am supus analizei prevederea ce include proprietatea intelectuala in Carta
drepturilor fundamentale, precum si un numar de hotarari ale CJUE ce au avut in vedere
relatia dintre drepturile fundamentale si proprietatea intelectuald. Ceea ce a fost
constatat este ca instanta a oferit o marja de apreciere semnificativd pentru statele
membre. In literatura de specialitate a fost exprimata opinia, pe care o impartisim, ci
hotararea Curtii poate fi interpretatd din perspectiva aplicarii principiului subsidiaritatii.
Curtea de Justitie a permis un grad considerabil de apreciere la nivel national dar,
pentru moment, judecatorul national este mai bine plasat pentru a rezolva astfel de
probleme dificile bazandu-se pe traditiile constitutionale nationale.

Ultima sectiune a acestui capitol priveste raporturile cu politicile Uniunii
Europene, si, In esentd, cu piata internd. Studiul urmadreste interactiunea cu libera
circulatie a marfurilor, libera circulatie a serviciilor si concurenta.

In acest caz, am constatat ci problema principald a fost aceea a gasirii unui
echilibru intre recunoasterea drepturilor de proprietate intelectuald si prevenirea
utilizarii lor pentru subminarea obiectivului realizarii pietei interne.

De aceea opindm cd, in absenta unei armonizdri adecvate a dreptului de
proprietate intelectuald, relatia dintre drepturile nationale de proprietate intelectuala si
principiile Uniunii Europene a fost aproape in mod exclusiv determinata de catre
jurisprudenta Curtii de Justitie. Astfel, Curtea a dezvoltat principii generale ce au
conturat limitele in care normele comunitare (ale Uniunii Europene), cum ar fi cele
privind libera circulatie a marfurilor, a serviciilor si concurenta, invadeaza drepturile
nationale privind proprietatea intelectuala, pentru a proteja obiectivele tratatului.

Ceea ce a relevat analiza aprofundata a jurisprudentei este conturarea unei serii
de concepte, dezvoltate succesiv de catre CJUE: distinctia intre existenta si exercitiul
drepturilor de proprietate intelectuala, conceptul de obiect specific al dreptului,
principiul epuizarii dreptului.

Astfel, acest capitol fructifica cercetarea Intreprinsa de a identifica si a analiza
cauzele din fata instantei europene care priveau drepturile de proprietate intelectuala si

normele primare de dreptul UE: obiectivele si scopurile tratatelor, drepturile
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fundamentale, competentele atribuite Comunitdtilor si Uniunii Europene, libera
circulatie a marfurilor, libera circulatie a serviciilor si regulile din materia concurentei.
Capitolul final, Concluzii si propuneri de lege ferenda, concentreaza rezultatul
cercetarii si expune cdile prin care jurisprudenta Curtii de Justitie a conturat dreptul
desenului comunitar. Am considerat utild includerea, in acest punct final, al lucrarii a
propunerilor de lege ferenda care ar corecta sau ar acoperi anumite probleme juridice

identificate pe parcursul studiului.

7. Concluziile cercetarii

Cercetarea asupra cadrului de protectie a desenului comunitar a evidentiat faptul
ca acesta primeste influenta jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene din mai
multe perspective.

Mai intai, jurisprudenta Curtii de Justifie a oferit fundamentul, posibilitatea
aducerii drepturilor de proprietate intelectuala in sfera de legiferare a nivelului
comunitar (al Uniunii Europene). A fost posibil, astfel, procesul de armonizare a
legislatiilor nationale in materia drepturilor de proprietate intelectuald si, mai mult,
crearea unor drepturi de proprietate intelectuale protejate unitar, la nivel european, cum
este desenul comunitar.

Am examinat, in cuprinsul lucrdrii, evolutia jurisprudentei Curtii din punctul in
care era doar admisa posibila incidenta a dreptului Uniunii Europene asupra protectiei
drepturilor de proprietate intelectuald, pand la nivelul in care jurisprudenta abordeaza
probleme tehnice, extrem de specializate din materia dreptului proprietatii intelectuale.

Curtea a respins constant opinia cd problematica reglementata de libera circulatie
a marfurilor ar apartine competentei exclusive a statelor membre si, In consecin{d, nu ar
elaborarea treptatd a unei jurisprudente semnificative in materia drepturilor de
proprietate intelectuala. Astfel, Curtea a dezvoltat principii generale ce conturcaza
limitele in care normele comunitare, cum ar fi cele privind libera circulatie a marfurilor,
a serviciillor §i concurenta, invadeaza drepturile nationale privind proprietatea
intelectuald, pentru a proteja obiectivele tratatului.

In ceea ce priveste interactiunea drepturilor de proprietate intelectuald cu libera

circulatie a marfurilor, am subliniat metoda in care Curtea a dezvoltat concepte, cum
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sunt: distinctia intre ,,existenta si exercitiul drepturilor”, conceptul de ,,obiect specific al
drepturilor” si principiul epuizarii drepturilor.

Consideram ca evolutia primului dintre aceste concepte este exemplificativa
pentru modul 1n care instanta europeana a abordat, din ce in ce mai tehnic, problematica
drepturilor de proprietate intelectuald. Stabilirea de catre Curtea de Justitie a setului de
principii aplicabil protectiei proprietdtii intelectuale in relatie cu art. 34-36 TFUE (ex.
art. 28-30 TCE) a fost realizatd in cadrul cauzelor initiale din materia concurentei.
Efectul art. 36 TFUE (ex. art. 30 TCE) asupra normelor privind concurenta a fost
explicat prin dihotomia existenta-exercitiu al dreptului. Distinctia intre ,,existenta”
drepturilor de proprietate intelectuald, determinate de dreptul national, si ,,exercitiul”
acestora, ce este verificat potrivit dreptului comunitar, a fost transpus de Curte, ulterior,
si In materia liberei circulatii a marfurilor si a serviciilor. De un interes special este
faptul ca distinctia existenta-exercitiu nu mai este invocata in jurisprudenta recenta a
Curtii de Justitie.

Conceptul de obiect specific al dreptului va fi elaborat treptat, prin jurisprudenta
relevanta in domeniul specific al brevetelor, drepturilor de autor si drepturilor conexe,
marcilor sau desenelor. Valoarea este legatd de faptul cd permite realizarea unei
distinctii subtile In functie de tipul de proprietate intelectuala in cauza.

Potrivit principiului epuizarii dreptului de proprietate intelectuala, se admite ca
titularul dreptului pierde protectia asupra produsului ce incorporeaza dreptul de
proprietate intelectuald, in momentul in care acest produs a fost pus in circulatie de
catre titularul dreptului sau cu consimtdmantul acestuia. Cercetarea a subliniat ca
aspectele ce au facut obiectul analizei Curtii, In ceea ce priveste aplicarea principiului
epuizdrii drepturilor, au privit urmatoarele: sarcina probei pentru dovedirea
consimtdmantului, diversele categorii de persoane legate de titular ce pot epuiza dreptul,
notiunea plasdrii pe piata, situatia unui nivel de protectie diferit in statele membre si
aplicarea teritoriald. Art. 21 din Regulamentul nr. 6/2002 codifica, in privinta desenului
comunitar, jurisprudenta Curtii de Justitie in materie. In concluzie, apreciem ca
aplicarea actuala a acestei prevederi este in intregime supusd conceptelor dezvoltate de
Curte in acest sens.

In al doilea rand, in ceea ce priveste concluziile noastre, efectele jurisprudentei
Curtii de Justitie asupra protectiei desenului comunitar sunt relevante si in ceea ce
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priveste abordarea aspectelor specializate, tehnice ale dreptului proprietatii
intelectuale. Am identificat, In acest sens, doud directii principale.

Mai intai, Curtea a recunoscut o serie de principii in materia drepturilor de
proprietate intelectuale, ce erau legate de incidenta tratatelor comunitare asupra
drepturilor protejate la nivel national. O serie dintre aceste principii sunt aplicabile si
desenului comunitar, si au fost codificate de catre legislatia Tn materie.

O alta laturd a importantei jurisprudentei consideram ca este conferitd de
interpretarea legislatiei secundare comunitare (a Uniunii Europene) 1n materie, pe
calea actiunilor directe si a actiunii preliminare.

In acest sens, am constatat ci analizarea cadrului substantial de protectie a
desenului comunitar a conturat o serie de notiuni din cuprinsul Regulamentului nr.
6/2002 ce sunt imprecise si pot primi, in consecinta, interpretari diferite. Evidentiem, in
cele ce urmeaza, notiunile semnificative in acest sens: ,,caracter individual” si de
, noutate”, , totalitatea desenelor sau modelelor deja existente”, , data de referinta”,
,,sectorul in cauza”, , caracter individual”, ,,impresia globala”, ,, gradul de libertate a
autorului in elaborarea desenului”, , utilizator avizat”, , caracterul vizibil”, , utilizare
normala”, si,,impus exclusiv de functia sa tehnica”.

Consideram ca cea de-a treia perspectiva ce influenteazd cadrul protectiei
desenului comunitar este formatd de principiile procedurale dezvoltate de catre Curte.
In acest sens, am examinat modalitatea in care Oficiul de armonizare in cadrul pietei
interne aplica principiile generale de drept recunoscute de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, precum si principiile procedurale relevante. Cadrul principilor procedurale
este semnificativ si din perspectiva acfiunilor in fata Curtii de justitie ce privesc
drepturile asupra desenului comunitar.

Concluzia care se desprinde este cea potrivit careia pot fi urmarite, in cazul
activitatii Oficiului de armonizare in cadrul pietei interne, un set al principiilor bunei
administrari. Am identificat, in acest sens, ca fiind relevant principul securitatii
Jjuridice. Acesta implica respectarea legalitatii, a faptului ca Oficiul actioneaza in
conformitate cu norma juridica superioard pe care se bazeazd si ca aplicad normele si
procedurile stabilite de legislatia comunitara. De asemenea, Oficiul trebuie sa respecte
principiul coerentei in activitatea sa administrativa si in practica sa curentd. Codul

bunei conduite, precizeazd insa (probabil pentru cetdtenii din sistemele de common
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law), ca nu constituie un caz de incoerenta faptul ca examinatorii Oficiului nu sunt
tinuti de deciziile lor anterioare, in masura in care fiecare caz particular este apreciat
potrivit propriilor circumstante si caracteristici.

Un alt set de principii importante pentru activitatea acestei agentii a Uniunii
Europene 1l constituie cele bazate pe dreptul la un tratament impartial, echitabil si intr-
un termen rezonabil. Astfel, am evidentiat aspectele de procedura ce reflectd principiul
nediscrimindrii si care garanteaza tratamentul egal al publicului. In ceea ce priveste
drepturile de proprietate asupra desenelor, drepturi cu o durata limitata in timp, cerinta
,,termenului rezonabil” devine cu atit mai evidenta.

Teza subliniaza masura in care camerele de recurs din cadrul Oficiului, calificate
drept instante administrative, aplica principii procedurale specifice activitatii
jurisdictionale, precum principiile disponibilitatii, publicitatii, dreptului la aparare sau
rolului activ al Oficiului.

In ceea ce priveste procedura in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cazul unei actiuni impotriva unei decizii a Oficiului, am analizat si relevat existenta
unor diferente specifice legate de contenciosul drepturilor de proprietate intelectuala,
comparativ cu alte proceduri in fata instantei europene. Din perspectiva naturii acestei
forme de procedura, calea de atac in fata Curtii de Justitie nu este o forma de apel, ci o
revizuire jurisdictionalda a hotararilor Oficiului. Cu toate acestea, efectul este, insa,
asemanator apelului din moment ce, de exemplu, toate partile in cadrul procedurilor in
fata Oficiului pot lua parte.

Procedura preliminara nu prezintd particularitafi speciale in ceea ce priveste
drepturile de proprietate intelectuala. Cu toate acestea, problematica este de un interes
special in ceea ce priveste dinamica relatiei intre instantele nationale si Curtea de
Justitie.

O a patra directie a influentei jurisprudentei Curtii este relatia sa cu instantele
nationale competente asupra desenului comunitar. Am analizat, din aceasta
perspectiva, modalitatea in care instantele nationale urmeaza jurisprudenta Curtii in
motivarea deciziilor lor, situatia In care abordarea jurisprudentiala nationala a suferit
modificari ca urmare a armonizarii legislatiei in materie, dar si cazuri recente in care
instantele nationale au refuzat sd trimita spre interpretare Curtii aspecte controversate

din legislatia privind protectia desenului. Relevant este faptul ca interpretarea pe care
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instantele nationale competente o aduc anumitor prevederi ale regulamentului este
neunitara si acest lucru poate fi inteles prin orientarea asupra istoricului solutiilor

juridice din fiecare stat membru.
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