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2. Problematica supusă cercetării 

Teza urmărește, în esență, să răspundă la următoarea întrebare: în ce sens este 

influenţat cadrul de protecție a desenului comunitar de către jurisprudenţa Curţii de 

Justiţie a Uniunii Europene? Este, prin urmare, un studiu aplicat adresat rolului instanței 

de la Luxemburg în configurarea dreptului Uniunii Europene, dar, în egală măsură, și o 

examinare aprofundată a dreptului desenului comunitar.  

Ipoteza principală de la care am pornit în demersul nostru a fost aceea că, pe 

calea unei abordări constituţionale, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a deschis 

posibilitatea apariției unui sistem european al proprietăţii intelectuale. În consecință, am 

ales ca interogarea jurisprudenței curții să fie tributară acestui punct de vedere, fiind 

ordonată în funcție de interacțiunea normelor dreptului primar al Uniunii Europene cu 

drepturile de proprietate intelectuală.  

Din punct de vedere normativ, considerăm semnificativ faptul că, cel puțin 

aparent, dreptul primar al Uniunii Europene nu conferă nivelului de legiferare al 

Uniunii competențe în materia proprietății intelectuale. Astfel, Tratatul de instituire a 

Comunităţii Europene menţiona proprietatea intelectuală în doar două articole: primul, 

art. 30 (actualul art. 36 TFUE1) , indica proprietatea industrială ca fiind una dintre 

excepţiile posibile de la libera circulaţie a mărfurilor, iar al doilea, art. 295 (actualul art. 

345 TFUE), preciza că tratatul nu va aduce atingere regimului proprietăţii în statele 

membre.  

Din această perspectivă, am considerat oportun și concludent a examina maniera 

în care a fost posibilă crearea sistemului actual de protecție a proprietății intelectuale la 

nivelul Uniunii Europene. Subliniem faptul că ultima modificare a tratatelor 

fundamentale, Tratatul de la Lisabona, păstrează intacte prevederile celor două articole 

menționate. În consecinţă, jurisprudenţa dezvoltată, în materie, de către Curtea de 

Justiţie a Uniunii Europene îşi menţine o importanţă centrală. 

                                              

 
1 Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (noua denumire a Tratatului de instituire a Comunității 

Europene, odată cu intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona - 2007/2009, Jurnalul Oficial C 306 din 

17 decembrie 2007). 
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De asemenea, am considerat că domeniul proprietăţii intelectuale poate oferi, în 

multe privinţe, atât în ceea ce priveşte aspectele de drept material, cât şi cele de natură 

procedurală, un punct de întâlnire al provocărilor specifice dreptului Uniunii Europene. 

Astfel, analiza materiei a avut în vedere aspecte ce ţin de diverse metode de armonizare 

legislativă, interacţiunea dintre dreptul primar şi cel secundar, rolul Curţii de Justiţie a 

Uniunii Europene, înfiinţarea unor noi instituţii administrative şi, chiar, a unui posibil 

sistem judiciar.  

3. Suportul metodologic și teoretico-științific al lucrării 

Demersul nostru ştiinţific a integrat, în principal, metodele comparativă şi 

calitativă: selectarea şi studiul jurisprudenţei Curții de Justiție a Uniunii Europene în 

materia proprietăţii industriale, stabilirea conexiunilor cu instituțiile juridice relevante 

pentru materia desenului, studiul amplu al literaturii de specialitate. Au fost utilizate şi 

metoda cantitativă, cercetarea bazelor de date şi statisticilor existente.  

Metodologia a urmat, în esență, trei etape. În primul rând, am analizat cadrul 

material şi procedural de protecţie a desenului comunitar şi am identificat noţiunile 

având un conţinut imprecis. În al doilea rând, am organizat şi analizat jurisprudenţa 

relevantă pentru desenul comunitar în funcţie de prevederile Tratatului de instituire a 

Comunităţii Europene (în prezent, Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene), de 

interacţiunea cu instituţiile de drept ale ordinii juridice a Uniunii Europene, aşa cum 

sunt stabilite de dreptul primar. În al treilea rând, am identificat şi examinat hotărârile 

instanţelor naţionale ce au fost desemnate ca având competenţă asupra desenelor 

comunitare pentru a estima gradul în care acestea urmează jurisprudenţa dezvoltată de 

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene. 

Activitatea de cercetare a implicat, de asemenea, un studiu extins al literaturii de 

specialitate, studiu ce are în vedere:  

• problematica desenului comunitar (Yolanda Eminescu, Viorel Roș, Mario 

Franzosi, David Musker, Uma Suthersanen, Alexander Bulling, Angelika Langöhrig și 

Tillmann Hellwig, Jérôme Passa, Lionel Bently şi Brad Sherman, Vincent Ruzek, 

Jean-Luc Piotraut, Henning Hartwig, Guy Tritton); 
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• latura instituțională de la nivelul Uniunii Europene relevantă pentru 

protecția desenului comunitar (Augustin Fuerea, Dana Tofan, Renaud Dehousse, 

Jacques Ziller, Paul Craig, Gráinne De Búrca); 

• aspectele actuale în dreptul proprietății intelectuale (Hanns Ullrich, 

Jerome Reichman, Graeme Dinwoodie, Annette Kur); 

• dreptul constituțional la nivel european (Ioan Muraru,Simina Tănăsescu, 

Miguel Poiares Maduro, Joseph Weiler, Jean Paul Jacqué, Armin von Bogdandy, Jo 

Shaw, Jean Boulouis, Ingolf Pernice); 

• jurisprudența Curții de Justiție în materia proprietății intelectuale (David 

Keeling, Valentine Korah, Josephine Steiner, Guido Westkamp, Stephen Weatherill, 

Inge Govaere, Catherine Barnard, Jean Boulouis, Anthony Arnull, Vlad 

Constantinesco, Koen Lenaerts).  

Precizăm că lucrarea are în vedere legislația în vigoare și jurisprudența în 

materie până la data de 1 iunie 2011. 

4. Noutatea științifică a prezentei teze de doctorat  

Prin tematica abordată, analizarea sistemului de protecție a desenului comunitar 

și a modalității în care Curtea de Justiție a Uniunii Europene a conturat posibilitatea 

apariției dreptului proprietății intelectuale la nivelul Uniunii, teza de doctorat se 

constituie, în mediul juridic românesc, într-o lucrare cu un caracter de noutate 

pronunțat.  

În egală măsură, metoda aleasă de analiză a jurisprudenței Curții de Justiție a 

Uniunii Europene, având în vedere caracterul constituțional al normelor dreptului 

primar și a interacțiunii acestora cu drepturile de proprietate intelectuală, este o 

abordare novatoare în contextul doctrinar din țara noastră.  

Considerăm util, în acest context, sublinierea principalelor rezultate ale 

cercetării:  

• Examinarea aprofundată a dreptului european al desenului comunitar, din 

perspectiva dreptului material și procedural aplicabil;  

• Selectarea, sistematizarea și analiza unei jurisprudențe ample a Curții de 

Justiție a Uniunii Europene în domeniul proprietății intelectuale; 
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• Identificarea și analiza unui număr semnificativ de hotărâri ale instanțelor 

naționale competente în materia desenului comunitar;  

• Evidențierea rolului major pe care jurisprudența Curții de Justiție a 

Uniunii Europene l-a avut în apariția dreptului comunitar (al Uniunii Europene) al 

proprietății intelectuale; 

• Relevarea modalității în care jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii 

Europene conturează sistemul de protecție a desenului comunitar, în primul rând, prin 

dezvoltarea și recunoașterea anumitor instituții juridice ce au fost, ulterior, preluate de 

normele dreptului pozitiv și, în al doilea rând, prin interpretarea aspectelor tehnice, 

specializate ale dreptului desenului comunitar.  

5. Importanța teoretică și valoarea aplicativă a lucrării 

Teza de doctorat îşi propune să contribuie la cercetarea din domeniul dreptului 

Uniunii Europene, în ceea ce privește dezvoltarea pe cale jurisprudențială a construcției 

normative europene. În egală măsură, îşi propune să contribuie și la cercetarea în 

domeniul dreptului desenului comunitar, plasat în contextul general al protecției 

proprietății intelectuale la nivelul Uniunii Europene. Studiul are la bază și o motivație 

practică, motivaţie ce este legată de faptul că, în domeniul protecției desenului 

comunitar, există un număr restrâns de studii în doctrina românească. Importanța 

cercetării materiei este impusă, astfel, de rațiuni ce țin de aplicarea dreptului Uniunii 

Europene la nivelul instituțiilor publice, mediului privat și instanțelor din România. 

6. Sinteza conținutului teoretic al tezei 

Capitolul introductiv al tezei delimitează problema supusă cercetării, şi anume: 

în ce sens este influenţat cadrul de protecție a desenului comunitar de către 

jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene? Precizarea amplă a contextului  

juridic și doctrinar detaliază semnificația întrebării fundamentale a tezei, oferind 

suportul pentru demersul de cercetare propus. 

Lucrarea prezintă un scurt istoric al protecției desenului, în capitolul al II-lea, 

Protecția desenului din perspectivă istorică și conceptuală. Perspectiva istorică 

urmărește evoluția juridică a desenului analizând cadrul de protecție național, 
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internațional și la nivelul Uniunii Europene. Aceasta este urmată de o interogare a 

principalelor rațiuni ce stau la baza recunoaşterii şi protecţiei drepturilor asupra 

desenului. Problematica stabilirii unei definiţii a desenului, ce face obiectul următoarei 

secțiuni, rămâne o constantă a preocupărilor mediului academic și a legiuitorului din 

fiecare stat membru al Uniunii Europene.  

Definiția desenului comunitar reflectă, astfel, eforturile de armonizare la nivel 

european. Istoricul normativ al protecției desenului evidențiază natura duală a 

desenului, creaţie estetică şi funcţională, și legătura sa atât cu dreptul brevetelor, cât și 

cu protecția oferită potrivit dreptului de autor. Perspectiva istorică a relevat dificultatea 

cu care au evoluat proiectele de armonizare sau de unificare a dreptului brevetelor și a 

desenelor. 

Cercetarea istoricului normativ la nivel național a relevat, în primul rând, 

existența și permanența problematicii diverselor tipurilor de regimuri de protecţie 

posibile pentru desenul industrial. Am constatat că influența și importanța jurisprudenței 

naționale în această materie este relevantă în cazul tuturor sistemelor naționale 

analizate. 

În contextul Uniunii, considerăm că influența Curții de Justiție în procesul de 

elaborare a instrumentelor juridice specifice materiei analizate este semnificativă, în 

special prin cele două avize emise în anul 1994, respectiv în anul 2011. Astfel, în 

conformitate cu avizul 1/1994 a fost modificat temeiul legal pentru promovarea 

Regulamentului privind desenul comunitar, ce a implicat renunțarea la procedura 

codeciziei, și adoptarea Regulamentului de către Consiliu, prin procedura consultării. 

De dată recentă, avizul de incompatibilitate 1/2009, referitor la crearea unui sistem unic 

de soluționare a litigiilor în materie de brevete, impune reorientarea proiectelor de 

unificare a sistemului de brevete european. În opinia noastră, însemnătatea acestui prim 

aviz al Curții de Justiție a Uniunii Europene, emis după intrarea în vigoare a Tratatului 

de la Lisabona, constă și în interpretarea art. 19 alin. (1) teza a doua din Tratatul privind 

Uniunea Europeană (TUE) și în menționarea, în mod explicit, a rolului esențial al 

instanțelor naționale ca instanțe de „drept comun” ale ordinii juridice a Uniunii. 

În cadrul celei de-a doua secțiuni, Perspectiva conceptuală. Definiții, am avut în 

vedere o succintă expunere a principalelor rațiuni ce fundamentează protecția desenului.  
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Opinăm că, în ceea ce priveşte justificările legislative promovate la nivelul 

Uniunii Europene, în legătură cu armonizarea şi reglementarea desenului, acestea sunt, 

în special, de tip utilitarian. Desenul comunitar este conceput, în primul rând, ca un 

instrument important de pe piaţa produselor. De asemenea, diferenţele în privinţa 

protecţiei juridice a desenelor oferită prin legislaţiile statelor membre afectează direct 

instituirea şi funcţionarea pieţei interne. Cu toate acestea, raţiunea protejării desenului 

se regăseşte și în faptul că acesta este considerat un element al culturii europene. 

Capitolul al III-lea, Aspecte instituţionale, urmărește, pe parcursul a două 

secțiuni, actorii instituționali implicați în protecția desenului comunitar. Studiul are în 

vedere apariția și misiunea Oficiului pentru armonizare în cadrul pieței interne (OAPI), 

precum și poziția sa din perspectiva dezbaterilor academice legate de agențiile 

europene. Cea de-a doua secțiune tratează aspectele legate de instanțele naționale 

competente în materia desenului comunitar, cu accent pe legislația aplicabilă, 

competența materială și jurisdicțională internațională a acestora.  

O primă constatare a fost complexitatea cadrului instituțional de protecție a 

desenului comunitar, datorată celor două niveluri, al UE și național. Acest fapt 

determină, prin urmare, și incidența în materie a dreptului administrativ al Uniunii 

Europene, precum și a dreptului material și procedural național (inclusiv a normelor 

dreptului internațional privat). 

În ceea ce ne privește, considerăm că OAPI are o misiune importantă în 

dezvoltarea dreptului proprietății intelectuale la nivelul UE, prin interpretarea actelor 

normative în materia desenelor și a mărcilor comunitare în cazul procedurilor prevăzute 

de regulamente. În acest context, dezvoltarea unei practici armonioase între Oficiu, pe 

de o parte, și Curtea de Justiție, pe de altă parte, este determinantă pentru atingerea 

obiectivelor care stau la baza instituirii unui drept european unitar al proprietății 

intelectuale. 

Instanţele competente în domeniul desenelor şi modelelor comunitare sunt 

instanţe naţionale, de primul şi al doilea grad de jurisdicţie, care au, în principal, 

competența exclusivă în ceea ce privește acțiunile în contrafacerea sau în nulitatea unui 

desen comunitar, în condițiile stabilite prin regulament.  

În ceea ce privește legislația aplicabilă, am constatat că, pentru toate aspectele 

care nu intră în domeniul de aplicare al regulamentului, instanţa competentă în 
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domeniul desenului comunitar aplică dreptul său intern, inclusiv dreptul internaţional 

privat. 

Am evidențiat, astfel, analizând cuprinsul Regulamentului nr. 6/2002 prevederile 

asupra cărora are efect dreptul material naţional. În acest context, am considerat 

importantă și identificarea în jurisprudența instanțelor naționale competente a unor 

cauze în care acestea au făcut aplicarea normelor dreptului național în cazul litigiilor 

privind desenul comunitar.  

De asemenea, am avut în vedere problematica aplicării și a incidenței normelor 

de drept internațional privat. În literatura de specialitate, opinia predominantă, pe care o 

împărtășim, este că rolul dreptului internațional privat, în cazul apărării drepturilor de 

proprietate intelectuală, rămâne unul deosebit de important. Așa cum a precizat, de 

altfel, și legiuitorul UE, este necesar să se stabilească norme foarte clare de drept 

internaţional privat, întrucât sistemul de soluţionare a litigiilor ar trebui să evite pe cât 

posibil fenomenul de forum shopping. 

Astfel, trebuie reținut faptul că Regulamentul nr. 6/2002 instituie un set unitar de 

norme în ceea ce privește competența jurisdicțională internațională în materia acțiunilor 

în contrafacere, în nulitatea unui desen comunitar neînregistrat sau în domeniul cererilor 

reconvenţionale în nulitatea unui desen comunitar înregistrat.  

Modalitatea în care desenul comunitar este protejat prin legislația secundară a 

Uniunii Europene, din punctul de vedere al aspectelor de drept material, face obiectul 

capitolului al IV-lea, intitulat Cadrul juridic material al protecţiei desenului în 

dreptul Uniunii Europene. Obiectul principal al analizei, normele prevăzute în 

regulamentul privind desenul comunitar, sunt studiate în relația lor cu alte acte 

normative aplicabile în materie, cu scopul de a identifica și de a le preciza conținutul. 

Astfel, sunt examinate problemele substanțiale referitoare la obiectul protecției, 

condițiile de protecție a desenului, titularii dreptului și efectele desenului. De 

asemenea, este studiată, în detaliu, procedura de solicitare și de înregistrare a desenului 

în fața Oficiului pentru armonizare în cadrul pieței interne.  

Precizăm faptul că examinarea dispozițiilor Regulamentului nr. 6/2002, precum 

și studiul literaturii de specialitate ne-au condus la identificarea problematicilor 

controversate sau insuficient precizate de actul legislativ. 
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În egală măsură, efortul nostru de cercetare s-a concentrat și pe identificarea și 

analizarea hotărârilor instanțelor naționale competente în materia desenului comunitar. 

Am avut în vedere, totodată, şi deciziile camerelor de recurs ale Oficiului pentru 

armonizare în cadrul pieței interne.  

Analiza jurisprudenței instanțelor naționale competente ne-a permis o constatare 

importantă. Este vorba de împrejurarea că trei instanțe naționale de ultim grad sesizate 

cu rezolvarea unor aspecte controversate privind protecția desenului comunitar au 

refuzat să trimită Curții de Justiție a Uniunii Europene o cerere preliminară. 

Capitolul al V-lea, Cadrul juridic procedural al protecţiei desenului în dreptul 

Uniunii Europene, investighează, într-o primă secțiune, principiile generale de drept 

recunoscute de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene sau înscrise în diferite acte 

legislative ale Uniunii, relevante pentru activitatea Oficiului pentru armonizare în cadrul 

pieței interne. În secțiunile ce urmează, sunt aduse în prim-planul atenţiei problemele ce 

țin de încetarea protecției, de litigiile privind contrafacerea desenelor, de căile de atac și 

de jurisdicția Curții de Justiție a Uniunii Europene.  

Studiul întreprins, în cuprinsul acestui capitol, a relevat complexitatea 

sistematizării problematicii cadrului procedural al protecției desenului comunitar. 

Motivul este interferența instituțională a nivelului de protecție al UE, format din Oficiul 

pentru armonizare în cadrul piaței interne și din Curtea de Justiție a Uniunii Europene, 

și a celui național, reprezentant de instanțele naționale competente.  

Din această perspectivă, am ales să organizăm analiza, în primul rând, în funcție 

de situațiile juridice în care se poziționează desenul comunitar, și, în  subsidiar, în 

funcție de cele trei autorități instituționale.  

Așa cum am precizat, Oficiul pentru armonizare în cadrul pieței interne dispune 

de propriul sistem intern de contencios. Camerele de apel sunt instanţe administrative 

cu o autonomie substanţială. Am examinat, astfel, normele procedurale referitoare la 

competență, procedura orală și probațiune, termenele, hotărârile și comunicările, 

precum și regimul lingvistic aplicabil. Un element central îl constituie identificarea 

principiilor generale de drept recunoscute de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene sau 

înscrise în diverse acte juridice ale UE, urmate de către Oficiu (Secțiunea I). 
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În ceea ce privește încetarea protecției desenului comunitar (Secțiunea a II-a) 

am avut în vedere prevederile procedurale referitoare la încetarea protecţiei prin 

trecerea timpului, prin renunţare și prin declararea nulităţii desenului comunitar.  

Competenţa exclusivă a instanţelor competente în domeniul desenelor 

comunitare în materia acţiunilor în contrafacere, prezumţia valabilităţii, sancţiunile în 

cadrul acţiunii în contrafacere, măsurile provizorii şi conservatorii fac obiectul secțiunii 

Litigii privind contrafacerea desenelor comunitare - Acţiunea în contrafacere 

(Secțiunea a III-a). 

Sistemul de garanţii instituit de actele normative include dreptul la căi de atac 

(Secțiunea a IV-a) în faţa unei camere de recurs şi, în ultimă instanţă,  în fața Curţii de 

Justiţie, în cazul acțiunilor înaintea Oficiului. De asemenea, condiţiile în care se poate 

intenta recurs în faţa unei instanţe de al doilea grad de jurisdicţie competente în 

domeniul desenelor comunitare sunt stabilite de legislaţia internă a statului membru.  

Considerăm că problematica acțiunilor intentate, în paralel, pe baza desenelor 

comunitare şi pe baza înregistrărilor naționale de desene și raportul desenului comunitar 

cu alte forme de protecţie poate determina apariția unor interferențe ce impun anumite 

clarificări (Secțiunea a V-a).  

Ultima secțiune tratează jurisdicția Curții de Justiție a Uniunii Europene 

(Secțiunea a VI-a). Cercetarea a urmărit aspectele specifice de procedură ce țin de 

apărarea drepturilor de proprietate intelectuală în fața instanței europene. Astfel, am 

avut în vedere specificitatea materiei în ceea ce privește obiectul acțiunii în fața Curții 

de Justiție împotriva unei decizii a OAPI, părțile, desfăşurarea procedurii, termene și 

efecte ale acțiunii. 

Următorul capitol, denumit Jurisprudenţa constituţională relevantă pentru 

protecţia desenului comunitar, prezintă, într-o primă secțiune, o expunere din 

perspectivă doctrinară a problematicii dreptului constituţional european. Relevanța 

acestei expuneri este dată de modalitatea în care, în următoarele două secțiuni, este 

evaluată jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene, urmărindu-se interacțiunea 

drepturilor de proprietate intelectuală cu normele dreptului primar. Evidențiem 

abordări doctrinare ale materiei dreptului constituțional în cadrul Uniunii Europene, 

elemente jurisprudențiale în constituționalizarea dreptului Uniunii Europene și 

drepturile de proprietate intelectuală în cadrul constituțional. 
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În cadrul secțiunii a doua, analizăm jurisprudența în funcție de interacţiunea cu 

principiile generale ale dreptului Uniunii Europene. Astfel, avem în vedere, pe de o 

parte, interacțiunea cu obiectivele şi scopurile tratatului și, pe de altă parte, 

competențele atribuite Comunităților Europene. În acest punct, includem competenţele 

exprese sau implicite, temeiul legal al acţiunii Uniunii, principiul proporţionalităţii, 

principiul egalităţii de tratament și drepturile fundamentale. 

În secţiunea a doua, regăsim interacțiunea drepturilor de proprietate intelectuală 

cu obiectivele şi scopurile tratatului. Împărtășim opinia potrivit căreia fără a impune 

obligații juridice statelor membre, impactul juridic al obiectivelor prevăzute de tratate 

va fi limitat la orientarea interpretării dreptului Uniunii Europene. Curtea s-a pronunțat, 

de altfel, că domeniul drepturilor de proprietate intelectuală ”trebuie determinat în 

lumina obiectivelor şi acţiunilor Comunitare” (Cauza 270/80, Polydor). 

În materia competențelor atribuite Comunităților Europene și Uniunii Europene, 

am analizat problematica competenţelor exprese sau implicite și, în mod special, 

competenţele în materia proprietăţii intelectuale și aspectele ce țin de metodele de 

armonizare sau de unificare legislativă.  

Faptul că Tratatul de la Lisabona păstrează intacte prevederile celor două 

articole referitoare la protecția proprietății, cuprinse în Tratatul instituind Comunitatea 

Europeană, indică, în consecinţă, că jurisprudenţa Curţii de Justiţie îşi menţine o 

importanţă centrală în această materie. Achiesăm la opinia potrivit căreia asupra 

materiei proprietăţii intelectuale, competenţa Curţii de Justiţie a fost, iniţial, de tip 

indirect, în sensul în care aceasta a rezultat din rolul Curţii de gardian al principiilor 

integrării pieţei interne. 

Din această perspectivă, temeiului legal al acţiunii Uniunii Europene are o 

relevanță semnificativă. În acest context, considerăm că un aspect important este 

extinderea protecţiei Uniunii Europene la desenul neînregistrat. 

O constatare interesantă este aceea că principiul proporționalității și apariția sa 

în ordinea juridică a Uniunii Europene este legată, în mod semnificativ, de materia 

proprietății intelectuale fiind dezvoltat de către CJUE. 

Cu privire la drepturile fundamentale incidente asupra proprietății intelectuale, 

am identificat aspectele asupra cărora Curtea de Justiție s-a pronunțat. Astfel, există o 

jurisprudență semnificativă în legătură cu respectul vieții private și a corespondenței, 
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libertatea de expresie, dreptul de proprietate, libertatea de a desfășura activități 

economice sau profesionale.  

Am supus analizei prevederea ce include proprietatea intelectuală în Carta 

drepturilor fundamentale, precum și un număr de hotărâri ale CJUE ce au avut în vedere 

relația dintre drepturile fundamentale și proprietatea intelectuală. Ceea ce a fost 

constatat este că instanţa a oferit o marjă de apreciere semnificativă pentru statele 

membre. În literatura de specialitate a fost exprimată opinia, pe care o împărtășim, că 

hotărârea Curții poate fi interpretată din perspectiva aplicării principiului subsidiarității. 

Curtea de Justiţie a permis un grad considerabil de apreciere la nivel naţional dar, 

pentru moment, judecătorul naţional este mai bine plasat pentru a rezolva astfel de 

probleme dificile bazându-se pe tradițiile constituţionale naţionale. 

Ultima secțiune a acestui capitol privește raporturile cu politicile Uniunii 

Europene, și, în esență, cu piața internă. Studiul urmărește interacțiunea cu libera 

circulație a mărfurilor, libera circulație a serviciilor și concurența.  

În acest caz, am constatat că problema principală a fost aceea a găsirii unui 

echilibru între recunoaşterea drepturilor de proprietate intelectuală şi prevenirea 

utilizării lor pentru subminarea obiectivului realizării pieţei interne.  

De aceea opinăm că, în absenţa unei armonizări adecvate a dreptului de 

proprietate intelectuală, relaţia dintre drepturile naţionale de proprietate intelectuală şi 

principiile Uniunii Europene a fost aproape în mod exclusiv determinată de către 

jurisprudenţa Curţii de Justiţie. Astfel, Curtea a dezvoltat principii generale ce au 

conturat limitele în care normele comunitare (ale Uniunii Europene), cum ar fi cele 

privind libera circulaţie a mărfurilor, a serviciilor şi concurenţa, invadează drepturile 

naţionale privind proprietatea intelectuală, pentru a proteja obiectivele tratatului.  

Ceea ce a relevat analiza aprofundată a jurisprudenței este conturarea unei serii 

de concepte, dezvoltate succesiv de către CJUE: distincţia între existenţa şi exerciţiul 

drepturilor de proprietate intelectuală, conceptul de obiect specific al dreptului, 

principiul epuizării dreptului. 

Astfel, acest capitol fructifică cercetarea întreprinsă de a identifica și a analiza 

cauzele din fața instanței europene care priveau drepturile de proprietate intelectuală și 

normele primare de dreptul UE: obiectivele și scopurile tratatelor, drepturile 
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fundamentale, competențele atribuite Comunităților și Uniunii Europene, libera 

circulație a mărfurilor, libera circulație a serviciilor și regulile din materia concurenței.  

Capitolul final, Concluzii și propuneri de lege ferenda, concentrează rezultatul 

cercetării și expune căile prin care jurisprudența Curții de Justiție a conturat dreptul 

desenului comunitar. Am considerat utilă includerea, în acest punct final, al lucrării a 

propunerilor de lege ferenda care ar corecta sau ar acoperi anumite probleme juridice 

identificate pe parcursul studiului.  

7. Concluziile cercetării  

Cercetarea asupra cadrului de protecție a desenului comunitar a evidențiat faptul 

că acesta primeşte influenţa jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din mai 

multe perspective.  

Mai întâi, jurisprudenţa Curţii de Justiţie a oferit fundamentul, posibilitatea 

aducerii drepturilor de proprietate intelectuală în sfera de legiferare a nivelului 

comunitar (al Uniunii Europene). A fost posibil, astfel, procesul de armonizare a 

legislaţiilor naţionale în materia drepturilor de proprietate intelectuală şi, mai mult, 

crearea unor drepturi de proprietate intelectuale protejate unitar, la nivel european, cum 

este desenul comunitar.   

Am examinat, în cuprinsul lucrării, evoluţia jurisprudenţei Curţii din punctul în 

care era doar admisă posibila incidenţă a dreptului Uniunii Europene asupra protecţiei 

drepturilor de proprietate intelectuală, până la nivelul în care jurisprudenţa abordează 

probleme tehnice, extrem de specializate din materia dreptului proprietăţii intelectuale.  

Curtea a respins constant opinia că problematica reglementată de libera circulaţie 

a mărfurilor ar aparţine competenţei exclusive a statelor membre şi, în consecinţă, nu ar 

fi supusă verificării compatibilităţii cu prevederile tratatului. Consecinţa a fost 

elaborarea treptată a unei jurisprudenţe semnificative în materia drepturilor de 

proprietate intelectuală. Astfel, Curtea a dezvoltat principii generale ce conturează 

limitele în care normele comunitare, cum ar fi cele privind libera circulaţie a mărfurilor, 

a serviciilor şi concurenţa, invadează drepturile naţionale privind proprietatea 

intelectuală, pentru a proteja obiectivele tratatului. 

În ceea ce priveşte interacţiunea drepturilor de proprietate intelectuală cu libera 

circulaţie a mărfurilor, am subliniat metoda în care Curtea a dezvoltat concepte, cum 
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sunt: distincţia între „existenţa şi exerciţiul drepturilor”, conceptul de „obiect specific al 

drepturilor” şi principiul epuizării drepturilor.  

Considerăm că evoluţia primului dintre aceste concepte este exemplificativă 

pentru modul în care instanţa europeană a abordat, din ce în ce mai tehnic, problematica 

drepturilor de proprietate intelectuală. Stabilirea de către Curtea de Justiţie a setului de 

principii aplicabil protecţiei proprietăţii intelectuale în relaţie cu art. 34-36 TFUE (ex. 

art. 28-30 TCE) a fost realizată în cadrul cauzelor iniţiale din materia concurenţei. 

Efectul art. 36 TFUE (ex. art. 30 TCE) asupra normelor privind concurenţa a fost 

explicat prin dihotomia existenţă-exerciţiu al dreptului. Distincţia între „existenţa” 

drepturilor de proprietate intelectuală, determinate de dreptul naţional, şi „exerciţiul” 

acestora, ce este verificat potrivit dreptului comunitar, a fost transpus de Curte, ulterior, 

şi în materia liberei circulaţii a mărfurilor şi a serviciilor. De un interes special este 

faptul că distincţia existenţă-exerciţiu nu mai este invocată în jurisprudenţa recentă a 

Curţii de Justiţie. 

Conceptul de obiect specific al dreptului va fi elaborat treptat, prin jurisprudenţa 

relevantă în domeniul specific al brevetelor, drepturilor de autor şi drepturilor conexe, 

mărcilor sau desenelor. Valoarea este legată de faptul că permite realizarea unei 

distincţii subtile în funcţie de tipul de proprietate intelectuală în cauză.  

Potrivit principiului epuizării dreptului de proprietate intelectuală, se admite că 

titularul dreptului pierde protecţia asupra produsului ce încorporează dreptul de 

proprietate intelectuală, în momentul în care acest produs a fost pus în circulaţie de 

către titularul dreptului sau cu consimțământul acestuia. Cercetarea a subliniat că 

aspectele ce au făcut obiectul analizei Curţii, în ceea ce priveşte aplicarea principiului 

epuizării drepturilor, au privit următoarele: sarcina probei pentru dovedirea 

consimțământului, diversele categorii de persoane legate de titular ce pot epuiza dreptul, 

noţiunea plasării pe piaţă, situaţia unui nivel de protecţie diferit în statele membre şi 

aplicarea teritorială. Art. 21 din Regulamentul nr. 6/2002 codifică, în privinţa desenului 

comunitar, jurisprudenţa Curţii de Justiţie în materie. În concluzie, apreciem că 

aplicarea actuală a acestei prevederi este în întregime supusă conceptelor dezvoltate de 

Curte în acest sens.  

În al doilea rând, în ceea ce privește concluziile noastre, efectele jurisprudenţei 

Curţii de Justiţie asupra protecţiei desenului comunitar sunt relevante şi în ceea ce 
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priveşte abordarea aspectelor specializate, tehnice ale dreptului proprietăţii 

intelectuale. Am identificat, în acest sens, două direcţii principale.  

Mai întâi, Curtea a recunoscut o serie de principii în materia drepturilor de 

proprietate intelectuale, ce erau legate de incidenţa tratatelor comunitare asupra 

drepturilor protejate la nivel naţional. O serie dintre aceste principii sunt aplicabile şi 

desenului comunitar, şi au fost codificate de către legislaţia în materie.  

O altă latură a importanţei jurisprudenţei considerăm că este conferită de 

interpretarea legislaţiei secundare comunitare (a Uniunii Europene)  în materie, pe 

calea acţiunilor directe şi a acţiunii preliminare.  

În acest sens, am constatat că analizarea cadrului substanţial de protecţie a 

desenului comunitar a conturat o serie de noţiuni din cuprinsul Regulamentului nr. 

6/2002 ce sunt imprecise şi pot primi, în consecinţă, interpretări diferite. Evidenţiem, în 

cele ce urmează, noţiunile semnificative în acest sens: „caracter individual” şi de 

„noutate”, „totalitatea desenelor sau modelelor deja existente”, „data de referinţă”, 

„sectorul în cauză”, „caracter individual”, „impresia globală”, „gradul de libertate a 

autorului în elaborarea desenului”, „utilizator avizat”, „caracterul vizibil”, „utilizare 

normală”, și „impus exclusiv de funcţia sa tehnică”. 

Considerăm că cea de-a treia perspectivă ce influențează cadrul protecţiei 

desenului comunitar este formată de principiile procedurale dezvoltate de către Curte. 

În acest sens, am examinat modalitatea în care Oficiul de armonizare în cadrul pieței 

interne aplică principiile generale de drept recunoscute de Curtea de Justiţie a Uniunii 

Europene, precum şi principiile procedurale relevante. Cadrul principilor procedurale 

este semnificativ şi din perspectiva acţiunilor în faţa Curţii de justiţie ce privesc 

drepturile asupra desenului comunitar. 

Concluzia care se desprinde este cea potrivit căreia pot fi urmărite, în cazul 

activităţii Oficiului de armonizare în cadrul pieței interne, un set al principiilor bunei 

administrări. Am identificat, în acest sens, ca fiind relevant principul securităţii 

juridice. Acesta implică respectarea legalităţii, a faptului că Oficiul acţionează în 

conformitate cu norma juridică superioară pe care se bazează şi că aplică normele şi 

procedurile stabilite de legislaţia comunitară. De asemenea, Oficiul trebuie să respecte 

principiul coerenţei în activitatea sa administrativă şi în practica sa curentă. Codul 

bunei conduite, precizează însă (probabil pentru cetăţenii din sistemele de common 
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law), că nu constituie un caz de incoerenţă faptul că examinatorii Oficiului nu sunt 

ţinuţi de deciziile lor anterioare, în măsura în care fiecare caz particular este apreciat 

potrivit propriilor circumstanţe şi caracteristici. 

Un alt set de principii importante pentru activitatea acestei agenţii a Uniunii 

Europene îl constituie cele bazate pe dreptul la un tratament imparţial, echitabil şi într-

un termen rezonabil. Astfel, am evidenţiat aspectele de procedură ce reflectă principiul 

nediscriminării şi care garantează tratamentul egal al publicului. În ceea ce priveşte 

drepturile de proprietate asupra desenelor, drepturi cu o durată limitată în timp, cerinţa 

„termenului rezonabil” devine cu atât mai evidentă. 

Teza subliniază măsura în care camerele de recurs din cadrul Oficiului, calificate 

drept instanţe administrative, aplică principii procedurale specifice activităţii 

jurisdicţionale, precum principiile disponibilităţii, publicităţii, dreptului la apărare sau 

rolului activ al Oficiului. 

În ceea ce priveşte procedura în faţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, în 

cazul unei acţiuni împotriva unei decizii a Oficiului, am analizat și relevat existenţa 

unor diferenţe specifice legate de contenciosul drepturilor de proprietate intelectuală, 

comparativ cu alte proceduri în faţa instanţei europene. Din perspectiva naturii acestei 

forme de procedură, calea de atac în faţa Curţii de Justiţie nu este o formă de apel, ci o 

revizuire jurisdicţională a hotărârilor Oficiului. Cu toate acestea, efectul este, însă, 

asemănător apelului din moment ce, de exemplu, toate părţile în cadrul procedurilor în 

faţa Oficiului pot lua parte. 

Procedura preliminară nu prezintă particularităţi speciale în ceea ce priveşte 

drepturile de proprietate intelectuală. Cu toate acestea, problematica este de un interes 

special în ceea ce priveşte dinamica relaţiei între instanţele naţionale şi Curtea de 

Justiţie. 

O a patra direcţie a influenței jurisprudenţei Curţii este relaţia sa cu instanţele 

naţionale competente asupra desenului comunitar. Am analizat, din această 

perspectivă, modalitatea în care instanţele naţionale urmează jurisprudenţa Curţii în 

motivarea deciziilor lor, situaţia în care abordarea jurisprudenţială naţională a suferit 

modificări ca urmare a armonizării legislaţiei în materie, dar şi cazuri recente în care 

instanţele naţionale au refuzat să trimită spre interpretare Curţii aspecte controversate 

din legislaţia privind protecţia desenului. Relevant este faptul că interpretarea pe care 
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instanţele naţionale competente o aduc anumitor prevederi ale regulamentului este 

neunitară şi acest lucru poate fi înţeles prin orientarea asupra istoricului soluţiilor 

juridice din fiecare stat membru. 
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