Lucrarea este structuratd pe 9 (noud) capitole referitoare la necesitatea si
istoricul reglementdrii (capitolul I), analiza notiunilor definite de lege (capitolul
IT), infractiuni aflate in legaturd cu infractiunile de evaziune fiscala (capitolul
III), infractiuni de evaziune fiscale (capitolul 1V), cauze de nepedepsire si cauze
de reducere a pedepsei (capitolul V), dispozitii finale (capitolul VI), aspecte
criminologice (capitolul VII), drept comparat in materia evaziunii fiscale
(capitolul VIII), concluzii si propuneri de lege ferenda (capitolul I1X).

Actualitatea temei este indiscutabild deoarece fenomenul evaziunii fiscale
a cunoscut o amploare deosebitd in Romania, in ultimii ani, afectand grav
dezvoltarea economica a tarii.

Potrivit Institutului National de Statistica, ponderea economiei subterane
in P.I.B. in anul 2008 a fost de 19,9%.

Reducerea cu 50% a evaziunii fiscale ar compensa lipsurile la bugetul
general consolidat, pentru a caror acoperire Guvernul Romaniei a declarat ca va
reduce salariile din sectorul bugetar cu 25% si toate pensiile cu 15%.

Pentru combaterea efectelor fenomenului evazionist este necesara luarea
unor masuri severe, vizand indsprirea regimului sanctionator pentru anumite
fapte deosebit de grave, crearea unor noi structuri apte sa combatd mai eficient
infractionalitatea economico-financiard, sa contribuie la reducerea evaziunii
fiscale astfel incat sa nu fie afectate interesele majore ale Romaniei.

Necesitatea reglementarii prin lege a combaterii evaziunii fiscale a fost
tratatd in cap. I pct. 1, iar la pct. 2 a fost abordatd succint evolufia acestor
reglementari incepand cu prima lege in domeniu, adoptata la 21 martie 1877.

Un moment important in acest proces il constituie Reforma fiscala din
1921 care a propus cu ocazia primului buget unificat, un set de principii
inspirate din legislatia speciald a altor state.

Un aspect inovator era acela ca impunerea venitului realizat se stabilea pe
baza declaratiei contribuabilului, introducerea impozitului progresiv pe venitul

global si pe succesiuni, precum §i impozitul diferentiat pe produsele de lux.



Legea nr. 661/1923 stabilea categorii de impozite s1 un sistem
sanctionator care avea in vedere aplicarea pedepsei inchisorii ca ultima solutie,
numai in caz de recidiva, urmarind in schimb recuperarea sumelor cuvenite si
impunerea de sanctiuni pecuniare. Incepand cu anul 1929 legislatia romaneasci
are tendinta de a restrange sfera de aplicare metodei directe de impozitare prin
intermediul declaratiei contribuabilului si de a o inlocui cu sistemul impunerii
forfetare, pe baza semnelor exterioare si a prezumtiilor.

Dupa 1989 realitatile economice din Romania au suferit o transformare
radicala, marcata de aparifia inifiativei private, cu declinul accentuat al unitatilor
economice de stat si al economiei centralizate.

Aceste fenomene au impus o regandire fundamentald a sistemului de
taxe si impozite, o reasezare si reorientare a politicii fiscale, proces initiat de
adoptarea Legii nr. 82/1991, a contabilitdtii, si continuat prin Legea nr. 87/1994,
pentru combaterea evaziunii fiscale. Aceastd lege a fost modificata prin Legea
nr. 161/2003 s1 inlocuitd prin Legea nr. 241/2005.

Evolutia incriminarii faptele de evaziune fiscalda dupa anul 1989 a fost
sinuoasd, evidentiind inconsecventa legiuitorului 1n reglementarea si
sanctionarea acestor fapte.

Astfel, in forma initiala a Legii nr. 87/1994, faptele prevazute in art. 12
si art. 13 erau prevdzute ca infractiuni consumate numai daca au avut ca rezultat
neplata ori diminuarea impozitului sau taxei, iar tentativa faptei prevazute in art.
12 era sanctionata.

In urma modificarii Legii nr. 87/1994 prin Legea nr. 161/2003 numai
faptele de sustragere de la plata obligatiilor fiscale, realizate prin ascunderea
obiectului sau sursei impozabile sau taxabile, au mai fost sanctionate ca
infractiuni de rezultat (art. 11 lit. b), celelalte infractiuni prevazute de art. 11 lit.

a, ¢ sid st art. 12 lit. b fiind infractiuni de pericol.



Aceleasi fapte sunt sanctionate ca infractiuni de evaziune fiscala si in art.
9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005, dar ca infractiuni consumate de pericol, iar
tentativa nu se pedepseste.

Rezulta cd unele fapte, care in varianta inifiald a legii erau sanctionate ca
tentativa, Tn forma actuala a legii sunt sanctionate ca infractiuni consumate —
faptele prevazute in art. 12 din Legea nr. 84/1994 si care se regasesc in art. 9
alin. 1 lit. a din Legea nr. 241/2005.

Ce aduce nou Legea nr. 241/2005 fata de Legea nr. 87/1994 este
prevederea din art. 10 alin. 1 teza III conform careia, in cazul unui prejudiciu
cauzat si recuperat, de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se
aplica o sanctiune administrativa.

A fost necesara trecerea unei perioade de aproape 90 de ani, de la legea
din 1923, pentru a se prevedea prioritatea recuperarii sumelor sustrase in
detrimentul aplicarii unei sanctiuni penale.

Capitolul Il al lucrarii trateaza dispozitiile cu caracter general ale Legii
nr. 241/2005.

Conform art. 1 din lege, se instituie mdsuri de prevenire si combatere a
infractiunilor de evaziune fiscald si a unor infractiuni aflate in legaturd cu
aceasta.

Din intreaga structurd a legii lipsesc insa madsurile de prevenire $i
combatere a infractiunilor de evaziune fiscala, desi, la nivelul declarativ, afirmat
atat in nominalizarea legii cat §i in textul art. 1, aceste masuri ar exista.

Existenta sintagmei ,,mdsuri de prevenire $i combatere”, neinsotitd de
prevederea unor masuri reale care sa aiba aceasta finalitate, reflectd optiunea
legiuitorului de a recurge exclusiv la represiunea penala.

O constatare care se impune este aceea ca in noua reglementare nu isi mai
gasesc sediul legislativ contraventiile reglementate anterior in art. 17 din Legea

nr. 87/1994 si art.13 de varianta modificata prin Legea nr. 161/2003.



In cuprinsul capitolului am ficut propuneri de lege ferenda privind
structura legii, apreciind ca necesard prevederea unor incrimindri de naturd
contraventionala.

La sectiunea 2 din acest capitol au fost analizate notiunile definite de lege,
cu observatiile privind deficientele acestor definitii.

Am insistat asupra definitiilor date evaziunii fiscale in diferite perioade si
in diferite acte normative, evidentiind importanta acestei definitii ca si lipsa ei
din Legea nr. 241/2005.

Referitor la propunerile de inlocuire a termenului ,,evaziune fiscald” cu
cel de ,,frauda fiscald” am apreciat ca este necesarda menfinerea in continuare a
denumirii de evaziune fiscald ca definind o incalcare a legii, sensul acesteia fiind
deja incetatenit si inteles de opina publica.

Am propus de lege ferenda completarea art. 2 cu definirea notiunii de
evaziune fiscald care ar putea fi explicata ca fiind ,,sustragerea cu rea-credinta,
prin orice mijloace, in intregime sau in parte, de la plata obligatiilor fiscale”.

In analiza celor 7 notiuni definite de lege s-a insistat pe aspectele
controversate exprimate in literatura de specialitate, in incercarea de a oferi un
sprijin practicienilor in aplicarea dispozitiilor acestei legi.

S-a exprimat opinia ca denumirea ,,documente legale” este corect aleasa,
iar explicatia data acestei sintagme este suficientd si lamuritoare pentru a defini
sfera de aplicare a dispozitiilor incidente ale Legii nr. 541/2005.

De lege ferenda am propus ca definitia formularelor tipizate cu regim
special sa fie ,,documente financiar-contabile al cdror regim special este stabilit
prin acte normative in vigoare”.

Deoarece termenul ,,obligatii fiscale” este explicat prin enumerarea
categoriilor de obligatii fiscale, neexistand o definitie a acestei sintagme, de lege
ferenda am propus ca explicatia acesteia sa aibd urmatoarea formulare: ,,sume

datorate bugetului general consolidat, stabilite prin lege”.



Facand trimitere la corespondenta care trebuie sd existe intre termenul
utilizat in cuprinsul legii si destinatia acestei legi, mi-am exprimat opinia ca
notiunea de ,,organ competent” nu poate fi extrapolatd asupra tuturor organelor
cu atributii in domeniul fiscal, deoarece legiuitorul a restrans aceastd calitate
numai la acele organe care au atributii de efectuare a verificarilor financiare,
fiscale sau vamale. Din aceasta interpretare rezulta ca Ministerul Finantelor, ca
institutie centrald, nu intrd in categoria acestor organe, neavand, in nume
propriu, nici posibilitatea si nici competenta de a efectua verificari de natura
celor mentionate in art.2 lit. g) din Legea nr. 241/2005.

Definirea termenului de ,,organe competente” este utila deoarece nu de
putine ori, in activitatea de constatare a infractiunilor la legile pentru combaterea
evaziunii fiscale, s-au imixtionat §i organele de politie care nu au nici atributii si
nici pregatirea necesara pentru identificarea cazurilor de incdlcare a dispozitiilor
privind legislatia financiar-fiscala.

In capitolul 111 sunt tratate infractiunile aflate in legaturd cu infractiunile
de evaziune fiscala.

In consideratiile generale expuse in capitolul II, am exprimat opinia ci
legiuitorul nu oferd nici un criteriu de impartire a infractiunilor in infractiuni de
evaziune fiscale si infractiuni in legaturd cu acestea, inafara denumirii acestora.
Am ardtat cd in categoria infractiunilor aflate in legatura cu cele de evaziune
fiscala pot fi usor identificate infractiuni certe de evaziune fiscala, respectiv
infractiunile prevazute de art. 6, art. 7 si art. 8, infractiuni care in reglementarea
anterioard, Legea nr. 87/1994 modificatd prin Legea 161/2003, erau infractiuni
de evaziune fiscala sau contraventii, prevazute de aceasta lege.

Am procedat la analiza completd a tuturor infractiunilor prevazute in art.
3-8, insistand pe detalierea acelor elemente constitutive ale infractiunilor asupra
carora au existat interpretdri contrare in literatura de specialitate.

in analiza infractiunii prevazuta de art. 3, refuzul refacerii documentelor,

s-au retinut ca importante urmatoarele aspecte:



- infractiunea nu are obiect material, fiind o infractiune de pericol;

- calitatea de subiect activ il pot avea, in mod real, doar persoanele fizice
autorizate sa tind contabilitatea n partidd simpld, daca acestea isi organizeaza si
conduc contabilitatea, precum si persoanele juridice.

De lege ferenda s-a propus ca art. 3 sd cuprinda, pe langa contribuabil, si
persoanele care, conform legii, raspund pentru organizarea si conducerea
contabilitatii 1 pentru aplicarea necorespunzatoare a reglementarilor contabile.

Am apreciat cd finalitatea demersurilor organului de control, constand in
crearea posibilitatilor de a individualiza corect obligatiile fiscale sau de a
verifica realitatea si corectitudinea calcularii si plagii acestor obligatii, s-ar
realiza mai complet dacd organul de control ar dispune ,,refacerea documentelor
de evidenta contabilda lipsd” si daca aceasta formulare ar inlocui actuala
formulare de ,,documente de evidenta contabila distruse™ .

Cu privire la posibilitatea contribuabilului de a reface documentele
contabile distruse am exprimat ideea ca in cazul in care contribuabilul a transmis
persoanei autorizate sau firmei specializate, obligatia stabilitd de organul de
control, acesta nu va putea fi tras la rdaspundere penala, chiar dacd textul
incriminator prevede 1n sarcina sa o obligatie de rezultat.

Art. 4 - refuzul prezentdrii documentelor legale si a bunurilor din
patrimoniu.

In analiza elementelor constitutive ale acestei infractiuni am dezvoltat
argumentarea privind subiectul activ, deoarece aceastd problematicd a suscitat
multe discutii in literatura de specialitate anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
241/2005, iar modul de redactare a actualei reglementdri nu este de naturd a
stinge controversele pe aceastd tema.

Am concluzionat ca obligatia de prezentare a documentelor revine doar
contribuabilului si nu altor persoane, astfel incat subiect activ al infractiunii nu
poate fi orice persoand ci numai cel care are calitatea de subiect in raportul

juridic special.



In privinta laturii obiective am opinat ci neconformarea la cea de-a treia
somatie, in sensul refuzului de prezentare a documentelor sau bunurilor, va
constitui elementul material al laturii obiective a infractiunii.

Totodatd, am exprimat considerafii asupra caracterului nejustificat al
refuzului, in aprecierea acestuia atat organele competente (solicitantul) cat si
contribuabilul trebuind sa actioneze cu buna credintd, in sensul aplicarii
dispozitiilor legale, nu al contestarii si refuzului de conformare.

Art. 5 — impiedicarea verificarilor

O importantd parte din analiza acestei infractiuni a fost destinatd
elementului material al laturii obiective, cu insistarea pe dreptul de acces al
organelor competente sa efectueze verificari financiar-fiscale sau vamale.

In acelasi timp s-a procedat la analiza dreptului de refuz al persoanei
fizice de a permite accesul organelor competente in domiciliu sau resedinta si la
consecintele acestui refuz.

Am concluzionat ca dispozitiile privind sanctionarea contraventionald nu
se aplica persoanelor fizice, deoarece in cazul unui refuz din partea acestora,
accesul se poate realiza in baza autorizarii date de instanta de judecata
competenta.

S-a evidentiat existenta unei discriminari intre protectia domiciliului
persoanei fizice si a sediului persoanei juridice sau domiciliul profesional al
persoanei juridice. Aceastd situatie contravine jurisprudentei C.E.D.O. si Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene.

De lege ferenda am propus ca art. 57 alin. 3 teza a II-a Cod procedura
fiscald sa aiba urmatorul continut: ,,persoanele fizice si juridice vor fi informate
asupra dreptului de a refuza intrarea in domiciliu, resedintd sau sediu”.

Art. 6 — retinerea si nevarsarea impozitelor si contributiilor cu retinere la
sursa

Fapta a fost sanctionatd ca fiind contraventie in Legea nr. 87/1994. In

actuala reglementare taxa hotelierd nu mai figureaza in categoria contributiilor a



caror nevarsare atrage raspunderea penald, textul incriminator referindu-se
numai la impozite sau contributii cu retinere la sursa, spre deosebire de Legea
nr. 87/1994 care se referea la impozite, taxe sau contributii (art. 13 lit. e).

Discutii in literatura de specialitate a generat subiectul activ al infractiunii,
motiv pentru care s-a procedat la analiza detaliatd a acestuia.

In Codul de procedura fiscald s-a pus de acord reglementarea legald cu
realitatea obiectiva in sensul acceptarii ideii ca platitorii de obligatii fiscale nu
sunt intotdeauna si contribuabilii in acest raport fiscal, fiind prevazute sanctiuni
de natura contraventionald pentru ,,platitorii obligatiilor fiscale”.

S-a apreciat cd se impune ca si sfera persoanelor asupra carora se poate
rasfrange raspunderea penald sd fie mai clar stabilitd, pentru eliminarea
interpretarilor contrare si a practicii neunitare in domeniu.

De lege ferenda am propus ca textul art. 6 sa includa sintagma ,,de catre
platitorii obligatiilor fiscale”, circumscriind astfel subiectul activ al infractiunii.

Art. 7 — timbrele s1 formularele tipizate utilizate in domeniul fiscal

S-a retinut faptul ca urmare a unei dispozitii cu caracter administrativ,
respectiv Ordinul nr. 2226 din 27 decembrie 2006 al Ministrului Finantelor
Publice, incepand cu 01 ianuarie 2007, formularele tipizate cu regim special
utilizate in domeniul fiscal, nu se vor mai tipdri, Inseria $i numerota in
conformitate cu art. 1 din H.G. nr. 831/1997. Fata de aceste modificari, rezulta
ca formularele tipizate nu mai au un regim special, fapt ce determind inexistenta
infractiunii prevazute de art. 7 alin. 1 s1 2 din Legea nr. 241/2005 cu privire la
operatiunile cu formulare tipizate utilizate in domeniul fiscal, originale sau
falsificate.

Un element de noutate in literatura de specialitate il constituie aprecierea
ca subiect activ poate fi, in cazul infractiunilor prevazute de art. 7 alin. 1, numai
persoana fizica sau juridica ce are ca atributii tiparirea si eliberarea catre

beneficiari a timbrelor si banderolelor. Am precizat ca punerea in circulatie se



realizeaza la livrarea din tipografie, a unor marcaje sau banderole originale,
indiferent ca beneficiarul este o persoana indreptatita sau nu sa le foloseasca.

Art. 8 — obtinerea de foloase necuvenite in domeniul fiscal

Plasarea acestei infractiuni in categoria infractiunilor in legatura cu cele
de evaziune fiscala a prilejuit exprimarea mai multor critici.

In primul rand s-a constatat in lucrare existenta unei discrepante intre
motivarea noii reglementari ,, 0 masura ferma adoptata de legiuitor” si pedeapsa
prevazutd de lege pentru aceastd infractiune, respectiv inchisoare de la 3 la 10
ani, in conditiile in care, Tnainte de aparitia Legii nr. 241/2005, faptele erau
sanctionate ca infractiuni de inselaciune, sanctionate cu pedepse cuprinse intre 3
si 15 ani inchisoare.

Deoarece infractiunea este o forma speciald de savarsire a infractiunii de
ingeldciune, reglementarea apare ca inutild, iar sanctionarea mai putin aspra nu
este de naturd a contribui la realizarea scopului preventiv al pedepsei, prevazut
in art. 52 alin. 1 Cod penal.

De lege ferenda, avand in vedere consecintele directe asupra bugetului
general consolidat, apreciez ca aceasta infractiune trebuia inclusa in categoria
infractiunilor de evaziune fiscala.

In cazul infractiunilor de asociere, previzuta la art. 8 alin. 2 s-a apreciat
ca este o forma restransa, speciald si incompleta a infractiunii de asociere pentru
savarsirea de infractiuni prevazute de art. 323 Cod penal, fiind Tnsda sumar
reglementata §i pasibild de interpretdri neunitare. Avand in vedere continutul
incrimindrii, am apreciat cad infracfiunea apare ca inoportund, deoarece
dispozitiile art. 323 Cod penal, puteau fi aplicate cu usurinta, trimiterile la aceste
prevederi fiind mult mai utile atdt sub raportul sferei de aplicare cat si a
incidentei dispozitiilor privind tentativa, modalitatile de realizare si cauzele de
nepedepsire.

Capitolul 1V — infractiuni de evaziune fiscala



Acest capitol formeazad partea cea mai consistentd a lucrarii, pe parcursul
a 114 pagini fiind analizate infractiunile de evaziune fiscala.

In partea introductivd au fost expuse consideratiile generale, aplicabile
tuturor infractiunilor de evaziune fiscala.

S-a evidentiat o clasificare a infractiunilor de evaziune fiscala in
infractiuni de pericol si infractiuni de rezultat, formulandu-se aprecierea ca toate
infractiunile prevazute de art. 9 alin. 1 lit. a-g din Legea nr. 241/2005 sunt
infractiuni de pericol, fiind sdvarsite ,,in scopul sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale”.

Aceleasi fapte Insd, comise cu intenfia definitd prin scop, daca au cauzat
un prejudiciu, sunt infractiuni de rezultat, deoarece legiuitorul a prevazut
explicit in alin. 2 s1 alin 3 ale art. 9 o urmare socialmente periculoasa, constand
in existenta unui prejudiciu.

Din aceasta clasificare rezultd inerent existenta unor continuturi
constitutive ale infractiunilor diferite, determinate de urmarea produsa ca
rezultat al actiunii/inactiunii incriminate, pe langa diferentierile date de celelalte
elemente constitutive specifice fiecarei infractiuni.

Am apreciat ca infractiunile de pericol cuprinse in art. 9 alin. 1 sunt lipsite
de obiect material, deoarece legiuitorul s-a marginit sd descrie activitatea
materiald fard nici o referire in cuprinsul normei de incriminare , la urmarea
produsa, precizand doar conditia ca aceste activitdfi sa fie savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

In cazul infractiunilor de evaziune fiscald, previzute in art. 9 alin. 1, dar
care au avut ca rezultat cauzarea unui prejudiciu material, infractiuni calificate
in literatura de specialitate drept infractiuni materiale sau de rezultat, obiectul
material este constituit din sumele de bani neachitate, ca urmare a savarsirii
faptelor enumerate la art. 9 lit. a-g din Legea nr. 241/2005.

Am dezvoltat analiza subiectului activ — persoana juridicad, apreciind ca

va fi benefica in activitatea practica si am propus de lege ferenda ca art. 19' Cod
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penal sa includa si entitdtile fara personalitate juridica. Deoarece pedeapsa
aplicatd tuturor infractiunilor de evaziune fiscala este aceeasi, respectiv
inchisoare de la 2 la 8 ani pentru persoanele fizice s1 amenda pentru persoanele
juridice, alaturi de care se aplicd si pedeapsa complementard a interzicerii unor
drepturi, am optat pentru tratarea acestei institutii in partea de inceput a
capitolului pentru a evita repetarea acestor dispozitii la analiza fiecarei
infractiuni in parte.

In aceeasi maniera au fost tratate si aspectele procesuale.

Analiza infractiunilor de evaziune fiscala.

Art. 9 lit. a — ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile

Consideratiile expuse in partea introductiva a capitolului, referitoare la
obiectul material si subiectul activ, latura subiectivd, sanctiune si aspecte
procesuale se mentin si in cazul acestei infractiuni.

Elementul de diferentiere fata de alte opinii exprimate in literatura de
specialitate il constituie afirmatia categorica referitoare la latura obiectiva. Am
apreciat cd elementul material al laturii obiective respectiv ascunderea bunului
sau a sursei impozabile sau taxabile nu se poare realiza prin ascunderea scriptica
(neinregistrarea bunului) ci numai prin ascunderea lui fizica (tainuire, dosire,
mascare). Aceastd concluzie se impune cu atdt mai mult cu cat infractiunea
prevazuta de art. 9 lit. b sanctioneaza tocmai omisiunea evidentierii operatiunilor
efectuate sau a veniturilor realizate.

Un alt aspect controversat il constituie aplicarea dispozitiilor Legii
nr.241/2005 in domeniul vamal.

Cu argumentarea din tezd, am concluzionat cd Legea nr. 241/2005 se
aplica si in domeniul vamal, cand actiunea de ascundere a bunului este
anterioara declaratiei vamale.

Art. 9 lit. b — omisiunea evidentierii

Am dezvoltat analiza subiectului activ al infractiunii sustinand ca poate

avea aceastd calitate orice persoana fizicd ce indeplineste conditiile generale
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pentru a raspunde penal si care are atributii in intocmirea documentelor
justificative, a documentelor de evidentd contabild si a altor documente legale —
astfel cum sunt definite acestea in art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

Rezultd cad nu numai contribuabilul, persoand fizicd sau juridica,
administratorul, contabilul, ci si angajatul societatii, care are atributii in
intocmirea documentelor justificative, va putea fi subiect al infractiunii, daca
fapta a fost comisd in scopul prevazut de lege, al sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale. In privinta raportului dintre infractiunea prevazuta de art. 9
lit. b si infractiunea de fals intelectual prevazutd de art. 43 din Legea
contabilitatii, am procedat la expunerea celor trei categorii de orientdri
doctrinare confirmate fiecare de practica judiciara, concluzionand cad fiecare
opinie poate fi argumentatd si aplicatd unor situatii concrete diferite, realitatea
oferind modalitati de realizare a unor infractiuni diverse si in variante diferite.

Art. 9 lit. ¢ — evidentierea de operatiuni fictive

In analiza acestei infractiuni mi-am expus opinia ci subiect activ poate fi
numai persoana care are atributii legate de inregistrarile in contabilitate si/sau de
intocmire, completare a documentelor legale, dacd a urmadrit sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale sau faptele incriminate au avut acest rezultat.

Am prezentat o evolutie a reglementarilor in perioada 1994-2005 cu
mentionarea aspectelor privind sanctionarea tentativei si infractiunea consumata
de rezultat.

Au fost mentionate cu titlu de exemplu o serie de cheltuieli si modul de
stabilire a profitului, care are si o finalitate practica.

Art. 9 lit. d — alterarea, distrugerea sau ascunderea de evidente contabile,
memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale

Toate opiniile exprimate in literatura de specialitate studiatd, sustin ca
obiectul material al infractiunii este format din acte contabile, memorii ale

aparatelor de marcat, de taxat sau mijloacelor de stocare a datelor.
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Contrar tuturor acestor opinii am afirmat cd infractiunea de baza nu are
obiect material si cd n cazul formelor agravate acesta este constituit din sumele
de bani neachitate la bugetul de stat.

Pentru argumentarea acestei sustineri, dar si pentru a realiza o analiza
detaliatd a laturii obiective a infractiunii am procedat la compararea infractiunii
de evaziune fiscald cu infractiunile de sustragere sau distrugere de inscrisuri,
prevazute de art. 242 Cod penal si infractiunea de distrugere prevazuta si
pedepsita de art. 217 Cod penal.

De lege ferenda am propus sanctionarea faptelor de alterare, distrugere
sau ascundere a actelor contabile sau a memoriilor aparatelor de taxare savarsite
in scopul de a impiedica verificarile financiar-contabile pentru identificarea
cazurilor de evaziune fiscala.

Art. 9 lit. ¢ — evidente contabile duble

Analiza acestei infractiuni a prilejuit formularea unor critici privind
legalitatea si oportunitatea incriminarii.

Astfel, in analiza laturii obiective s-a demonstrat inexistenta unei raport de
cauzalitate intre evidenta reald si urmarea socialmente periculoasa, constand in
posibilitatea diminudrii obligatiilor fiscale. Am afirmat cd prin intocmirea unor
evidente contabile oficiale nereale, se poate produce rezultatul pagubitor pentru
bugetul general consolidat, dar acest rezultat nu se datoreazd existentei unei
evidente contabile reale, ascunse, c¢i intocmirii unor evidente contabile oficiale
nereale, astfel cd incriminarea faptei la art. 9 lit. e incalca principiile generale
instituite in partea generald a Codului penal.

Art. 9 lit. f— nedeclararea sediilor

Am evidentiat faptul ca obiectul material in cazul infractiunii de pericol
nu existd iar in cazul producerii rezultatului constand intr-o paguba, obiectul
material este reprezentat de sumele de bani sustrase de la bugetul general

consolidat.
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In analiza elementului material al laturii obiective am expus evolutia
reglementarii si diferentele intre prevederile Legii nr. 87/1994 si ale Legii nr.
241/2005. Am evidentiat existenta unei confuzii in literatura de specialitate
datorate uneori deficitare formulari a textului de incriminare, legiuitorul
utilizand in mod abuziv termenul ,sustragere”, atidt pentru a defini scopul
infractiunii de evaziune fiscala (sustragerea de la indeplinirea obligatiei fiscale),
cat si pentru a individualiza una din modalititile acestei sustrageri, respectiv,
,sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale sau vamale”.

Am propus de lege ferenda, eliminarea termenului ,,sustragere” din
reglementarea de la lit. f, scopul incrimindrii putand fi atins dacad s-ar folosi
numai formula: ,nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexacti cu
privire la sediile principale”.

Art. 9 lit. g — instrdinarea bunurilor sechestrate

Pentru realizarea unei analize cu finalitate practicd, am procedat la
prezentarea detaliatd a obiectului material al infractiunii existent in situatia
infractiunii de rezultat. Spre deosebire de unele opinii exprimate in legatura cu
obiectul material al infractiunii am afirmat ca acesta este reprezentat numai de
cuantumul creantei fiscale si nu de valoarea bunului sustras de sub sechestru,
inlocuit sau deteriorat.

Referitor la subiectul activ am procedat la analiza acestuia, in toate cele
trei modalitdti de realizare a infractiunii, respectiv substituire, degradare sau
instrdinare.

Am ardtat faptul ca acte de instrdinare, in sensul legii evaziunii fiscale, nu
poate efectua decat cel ce detine bunul cu just titlu, respectiv custodele numit in
baza art. 153 Cod procedura fiscala, sau administratorul — sechestru, numit in
conformitate cu dispozitiile art. 155 Cod procedurd fiscala, referitor la
executarea silita a bunurilor imobile. Daca o altd persoand va sustrage bunul
legal sechestrat, va comite infractiunea de sustragere de sub sechestru, iar

instrainarea ulterioard a acelui bun nu va constitui infractiunea de evaziune
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fiscald. Rezultd ca in cazul modalitatii ,,instrainare”, subiectul activ este unul
calificat.

Am retinut existenta unei exceptii in cazul creditorului caruia ii este
incredintat bunul sechestrat, deoarece acesta nu poate fi considerat tert iar
legiuitorul nu mentioneaza si creditorul ca posibil subiect activ al infractiunii.

Analizand latura obiectiva s-a procedat la definirea celor trei modalitati
alternative de realizare a elementului material.

Am ardtat ca dovedirea scopului urmarit de faptuitor este dificil de
realizat, fapt ce duce la ineficienta acestei reglementari.

Capitolul V — Cauze de nepedepsire si cauze de reducere a pedepselor

In cadrul acestui capitol au fost analizate prevederile art. 10, art. 11 si art.
12 grupate in Capitolul III al Legii nr. 241/2005.

Am procedat la analiza structurii §i omogenitatii acestui capitol,
concluzionand ca reunirea celor tei articole 1n aceasta structurd nu se justifica.

Aceasta deoarece denumirea capitolului III are ca obiect cauze care impun
inlaturarea pedepsei penale (cauze de nepedepsire) si cauze care determind o
noud individualizare legald, a limitelor de pedeapsa (cauze de reducere a
pedepsei), dar niciunul dintre cele trei articole nu se poate incadra in mod corect
in aceasta categorie.

S-a retinut ca art. 11 si art. 12 nu au nicio legaturd cu notiunea de ,,cauze
de nepedepsire si cauze de reducere a pedepselor”, deoarece articolul 11 priveste
aspecte procesuale (dispunerea masurilor asiguratorii) iar art. 12 se referd la un
aspect extrapenal, determinat de o hotarare de condamnare definitiva (o cauza de
incapacitate, de nedemnitate).

Am sustinut ca nici art. 10 nu se Inscrie Tn mod corect in categoria ,,cauze
de nepedepsire si cauze de reducere a pedepselor”, intrucat teza a I1l-a a art. 10
alin. 1 nu este o cauzd de nepedepsire, deoarece nu este din categoria celor
prevazute in Codul penal care au ca urmare apararea de pedeapsa in mod

neconditionat.
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Denumirea de cauza ,,de reducere” a pedepsei se justifica doar pentru teza
initiald a art. 10, in ipoteza reducerii la jumdtate a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege.

A doua tezd prevede o ipotezd de inlocuire a pedepsei inchisorii cu
pedeapsa amenzii si nu o cauza de reducere a pedepsel.

S-a procedat la analiza continutului reglementarii cauzelor de nepedepsire
sau Inlocuire a pedepselor, la identificarea condifiillor comune aplicabile celor
trei categorii de cauze precum si la efectele aplicarii.

A fost argumentatd ideea cd formularea ,aplicarea unei sanctiuni
administrative” este gresit aleasd iar controversa nascutd din aceasta formulare
prevada cad sanctiunea este ,,cu caracter administrativ”’ sau sa prevada solufia
procedurald aplicabild si sda indice sanctiunea administrativd §i organul
competent sa o aplice.

Capitolul VI — Dispozitii finale

Au fost analizate dispozitiile din legile incidente, respectiv Legea nr.
26/1990 privind registrul comertului care se completeazd cu prevederile Legii
nr. 241/2005 privind mentiunile in registrul comertului.

S-a exprimat un punct de vedere asupra modului de determinare a sumelor
datorate bugetului general consolidat si s-au exprimat consideratii referitoare la
intrarea 1n vigoare a legii. S-au avut in vedere ipotezele care pot apare ca urmare
a savarsirii unor fapte Tnainte de aparitia Legii nr. 241/2005, cu incidenta art. 10-

15 Cod penal privind aplicarea legii penale in timp.

Cap. VIl — Aspecte criminologice

In acest capitol au fost analizate cauzele evaziunii fiscale, formele de
manifestare ale acesteia, efectele evaziunii fiscale, metodele de masurare a
fenomenului, dinamica si tendintele acestuia s1 masurile de prevenire si

combatere a evaziunii fiscale.
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Intre cauzele evaziunii fiscale au fost enumerate, in primul rand
excesivitatea sarcinilor fiscale, masura care are drept motivatie tocmai
amploarea pe care o are evaziunea fiscala.

O alta cauza este insuficienta educatiei cetatenesti si a educatiei fiscale a
contribuabililor, ce rezulta din neintelegerea si neasumarea obligatiilor civice.

Una din cauzele evaziunii fiscale trebuie localizata la nivelul institutiilor
statului s1 mai ales a personalului acelor institutii care au atributii in domeniul
fiscal.

O cauzd majord a evaziunii fiscale o reprezinta sistemul legislativ fiscal,
care, pe langd faptul ca este intotdeauna incomplet, prezintd mari lacune,
imprecizii §1 ambiguitati.

In legitura cu formele concrete de manifestare a evaziunii fiscale au fost
evidentiate nu numadr de 5 domenii apreciate ca fiind medii prielnice pentru
dezvoltarea fenomenului evazionist. Desi aceste domenii reprezintd activitati de
productie, servicii si comert, ele nu cuprind totalitatea ramurilor vietii social-
economice in care se manifesta evaziunea fiscala.

Au fost prezentate efectele fiscale asupra veniturilor statului, efectele
economice ale evaziunii fiscale, efectele sociale si politice ale acestui fenomen,
evidentiind modul in care evaziunea fiscald influenteaza fiecare domeniu al
vietii sociale, politice, economice.

Au fost prezentate cele doud categorii de metode de masurare a
fenomenului evaziunii fiscale, respectiv metodele aproximative i1 metoda
esantionului reprezentativ, cu mentionarea faptului cd in Romania masurarea
fraudei fiscale se face exclusiv prin metode aproximative, afirmatia politicd fiind
larg utilizata.

Analizand tendintele fenomenului de evaziune fiscald s-a afirmat ca
identificarea metodelor optime de combatere presupune, in primul rand,
cunoasterea aprofundata pe o perioadd mai lunga de timp, a numarului de cazuri

depistate, a cuantumului prejudiciilor produse, a zonelor geografice sau sociale
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in care sunt depistate si a numarului de persoane care au savarsit asemenea
fapte.

Potrivit evidentelor Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, numarul infractiunilor de evaziune fiscala este in continua descrestere,
de la 1692 in anul 1997 la 361 1n 2008, cu o usoara tendinta crescatoare (493) in
anul 2009, desi numarul sesizarilor facute de ANAF a crescut de la 1720 in anul
2004, 1a 4391 in anul 2009.

Pentru remedierea si combaterea evaziunii fiscale au fost propuse o serie
de masuri care sa contribuie la reducerea fenomenului evazionist.

S-a mentionat rolul constientizarii de catre factorii politici a consecintelor
negative ale evaziunii fiscale si s-a concluzionat ca politica fiscala trebuie sa
realizeze acea trasatura de parghii si restrictii fiscale, care, combinate cu o
strategie si tactica adecvate ale controlului fiscal, sd optimizeze comportamentul
economic din perspectiva bugetara.

Capitolul VII1 — Drept comparat in materia evaziunii fiscale

Cunoasterea legislatiei altor tari intr-un domeniu de o permanentd
actualitate cum este cel al evaziunii fiscale, prezinta o importanta deosebitd prin
prisma experientei dobandite de alte state in diminuarea fenomenului, putand
constitui modele legislative de urmat pentru legislatia romana in domeniu, iar pe
de alta parte, aprofundarea cercetarii efectuate in acest domeniu poate contribui
la realizarea armonizarii legislatiei romane cu cea europeana.

In capitol au fost expuse criteriile de diferentiere ale sistemelor legislative,
respectiv nivelul presiunii fiscale s1 modalitatile de abordare a evaziunii fiscale.

Din perspectiva primului criteriu au fost identificate tdri cu presiune
fiscald ridicatd (Franta, Belgia, Olanda, Luxemburg, Germania, Italia, Irlanda si
Suedia) si tari cu presiune fiscald scazuta (Japonia, Elvetia, Tunisia, S.U.A.,
China).

Dupa criteriul modalitdtit de abordare a evaziunii fiscale, legislatiile

nationale difera in functie de modalitatile de abordare a sustragerii de la plata
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impozitelor si taxelor, definirea formelor in care aceasta se realizeaza si masurile
legislative adoptate.

In analiza legislatiilor nationale dupa criteriile sus-mentionate s-a
prezentat modul in care sunt definite infractiunile, sanctiunile penale sau
contraventionale aplicabile, abordarea comportamentului fiscal de catre legiuitor
si importanta acordata elementului subiectiv.

Au fost prezentate categoriile de masuri adoptate de catre state pentru
combaterea evaziunii internationale clasificate in concordantd cu tipul de
tranzactie internationald care determina sau mareste neconformarea fiscald. Au
fost analizate reglementarile legale privind persoanele fizice rezidente,
persoanele juridice rezidente, cu modalitatile in care acestea se sustrag de la
impozitare, respectiv evitarea rezidentei, migrarea si transferul bunurilor,
respectiv transferul de valori.

In acelasi mod au fost abordate dispozitiile legale privind persoanele
nerezidente si modul de impozitare a veniturilor realizate de acestea.

O importanta parte a capitolului a fost rezervatd combaterii evaziunii si
fraudei internationale la nivelul Uniunii Europene, cu mentionarea si analizarea
principalelor categorii de acte cu importantd deosebitd in materie fiscala:
Conventiile internationale pentru evitarea dublei impuneri, Tratatele comunitare
si Conventia Europeana a Dreptului Omului.

Au fost prezentate masurile propuse de Comisia Europeanda precum si
etapele importante ale constituirii unor institutii avand ca scop diminuarea
fraudei fiscale, respectiv crearea Curtii de Conturi a Comunitatii Europene,
crearea Unitatii de coordonare a luptei impotriva fraudei (U.C.L.A.F.),
redenumita Oficiul de Luptd Antifrauda (O.L.A.F.), crearea unor mecanisme
juridice noi.

Capitolul 1 X - Concluzii si propuneri de lege ferenda
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Prin lucrarea de fatd am incercat sa realizez in primul rand o analiza a
Legii pentru prevenirea s$i combaterea evaziunii fiscale, care sda fie utild
practicienilor in activitatea de combatere a fenomenului de evaziune fiscala.

Totodatd, am considerat utila abordarea istorica a reglementarilor privind
impozitarea si sanctionarea sustragerii de la plata obligatiilor fiscale.

Am procedat la analiza succesiva a cauzelor ce determind adoptarea unui
comportament evazionist, a efectelor pe care acest fenomen le produce, precum
si la analiza metodelor de masurare a evaziunii fiscale si a dinamicii si
tendintelor fenomenului, avand la bazd literatura de specialitate si studiile
efectuate in domeniu.

Plecand de la ideea ca experienta tarilor dezvoltate acumulata in domeniul
cunoasterii mecanismelor presupuse de economia de piatd, inclusiv in ceea ce
priveste manifestarile evaziunii fiscale ar putea constitui un exemplu de urmat si
pentru legislatia noastrd, in lucrare au fost prezentate aspecte ale legislatiei
specifice domeniului din mai multe state ale lumii.

Am identificat pe parcursul lucrdrii aspecte care t{in de inconsecventa
legiuitorului dar si de o anumita inabilitate a acestuia in tehnica redactarii Legii
nr. 241/2005.

Apreciez ca un real castig pentru evolutia reglementdrii dispozitiile
privind cauzele de nepedepsire si cauzele de reducere a pedepsei, menite in
primul rdnd sd contribuie la recuperarea prejudiciilor produse prin faptele de
evaziune fiscald si sd atenueze din imaginea modelului autorilor de represiune
penala adoptat de legiuitor pentru a realiza prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Am considerat cd unele expresii si formuldri ale textului legii pot fi
imbunatatite, motiv pentru care am propus, de lege ferenda, urmatoarele
modificari:

- pentru capitolul | al legii -
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1- Pentru a conferi unitate in aprecierea politicii sanctionatoare a statului,
ce are ca obiectiv protectia relatiilor sociale referitoare la domeniul fiscal, Legea
nr. 241/2005 trebuia sd cuprinda, pe langa infractiuni, si incriminarile de naturd
contraventionala.

2- Pentru caracterul unitar al reglementarii, Legea nr. 241/2005 trebuia sa
contind numai infractiuni de evaziune fiscala si contraventii reglementand
acelasi domeniu, fara infractiunile prevazute la art. 3 — 8.

3- Se impune completarea art. 2 cu definirea notiunii de ,,evaziune
fiscald” care ar putea fi explicatd ca fiind ,,sustragerea cu rea — credintd, prin
orice mijloace, in intregime sau in parte, de la plata obligatiilor fiscale”.

4- O posibild definifie a formularelor tipizate cu regim special ar fi
,documente financiar-contabile al caror regim special este stabilit prin acte
normative in vigoare”.

5- Definitia obligatiilor fiscale ar putea avea urmatoarea formulare ,,sume
datorate bugetului general consolidat, stabilite prin lege”.

- pentru art. 3 -

6- Textul art. 3 ar trebui sd cuprindd pe langd contribuabil si persoanele
care, conform legii, raspund pentru organizarea si conducerea contabilitdtii si
pentru aplicarea necorespunzdtoare a reglementarilor contabile, putind avea
urmatoarea formulare ,,fapta contribuabilului si a persoanelor carora le revine
raspunderea pentru organizarea §i conducerea contabilitatii si pentru aplicarea
necorespunzdtoare a reglementdrilor contabile, care, cu intentie, nu refac
documentul de evidenta contabild lipsd, in termenul inscris in documentele de
control,desi acestia puteau sa il refaca.

- pentru art. 6 -

9- Textul art. 6 ar putea avea urmatoarea forma: ,,Constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani sau cu amenda retinerea si

nevarsarea, cu intentie, de cdtre platitorii obligatiilor fiscale, in cel mult 30 de
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zile de la scadentd, a sumelor reprezentdnd impozite sau contributii cu retinere
la sursa”.

- pentru art. 8 —

10- Avand in vedere consecintele directe asupra bugetului general
consolidat, apreciez cd aceastd reglementare trebuia inclusd in categoria
infractiunilor de evaziune fiscala.

- pentru art. 9 —

11- Art. 19' Cod penal ar trebui sd includa si entitatile fara personalitate
juridica.

- pentru art. 9 lit. d -

12- Se impune sanctionarea faptelor de alterare, distrugere sau ascundere a
actelor contabile sau memoriilor aparatelor de taxare, de marcat electronice fiscale
sau a altor mijloace de stocare a datelor, sdvarsite in scopul de a impiedica
verificirile financiar-contabile pentru identificarea cazurilor de evaziune fiscald. In
aceasta eventuala reglementare ar avea relevanta termenul de pastrare a actelor
contabile, dar numai pand la implinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale
pentru fapta de evaziune fiscala.

- pentru art. 9 lit. f -

13 - Se impune eliminarea termenului ,sustragere” din componenta
reglementarii de la lit. f), scopul reglementarii putand fi atins dacd s-ar folosi numai
formularea ,, nedeclararea, declararea fictiva ori declararea inexactd cu privire la

bl

sediile principale ...”, deoarece scopul acestor actiuni/inactiuni este indicat in
continutul alin. 1 din Legea nr. 241/2005 si constd in sustragerea de la indeplinirea

obligatiilor fiscale.
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