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1. Problematica supusă cercetării 

 
 

Prin realizarea unor structuri supranaţionale (reprezentate de instituţiile UE), statele 

membre au delegat Comunităţilor Europene şi, mai apoi, Uniunii Europene (UE), unele dintre 

atributele caracteristice suveranităţii unui stat, contribuind, prin aceasta, la crearea unei noi 

ordini juridice. Într-o asemenea conjunctură, apare una dintre problemele specifice dreptului 

internaţional, dar cu specială privire asupra ordinii juridice a Uniunii Europene, şi anume aceea a 

raportului dintre dreptul Uniunii Europene şi dreptul intern al statelor membre1.  

Una dintre trăsăturile originale ale construcţiei europene constă în stabilirea unui sistem 

normativ complex, caracterizat de către Curtea de Justiţie a Uniunii Europene, printr-o formulare 

devenită clasică, reluată şi dezvoltată, ulterior, sub toate aspectele, şi anume existenţa, la nivelul 

UE, a unei ordini juridice „proprii, integrate sistemului juridic al statelor membre”2. Prin urmare, 

normele juridice ale Uniunii Europene nu se aplică numai acesteia, ci se integrează în ordinea juridică a 

statelor membre, în cadrul căreia îşi vor ocupa locul, potrivit unor modalităţi specifice, trăsătură ce 

evidenţiază raportul dintre dreptul Uniunii Europene şi dreptul intern al statelor membre. 

Dacă, în general, relaţiile dintre dreptul naţional al statelor membre şi dreptul UE sunt analizate, în 

special, din punctul de vedere al condiţiilor de aplicare şi al consecinţelor principiului efectului direct, 

ca şi al condiţiilor întâietăţii normelor Uniunii în raport cu normele naţionale incompatibile, exigenţă 

fundamentală într-un proces de integrare, totuşi aceste relaţii sunt mai suple şi diversificate. 

Deşi este vorba de două ordini juridice distincte şi care nu se confundă, normele acestora interferează 

într-un sistem din care rezultă că aceeaşi relaţie juridică poate să fie, concomitent, reglementată sub unele 

aspecte de dreptul naţional şi, sub alte aspecte, de dreptul Uniunii Europene. Complexitatea 

problemelor ce apar tocmai datorită acestei interferenţe a dreptului naţional al statelor membre cu dreptul UE 

decurge din faptul că este vorba nu numai de ordini juridice distincte, cu fundamente diferite, ci şi de 

sisteme de drept intern diferite care trebuie să fie, în acelaşi timp, armonizate astfel încât să fie 

respectată autonomia statelor membre, dar şi să se asigure gradul de aplicare uniformă necesar realizării 

obiectivelor integrării europene3. 

 
1 A se vedea, D. POPESCU, Drept internaţional public, Ed. Universităţii "Titu Maiorescu", Bucureşti,  2005, p. 23-
44; A. BOLINTINEANU, A. NĂSTASE, B. AURESCU, Drept internaţional contemporan, ed. a II-a, rev. şi 
adăug., Ed. ALL BECK, Bucure�ti, 2000, p. 22 şi urm.; R. MIGA-BEŞTELIU, Drept internaţional. Introducere în 
dreptul internaţional public, Ed. ALL BECK, Bucure�ti, 2003 p. 43-77. 
2 Hot. CJCE, hot. din 15/07/1964, Costa c. Enel, aff. 6/64. 
3 A se vedea, J. MERTENS DE WILMARS, Réflexions sur le système d’articulation du droit communautaire et du 
droit des Etats membres, în L'Europe et le Droit. Mélanges en hommage à Jean Boulouis, Éd. Dalloz, Paris, 1991, p. 
391. 



9 
 

                                                

Cerinţa unei aplicări uniforme a dreptului UE în statele membre – a subliniat Curtea de 

Justiţie – implică faptul ca noţiunile la care acesta se referă să nu se schimbe în funcţie de 

specificul fiecărui drept naţional, ci să se bazeze pe criterii obiective, definite la nivelul UE4. 

Totodată, autonomia ordinii juridice a Uniunii contribuie, între altele, la structurarea 

raportului dintre aceasta şi sistemele juridice naţionale, această contribuţie fiind determinantă 

pentru asigurarea aplicabilităţii dreptului UE în ordinea juridică internă a statelor membre5. 

Aplicabilitatea implică două aspecte, şi anume: primul - de ordin formal - are în vedere 

modalităţile de introducere a dreptului Uniunii Europene în dreptul naţional, iar al doilea - 

de ordin material - se referă la posibilitatea dreptului UE de a crea , în beneficiul, respectiv, în 

sarcina persoanelor fizice şi juridice, drepturi şi/sau obligaţii de care aceştia să se poată prevala în 

mod direct în faţa jurisdicţiilor naţionale. 

Problema efectului direct şi a prevalenţei dreptului UE asupra celui intern al statelor 

membre, reflectate în jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene şi în doctrina de 

specialitate, au avut nevoie de o perioadă îndelungată de elaborare şi implementare, perioadă 

care se caracterizează prin ambiguităţi, uneori lipsa coerenţei în acţiuni şi, bineînţeles, rezerve 

din partea statelor care trebuie sa aplice normele juridice ale UE. 

Lucrarea urmăreşte conturarea conceptului de prioritate a dreptului Uniunii Europene în 

raport cu ordinea juridică internă a statelor membre ale UE, a modului de asimilare a ordinii 

juridice a Uniunii Europene, aplicarea şi interpretarea uniformă a dreptului UE. 

Aplicarea prioritară, potrivit căreia dreptul Uniunii Europene prevalează dreptului intern, 

a fost fundamentată prin jurisprudenţa Curţii de Justiţie de la Luxemburg, prin interpretarea 

normelor juridice ale Uniunii Europene. Cele mai relevante hotărâri sunt cele pronunţate în 

cauzele Van Gend en Loos6 şi Costa7. Astfel, în hotărârea Costa / ENEL, pentru prima dată, 

Curtea a enunţat principiul priorităţii dreptului Uniunii Europene. În condiţiile în care obiectul 

cauzei îl constituia conflictul între o lege italiană, din anul 1962, şi prevederile Tratatului de 

instituire a Comunităţii Economice Europene (TCEE), iar Curtea Constituţională italiană se 

pronunţase în favoarea aplicării legii interne, Curtea de la Luxemburg s-a pronunţat clar în sens 

contrar, afirmând, fără echivoc, prioritatea de aplicare a prevederilor Tratatului. 

Cu această ocazie, Curtea a făcut două precizări importante, şi anume: 

1) „Prin crearea unei Comunităţi cu durată nelimitată, având propriile sale instituţii, 

propria sa personalitate, propria sa capacitate juridică şi propria capacitate de 

reprezentare pe plan internaţional şi, cu deosebire, puteri reale provenind dintr-o 
 

4 Hot. CJCE, hot. din 10/01/1980, Jordens-Vosters, cauza 69/79, Rec., p. 75. 
5 A se vedea,  R. KOVAR, „Ordre juridique communautaire. Constitutionnalité des Communautés européennes 
Autonomie de l'ordre juridique communautaire”, în Juris-Classeurs Europe, 1991, fasc. 430, nr. 64. 
6 Hot. CJCE din 05/02/1963, Van Gend en Loos / Neetherlands island revenue Administration, cauza 26/62. 
7 Hot. CJCE din 15/07/1964, Costa / ENEL, cauza 6/64. 
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limitare de suveranitate ori dintr-un transfer de puteri de la state la comunitate, statele 

membre şi-au limitat drepturile lor suverane, deşi în domenii limitate, şi astfel au creat 

un sistem de legi care obligă pe naţionalii lor, cât şi pe ele însele”.8 

2) „Integrarea în dreptul fiecărei ţări membre a dispoziţiilor care provin din sursa 

comunitară, au drept corolar imposibilitatea pentru statele membre de a face să 

prevaleze, împotriva unei ordini juridice acceptate de către acestea pe bază de 

reciprocitate, o măsură unilaterală ulterioară, care nu ar putea, astfel, să-i fie opozabilă. 

Nu se poate încălca principiul prevăzut în TCEE (şi, ulterior, în Tratatul de la 

Maastricht şi Amsterdam), potrivit căruia nici un stat membru nu poate pune în discuţie 

statutul de sistem unitar şi general aplicabil dreptului comunitar pe întreg teritoriul 

Comunităţii”9. 

Raţionamentul se bazează pe trei argumente complementare, după cum urmează: 

1) efectul direct şi aplicabilitatea directă a dreptului Uniunii Europene ar rămâne „literă 

moartă” dacă un stat ar putea să se sustragă, printr-un act normativ intern opozabil, 

textelor Uniunii Europene; 

2) Uniunii i-au fost atribuite competenţe, limitându-se, astfel, competenţele statelor, 

limitarea fiind definitivă; 

3) dreptul Uniunii Europene trebuie interpretat şi aplicat uniform, în toate statele membre. 

În decizia sus-menţionată, Curtea s-a pronunţat în sensul următor: „creat dintr-o sursă 

autonomă, dreptul Comunităţii Europene născut din tratat nu ar putea, în virtutea naturii sale 

specifice originale, să vadă că i se opune un text intern (oricare ar fi acesta), fără să-şi piardă 

caracterul comunitar şi fără ca prin aceasta să fie pusă sub semnul întrebării baza juridică a 

Comunităţii însăşi”. 

În dreptul român, aplicarea prioritară a dreptului Uniunii Europene a fost consacrată prin 

legea fundamentală, fiind prevăzută în art. 148 alin. (2) şi (3) din Constituţia, republicată, astfel: 

„Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum 

şi celelalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile 

contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.  

Prevederile alineatelor (1) şi (2) se aplică, în mod corespunzător, şi pentru aderarea la 

actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.”  

 Recent, principiul aplicării prioritare a dreptului Uniunii Europene a fost introdus şi în 

noul cod civil10, la art. 5, articol ce prevede: 

„Aplicarea prioritară a dreptului Uniunii Europene 
                                                 
8 Idem. 
9 Idem. 
10 Legea nr. 278/2009, republicată în M. Of. nr. 505/ din15/07/2011. 
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În materiile reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplică 

în mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul părţilor.” 

Observăm că legiuitorul a înţeles să reglementeze expres acest principiu, în cadrul 

dispoziţiilor generale ale Codului civil, separat de principiul aplicării prioritare a tratatelor 

internaţionale privind drepturile omului, principiu prevăzut în art. 4 al Codului civil. Opinăm în 

sensul că această distincţie constituie o confirmare legislativă a autonomiei ordinii juridice a 

Uniunii Europene atât faţa de dreptul intern, cât şi faţă de dreptul internaţional. 

O altă problemă preliminară, pentru înţelegerea corectă a raporturilor dintre ordinea 

juridică a UE şi ordinea juridică internă, o constituie clarificarea forţei juridice a diferitelor acte 

juridice ale Uniunii Europene, şi anume: identificarea unei soluţii constructive în problematica 

teoriei izvoarelor dreptului UE, tratatele constitutive ale Comunităţilor/Uniunii Europene lăsând 

o largă marjă discuţiilor, interpretărilor şi divergenţelor în materie. 

Având ca punct de plecare dreptul scris al UE, dar şi jurisprudenţa Curţii de Justiţie a 

Uniunii Europene, pe parcursul lucrării am analizat soluţiile oferite de către instanţele naţionale 

(studii de caz) şi am identificat unele erori de concepţie ale legiuitorului român, precum şi unele 

opinii doctrinare ce au condus la soluţii contrare dreptului UE, formulând propuneri de lege 

ferenda, spre o optimă aplicare a dreptului Uniunii Europene în complementaritate cu dreptul 

nostru naţional. 

Dintre izvoarele dreptului Uniunii Europene, ne-am propus şi, considerăm că am reuşit, 

să analizăm directiva, în general, şi transpunerea acesteia în ordinea juridică a statelor membre, 

în special. 

În teză am abordat, în primul rând, problema distincţiei privind natura juridică a 

regulamentelor şi cea a directivelor. 

Regulamentele, aşa cum sunt definite de art. 288 din Tratatul privind Funcţionarea 

Uniunii Europene (TFUE)11, sunt acte juridice obligatorii, direct aplicabile, nefiind necesare 

măsuri de transpunere. 

Directivele, la rândul lor, sunt obligatorii pentru statele membre numai sub aspectul 

obţinerii rezultatului care trebuie atins. Potrivit dispoziţiilor alin. (3) din art. 288 TFUE, directiva 

obligă fiecare stat membru, să obţină rezultatul prevăzut în directivă, dar lasă autorităţilor 

naţionale competenţa în privinţa formei şi a mijloacelor de realizare. 

Directiva reprezintă un instrument de uniformizare juridică, dar, prin flexibilitatea sa, 

aceasta este folosită pentru armonizarea legislaţiilor naţionale12 cu acquis-ul UE. 

 
11 Fostu art. 249 TCE; în acest sens, a se vedea, A. FUEREA, Manualul Uniunii Europene, ed. a V-a, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2011, p. 155-157. 
12 A se vedea, R. MUNTEANU, Drept european, Ed. Oscar Print, Bucureşti, 1996, p. 277. 
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După cum sublinia Augustin Fuerea13, „directiva reprezintă o formă a legislaţiei cu două 

etaje: la nivel comunitar sunt stabilite linia politică şi modelul legislativ. Este de competenţa 

statelor membre să transpună acest model, cel de al doilea nivel fiind, deci, cel naţional”. 

Directiva se aseamănă legii-cadru completată prin decretele de aplicare. Aşa cum s-a 

remarcat în doctrină14, „prin intermediul directivei, autorii tratatelor au oferit instituţiilor 

Uniunii Europene un instrument de uniformizare juridică, o formulă bazată pe un partaj de 

sarcini şi o colaborare între nivelul comunitar şi nivelul naţional, deci, mai suplă, special 

adaptată funcţiei de armonizare a legislaţiilor naţionale”. 

Potrivit art. 11515 din TFUE, „fără a aduce atingere art. 114, Consiliul, hotărând în 

unanimitate în conformitate cu o procedură legislativă specială şi după consultarea 

Parlamentului European şi a Comitetului Economic şi Social, adoptă directive pentru 

apropierea actelor cu putere de lege şi a actelor administrative ale statelor membre, care au 

incidenţă directă asupra instituirii sau funcţionării pieţei intern”. 

Art. 11616 TFUE prevede că „în cazul în care Comisia constată că o neconcordanţă între 

actele cu putere de lege şi actele administrative ale diferitelor state membre denaturează 

condiţiile de concurenţă pe piaţa internă şi provoacă din acest motiv o denaturare care trebuie 

eliminată, Comisia se consultă cu statele membre în cauză. În cazul în care această consultare 

nu se ajunge la eliminarea denaturării în cauză, Parlamentul European şi Consiliul, hotărând în 

conformitate cu procedura legislativă ordinară, adoptă directivele utile. Pot fi adoptate orice 

alte măsuri utile prevăzute în tratate.” 

Regimul juridic al directivei este prevăzut la art. 28817 alin.(3) TFUE: „Directiva este 

obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, 

lăsând autorităţilor naţionale competenţa în ceea ce priveşte forma şi mijloacele”. 

Pornind de la aceste premise, directiva apare ca fiind o tehnică de legislaţie mediată, fiind 

adresată statelor pentru a lua măsuri de punere în aplicare care vor modifica normele lor 

naţionale pentru a le face conforme cu rezultatul prevăzut în directivă, dar lasă autorităţilor 

naţionale competenţa în privinţa formei şi a mijloacelor de realizare. Această dispoziţie este 

succintă, fiind completată prin practică şi jurisprudenţă. După cum remarca J. Boulois „directiva 

constituie un tip de act mai specific sistemului Uniunii Europene decât regulamentele şi 

deciziile. Importanţa sa practică a crescut de-a lungul anilor”.18 

 
13 A se vedea, A. FUEREA, Drept comunitar european. Partea generală, 2003, Editura ALL BECK, Bucureşti, p. 
111. 
14 A se vedea, G. ISAAC, M. BLANQUET, Droit communautaire général, 8-ème éd., Éd. Dalloz, Paris, 2001, p. 
144. 
15 Fost art. 94 din TCE. 
16 Fost art. 96 din TCE. 
17 Fost art. 249, alin. 3 TCE. 
18 A se vedea, J. BOULOUIS, Droit institutionnelle de l’Union Européenne, Éd. Montchrestien, Paris, 1995, p. 207. 
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Directivele se adresează numai statelor membre. 

Pornind de la definiţia dată directivei de TFUE, am clarificat şi calificat natura juridică, 

funcţiile şi caracterele acestui act juridic al Uniunii Europene. Enumerarea caracterelor juridice 

ale directivei comportă multe dezbateri doctrinare. În mod cert, directiva este un act obligatoriu, 

ca şi regulamentul şi decizia, spre deosebire de recomandare şi aviz. Directiva, la fel ca decizia şi 

spre deosebire de regulament, nu obligă decât pe destinatarii pe care îi desemnează. Când se 

adresează tuturor statelor membre, aceasta face obiectul unei aplicării simultane, prezentându-se 

ca un procedeu de legislaţie indirectă, ceea ce reprezintă chiar funcţia proprie în sistemul 

tratatului. CJUE a calificat-o, în această situaţie, ca fiind act „cu aplicabilitate generală”19. 

Spre deosebire de regulament şi decizie, obligatorii în toate elementele lor, directiva nu 

creează în sarcina statelor membre decât o obligaţie legată de "rezultatul ce trebuie atins", lăsând 

celor din urmă "competenţa în privinţa formei şi mijloacelor". Pe această distincţie delicată, între 

obligaţia de rezultat şi obligaţia de mijloace, s-a axat şi discuţia în doctrină. 

Dacă, iniţial, în Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului 

(TCECO), actul echivalent directivei era recomandarea, ce era adresată şi întreprinderilor, 

conceptul a evoluat în timp, ajungând ca, în Tratatul instituind o Constituţie pentru Europa, actul 

corespunzător directivei de bază să fie "legea-cadru europeană". Ulterior, negocierile privind 

relansarea Tratatului au păstrat, totuşi, vechea denumire. În Concluziile Preşedinţiei din cadrul 

Consiliului European de la Bruxelles, ce a avut loc în 21-22 iunie 2007, se arăta că „se va 

renunţa la denumirile de "lege" şi "lege cadru", păstrându-se cele de "regulamente", "directive" şi 

"decizii"”20, lucru care s-a şi întâmplat, vechea denumire fiind păstrată şi în Tratatul de la 

Lisabona. 

Interpretarea art. 288, alin. (3)21 TFUE a condus la conturare a două opinii22. Prima, 

derivată din interpretarea strictă a textului, consideră directiva un instrument de cooperare şi 

apropiere a legislaţiilor statelor membre, apreciind că aceasta nu produce efecte decât prin 

intermediul normelor naţionale. Cea de-a doua, la care achiesăm, pleacă de la autoritatea 

recunoscută directivei punând accentul pe funcţia pe care o îndeplineşte. Observăm că 

jurisprudenţa s-a îndepărtat sensibil de interpretarea strictă a art. 288, alin. (3) din TFUE, Curtea 

văzând directiva ca pe o formulă de repartizare a sarcinilor şi de colaborare între nivelul Uniunii 

Europene şi nivelul naţional, mai suplă şi respectând particularităţile naţionale. 

 
19 Hot. CJCE din 22/02/1984, Kloppenburg / Finanzant Leer, cauza 70/83; Hot. CJCE din 29/06/1993, Gibraltar / 
Consiliu, cauza C-298/89. 
20 Concluziile Preşedinţiei – Bruxelles, 11177/1/07REV115 – pagina de internet: http://www. consilium.europa.eu/ 
ue Docs/cms_Data/docs/pressData/RO/ec/94940.pdf. 
21 Fost art. 249, alin. (3) TCE.  
22 A se vedea, P. CRAIG, G. DE BURCA, EU LAW, Text, Caseseand Materials, 4th edition, Ed. Oxford University 
Press, 2008, p. 85. 

http://www.%20consilium.europa/
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potrivit lui Gyula Fabian23 directiva: 

• este obligatorie în scopul ce trebuie atins; 

• are caracter general; 

• este destinată unui stat sau mai multor state membre; 

• are caracter normativ incomplet, necesitând măsuri de transpunere; 

• este indirect aplicabilă, fiind necesară acţiunea statului căruia i se adresează pentru a fi 

transpusă. 

Augustin Fuerea24 remarcă următoarele caractere ale directivei: 

• caracterul obligatoriu; 

• caracterul general, în mod excepţional; 

• caracterul individual; 

• caracterul incomplet normativ; 

• nu este direct aplicabilă; 

• imediat aplicabilă; 

• prioritar aplicabilă. 

Aşa cum se poate observa şi din clasificarea de mai sus, în ceea ce priveşte caracterul 

obligatoriu, acesta a suscitat discuţii în literatura de specialitate. Opinia majoritară este că nu i se 

poate atribui directivei un caracter general obligatoriu, asemenea regulamentului, ci este 

obligatorie doar pentru destinatari.25 Pe cale de excepţie, ea se poate adresa subiectelor de drept 

intern din toate statele membre, dar acest aspect trebuie prevăzut expres în conţinutul ei. Datorită 

dezvoltării relaţiilor în cadrul Uniunii se constată, în special după Tratatul de la Maastricht, o 

mai largă aplicare a excepţiei. În acest sens, Curtea de Justiţie face referire la influenţa generală a 

acestui act individual. 

Spre deosebire de regulament, directiva este mai flexibilă, lăsând în competenţa statelor 

membre alegerea măsurilor de transpunere pe care le consideră adecvate. 

În ceea priveşte întinderea efectelor, directivele sunt mai greu de încadrat în tipologia 

clasică: act normativ – act individual. Actul normativ are, prin definiţie, un caracter general şi 

abstract. La o primă citire a art. 288 alin. (3) TFUE, ar rezulta că directivele produc efecte doar 

pentru statele vizate, astfel încât apar ca acte individuale. În cazul în care transpunerea în dreptul 

naţional se face prin acte normative, directivele produc efecte generale. În plus, când sunt 

adresate tuturor statelor, ele se prezintă ca o procedură de legiferare indirectă. Specificitatea 

directivei emană tocmai din acest caracter "preparator"26 şi obligatoriu în acelaşi timp. 

 
23 A se vedea, F. GYULA, Drept instituţional comunitar, Ed. Sfera juridică, Cluj-Napoca, 2006, p. 125-126. 
24 A se vedea, A. FUEREA, Drept comunitar european. Partea generală, 2003, op. cit.,p. 131. 
25 Ibidem, p. 110. 
26 A se vedea,  N. POPA, Teoria generală a dreptului, ed. a II-a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 6. 
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În consecinţă, jurisdicţia Uniunii Europene le-a recunoscut calitatea de acte cu întindere 

generală şi, chiar, caracterul general normativ. Statele membre trebuie să respecte termenul până 

la care trebuie să transpună directiva, termen stabilit prin directivă. În caz contrar, se poate 

invoca aplicarea directivei, chiar netranspusă, de către particulari dacă aceştia au fost prejudiciaţi 

ca urmare directă a netranspunerii directivei. 

Se poate observa că, în timp, intensitatea normativă a directivelor a cunoscut o progresie 

majoră27. Dacă iniţial, rolul lor era doar de a trasa obiectivele ce trebuiau duse la îndeplinire, 

statele dispunând de o libertate absolută în alegerea mijloacelor, cu trecerea timpului, această 

libertate s-a restrâns corespunzător, obiectivul de atins fiind definit în mod precis şi detaliat. 

Acest lucru a făcut ca, în doctrină28, directiva să fie considerată un alter ego al regulamentului. 

Criticilor doctrinare ce susţineau că, astfel, acest izvor derivat depăşea scopul pentru care a fost 

creat, Curtea de Justiţie le-a răspuns, prin Hotărârea pronunţată în cauza Enka29, stabilind că 

directiva „poate avea intensitate normativă variabilă, care este în funcţie de rezultatul pe care 

Consiliul şi Comisia doresc să-l atingă”. Constatăm, prin urmare, că libertatea de acţiune a 

statelor este subordonată scopului urmărit la nivelul Uniunii Europene. Această situaţie trebuie 

circumscrisă realităţii cu care se confruntă autorităţile în cadrul procedurii de transpunere a 

directivelor, date fiind diferenţele dintre sistemele juridice ale statelor membre. În ciuda 

diferendelor doctrinare, statele membre au primit cu interes această viziune, apreciind-o ca 

pozitivă deoarece, astfel, scade riscul de îndepărtare de la obiectivele Uniunii Europene şi, pe 

cale de consecinţă, şi pericolul angajării responsabilităţii statului pentru netranspunerea sau 

transpunerea defectuoasă a directivei. 

Problema transpunerii impune în sine, unele precizări. Conform teoriei echivalenţei 

juridice, transpunerea trebuie să se realizeze printr-un act echivalent ce ar fi fost adoptat în mod 

normal în dreptul intern pentru realizarea rezultatului respectiv. Prin urmare, măsurile trebuie să 

aibă putere de act normativ, investite cu puterea de coerciţie. Cu toate acestea, jurisprudenţa 

CJUE nu consideră astfel de acte doar legile, ci orice acte juridice ce pot fi asimilate acestora30.  

Pentru redarea procesului de transpunere a directivei UE în dreptul naţional se foloseşte 

termenul "implementare" şi nu "aplicare", deoarece actul juridic al Uniunii Europene în cauză 

nu este pus ca atare în aplicare în dreptul naţional, automat sau prin intermediul legislaţiei 

statului membru, ci este folosit ca şi obiectiv pentru legislaţia naţională. Teoretic vorbind, însă, 

în ipoteza în care dreptul statului membru corespunde obiectivelor urmărite de directivă, nu sunt 

necesare acţiuni suplimentare de implementare. 

 
27 A se vedea, A. FUEREA, Drept comunitar european. Partea generală, 2003, op. cit., p. 112. 
28 Ibidem, p. 112. 
29 Hot. CJCE din 23/11/1977, ENKA BV, cauza 38/77. 
30 Hot. CJCE din 18/09/1986, Commission / Germany, cauza 48/85. 
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După cum remarcă A. Dimitrova şi M. Rhinard31: „Transpunerea este un proces complex 

care implică mai multe etape de interacţiune între structurile Uniunii Europene şi cele 

naţionale. Multe directive conţin norme noi care trebuie transpuse în sistemele juridice interne, 

iar din această cauză procesul este pe departe de a fi simplu.” 

Transpunerea32 directivei este operaţiunea prin care statul membru destinatar procedează 

la adoptarea de măsuri având caracter normativ, necesare punerii ei în practică. 

Statul decide asupra "modalităţii" (în sens de tehnică legislativă sau de reglementare 

proprie fiecărui stat) şi "mijloacelor" (instituţiile juridice susceptibile să realizeze obiectivul 

indicat), esenţial fiind ca acestea să conducă la atingerea rezultatului. Statul poate adopta acte 

juridice, după cum poate fi pus în situaţia de a abroga sau modifica dispoziţii interne, 

incompatibile cu prevederile directivei. 

Directiva presupune, în principiu, intervenţia autorităţilor naţionale pentru ca ea să 

producă efecte juridice în dreptul intern al fiecărui stat membru destinatar. Adoptată prin 

procesul de decizie al instituţiilor Uniunii Europene, directiva creează, în sarcina destinatarilor, o 

obligaţie de a lua măsurile necesare pentru aplicarea sa efectivă în ordinea juridică naţională a 

acestora. 

Obligaţia decurge direct din art. 288 alin. (3) TFUE. Rezultă de aici că situaţia "normală" 

corespunde adoptării, de către autorităţile naţionale competente, a unui act de transpunere a 

directivei Uniunii Europene. Nu este, însă, imposibilă apariţia unor carenţe ale statului membru, 

care, fie omite să ia măsurile de transpunere cerute, fie adoptă măsuri inadecvate. În acest caz, se 

pune problema să ştim dacă directiva Uniunii Europene poate fi direct aplicată de instanţele 

naţionale, astfel încât să fie garantate în egală măsură aplicarea efectivă a normei Uniunii 

Europene şi protejarea eficace a drepturilor create particularilor de directivă. 

Procesul de transpunere a directivelor în dreptul intern este asemănător cu punerea în 

aplicare a legilor-cadru interne prin acte normative subordonate (Ordonanţe de Guvern, Ordine 

de ministru etc.)33. 

După cum remarcă D. Simon, în doctrină şi jurisprudenţă se folosesc diverşi termeni 

pentru transpunere: de la "aplicare" la "punere în practică", de la "implementare" la "traducere". 

În opinia sa, aceşti termeni introduc o confuzie extinzând prea mult sau, dimpotrivă, limitând 

sfera conceptului de transpunere34. 

 
31 A se vedea, A. DIMITROVA, M. RHINARD, „The power of norms in the transposition of EU directives”, în 
European Integration online Papers (EIoP), vol. 9 (2005), nr. 16 – pagina de internet: http://eiop.or.at/eiop/texte 
/2005-016a.htm. 
32 Derivă din fr. transposer, lat. transponere. 
33 A se vedea în acest sens, A. FUEREA, Drept comunitar european. Partea generală, 2003, op.cit,  p. 113. 
 34 A se vedea, S. PRECHAL, Directives in EC law, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 34. 

http://eiop.or.at/eiop/texte
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-saxonă. 

În favoarea termenului de "transpunere" se pronunţă şi alţi autori, în special din doctrina 

franceză35. Ne raliem opiniei în favoarea folosirii acestui termen deoarece, conform 

Dicţionarului Explicativ al Limbii Române36 „transpune = A reda în altă formă sau prin alte 

mijloace (decât cele iniţiale)”. Având în vedere natura juridică a directivei, de a fi pusă în 

aplicare prin măsuri interne naţionale, termenul de "transpunere" este cel mai adecvat, 

incluzând, ca sferă de cuprindere, şi noţiunile de "aplicare" sau "punere în practică". 

Autorul S. Prechal denumeşte întregul proces prin care obligaţiile prevăzute în art. 288 

alin. (3) TFUE sunt duse la îndeplinire prin termenul generic de "punere în practică". Această 

punere în practică se realizează în trei etape: cea a transpunerii, cea a aplicării şi cea a punerii în 

executare (termenul uzitat în traducerile în limba română fiind de "impunere"). Transpunerea 

este definită ca „procesul de transformare a directivei în prevederi naţionale prin intermediul 

autorităţilor legislative interne competente”. Aplicarea reprezintă „etapa de punere în practică 

la cazul concret”, iar ultima fază, impunerea „denumeşte realizarea controlului şi aplicarea 

eventualelor sancţiuni pentru nerespectarea obligaţiei de transpunere”.37 

Cu toate acestea, însuşi autorul recunoaşte că această etapizare nu este acceptată unanim 

în doctrina de specialitate sau jurisprudenţa CJUE, existând, pe lângă problema conceptuală, şi 

cea generată de faptul că unele expresii nu au acelaşi înţeles în traducerea în diversele limbi 

oficiale ale statelor membre.38 Termenul de "transpunere", ca primă fază a procesului de 

"punere în practică", este întâlnit şi în alte studii de specialitate39, preponderent în doctrina de 

influenţă anglo

În Guide to the approximation of the European Union environmental legislation40, 

publicat în 25 august 1997 de Comisa Europeană, se arată că armonizarea legislaţiei se realizează 

prin întrunirea obligatorie a următoarelor elemente etapizate pe care se bazează: 

Transpunerea este definită la Anexa 4, intitulată "Definiţii", ca fiind: „orice măsură 

legislativă, reglementativă sau administrativă obligatorie luată de către o autoritate competentă a 

unui stat membru pentru a încorpora în cadrul ordinii legale naţionale obligaţiile, drepturile şi 

                                                 
35 A se vedea, P.H. TEITGEN, Droit institutionnel communautaire, Cours du Droit, Paris, 1977-1978, p. 181; R. 
KOVAR, Ordre juridique Communautaire, Éd. Dalloz, Paris, 1991, p. 109. 
36 Pagina de internet: http://www.dex-online-ro.ro/cautari/transpune.htm 
37 A se vedea, S. PRECHAL, op. cit., p. 5-6. 
38 Spre exempu, termenul de "enforcement" în traducere în limba română înseamnă "executare" sau "intrare în 
vigoare" (traducerea exactă este "aplicare" şi nu de "intrare în vigoare", deoarece pentru ultima, traducerea în 
engleză este "to enter into force"), nefiind însă utilizat in acest sens în economia textului. S. Prechal denumeşte prin 
acest termen procesul de verificare a măsurilor de transpunere, punerea lor în aplicare. Considerăm că termenul 
potrivit pentru traducerea în limba română  ar fi cel de „impunere”, uzitat şi în alte traduceri de specialitate. 
39 A se vedea, M. HAVERLAND, M.H. ROMEIJIN, studiul Do Member States Make European Policies Work? 
Analyzing the EU Transposition Deficit, efectuat de „Nijmegen University, Department of Political Science şi 
Leiden University, Department of Public Administration”, Leiden, Olanda, 2005, p. 4-5. 
40 Guide to the Approximation of European Union Environmental Legislation, elaborat de Comisia Europeană, 
publicat în 25 august 2007, iar varianta în limba română în ianuarie 2008 – pagina de 
internet:http://ec.europa.eu/environment/archives/guide/trans/rom. pdf. 
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sarcinile canonizate în directivele de mediu ale UE. Transpoziţia include astfel nu numai 

reproducerea cuvintelor unei directive in cadrul legii naţionale, dar şi a tuturor condiţiilor 

suplimentare, cum ar fi amendamentele sau respingerile sau conflictele cu condiţiile naţionale, 

care sunt necesare pentru a asigura că legea naţională în totalitatea ei reflectă condiţiile 

directivei.” 

Implementarea reprezintă „totalitatea metodelor autorităţilor competente de încurajare 

sau constrângere a altora, privind conformarea cu legislaţia existentă (de ex. monitorizarea, 

controalele la faţa locului, sancţiunile şi măsurile obligatorii de corecţie) pentru a îmbunătăţi 

performanţa politicii de mediu cu scopul final de îmbunătăţire a calităţii generale a mediului”. 

Impunerea constă în „realizarea controlului, a aplicării sancţiunilor care derivă din 

încălcarea normelor adoptate pe plan naţional, pentru asigurarea unei conformări reale cu 

cerinţele directivei”. 

Art. 288 alin. (3) TFUE prevede că autorităţile naţionale au competenţa în ceea ce 

priveşte forma şi mijloacele de transpunere, însă acestea trebuie să aibă caracter coercitiv. O 

simplă practică administrativă în cadrul instituţiilor naţionale nu constituie o modalitate 

satisfăcătoare de transpunere. Drepturile şi obligaţiile ce decurg din directive trebuie să fie 

determinate clar şi precis, pentru ca cetăţenii să aibă posibilitatea de a se prevala de ele, inclusiv 

în faţa instanţelor naţionale. Observăm că, atunci când directiva este mai detaliată, obiectivul de 

atins fiind mai bine precizat, libertatea statelor în a alege modalităţile de implementare se 

diminuează, caz în care se atenuează diferenţa faţă de regulament. 

Modul de transpunere a directivelor este evaluat potrivit criteriilor Uniunii Europene. 

Comisia verifică permanent modul în care statele îşi îndeplinesc această obligaţie. 

Obligativitatea transpunerii este prevăzută în Tratatul de la Lisabona de modificare a 

Tratatului privind Uniunea Europeană şi a Tratatului de instituire a Comunităţii Europene. 

Astfel, art. 151, alin. (3) TFUE dispune: „(3) Un stat membru poate încredinţa partenerilor 

sociali, la cererea lor comună, punerea în aplicare a directivelor adoptate în conformitate cu 

alineatul (2)41 sau, după caz, punerea în aplicare a unei decizii a Consiliului, adoptată în 

conformitate cu art. 155.” 

                                                 
41 Art. 151, alin. 2 TFUE: În acest scop, Parlamentul European �i Consiliul: 
(a) pot adopta măsuri menite să încurajeze cooperarea între statele membre prin iniţiative destinate să sporească 
cunoştinţele, să dezvolte schimburile de informaţii şi a celor mai bune practici, să promoveze abordările novatoare şi 
să evalueze experienţele dobândite, cu excluderea oricărei armonizări a actelor cu putere de lege şi a normelor 
administrative; 
(b) pot adopta în domeniile menţionate la alineatul (1) literele (a)-(i), prin intermediul directivelor, recomandări 
minime aplicabile treptat, ţinând seama de condiţiile şi de reglementările tehnice existente în fiecare dintre statele 
membre. Aceste directive evită impunerea constrângerilor administrative, financiare şi juridice susceptibile să 
frâneze crearea şi dezvoltarea întreprinderilor mici şi mijlocii. 
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În acest caz, statul membru respectiv se asigură că, până la data la care o directivă sau o 

decizie trebuie transpusă sau pusă în aplicare, partenerii sociali au luat măsurile necesare, pe 

bază de acord, iar statul membru în cauză ia toate măsurile necesare care să-i permită, în orice 

moment, să garanteze rezultatele impuse de directiva sau decizia menţionată. 

 Prin urmare, intrarea în vigoare a directivei marchează începutul unui termen de 

transpunere de durată variabilă. La împlinirea acestui termen, dreptul statelor destinatare trebuie 

să fie conform cu dispoziţiile directivei. În caz contrar, statele sunt în situaţie de carenţă, iar 

directiva va putea fi, cu anumite condiţii, invocată în faţa tribunalelor naţionale. 

 Aşa cum am menţionat, directivele fixează obiective de atins, ca obligaţii de rezultat. 

Deşi în practică se face distincţie între directivele cadru şi directivele de aplicare, toate necesită 

transpunere în dreptul intern prin acte normative specifice fiecărui sistem juridic naţional, în 

termenul stabilit de fiecare directivă pentru aplicarea sa concretă. 

Transpunerea directivei se concretizează printr-o obligaţie de a face, pozitivă – adoptarea 

de noi norme interne – sau negativă – abrogarea normelor interne contrare – care are caracter 

imperativ, modalitatea concretă aleasă pentru realizare fiind lăsată la discreţia fiecărui stat. 

Termenul de transpunere are şi el caracter obligatoriu, deoarece expirarea lui determină aplicarea 

cu efecte directe a directivei în dauna oricăror dispoziţii contrare din dreptul intern, care nu mai 

pot să-şi producă efecte din acel moment. 

Statele pot să justifice netranspunerea unei directive, numai dacă pot face dovada că în 

dreptul intern există o situaţie juridică clară şi precisă, suficient de cunoscută, având caracter 

constrângător şi care pune la dispoziţia justiţiabililor mijloacele procedurale de a verifica dacă 

dreptul intern este compatibil cu directiva, al cărei efect direct deplin trebuie asigurat în 

permanenţă. 

Augustin  Fuerea42 remarca: „Tot pe cale jurisprudenţială a fost afirmat şi principiul 

potrivit căruia este interzis statelor destinatare să adauge sau să modifice condiţiile de aplicare 

a unei directive, iar dacă aceste condiţii nu sunt prevăzute, executarea exactă a obligaţiei 

trebuie sa rămână în textul şi scopul directivei”. 

Aplicarea şi controlul implementării legislaţiei Uniunii Europene implică numeroase 

autorităţi: instituţiile Uniunii Europene, statele membre, inclusiv autorităţile şi instanţele 

judecătoreşti de la nivelul local şi cel regional. Numărul şi tipul de probleme apărute variază în 

funcţie de tema implicată şi de natura drepturilor create. 

Controlul jurisdicţional al transpunerii directivelor europene nu diferă esenţial de 

controlul aplicării dreptului Uniunii Europene, fie că e vorba de dreptul originar sau derivat43. 

                                                 
42 A se vedea, A. FUEREA, Drept comunitar european. Partea generală, op.cit., 2003, p. 114. 
43 A se vedea, D. SIMON, La directive européenne, op. cit.,  p. 77. 
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bre. 

                                                

 D. Simon44 subliniază că misiunea instanţelor interne în realizarea obiectivelor Uniunii 

Europene include, pe lângă obligaţia aplicării directivelor, şi pe aceea de a utiliza „întregul 

"arsenal procedural" avut la dispoziţie (incluzând şi instrumentele contencioase), pentru a 

asigura deplina eficacitate a directivelor”. 

Date fiind aceste premise, precum şi diversitatea sistemelor procedurale naţionale, CJ a 

încercat să stabilească, prin jurisprudenţa sa, o serie de prevederi minimale care trebuie 

respectate de toate instanţele naţionale pentru a se asigura ceea ce, în doctrină, se numeşte 

„armonizarea procedurală prin prismă jurisdicţională” 45. 

În aplicarea dreptului Uniunii Europene de către instanţele naţionale apar două categorii 

de dificultăţi, şi anume: 

1. legate de interpretarea dreptului pe care magistraţii îl aplică; 

2. legate de validitatea unora dintre prevederile dreptului Uniunii Europene. 

Interpretarea dreptului Uniunii Europene nu poate fi lăsată în sarcina judecătorilor din 

statele membre. Pe întreg teritoriul UE, dreptul Uniunii trebuie să aibă o semnificaţie şi o 

întindere identice; se consideră că cerinţa uniformităţii aplicării este una inerentă existenţei însăşi 

a Uniunii Europene.  

Drepturile conferite particularilor şi obligaţiile care rezultă, în sarcina acestora, din 

dreptul Uniunii Europene trebuie să fie aceleaşi, indiferent de locul unde aceştia se află şi 

indiferent de judecătorul care se pronunţă asupra acestor drepturi şi obligaţii. 

Pentru asigurarea uniformităţii în interpretare, prin Tratatele constitutive, CJUE a fost 

investită cu o funcţie de interpretare a dreptului Uniunii Europene, punându-se astfel la 

dispoziţia judecătorilor naţionali procedura hotărârii preliminare, prin care se evită apariţia unei 

jurisprudenţe divergente între statele membre, dar şi a uneia contrare, prin ea însăşi, dreptului 

Uniunii Europene. 

Instanţelor Uniunii Europene le-a fost atribuită competenţa exclusivă de a verifica 

legalitatea actelor instituţiilor UE. Judecătorul naţional nu este în măsură să aprecieze motivele 

de nelegalitate ale dreptului Uniunii şi are nevoie să obţină răspunsul referitor la acest aspect de 

la Curtea de Justiţie. 

          Un control direct exercitat prin instanţele Uniunii Europene se realizează prin  procedura 

acţiunii în neîndeplinirea obligaţiilor asumate de către statele membre prevăzută în art. 258-

26046 TFUE. În acest mod s-a instituit o procedură având drept scop asigurarea respectării de 

către statele membre a obligaţiilor dreptului Uniunii Europene asumate de către statele mem

 
44 A se vedea, D. SIMON, La directive européenne, op. cit., p. 79. 
45 A se vedea, G. ISAAC, Droit communautaire general, Éd. Masson, Paris, 1994, p. 217. 
46 Fostele art. 226-228 TCE.  
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Art. 25847 TFUE face referire la „un stat membru care a încălcat oricare dintre 

obligaţiile care îi revin în temeiul tratatelor”. 

Jurisprudenţa a consacrat ideea că formularea art. 258 TFUE priveşte nerespectarea 

obligaţiilor ce decurg din dreptul primar şi dreptul derivat48. Aceeaşi este soluţia şi cu privire la 

obligaţiile ce rezultă din actele juridice adoptate de instituţiile Uniunii Europene, în forme 

neprevăzute de tratat (art. 34049 TFUE), dar care produc efecte juridice definitive50. O condiţie 

esenţială este ca obligaţia să fie preexistentă momentului începerii procedurii51. 

 În ceea priveşte aplicarea directivelor UE, comportamentul ce constituie „încălcare“ 

poate fi o acţiune contrară, dar şi o omisiune de a acţiona. Ipoteza cea mai des întâlnită este 

neexecutarea unei obligaţii în termenul stabilit de textul actului Uniunii Europene. În absenţa 

stipulării unui termen, Curtea a apreciat că intervalul de timp trebuie apreciat rezonabil în raport 

cu conţinutul şi obiectivele reglementării52. 

Transpunerea directivelor Uniunii Europene a prilejuit o bogată jurisprudenţă în acest 

sens. 

          Ca principiu, executarea directivelor este necesar a corespunde exigenţelor clarităţii şi 

certitudinii situaţiilor juridice53. Pentru transpunerea corectă se cer dispoziţii interne având 

caracter constrângător, simple practici administrative nereprezentând executarea valabilă a 

obligaţiei Uniunii Europene. 

Tot cu titlu de principiu, s-a reţinut că este nevoie de un cadru normativ precis, pentru a 

se garanta deplina aplicare a directivelor, mai ales în beneficiul particularilor54. CJUE, prin 

jurisprudenţa sa, cere ad litteram garantarea aplicării directivelor (pentru a evita problemele 

oricărei neconformări), deoarece s-au înregistrat serioase insuccese în privinţa implementării şi 

eficacităţii practice55. 

Cele mai frecvente cazuri de nerespectare a obligaţiei de transpunere constau în depăşirea 

termenului de transpunere. 

 
47 Fost art. 226 din TCE. 
48 În cea ce priveşte dreptul derivat pentru regulamente: Hot. CJCE  din 18/11/1970, Comisia/Italia, cauza  8/70; 
pentru directive: Hot. CJCE din 21/06/1973 Comisia/Italia, cauza 79/72; pentru decizii: Hot. CJCE din 10/12/1969 
Comisia / Franţa, cauza 6/69; Hot. CJCE din 22/04/2008, Comisia Comunităţilor Europene/ Salzgitter AG. cauza  
C-408/04. 
49 Fost art. 288 TCE. 
50 Hot. CJCE  din 25/02/1988, Comisia / Grecia, cauza 194/85. 
51 Hot. CJCE din 15/06/1960, Italie / Haute Autorité, cauza  20/59; Hot. CJCE din 25/10/2001 Germania / Comisia, 
cauza C-276/99. 
52 Hot. CJCE din 15/04/1970, Comisia / Italia, cauza  C-28/69; Hot. CJCE din 8/02/1973, Comisia / Italia, cauza  
30/72. 
53 Hot. CJCE din 03/01/1980, Comisia / Belgia, cauza 102/79; Hot. CJCE din 08/11/2007, Comisia Regatului 
Belgiei, cauza C-3/07. 
54 Hot. CJCE din 15/03/1990, Comisia / Olanda, cauza 339/87. 
55 A se vedea, P. PESCATORE, L’effet direct des directives communautaires, une tentative de démythification, Éd. 
Dalloz, Paris, 1980, p. 171. 
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Astfel, studierea operaţiunii de transpunere a directivelor UE în dreptul intern, dar şi 

controlul jurisdicţional al acesteia, exercitat de instanţele naţionale şi CJUE, prezintă un real 

interes, în special în contextul integrării României în UE. 

Lucrarea, concepută sub forma unui studiu monografic, dorind să se facă utilă, 

sintetizează unele dintre rezultatele cercetătorilor/doctrinarilor domeniului şi adaugă explicaţii 

pertinente anumitor probleme care trebuie clarificate. 

 

2. Scopul şi obiectivele tezei 
 

Studierea rolului directivelor Uniunii Europene şi al transpunerii acestora în ordinea 

juridică internă a statelor membre prezintă importanţă atât din punct de vedere teoretic, cât şi din 

punct de vedere practic. 

Scopul tezei vizează analiza aprofundată a conceptelor, ipotezelor şi afirmaţiilor 

doctrinare, privind domeniul transpunerii directivelor UE, natura juridică a acestora, obligaţia 

transpunerii directivei până la controlul jurisdicţional al transpunerii şi răspunderea juridică a 

statelor membre pentru transpunerea inadecvată sau netranspunerea directivei. 

Lucrarea insistă pe problemele ridicate de aplicarea directă, imediată si eficientă a 

dreptului UE în ordinea juridică internă, pe interpretarea unitară a normelor juridice ale Uniunii 

Europene şi pe preeminenţa interpretării de tip teleologic a acestora, pe acţiunea acestor norme în 

timp şi pe procedurile de armonizare a sistemelor de drept naţionale cu dreptul Uniunii 

Europene. Se clarifică problema ierarhizării actelor juridice ale UE în raport de forţa lor juridică, 

pentru a fundamenta, astfel, prioritatea acestora în raport cu cele naţionale, dar şi raportul ce 

există între dreptul UE şi dreptul naţional. 

Obiectivul principal al tezei este şi acela de a adăuga explicaţii anumitor probleme în 

legătură cu fenomenul integrator al UE, atât din punct de vedere domeniului ştiinţific, cât şi din 

punct de vedere al specificităţii ordinii juridice interne a fiecărui stat membru destinatar al 

directivei. Analiza fenomenului complex al transpunerii ar fi imposibilă fără evidenţierea acestor 

aspecte, deoarece această construcţie juridică originală nu se poate realiza izolat, separat de 

realitatea vieţii în care se manifestă contextul european. 

Pentru atingerea obiectivului preconizat, ne-am propus să abordăm următoarele probleme 

generate de fenomenul juridic al transpunerii directivelor în ordinea juridică internă a statelor 

membre: 

• analiza originii şi evoluţiei directivei, ca izvor derivat al dreptului UE; 

• cercetarea naturii juridice a obligaţiei de transpunere, analiza acesteia din punct de vedere 

juridic: subiecte, conţinut; 
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• identificarea şi studierea condiţiilor transpunerii directivei în dreptul intern, precum şi 

evocarea acestora în doctrina de specialitate şi jurisprudenţa CJUE; 

• studiul comparat al transpunerii directivelor în ordinea juridică a statelor membre; 

• evidenţierea controlului jurisdicţional al transpunerii directivei, cu cele două componente: 

controlul la nivel naţional şi controlul la nivelul UE; 

• analiza principiului răspunderii juridice a statelor membre pentru transpunerea inadecvată 

a directivelor şi condiţiile angajării răspunderii. 

 

3. Suportul metodologic şi teoretico-ştiinţific al cercetării 
 

Pentru elaborarea tezei a fost cercetat materialul doctrinar, normativ-legislativ, precum şi 

cel jurisprudenţial privind materia transpunerii directivelor Uniunii Europene. 

Realizarea lucrării s-a bazat pe aplicarea următoarelor metode analitice: 

• metoda analizei istorice, folosită pentru cercetarea originii construcţiei europene, a 

etapelor realizării Uniunii, precum şi a izvoarelor dreptului Uniunii Europene cu accent 

pe directivă şi evoluţia conceptului de transpunere a acesteia în ordinea juridică a statelor 

membre; 

• metoda analizei logice (analiza deductivă, inductivă, generalizatoare, specifică etc.), 

utilizată constant în cadrul tezei şi, în special, pentru efectuarea sintezei opiniilor 

diferiţilor autori cu privire la natura juridică a obligaţiei de transpunere a directivelor; 

• metoda analizei comparative, folosită în vederea stabilirii principiilor de conexiune dintre 

UE şi statele membre în materia transpunerii directivelor. Aplicarea acestei metode 

constituie un demers ordonat şi sistematic, având scopul de a câştiga noi cunoştinţe şi 

este utilizată atât în elaborarea, cât şi în aplicarea măsurilor de transpunere; 

• metoda analizei sistematice, indispensabilă pentru cercetarea normelor juridice ale 

Uniunii Europene de ordin instituţional, material şi procedural; 

• metoda observaţiei pertinente, pentru evidenţierea instrumentelor juridice în materia 

transpunerii directivelor şi evaluarea funcţionării acestora; 

• metoda prospectivă, folosită pentru prognozarea modului în care va evolua situaţia 

domeniul transpunerii directivelor, precum şi tendinţele din ordinea juridică a României 

în acest domeniu. 

 

Suportul teoretico-ştiinţific al cercetării a fost determinat atât de studiile doctrinare, cât şi 

de jurisprudenţă. În mod special, evidenţiem doctrina juridică din Franţa, Marea Britanie, 

Germania şi Olanda privind materia directivei, în general, şi a transpunerii acesteia, în special. 
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Baza juridico-doctrinară a investigaţiei este fundamentată de lucrările specialiştilor/ 

doctrinarilor în dreptul Uniunii Europene, care au studiat nemijlocit problema transpunerii 

directivei, în strânsă legătură cu principiile generale de organizare şi funcţionare ale Uniunii 

Europene. Alături de doctrină, jurisprudenţa CJUE ocupă un loc important, fiind evocate o serie 

amplă de hotărâri. 

Cadrul normativ-legislativ şi metodologic al lucrării îl constituie: Tratatul de la Paris, 

Tratatele de la Roma, Actul Unic European, Tratatul asupra Uniunii Europene, Tratatul de la 

Amsterdam, Tratatul de la Nisa şi, nu în ultimul rând, Tratatul de la Lisabona. În vederea 

elucidării aspectelor particulare ale principiilor dreptului UE şi ale instituţiilor UE, axate pe 

subiectul în cauză, au fost examinate mai multe articole de specialitate publicate, în special, în 

revistele: Revue du Marché Commune et de l’Union Européenne, Revue Trimestrielle de Droit 

Européen, Revista română de drept comunitar/european, Revista Romană de Drept al 

Afacerilor, precum şi alte publicaţii de specialitate naţională şi internaţională. 

Subiectul transpunerii directivelor europene este tratat ca parte integrantă a fenomenului 

complex al integrării europene, fiind circumscris unor limite concrete, atât legate de elementul 

cronologic, cât şi de cel spaţial. Limitele temporale le reprezintă instituirea şi dezvoltarea UE, 

limitele spaţiale implică teritoriile statelor membre, din perspectiva desfăşurării evenimentelor 

concrete, influenţate şi, chiar, condiţionate în evoluţia lor de caracterul supranaţional al UE. 

 

4. Noutatea ştiinţifică a lucrării 
 

Elementele de noutate ştiinţifică constau în analiza unor aspecte ale esenţei şi 

conţinutului modelului de integrare europeană, ca fenomen juridic, cu referire la obligaţia de 

transpunere a directivelor, concretizându-se în următoarele teze principale, propuse pentru 

susţinere: 

I. un studiu privind principiile de bază în transpunerea directivelor UE în ordinea juridică a 

statelor membre, îmbinându-se materia dreptului UE cu cea a altor ramuri de drept 

(constituţional, administrativ), abordate din perspectiva dinamică a integrării europene; 

II. examinarea naturii juridice a transpunerii directivelor Uniunii Europene în statele 

membre, prin prisma conceptualismului juridic; 

III. analiza dispoziţiilor Tratatelor de la Paris, Roma, Maastricht, Amsterdam, Nisa, Lisabona 

care ne-a permis stabilirea structurii, competenţelor, regulilor procedurale şi identificarea 

particularităţilor procedurii legislative ale diferitelor ordini juridice interne în domeniul 

transpunerii directivelor; 
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IV. determinarea locului şi rolului transpunerii directivelor în cadrul elaborării, realizării şi 

interpretării dreptului UE în ordinea juridică a statelor membre. 

V. obiectul cercetării nu a constituit, până în prezent, un studiu complex în doctrina dreptului 

UE din România. 

 

5. Semnificaţia teoretică şi valoarea practică a lucrării 
 

Relevăm semnificaţia teoretică şi valoarea practică a lucrării pe cel puţin trei dimensiuni: 

• fundamentarea doctrinar-teoretică se realizează prin analiza opiniilor doctrinare în 

favoarea unificării europene, a primelor demersuri în scopul realizării unei unităţi 

europene originale, a dispoziţiilor instituţionale ale fiecărui tratat, a concepţiei 

funcţionaliste a Europei, a ipotezelor şi afirmaţiilor susţinute în literatura de specialitate 

cu privire la problemele controversate ale principalelor caracteristici în domeniul 

transpunerii directivelor; 

• fundamentarea normativ-legislativă a lucrării este dată de analiza principalelor aspecte 

ale dispoziţiilor din Tratatele constitutive privind: 

a) principiile generale de organizare şi funcţionare a Uniunii; 

b) organizarea şi funcţionarea instituţiilor UE; 

c) locul directivei, ca izvor derivat, în ansamblul ordinii juridice a UE; 

d) obligaţia transpunerii directivelor în ordinea juridică internă a statelor membre; 

e) controlul jurisdicţional al transpunerii directivelor; 

f) răspunderea statelor membre pentru neîndeplinirea obligaţiei de transpunere. 

• fundamentarea practico-aplicativă a tezei rezultă din abordarea aspectelor practice ale 

transpunerii. 

Concluziile şi recomandările formulate se pot constitui într-un real folos pentru 

activitatea privind transpunerea directivelor. 

Rezultatele cercetărilor pot servi drept bază pentru elaborarea măsurilor şi a acţiunilor 

practice din partea Parlamentului şi ale Guvernului României pentru adoptarea de atitudini 

realiste şi poziţii echitabile în procesul îndeplinirii obligaţiei de transpunere. 

Lucrarea îşi propune să devină o contribuţie la dreptul UE, participând, eventual, la 

completarea cursurilor rezervate dreptului UE adresate, în special, autorităţilor publice cu 

atribuţii în transpunerea directivelor şi controlul îndeplinirii acestei obligaţii. Din aceste 

considerente, lucrarea îşi găseşte potenţialul cititor în rândurile specialiştilor, studenţilor, 

masteranzilor, doctoranzilor, dar şi ale practicienilor. 
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6. Structura tezei 
 

Teza de doctorat este structurată astfel: 

- lista abrevierilor utilizate; 

- introducerea – oferă o perspectivă de ansamblu asupra problematicii cercetate, precum şi 

o iniţiere în studiu; 

- cuprinsul lucrării – pe parcursul a �apte capitole sunt examinate problemele 

fundamentale ce ţin de transpunerea directivelor UE; 

- concluziile – sintetizează conţinutul lucrării, precum şi recomandările de lege ferenda; 

- bibliografia – suportul documentar şi doctrinar al tezei; 

- anexele; 

- cuprinsul. 

 

          Capitolul I, intitulat "Consideraţii introductive", cuprinde două secţiuni. Prima secţiune 

prezintă etapele procesului de constituire a Comunităţilor Europene şi a Uniunii Europene, de la 

Planul Schuman şi Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului, până la 

Tratatul de la Lisabona. Astfel, sunt prezentate, rezumativ, Tratatul de instituire a Comunităţii 

Economice Europene, Tratatul de instituire a Comunităţii  Europene a Energiei Atomice, Actul 

Unic European, Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE), Tratatul de la Amsterdam, Tratatul 

de la Nisa, Tratatul de instituire a unei Constituţii pentru Europa şi Tratatul de la Lisabona. Cea 

de-a doua secţiune dezvoltă ordinea juridică a Uniunii Europene (noţiune, conţinut şi 

particularităţi). Capitolul are rolul de introducere în tema tezei, prin prezentarea şi clarificarea 

unor noţiuni, precum: ordinea juridică a UE; izvoarele dreptului Uniunii Europene; 

aplicabilitatea directă, imediată şi prioritară a dreptului UE în ordinea juridică a statelor membre.  

Capitolul al II-lea tratează, amplu, directivele ca izvoare derivate ale dreptului UE şi 

cuprinde cinci secţiuni, secţiuni pe parcursul cărora sunt dezvoltate, după cum urmează: regimul 

juridic al directivei; structura acesteia; edictarea şi adoptarea, precum şi efectele directivei, 

accentul fiind pus pe obligaţia de transpunere în ordinea juridică internă a statelor membre.  

În capitolul al III-lea regăsim obligaţia de transpunere a directivelor în ordinea juridică 

internă a statelor membre, pornind de la premisele evocate în capitolele anterioare. Astfel, în cele 

patru secţiuni, sunt dezvoltate noţiunea şi natura juridică a acestei obligaţii, subiectele şi 

conţinutul acesteia, dar şi obligaţia subsidiară de notificare a îndeplinirii obligaţiei de 

transpunere. 
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           În capitolul al IV-lea sunt menţionate condiţiile transpunerii directivei în dreptul intern al 

statelor membre, şi anume: condiţiile formale şi condiţiile substanţiale. Condiţiile formale 

cuprind: condiţii cu privire la actele juridice de transpunere, condiţii cu privire la respectarea 

termenului de transpunere şi condiţii cu privire la transparenţa măsurilor de transpunere; cele 

substanţiale includ condiţiile legate de operaţiunea de transpunere a directivei şi condiţiile legate 

de aplicarea directivelor. 

            După ce, în capitolele I - IV au fost subliniate aspectele teoretice ale obligaţiei de 

transpunere, capitolul al V-lea abordează latura aplicativă a transpunerii, cuprinzând o prezentare 

comparativă a situaţiei transpunerii directivelor în ordinea juridică a diferitelor state membre ale 

UE, pe de o parte, şi a României, pe de altă parte. În ultima secţiune sunt exemplificate studii de 

caz ale transpunerii unor directive ale UE în ordinea juridică din România; este vorba despre 

transpunerea Directivei 2007/66/CE a Parlamentului European şi Consiliului în ceea ce priveşte 

ameliorarea eficacităţii căilor de atac în materia atribuirii contractelor de achiziţii şi transpunerea 

Directivei 2009/110/CE privind accesul la activitate, desfăşurarea şi supravegherea prudenţială a 

activităţii instituţiilor emitente de monedă electronică. 

            Capitolul al VI-lea este dedicat tratării controlului jurisdicţional al transpunerii directivei 

pe cele două componente ale sale: controlul exercitat prin instanţele naţionale şi controlul 

exercitat prin instanţele UE. În ceeace priveşte controlul exercitat prin instanţele naţionale sunt 

abordate: locul directivelor în sistemul juridic naţional, fundamentarea juridică, procedura 

naţională şi recomandările Uniunii Europene, obligaţia de interpretare conformă, obligaţia de 

excludere a dreptului naţional neconform şi obligaţia de reparaţie; controlul exercitat prin 

instanţele UE cuprinde: acţiunea în neîndeplinirea obligaţiilor asumate de către statele membre, 

obiectul acţiunii precum şi procedura constatării neîndeplinirii obligaţiei de transpunere. A treia 

secţiune a capitolului se referă la efectele acţiunii în constatarea neîndeplinirii obligaţiei de 

transpunere.  

            În continuarea capitolului al şaselea, ultimul capitol al lucrării tratează răspunderea 

juridică a statelor membre pentru transpunerea inadecvată a directivelor europene. Cele doua 

secţiuni ale acestuia tratează: principiul responsabilităţii statelor membre pentru aplicarea 

directivelor Uniunii Europene şi condiţiile răspunderii statelor în domeniul transpunerii 

directivelor. 

Concluziile şi  propunerile de lege ferenda pot fi de un real folos din punct de vedere 

teoretic şi practic. 

Informaţiile din lucrare sunt actualizate până la data de 30 aprilie 2012. 
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7. Concluziile tezei 
 

Ar fi imposibilă abordarea problematicii efectului şi supremaţiei dreptului Uniunii 

Europene şi, prin urmare, a aplicării acestuia în dreptul intern, fără cunoaşterea categoriilor de 

acte legislative ale Uniunii Europene. 

După cum am observat, în conformitate cu izvoarele primare, există mai multe tipuri de 

acte juridice ale Uniunii Europene, ele fiind prevăzute în art. 28856 alin. (1) TFUE, articol 

potrivit căruia „Pentru exercitarea competenţelor Uniunii, instituţiile adoptă regulamente, 

directive, decizii recomandări şi avize”. 

În cadrul izvoarelor derivate ale dreptului Uniunii Europene, directiva ocupă un loc 

aparte. 

Directivele diferă de regulamente prin două caracteristici: în primul rând, ele pot fi 

adresate unui stat membru sau unui grup de state membre; în al doilea rând, ele sunt obligatorii 

numai în ceea ce priveşte rezultatul de atins, lăsându-se autorităţilor naţionale alegerea formelor 

şi metodelor de aplicare ale acestora.  

Referindu-ne la categoria actului ce urmează a fi adoptat pentru reglementarea anumitor 

domenii ale Uniunii Europene, trebuie menţionat că, în majoritatea cazurilor, dreptul primar lasă 

deschisă problema adoptării unui regulament (pentru domeniile ce urmează a fi reglementate 

prin regulamente) a unei directive sau decizii, deşi, în mai multe articole din TFUE, se stipulează 

adoptarea directivelor exclusiv, ca de exemplu art. 5057, 5258, 5959,11560, 11661 TFUE.

Abilitarea de către statele membre, prin tratate, de a adopta regulamente, directive şi 

decizii conferă o flexibilitate importantă în dezvoltarea politicii Uniunii Europene. Deşi 

regulamentele au aplicabilitate directă, ţinând cont de caracterul lor general, acţiunea acestora 

poate fi limitată, motivul principal fiind acela că, integrând regulamentul în sistemul juridic 

naţional, e nevoie de a ţine cont de diferitele sisteme de drept existente în statele membre. 

Aşadar, aplicarea numai a unui tip de act al Uniunii Europene, regulamentul, ar încetini procesul 

legislativ, motiv pentru care directiva este de o importanţă deosebită în armonizarea legislaţiei 

într-un anumit domeniu. După cum am arătat pe parcursul lucrării, rolul directivei a fost sporit 

prin intermediul jurisprudenţei Curţii de Justiţie a UE, conform căreia directivele au un efect 

direct vertical, iar statele membre poartă răspunderea pentru prejudiciile cauzate de 

neimplementarea lor. 

 
56 Fost art. 249 din TCE. 
57 Fost art. 44 din TCE. 
58 Fost art. 46 din TCE. 
59 Fost art. 52 din TCE. 
60 Fost art. 94 din TCE. 
61 Fost art. 95 din TCE. 
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Integrarea statelor în UE se bazează pe acquis-ul Uniunii Europene, imperativ aderării 

oricărui stat la Comunitate/UE, precum şi pe supremaţia dreptului Uniunii asupra dreptului 

naţional al statelor membre şi autoritatea instituţiilor Uniunii Europene, înzestrate cu atribuţii 

specifice. În acest context, studiul directivei, ca izvor derivat al dreptului Uniunii Europene, se 

dovedeşte a fi nu numai interesant ca subiect de cercetare juridică, ci şi unul cu implicaţii 

practice. 

Pentru ca directivele UE să-şi îndeplinească scopul de armonizare a sistemelor interne ale 

statelor membre, trebuie ca acestea să fie transpuse corect şi în termenul prevăzut în conţinutul 

lor în ordinea juridică naţională. Fără a fi o simplă formalitate, transpunerea apare ca un proces 

complex, în care sunt implicate toate nivelele autorităţii publice dintr-un stat, fie că sunt 

legislative, executive sau judecătoreşti. După cum remarcau Bernard Steunenberg şi Mark 

Rhinard62: „transpunerea este o premisă de o importanţă crucială pentru implementarea 

efectivă a politicii Uniunii Europene. Fără o transpunere corectă, o directivă nu poate fi total 

integrată în ordinea juridică naţională, iar acquis-ul Uniunii Europene riscă să fie aplicat 

fragmentar şi inegal.” 

Departe de a fi un proces desfăşurat exclusiv la nivel naţional, instituţiile Uniunii 

Europene sunt şi ele implicate. Astfel, observând dificultăţile cu care s-au confruntat statele 

membre în îndeplinirea acestei obligaţii, dar şi pentru a preveni transpunerea incorectă, Comisia 

Europeană, ce are în atribuţii şi monitorizarea implementării normelor UE, începând cu anul 

2006, publică anual Rapoarte de progres în transpunerea directivelor în vigoare. 

În cadrul Consiliului European de la Stockholm, din anul 2001, statele membre s-au 

angajat să reducă deficitul de transpunere la maxim 1,5% din totalul numărului de directive în 

vigoare, pentru anul 2002, iar cu ocazia Consiliului European de la Barcelona, din 2002 au 

adoptat ca obiectiv toleranţă zero în ceea ce priveşte întârzierile de implementare al acquis-ului 

Uniunii Europene. 

Rezultă de aici că este necesară o bună cunoaştere a procesului de transpunere, ceea ce 

implică, în primul rând, cercetarea naturii juridice şi conţinutului obligaţiei de transpunere, dar şi 

a condiţiilor ce trebuie respectate în îndeplinirea obiectivului Uniunii Europene prevăzut în 

directivă.  

În ceea ce priveşte punerea în aplicare a normelor Uniunii, se poate remarca faptul că 

acest proces se dezvoltă pe o axă verticală exprimând o împărţire a competenţelor. 

Independent de repartizarea materială a competenţelor, ordinea juridică a Uniunii 

Europene se bazează pe o intervenţie conjunctă a instituţiilor Uniunii Europene şi a statelor 

 
62 A se vedea, B. STEUNENBERG, M. RHINARD, Member states catching up with the transposition of EU 
directives, Leiden University Press, Leiden, 2006, p. 1. 
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membre în vederea asigurării aplicării administrative şi a sancţionării efective a normelor 

juridice ale UE după o logică proprie, care este cea a integrării sistemelor juridice ale Uniunii 

Europene şi naţionale. 

Partajarea competenţelor în acest domeniu este caracterizată printr-o tensiune structurală 

între principiul de descentralizare, care face din statele membre "releele"63 punerii în aplicare a 

dreptului Uniunii Europene, pe de o parte, şi principiul aplicării uniforme şi unitare a dreptului 

UE, care presupune o cooperare controlată a autorităţilor naţionale la aplicarea efectivă a 

normelor Uniunii Europene, pe de altă parte. 

După cum se poate remarca din cuprinsul lucrării, directiva, care defineşte rezultatul de 

atins, lăsând autorităţilor naţionale competenţa în ceea ce priveşte forma şi mijloacele, apare ca 

una dintre manifestările cele mai semnificative ale partajării, verticale, a competenţelor, însă 

aceleaşi principii se aplică, mutatis mutandis, pentru punerea în aplicare a celorlalte acte de drept 

derivat, dar şi a dispoziţiilor dreptului originar. 

 

8. Propuneri de lege ferenda 
 

1) Introducerea în Codul de procedură civilă român a unui nou motiv de revizuire  

Uniunea Europeană presupune o ordine juridică autonomă, în cadrul căreia s-a încredinţat 

organelor de jurisdicţie ale statelor membre aplicarea dreptului UE. Pentru a asigura caracterul 

unitar al îndeplinirii acestei misiuni, a fost creat un mecanism special, reglementat de art. 267 

TFUE, cel al acţiunii în pronunţarea unei hotărâri preliminare, care să permită instanţelor 

naţionale şi Curţii de Justiţie a Uniunii Europene să relaţioneze. Este vorba de un mecanism care, 

prin supleţea sa, este perfect adaptat pentru a crea raportul ce trebuie să existe între judecătorul 

UE şi instanţele naţionale, fără a putea vorbi, însă, de o relaţie ierarhică. Acest control este cu 

atât mai eficace cu cât, prin intermediul hotărârilor preliminare, CJUE poate participa, într-o 

anumită măsură, la exercitarea funcţiei jurisdicţionale în statele membre, prin imixtiunea sa, 

indirectă, în calificarea şi/sau clarificarea juridică a faptelor din acţiunea principală64. 

Având în vedere efectele hotărârilor CJUE, mai ales ale celor pronunţate în materia 

întrebărilor preliminare formulate de instanţele naţionale ale statelor membre, este imperios 

necesară căutarea unei soluţii procedurale prin care judecătorul intern să le poată da eficienţă, 

chiar asupra unor cauze ce au fost soluţionate irevocabil, desigur, în mod contextualizat. O astfel 

 
63 A se vedea,  D. SIMON, La directive européenne, Éd. Dalloz, Paris, 1997, p. 96. 
64 A se vedea O. DUBOS - Les jurisdictions nationales, juge communautaire, Éd. Dalloz, 2001, p. 663 şi urm. 
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de soluţie a fost introdusă prin art. 21, alin. (2) din Legea nr. 554/200465, Legea contenciosului 

administrativ care prevede: 

„Căile extraordinare de atac: 

(2) Constituie motiv de revizuire, care se adaugă la cele prevăzute de Codul de 

procedură civilă, pronunţarea hotărârilor rămase definitive si irevocabile prin încălcarea 

principiului priorităţii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), coroborat cu art. 

20 alin. (2) din Constituţia României, republicată. Cererea de revizuire se introduce în termen 

de 15 zile de la comunicare, care se face, prin derogare de la regula consacrată de art. 17 alin. 

(3), la cererea temeinic motivată a părţii interesate, în termen de 15 zile de la pronunţare. 

Cererea de revizuire se soluţionează de urgenţă si cu precădere, într-un termen maxim de 60 de 

zile de la înregistrare”. 

După cum se poate observa, această soluţie legislativă este reglementată într-o lege 

specială, derogatorie de la dreptul comun în materie, şi anume motivele de revizuire prevăzute în 

art. 322 Cod. proc. civ. Pentru admisibilitatea cererii de revizuire întemeiată pe art. 21 din Legea 

nr. 554/2004 sunt necesare doar două condi�ii, �i anume: obiectul revizuirii să-l constituie o 

hotărâre definitivă �i irevocabilă pronun�ată de o instan�ă de contencios administrativ �i 

hotărârea să fie pronun�ată cu încălcarea principiului priorită�ii dreptului UE. 

Opinăm în sensul că această soluţie ar trebui preluată în Codul de procedură civilă român 

fiind prevăzut ca un nou motiv de revizuire, alături de cele prevăzute în art. 322 Cod. proc. civ. 

actual, care să ofere posibilitatea promovării unei astfel de căi extraodinare de atac pe motivul 

încălcării normelor dreptului UE. 

 

2) Reglementarea prin acte normative cu putere de lege a transpunerii directivelor în 

legislaţia naţională 

Un exemplu ar putea să constituie Recomandarea Comisiei din 12/07/200466 privind 

transpunerea în legislaţia naţională a directivelor privitoare la piaţa internă. Deşi adoptată pentru 

a reglementa un anumit domeniu, respectiv cel al transpunerii directivelor privind piaţa internă, 

Recomandarea menţionată, ar putea constitui, în opinia noastră, o referinţă în ceea ce priveşte 

recomandările Comisiei, în general, în domeniul transpunerii directivelor putând fi adoptate chiar 

măsuri legislative interne în acest sens. 

 

3) Analiza compatibilităţii legislaţiei naţionale cu dreptul UE 

           CJUE s-a pronunţat, deja, în sensul că menţinerea normelor naţionale contrare dreptului  

 
65  Publicată în M. Of., Partea I, nr. 1154 din 07/12/2004. 
66 Publicată în JO, seria L, nr. 98 din 16/04/2004. 

http://www.dreptonline.ro/monitorul_oficial/monitor_oficial.php?id_monitor=3537
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Uniunii Europene, chiar dacă dispoziţiile celui din urmă sunt direct aplicabile, creează o situaţie 

de fapt ambiguă, care-i expune pe particulari unei stări de incertitudine în ce priveşte 

posibilităţile ce le sunt rezervate de a face apel la dreptul Uniunii Europene. 

Existenţa unei jurisprudenţe interne care îndepărtează aplicarea unei legi neconforme 

dreptului UE nu îl scuteşte pe legiuitorul naţional de obligaţia lui de a aduce dreptul intern în 

conformitate cu o directivă a Uniunii Europene. Prin urmare, de lege ferenda, ar fi necesar, în 

opinia noastră, o analiză amplă şi actualizată a compatibilităţii legislaţiei interne aplicabile cu 

cea a UE. 

 

3) Abrogarea expresă a prevederilor legale contrare dreptului UE 

Principiul efectivităţii presupune ca măsurile procedurale în aplicarea dreptului Uniunii 

Europene să nu fie reglementate de asemenea manieră încât să facă imposibilă sau excesiv de 

dificilă exercitarea drepturilor pe care jurisdicţiile naţionale au obligaţia să le protejeze. 

Acest principiu ar trebui luat în considerare nu numai în adoptarea măsurilor interne (fie 

legislative, fie de aplicare a legii), precum şi în abrogarea expresă a prevederilor contrare. 

In momentul de faţa, cele mai multe norme juridice ce contravin dreptului UE nu sunt 

abrogate expres, fapt care duce la îngreunarea procesului de aplicare a dreptului Uniunii, atât de 

către puterea executivă cât şi de cea judecătorească. 

 

4) Asigurarea cadrului normativ necesar executării Hotărârilor CJUE 

Autoritatea hotărârii de constatare a încălcării dispoziţiilor Uniunii Europene este, potrivit 

Curţii, una de "lucru judecat"67. Acesta impune tuturor organelor statului membru în cauză 

obligaţia de a-i asigura executarea. Astfel, „autorităţile participând la exercitarea puterii 

legislative au obligaţia de a modifica dispoziţiile în cauză, pentru a le face conforme exigenţelor 

dreptului Uniunii Europene“, iar „instanţele statului în cauză au obligaţia de a asigura 

respectarea hotărârii Curţii de Justiţie în exercitarea misiunii lor”68. Pentru a fi mai eficientă 

acesta obligaţie s-ar putea constitui un cadru legal. 

 
 

 

 

 
67 Hot. CJCE din 13/07/1972, Vellozzi / Commission, cauza 29/71; Hot. CJCE din 12/06/1980, Lily Schuerer / 
Comisia, cauza 107/79. 
68 Hot. CJCE din 14/12/1982, Procureur de la République / Waterkeyn, cauza 314/81. 
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