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Importanta temei investigate

Prezenta tezd de doctorat examineaza problema raspunderii statelor membre ale
Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului
Uniunii.

Principiul raspunderii statelor membre pentru prejudiciile produse particularilor prin
incalcari ale dreptului comunitar/dreptului UE care le sunt imputabile a fost afirmat, in mod
explicit, de Curtea de Justitic de la Luxemburg, prin hotararea pronuntatd in cauzele conexate
Francovich si Bonifaci'. Conform acestei hotaréri, orice stat membru trebuie si repare
prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a incalcarilor dreptului comunitar/ dreptului UE
care 11 sunt imputabilez. In cauza mentionati, incilcarea sivarsitd de statul italian consta in
netranspunerea unei directive in termenul stabilit.

Ulterior, sfera de aplicare a acestui principiu a fost extinsa, printr-o evolutie
jurisprudentiala deosebit de interesantd, atdt in cazul incalcarilor comise prin acte ale
autoritatii legislativeg, cat si In cel al incalcarilor savarsite prin hotarari judecatoresti ale
instantelor nationale de ultim grad4.

In mod firesc, acest subiect a ficut obiectul unor ample discutii in literatura de
specialitate, inclusiv prin publicarea unor monografii sau studii aprofundate®. De asemenea,
atat doctrina engleza, cat si cea franceza, aloca acestui subiect un spatiu semnificativ, inclusiv
in cuprinsul lucrarilor generale referitoare la dreptul Uniunii Europene, in conexiune cu unele
dintre temele esentiale ale dreptului Uniunii, cum ar fi caracteristicile ordinii juridice a

Uniunii, principiile generale ale dreptului Uniunii, sistemul de proceduri si mecanisme

"Hotararea CJCE din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii impotriva Republicii
Italiene, cauzele conexate C-6/90 si C-9/90.

’Ibidem, paragrafele 35-36.

*Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si The
Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate C-
46/93 si 48/96.

*Hotararea CJCE din 30 septembrie 2003, Gerhard Kébler impotriva Republicii Austriece, cauza 224/01.
*BIONDI Andrea, FARLEY, Martin, The right to damages in European law, editura Wolters Kluwer Law &
Business, 2009, PEKKA Aalto, Public liability in EU law: Brasserie, Bergaderm and beyond, (Modern studies
in European law), editura Hart Publishing, Oxford, 2011, VANDERSANDEN, Georges, DONY, Marianne. La
responsabilité des Etats membres en cas de violation de droit communautaire, editura Bruylant, Bruxelles, 1997.



prevazute pentru asigurarea aplicarii dreptului Uniunii sau interactiunea intre dreptul Uniunii
si dreptul intern al statelor membre ale Uniunii EuropeneG.

In aceste conditii, care ar fi interesul examinarii, in prezenta tezi de doctorat, a
problemei raspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii?

Apreciem ca interesul unui astfel de demers este pe deplin justificat, In contextul
apartenentei Romaniei la Uniunea Europeana, calitatea de stat membru atragand dupa sine o
serie de drepturi, dar si de obligatii pentru statul roman, printre care un loc de maxima
importanta 1l ocupd obligatia respectarii dreptului Uniunii Europene, ceea ce implica aplicarea
corespunzatoare a acestuia de catre instantele judecatoresti roméane.

Din acest punct de vedere, este de mentionat faptul ca, panda in prezent, din
informatiile pe care le detinem, nu existd monografii sau studii aprofundate in literatura
romand de specialitate, care sa fie rezervate, in mod special, principiului mentionat. Subiectul

este abordat 1n lucrarile avand caracter general din domeniul dreptului institutional al Uniunii

Europene’ sau, cel mult, in cadrul unor articole publicate in reviste de specialitate®. Cu atét

*BREALEY, Mark, HOSKINS, M., Remedies in EC Law: Law and Practice in the English and EC Courts,
editura Sweet and Maxwell, 1998, CHALMERS Damian, HADJIEMMANUIL Christos, MONTI Giorgio,
TOMKINS Adam, European Union Law texts and materials, editura Cambridge University Press, Londra,
2006, CRAIG Paul, DE BURCA Grainne, EU Law. Text, Cases and Materials, editia a V-a, editura Oxford
University Press, 2011, HORSPOOL, Margot, HUMPHREYS, Matthew, European Union law, editura
Oxford University Press, editia a IV-a, 2006, HORVATH, Zoltan, Handbook on the European Union, editia a
Il-a in limba engleza, HVG-ORAK, Budapest, 2005, ISAAC, Guy, Droit communautaire général, editia a VII-
a, editura Armand Colin, Paris, 1999, RIDEAU, Joel, Droit institutionnel de 1’'Union et des Communautés
Européennes, editia a I11-a, editura L.G.D.J, Paris, 1999, SIMON, Denys, Le systéme juridique communautaire,
PUF, Paris, 1998, TRIDIMAS Takis, General principles of EU law, editia a II-a, editura Oxford University
Press, 2006.

"FABIAN, GYULA, Drept institutional al Uniunii Europene, editura Hamangiu, Bucuresti, 2012, FILIPESCU,
lon P., FUEREA, Augustin, Drept institutional comunitar european, editia a V-a, editura Actami, Bucuresti,
1999, FUEREA Augustin, Drept comunitar european. Partea generald, editura All Beck, Bucuresti, 2003,
FUEREA, Augustin, Manualul Uniunii Europene, editia a V-a revazutd §i adaugita dupa Tratatul de la
Lisabona (2007/2009), editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011, MUNTEANU Roxana, Drept european.
Evolutie — Institutii. Ordine juridicd, editura Oscar Print, Bucuresti, 1996, POPESCU, Roxana-Mariana,
Introducere in Dreptul Uniunii Europene, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2011.

sMUNTEANU, Roxana, Rolul jurisdictiilor nationale in aplicarea principiului raspunderii statului pentru
daunele cauzate particularilor prin incdlcarea dreptului comunitar, in “Dreptul comunitar i dreptul intern.
Aspecte privind legislatia si practica judiciard, ed. Hamangiu, 2008, pp. 62-79, DUMITRESCU Alexandra,
De la Francovich la Kobler. Evolutia jurisprudentei Curtii Europene de Justitie in materia rdaspunderii
delictuale a statelor membre ale Uniunii Europene, Revista romand de Drept Comunitar, nr. 2/2005, pp. 57-76,
CHIUARIU, Tudor, Dezvoltarea liniei de jurisprudentd a Curtii Europene de Justitie privind raspunderea
civila delictuald a Statelor Membre pentru incdlcarea de catre instangele judecatoresti nationale a dreptului
comunitar, Curierul Judiciar nr.12/2006.



mai putin au fost explorate, pe larg, pana la momentul actual, influentele dreptului Uniunii
Europene asupra dreptului intern roméan, in materia raspunderii patrimoniale a autoritatilor
Uniunii Europene si cu jurisprudenta relevanti a Curtii de Justitie a Uniunii Europene®.

Subiectul abordat prezinta o complexitate deosebitd sub mai multe aspecte.

In primul rand, complexitatea sa este ilustrata atat de contextele diferite in care acesta
este analizat, cat si de conexiunile sale cu alte subiecte esentiale ale dreptului Uniunii.

O scurtd trecere in revistd in acest sens este mai mult decat edificatoare. Astfel,
problema raspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcdri ale dreptului Uniunii este abordatd, dupd caz, in lucrdri sau
capitole destinate principiilor generale ale dreptului Uniunii Europene'®, cailor de atac
nationale pentru aplicarea dreptului Uniunii Europene™ sau ciilor de atac aflate la dispozitia
particularilor pentru aplicarea dreptului Uniunii Europene®?. Prin urmare, examinarea acestui
subiect implica o cunoastere prealabila temeinica, de ansamblu, a dreptului Uniunii Europene.

In al doilea rand, aprofundarea subiectului acestei lucriri presupune 0 cercetare
pluridisciplinara.

La prima vedere, tema aleasa ar impune, in primul rand, o analiza din perspectiva
dreptului Uniunii Europene, insd, in opinia noastrd, o examinare care S-ar limita la aceasta
ramura de drept ar fi insuficienta. Pentru intelegerea corespunzatoare a subiectului acestei teze
de doctorat, consideram ca sunt necesare cercetari aprofundate, in legaturd cu mai multe
ramuri ale dreptului — drept international public, drept constitutional, drept administrativ,
drept civil si, nu in ultimul rand, drept comparat.

In cele ce urmeazi, vom expune, pe scurt, argumentele care stau la baza acestei

afirmatii sau, cu alte cuvinte, care este ratiunea unei cercetari pluridisciplinare, motivul pentru

%Este de remarcat, in mod deosebit, examinarea legislatiei romane in materia rispunderii statului pentru
prejudiciile cauzate particularilor prin erori judiciare, in lumina jurisprudentei relevante a CJUE, efectuatd in
articolul mentionat in randurile urmatoare:

GROZA, Anamaria, Raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incdlcari ale
dreptului comunitar. Prejudiciu cauzat de instangele care judeca in ultim grad de jurisdictie, Revista Pandectele
Romane, nr. 2/2012, pp.165-173.

YTRIDIMAS, Takis, op. cit., pp. 498-547.

"DOUGAN, Michael, National Remedies Before the Court of Justice: Issues of Harmonisation and
Differentiation (Modern Studies in European Law), editura Hart Publishing, Oxford, 2004.

2WARD, Angela, Individual Rights and Private Parties Judicial Review in the EU, editura Oxford University
Press, 2007.



care fiecare dintre ramurile de drept amintite are un rol semnificativ in aprofundarea
subiectului acestei lucrari.

De ce este nevoie de perspectiva dreptului international public?

Dreptul Uniunii Europene este o ramura relativ noud de drept, iar pentru intelegerea
particularitatilor sale este necesara clarificarea relatiilor pe care dreptul Uniunii le Intrefine cu
dreptul international public. Nu trebuie omis faptul ca dreptul comunitar/dreptul UE a fost
calificat, in prima faza, chiar de Curtea de Justitie de la Luxemburg, drept o ,,noua ordine
Jjuridicd de drept international”™. Prin urmare, pentru intelegerea raporturilor existente intre
ordinea juridicd a Uniunii Europene §i ordinea juridicd interna este utila o prezentare
prealabila atat a raporturilor intre ordinea juridica internationala si ordinea juridica interna, cat
si a teoriilor moniste sau dualistd din dreptul international public, care incearcad sa explice
aceste raporturi. Nu in ultimul rand, trebuie mentionat faptul cd, in conturarea principiului
raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcdri ale
dreptului Uniunii, insdsi Curtea de Justitie de la Luxemburg a facut referire la aspecte
relevante din dreptul international public',

De ce perspectiva dreptului constitutional este necesard pentru intelegerea acestui
subiect?

Constitutia Romaniei, republicatd, prevede norme fundamentale pentru subiectul
prezentei lucrari de doctorat.

Avem in vedere, in mod special, dispozitiile articolelor 11 si 20, referitoare la
raporturile intre tratatele internationale si dreptul intern, prevederile articolului 148, care
contin reguli esentiale privind raporturile intre ordinea juridica a Uniunii Europene si ordinea
juridica internd, si, nu in ultimul rand, cele ale articolului 52, care se refera la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

De ce studiul dreptului administrativ este indispensabil pentru aprofundarea acestei

problematici?

3 Hotararea CJCE din 5 februarie 1963, Societatea N. V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos impotriva Nederlandse Administratie der belastingen (administratia fiscala olandezi),
cauza C-26/62.

“ Hotirarea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Republicii Federale Germania si
The Queen si State Secretary for Transport, ex parte Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate precitate,
paragraful 34.
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Inainte de toate, problema raspunderii autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate
particularilor este o chestiune care, in esenta, fine de aceastd ramurd a dreptului, iar pentru
aprofundarea problematicii raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incélcari ale dreptului Uniunii, este necesara, in egala masurd, o examinare a problemei
raspunderii patrimoniale a autoritafilor publice, a elementelor comune si particularitatilor
acestui tip de raspundere administrativa, prin raportare la raspunderea civilda delictuala,
examinata in cadrul dreptului civil. In acest context, mentionim disputa purtata in literatura
de specialitate cu privire la natura juridicd - administrativd sau civila - a raspunderii

patrimoniale a autoritatilor publice™.

De ce aspectele de drept comparat sunt foarte importante pentru intelegerea acestui
subiect?

In conturarea principiului rdspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin incalcari ale dreptului Uniunii Europene, jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg
face referire la principiile ordinilor juridice ale statelor membre™®. Din acest punct de vedere,
o prezentare, chiar si sumara, a problematicii raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor in toate cele 28 de state membre ale Uniunii Europene ar fi fost extrem de
complicata, si, de aceea, am ales sa ne concentram asupra expunerii teoriei raspunderii
autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate particularilor in cadrul a doua sisteme sensibil
diferite, cel francez si cel englez.

Nu 1n ultimul rand, dificultétile in elaborarea acestei teze au fost determinate de faptul
ca, intre momentul initial al cercetdrii (2007) si momentul actual au avut loc modificari

semnificative in dreptul Uniunii Europene, cauzate, in principal, de intrarea in vigoare a

BELIESCU, Mihail, Raspunderea civili delictuald, ed. Academiei, Bucuresti, 1972, pp. 318-320,
IORGOVAN, Antonie, Tratat de drept administrativ, vol. II, editura Nemira, Bucuresti, 1996, pp. 315-321,
POP, Liviu, Unele aspecte in legatura cu raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative
ilegate, in Dreptul nr. 9, 1994, pp. 30-36, PUIE, Ovidiu, Contenciosul administrativ, ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 159, TARHON, V. Gh., Raspunderea patrimoniald a organelor administratiei de stat
pentru pagubele produse prin actele lor ilegale, editura Stiintificd, Bucuresti, 1967, pp. 20-46, TEODORESCU,
Anibal, Teoria raspunderii administratiunii publice pentru daune, Institutul de Arte Grafice “Marvan” S.A R,
Bucuresti, 1942, pp. 15-30, TRAILESCU, Alin, Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de
autoritate nelegale, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2013 , pp. 25-31.

®Hotararea CICE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Republicii Federale Germania si
The Queen si State Secretary for Transport, ex parte Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate precitate,
paragrafele 29-30.
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Tratatului de la Lisabonal’, care a schimbat, intr-o manierd fundamentald, modul de
functionare a Uniunii Europene. De asemenea, modificari semnificative au avut loc si sub

aspect terminologic.

Obiective ale cercetarii

Principalele obiective ale cercetarii noastre stiintifice sunt:

1. Definirea principiului raspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru

prejudiciile produse particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii;

2. Delimitarea principiului mentionat de alte mecanisme de sanctionare a incélcarilor

dreptului Uniunii;

3. Identificarea si explicarea fundamentelor principiului raspunderii statelor membre ale
Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului

Uniunii;

4. Examinarea sferei de aplicare a acestui principiu (incalcari savarsite de autoritatile

executive, legislative, respectiv judecatoresti);

5. Analizarea conditiilor angajarii raspunderii statelor membre ale Uniunii Europene
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incédlcarea dreptului Uniunii (analizarea,
pe de o parte, a conditiilor generale, iar, pe de alta parte, a unor eventuale conditii

specifice);

YTratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, la 13 decembrie 2007.

12



6. Prezentarea si examinarea evolutiei jurisprudentei relevante a Curtii de Justifie a

Uniunii Europene 1n aceasta materie;

7. Prezentarea legislatiei interne relevante pentru subiectul acestei teze de doctorat si

examinarea acestor prevederi, in lumina jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii

Europene.

Metodologie

In scopul indeplinirii obiectivelor mentionate, au fost folosite diferite metode de

cercetare stiintificd, Intre care amintim, in mod deosebit, metodele istorica, logica si

comparativa, care au fost utilizate dupa cum urmeaza:

metoda _istoricd a fost folosita, spre exemplu, in privinta prezentarii evolutiei

sferei de aplicare a principiului raspunderii statelor membre pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii Europene sau a evolutiei
principiului efectivitatii dreptului Uniunii;

metoda logica a fost utilizata in exprimarea propriilor interpretari si concluzii, pe
baza studiului legislatiei si jurisprudentei relevante in domeniul raspunderii
statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incdlcari ale
dreptului Uniunii Europene si examinarii punctelor de vedere exprimate in
literatura de specialitate cu privire la acest subiect si

metoda comparativa este reflectatd atdt in studiul problematicii raspunderii

statului in sistemul juridic francez si in sistemul juridic britanic, cat si in analizarea
conditiilor 1n care este angajatd raspunderea statelor membre pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii, respectiv raspunderea

extracontractuala a Uniunii Europene.
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Structura tezei de doctorat

Lucrarea ,,Raspunderea statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile

cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii” este structurata astfel:

lista de abrevierti;

tabla de materii;

un capitol introductiv, care contine o prezentare generald a problematicii
cercetate Tn aceastd lucrare de doctorat;

opt capitole, fiecare dintre acestea fiind impartit, la randul sau, dupa caz, in
mai multe sectiuni, in cuprinsul cdrora sunt examinate, pe larg, aspectele
relevante ale temei cercetate 1n lucrarea de doctorat;

concluziile generale si propunerile de lege ferenda;

0 anexa, care cuprinde o listd a celor mai importante hotarari ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene referitoare la acest principiu;

bibliografia, care oferda o imagine a suportului doctrinar, legislativ si
jurisprudential pe care se bazeaza aceasta teza si

cuprinsul lucrarii.

Prezentarea generali a tezei de doctorat

Primul capitol este destinat unor precizari terminologice, 1intrucat, prealabil

aprofundarii subiectului acestei teze de doctorat, este necesara clarificarea anumitor termeni,

in vederea evitdrii unor eventuale confuzii, care ar putea aparea in cuprinsul lucrarii. In mod

evident, acest capitol nu are pretentia de a fi un mic dictionar terminologic al dreptului

Uniunii Europene, ci se limiteaza la explicarea sensului unui numar restrans de astfel de

termeni, al caror continut ar putea naste anumite dileme si neclaritati. Scopul sdu este de a

expune, pe scurt, abordarea aleasd pe parcursul tezei, in scopul unei intelegeri

corespunzatoare a aspectelor de fond.
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Aceste precizari sunt, in opinia noastra, deosebit de importante, intrucat, pe de o parte,
literatura de specialitate foloseste o terminologie deosebit de bogata (,.efect direct”, ,, efect
imediat”,,, aplicabilitate directa”,, aplicabilitate imediata”, ,,raspundere extracontraCtuala”,
, raspundere delictuala”,,, efectivitate”,,, efect util”,,,protectie jurisdictionald efectiva™), insa,
deseori, se poate constata fie ca acelasi termen este folosit, de diversi autori, pentru a desemna
idei diferite, fie cd, dimpotriva, termeni diferiti sunt utilizagi in literatura juridica de
specialitate pentru a desemna acelasi continut.

Totodatd, acest capitol este justificat de necesitatea explicarii catorva dintre
modificarile de ordin terminologic survenite ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la

Lisabona®®.

Al doilea capitol este rezervat examinarii caracteristicilor ordinii juridice a Uniunii
Europene.

Care este ratiunea examindrii particularitatilor ordinii juridice a Uniunii Europene intr-
o lucrare dedicatd raspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii?

Pe de o parte, titlul lucrarii face referire la ,,incalcari ale dreptului Uniunii (s.n)”, si,
din acest punct de vedere, analizarea caracteristicilor ordinii juridice a Uniunii reprezinta un
demers firesc.

Mai mult decat atat, explicatia acestei optiuni rezida chiar in jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in legitura cu principiul mentionat. In acest sens, Curtea de
Justitie de la Luxemburg a concluzionat, cu prilejul hotdrarii pronuntate in cauzele conexate
Francovich si Bonifaci, ca principiul rdspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru

prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care le sunt imputabile

'8 Mentionam ciam incercat o permanenta raportare la terminologia folositd de Tratatul de la Lisabona. Cu toate
acestea, nu am abandonat complet utilizarea sintagmelor de ,,drept comunitar” sau ,,ordine juridica comunitara”,
in ipoteza in care am facut referire sau, dupa caz, am citat din literatura de specialitate sau din jurisprudenta
Curtii de Justitie de la Luxemburg, anterioare intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, insa, in general, am
folosit noua terminologie consacrata prin acest tratat, prin utilizarea sintagmelor ,,dreptul Uniunii Europene”, sau
Hareptul Uniunii” si ,,ordinea juridica a Uniunii Europene” sau ,,ordinea juridica a Uniunii”.
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este ,, inerent sistemului tratatului”*®. Aceastd sintagma a fost, de altfel, reluata cu prilejul mai
multor hotarari pronuntate pe aceastd tema de Curtea de Justitie de la Luxemburgzo.

Care este semnificatia acestei formulari?

In opinia noastr, afirmatia din hotirarea pronuntati de CJCE sugereaza faptul ci
principiul raspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care le sunt imputabile isi gaseste radacinile
chiar 1n specificul noii ordini juridice create prin tratatele institutive ale Comunitatilor
Europene?!, decurgand, in mod logic, din caracteristicile acestui tip de ordine juridica.

Prin urmare, prezentarea principiului amintit nu poate face abstractie de caracteristicile
sistemului juridic al Uniunii Europene si, in consecinta, orice tentativa de explicare/intelegere
a acestui principiu necesitd o expunere/cunoastere prealabild a specificului ordinii juridice a
Uniunii Europene.

Conform dictionarului explicativ al limbii roménezz, termenul ,,inerent” are
urmadtoarea semnificatie: ,,care face parte integranta din ceva, care constituie un element
nedespartit de un lucru sau de o fiintd, care apartine in mod firesc la ceva.”

O legatura atat de puternica, fundamentald chiar, precum cea rezultatd din hotararile
pronuntate pe aceastd temd de Curtea de Justitie de la Luxemburg, genereaza mai multe
intrebari care ar trebui lamurite, in vederea unei intelegeri corespunzatoare a principiului
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului
Uniunii: Despre ce fel de ordine juridica este vorba? Care sunt caracteristicile acestui tip de

ordine juridica? Aceasta noud ordine juridicd este una de drept international sau este o ordine

“Hotararea CJCE din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich impotriva Republicii Italiane si Danila
Bonifaci si altii impotriva Republicii Italiene, cauzele conexate precitate.

“Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Republicii Federale Germania si
The Queen si State Secretary for Transport, ex parte Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate precitate,
paragraful 31, Hotararea CJCE din 26 martie 1996, The Queen impotriva H. M. Treasury, ex parte: British
Telecommunications plc, cauza C-392/93, paragraful 38, Hotararea CJCE din 23 mai 1996, The Queen
impotriva Ministry of Agriculture, Fisheries & Food, ex parte Hedley Lomas, cauza precitata, paragraful 24.
Hotérarea CJCE din 8 octombrie 1996, Erich Dillenkofer si altii impotriva Bundesrepublik Deutschland,
cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94, paragraful 20, Hotararea CJCE din 17
octombrie 1996, Denkavit International BV si altii impotriva Bundesamt fiir Finanzen, cauzele conexate C-
283/94, C-291/94 si C-292/94, paragraful 47.

! Tratatul de instituire a Comunititii Europene a Carbunelui si Otelului, semnat la Paris, la 18 aprilie
1951, Tratatul de instituire a Comunititii Europene a Energiei Atomice, semnat la Roma, la 25 martie 1957
si Tratatul de instituire a Comunitiitii Economice Europene, semnat la Roma, la 25 martie 1957.

%2 Dictionarul explicativ al limbii romdne, editura Univers enciclopedic, editia a II-a, Bucuresti, 1996.
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juridica sui generis, complet distincta? Care sunt particularitatile prin care se distinge dreptul
Uniunii Europene de sistemele instituite prin tratatele internationale ,, obisnuite 29 In ipoteza
in care aceste particularitati exista, s-ar putea concluziona ca diferenta intre cele doua ordini
juridice, cea internationala si cea a Uniunii Europene, este doar una de grad, sau, dimpotriva,
este chiar una de esenta?

Raspunsul la aceste intrebari este unul dificil si complex, intrucat ar trebui sa reflecte,
pe de o parte, zeci de ani de jurisprudenta a instantei de la Luxemburg, prin intermediul careia
au fost conturate caracteristicile ordinii juridice a Uniunii Europene, iar pe de altd parte, un
dialog aprins, 1nsd pasionant, plin de controverse si nuante, intre eminenti specialisti in
problematica dreptului Uniunii Europene si profesori de mare prestigiu, specializati in
domeniul dreptului international public.

Pentru a descrie noua ordine juridica, Curtea de Justitie de la Luxemburg a folosit

diverse formule, cum ar fi sintagmele de “noua ordine juridica de drept interna;ional”24,

25 . S TR 9926
” sau “ordine juridica noua”

“ordine juridica proprie , care sugereaza, aga cum mentionam
anterior, autonomia acestui tip de ordine juridicd prin raportare la ordinea juridica
internationala.

Limitele acestei autonomii nu sunt, insa, foarte clare.

Este vorba de independenta fata de ordinea juridica internationald, cu alte cuvinte, se
poate vorbi de un tip de ordine juridica complet distincta? Sau este vorba doar de o autonomie
relativa? Chiar traducerea hotararii pronuntate in cauza Costa/ENEL exprima aceasta
dificultate — astfel, versiunea in limba engleza vorbeste despre ,,independentd”, in timp ce
versiunea in limba franceza face referire numai la ,,autonomie”.?’ in egala masurd, poate fi
sesizata o diferentd intre formularile utilizate de CJCE in hotararile Van Gend en Loos,

respectiv Costa/ENEL: referirile la dreptul international public sunt sensibil diferite, menite

% Hotararea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminion Costa impotriva Ente nazionale energia elettrica (ENEL),
cauza 6/64.

* Hotarérea CJCE din 5 februarie 1963, Societatea N. V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos impotriva Nederlandse Administratie der belastingen (administratia fiscald olandeza),
cauza precitata.

 Hotararea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminion Costa impotriva Ente nazionale energia elettrica (ENEL),
cauza precitata.

% Idem.

2 Independent source of law”/”issu d’une source autonome”, aspect mentionat si in DE WITTE, Bruno,
European Union Law: How Autonomous is its Legal Order, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 2010, 65, 1, p.
142,
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mai degraba sa accentueze diferentele in detrimentul asemanarilor intre cele doua tipuri de
ordine juridicd (un exemplu in acest sens il constituie formularea ,,spre deosebire de tratatele
internationale obisnuite”). Totodata, substituirea sintagmei ,,noud ordine juridica de drept
international” cu aceea de ,,ordine juridica proprie” este, de asemenea, semnificativd, mai
ales prin absenta unei asocieri explicite a ordinii juridice nou create cu dreptul international
clasic?.

Dupa cum rezultd din jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg, aceasta a
evitat, cu foarte putine exceptii, o enuntare directd, explicitd, a naturii internationale a ordinii
juridice a Uniunii Europene, atitudinea sa fiind calificata in doctrind drept una ,,agnostica si
fn[eleaptd”zg.

In aceste conditii, o sectiune special este dedicatd controverselor doctrinare privind
raporturile existente intre dreptul Uniunii Europene si dreptul international public si
viziunilor, uneori divergente, cu privire la aceste raporturi. In acest sens, am incercat si
wfacilitam” un dialog al taberelor implicate in dezbatere, axandu-ne asupra unora dintre cele
mai reprezentative voci, in sensul afirmarii sau relativizarii autonomiei noii ordini juridice: pe
de o parte, cea a profesorului Pierre Pescatore, fost judecator la Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, care, in articolele sale scrise pe aceasta tema, a evidentiat trasdturile
specifice ale ordinii juridice comunitare, iar, pe de alta parte, cea a profesorilor Alain Pellet si
Derrick Wyatt, care au subliniat fundamentele internationale ale ordinii juridice comunitare.

Ne-am raliat, in aceasta privinta, opiniei exprimate de profesorul Alain Pellet, conform
careia sublinierea trasaturilor distinctive ale dreptului comunitar a avut la bazd mai degraba
motive de ordin ,.tactic” decat ratiuni de ordin substantial, iar evidentierea, de catre Curtea de
Justitie de la Luxemburg, a acestei specificitdfi a avut drept scop principal asigurarea
prioritatii sale fatd de dreptul intern al statelor membre, mai ales in cazul statelor de traditie
dualista®’. De altfel, chiar profesorul Pierre Pescatore nu se ferea sa afirme, in mod deschis, ca

Hntroducerea in ordinea juridica comunitara a conceptelor si metodelor dreptului

 PELLET, Alain, Les fondements juridiques internationaux du droit communautaire, Academy of European
Law (ed.), Collected Courses of the Academy of European Law, Volume V, book 2, 193-271, 1997, Kluwer Law
International, p. 205.

“DE WITTE, Bruno, op. cit., p.148.

PELLET, Alain, op.cit., p. 206.
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international (...) reprezinta o amenintare reald la adresa caracteristicilor care dau
originalitate si forta dreptului comunitar. ™"

Apreciem ca discutia cu privire la acest subiect ar trebui sa aiba in vedere inclusiv
existenta unor elemente comune ale discursurilor amintite, nu doar sa accentueze diferentele
de opinie. Asa cum mentionam anterior, aceste articole contin elemente comune, diferenta
specificd constand, deseori, in ,unghiul” in care este situat specialistul respectiv. Din
perspectiva dreptului international public, dreptul Uniunii Europene este un subsistem ale
carui fundamente sunt indiscutabil unele de drept international, din perspectiva dreptului
Uniunii Europene, particularitatile acestui sistem juridic il disting, In mod semnificativ,
decisiv chiar, de dreptul international public si nu trebuie minimalizate.

In consecintd, pentru intelegerea specificitatii ordinii juridice a Uniunii, este necesara
o expunere, chiar si sumara, a caracteristicilor aplicabilitatii normelor de drept UE, prin
prezentarea principiilor efectului direct si prioritatii dreptului UE fatd de dreptul intern,

principii care nu fusesera prevazute, in mod expres, in textele tratatelor originare®”, dar care

S'PESCATORE, Pierre, International law and Community law — a comparative analysis, Common Market
Law Review, volumul 7 (1970) p. 181.

®Avem in vedere prin sintagma ,tratate originare” Tratatul de instituire a Comunititii Europene a
Carbunelui si Otelului, semnat la Paris, la 18 aprilie 1951, Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Energiei Atomice, semnat la Roma, la 25 martie 1957 si Tratatul de instituire a Comunititii Economice
Europene, semnat la Roma, la 25 martie 1957 si Tratatul privind Uniunea Europeani, semnat la Maastricht,
la 7 februarie 1992, luand in considerare dubla naturd a acestui din urma tratat: institutiv si modificator. In acest
sens, POPESCU, Roxana-Mariana, op.cit., p. 60.

Conform art. 1 din Actul de aderare privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si
adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana:
"1 “In intelesul prezentului act:

- expresia "tratate originare” inseamnd:
(a) Tratatul de instituire a Comunitatii Europene ("Tratatul CE") si Tratatul de instituire a Comunitagii
Europene a Energiei Atomice ("Tratatul CEEA"), astfel cum sunt acestea completate sau modificate de tratate
sau alte acte care au intrat in vigoare inainte de prezenta aderare;
(b) Tratatul privind Uniunea Europeanda ("Tratatul UE"), astfel cum este acesta completat sau modificat de
tratate sau alte acte care au intrat in vigoare inainte de prezenta aderare;”

Conform art. 1 din Actul de aderare privind conditiile de aderare a Republicii Croatia, precum si adaptarile la
Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si la Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene a Energiei Atomice:

In ingelesul prezentului act:

- expresia "tratate originare" inseamna:

(a) Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
astfel cum sunt acestea modificate sau completate de tratate sau alte acte care au intraz in vigoare inainte de
aderarea Republicii Croatia;
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au devenit definitorii pentru sistemul juridic al Uniunii Europene, gratie jurisprudentei
creatoare a CJUE®,

In cazul efectului direct, a fost prezentati jurisprudenta relevanti a Uniunii,
referitoare la fundamentarea si conditiile efectului direct, fara a omite o scurtd incursiune in
domeniul dreptul international public, prin expunerea sumara a avizului consultativ al Curtii
Permanente de Justitie Intema‘;ionalég4, pronuntat in anul 1928 1in cauza ,Jurisdictia
instantelor din Danzig”™®, 1a cererea Consiliului Ligii Natiunilor.

In cazul prioritatii dreptului Uniunii fatd de dreptul intern, a fost expusi nu doar
jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie de la Luxemburg, ci si reactia instantelor nationale,
intrucat traditiile constitutionale diferite ale statelor membre au determinat reactii variate fata
de afirmarea acestui principiu. Sub acest aspect, relatia sinuoasa intre jurisprudenta Curtii de
Justitie de la Luxemburg si cea a instantelor nationale este deosebit de interesanta. In acest
sens, jurisprudenta nationald a statelor membre ilustreaza faptul cd acceptarea prioritatii
dreptului UE nu este neconditionatd, cel putin prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
statelor membre, iar, pe de altd parte, fundamentul prioritatii dreptului UE este identificat in
normele constitutionale%.

Acest contrast intre viziunea Curtii de Justitie si cea a instantelor nationale este
reflectat in ambiguitatea formularii declaratiei nr. 17 cu privire la suprema‘;ie37, care permite,
asa cum s-a evidentiat in literatura de specialitate, o dubla interpretare: pe de o parte, se poate

argumenta ca dreptul UE este aplicat prioritar inclusiv fatd de normele constitutionale, pe de

(b) Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (Tratatul CEEA), astfel cum este acesta
modificat sau completat de tratate sau alte acte care au intrat in vigoare inainte de aderarea Republicii Croatia;
formulare justificatd de momentul semnarii acestui tratat.

% Hotararea CJCE din 5 februarie 1963, Societatea N. V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos impotriva Nederlandse Administratie der belastingen (administratia fiscald olandeza),
cauza precitatd Hotardrea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminion Costa impotriva Ente nazionale energia
elettrica (ENEL), cauza precitata.

34precursoarea Curtii Internationale de Justitie.

% Avizul CPI1J din 3 martie 1928, Jurisdiction of the Courts of Danzig (Pecuniary Claims of Danzig Railway
Officials who have Passed into the Polish Service, against the Polish Railways Administration).

*®KOVAR, Robert, Ordre juridique communautaire. Primauté du droit communautaire, Juris-classeurs Europe,
Fasc. 431, 3, 1991, p. 5, CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne, op. cit., p. 300.

%"La momentul adoptarii Tratatului de la Lisabona, s-a optat pentru solutia anexirii unei declaratii, menita sa
suplineasca absenta consacrarii exprese, in textul tratatului, a principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene
fata de dreptul intern al statelor membre; in acest sens, PRIOLLAUD, Francois-Xavier, SIRITYKY, David,
Le Traité de Lisbonne. Texte et commentaire article par article des nouveaux traités européens (TUE-TFUE),
editura La Documentation Francaise, Paris, 2008, p. 40.
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alta parte, se poate sustine ca prioritatea dreptului UE este una limitata, vizand doar legislatia
interna, cu excluderea normelor constitu‘;ionale38.

In concluzie, asa cum a fost exprimat in doctrin, tratatele care stau la baza functionarii
Uniunii Europene indeplinesc un dublu rol, aspect, de altfel, sugerat, in jurisprudenta Curtii de
la Luxemburg39. Pe de o parte, ele sunt instrumente de drept international public, incheiate
conform unor proceduri specifice dreptului international public. Pe de altd parte, ele
reprezintd, in egald masurd, o veritabila ,,cartd constitutionald” a unei noi ordini juridice, de o
complexitate fard precedent, avand particularitati remarcabile®.

Cu toate acestea, fundamentele internationale ale acestei ordini juridice sunt evidente.
Prin urmare, impartisim punctul de vedere exprimat in doctrina*!, conform ciruia autonomia
ordinii juridice a Uniunii Europene este una relativa, nu absoluta. Pe de alta parte, aceste
fundamente internationale nu pot, insa, eclipsa, particularitatile remarcabile ale noii ordini

juridice, care trebuie subliniate in mod corespunzator.

Al treilea capitol este dedicat prezentarii diferitelor mecanisme destinate asigurarii
respectarii dreptului Uniunii si are drept scop incadrarea principiului raspunderii statelor
membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile produse particularilor prin incalcari ale
dreptului Uniunii intre alte mecanisme menite sd sanctioneze incalcarea dreptului Uniunii.

De ce am considerat ca o astfel de prezentare este utila?

Titlul lucrarii de doctorat face referire la notiuni precum cele de ,,incalcare” si
Hraspundere’.

Existenta acestui capitol este justificata de faptul ca ,,soliditatea” unei ordini juridice
este data si de eficienta mecanismelor de sanctionare a incdlcarii normelor care apartin
respectivei ordini juridice. De asemenea, in aplicarea unui adagiu consacrat (,,ubi jus ibi
remedium”), este necesara existenta unor cai de atac corespunzatoare, pe baza carora sa fie

valorificate in mod efectiv drepturile prevazute de normele UE.

®CRAIG, Paul, The Lisbon Treaty: Law, Politics and Treaty Reform, ed. Oxford University Press, 2010, pp.
146-150, CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne, op. cit., pp. 265-267.

¥ Avizul nr. 1/91 referitor la Proiectul de acord intre Comunitate, pe de o parte, si statele Asociatiei Europene
a Liberului Schimb, pe de alti parte, privind crearea Spatiului Economic European, pronuntat de Curtea de
Justitie de la Luxemburg la 14 decembrie 1991.

“O1dem.

“PELLET, Alain, op.cit., p. 247, DE WITTE, Bruno, op. cit., p. 142.
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Cu alte cuvinte, capitolul al I1l-lea si-a propus sa raspunda mai multor intrebari:

Care sunt mecanismele prevazute de dreptul Uniunii Europene, care pot fi avute in
vedere in cazul incalcarii, savarsite de catre destinatarii normelor dreptului Uniunii, a
obligatiilor ce le revin conform acestor norme? Care sunt mecanismele de acest fel, prevazute
in cazul incalcarilor normelor dreptului Uniunii, savarsite de institutiile Uniunii Europene?
Care sunt aceste mecanisme, in cazul incalcarii normelor dreptului Uniunii, de catre statele
membre ale Uniunii Europene? Exista astfel de mecanisme si in cazul in care incalcarile
normelor dreptului Uniunii sunt savarsite de simpli particulari’ si, in cazul unui raspuns
afirmativ, care sunt acestea? Sunt toate aceste mecanisme, in egald masura, suficiente si
eficiente? Reprezinta ele un ansamblu coerent? Care sunt raporturile acestor mecanisme cu
principiul raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari
ale dreptului Uniunii? Care este locul acestui principiu intre mecanismele prevazute de
dreptul Uniunii Europene, menite a asigura aplicarea corespunzatoare a acestuia?

De ce am folosit aceasta terminologie? De ce am utilizat termenul de ,,mecanism” in
detrimentul celor de ,,cale de atac”, ,,actiune”, sau ,,recurs”? Consideram ca termenul ales
este mai amplu, iar nu toate aceste mecanisme pot fi incluse in categoria ,,cailor de atac”, sau
au un caracter exclusiv juridic*’, dupa cum unele mecanisme depdsesc categoria strictd de
,proceduri”, cum este, spre exemplu, cazul efectului direct al directivelor, care poate fi
examinat §i din aceastd perspectiva sanctionatorie™®.

Raspunderea statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii reprezinta, pe de o parte, o cale de atac la
indemana particularilor, dar, pe de alta parte, nu poate fi omis rolul sanctionator al acestui

mecanism**. Din aceastd perspectivd, apreciem cd incadrarea sa intre alte mecanisme de

sanctionare a Incalcarilor dreptului Uniunii este fireasca.

*2Cum este cazul procedurii previzute de art. 7 din TUE, referitoare la posibilitatea suspendarii unor drepturi
pentru incélcari grave si persistente ale valorilor enuntate 1n articolul 2 din TUE.

“®MONIZ, Carlos Botelho, Overview of the mechanism of enforcement of Community law, Series of
Publications Academy of European Law Trier, volume 37, 2004, p.19-24, PRECHAL, Sasha, Member State
Liability and Direct Effect: What’s the difference after all?, European Business Law Review, vol. 17, no. 2,
2006, p. 299-316.

“CARANTA, Roberto, Judicial Protection against Member States: A New Jus Commune Takes Shape,
Common Market Law Review no. 32 (1995), p. 710.
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In prezentarea acestor mecanisme de sanctionare am pornit de la clasificarea propusa
de Carlos Botelho Moniz*, care distinge in functie de subiectul care a savarsit incalcarea
dreptului Uniunii Europene, si, din acest punct de vedere, a rezultat urmétoarea clasificare:

e incalcari savarsite de particulari;
e incalcari savarsite de Uniune;
e incalcari savarsite de state membre.

Astfel, sunt prezentate pe scurt, printre altele, atat actiunile in fata Curtii de Justitic a
Uniunii Europene - cum ar fi actiunea in anulare, actiunea in constatarea abtinerii de a
actiona, actiunea in interpretare (sub aspectul aprecierii validitatii actelor adoptate de
institutiile Uniunii Europene) sau actiunea in raspundere extracontractuald a Uniunii
Europene - cat si alte mecanisme, cum ar fi procedura suspendarii anumitor drepturi, in cazul
savarsirii unor incdlcari grave ale principiilor enuntate de art. 2 din TUE sau efectul direct
vertical ascendent al directivelor. Intrucit teza nu isi propune o examinare aprofundatd a
tuturor acestor mecanisme de sanctiune, care ar depasi, cu mult, spatiul alocat subiectului
analizat, ci numai o prezentare succinta a acestora, accentul va fi pus, in principal, asupra
surprinderii esentei si obiectivelor acestor mecanisme si mai putin pe aspecte punctuale, de
ordin procedural.

Prin urmare, pe baza examinarii sumare a acestor diverse mecanisme de sanctionare a
incalcarii dreptului Uniunii Europene, am analizat ratiunea, meritele si limitele fiecarui tip de
mecanism.

Un prim aspect care trebuie subliniat este cel referitor la varietatea si
complementaritatea acestor mecanisme.

O a doua constatare decurge, Intr-o anumita masura, din prima, si consta in faptul ca
varietatea si complementaritatea acestor mecanisme a determinat, in majoritatea cazurilor,
examinarea lor distinctd, in cadrul unor capitole diferite consacrate marilor teme ale dreptului
Uniunii Europene. Astfel, actiunea in neindeplinirea de catre state a obligatiilor ce decurg din
tratate sau actiunea in despagubire sunt analizate de catre literatura de specialitate in cadrul
capitolului alocat actiunilor in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in timp ce problema

efectului direct al directivelor sau cea a raspunderii statelor membre pentru prejudiciile

*MONIZ, Carlos Botelho, op.cit., p. 17.
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cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii este analizata in cadrul raporturilor
dintre dreptul UE si cel intern.

De asemenea, trebuie remarcata si o a treia caracteristica, si anume stransa legatura a
acestor mecanisme cu particularitatile ordinii juridice a Uniunii, amintite in capitolul al
doilea, creandu-se, astfel, un sistem complex, menit a asigura respectarea si aplicarea
corespunzatoare a dreptului Uniunii, confirmand, practic, aspectul subliniat de catre Curtea de
Justitie de la Luxemburg inca de timpuriu, conform caruia procedurile comunitare depasesc,
cu mult, regulile pana in prezent admise in dreptul international clasic pentru a asigura

executarea obligatiilor statelor.

Al patrulea capitol analizeaza fundamentele raspunderii statelor membre ale Uniunii
Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii.

Principiul raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incalcari ale dreptului Uniunii nu a fost prevazut, in mod expres, in Tratatul de instituire a
Comunitatii Economice Europene, semnat la Roma la 25 martie 1957. In acest context, Curtea
de Justitie de la Luxemburg a fost cea care, ca si in cazul efectului direct*’ si al prioritatii
dreptului Uniunii Europene®®, a proclamat acest principiu.

In esentd, in cadrul capitolului IV al tezei, am incercat si raspundem urmaitoarelor
intrebari:

In ce fel de circumstante a fost posibild enuntarea, de citre Curtea de Justitie de la
Luxemburg, a acestui principiu? Care au fost cauzele care au ,.facilitat” pronuntarea acestei
hotarari si care au fost fundamentele invocate de Curtea de la Luxemburg 1n justificarea
acesteia? Care ar putea fi motivele pentru care hotardrea CJCE a fost pronuntata in acel
moment, la aproape 30 de ani de la pronuntarea altor decizii fundamentale, aflate, insa, in
stransd legatura, precum cele din cauzele Van Gend en Loos sau Costa/ENEL? A reprezentat

hotararea pronuntatd in cauzele conexate Francovich si Bonifaci o consecintd fireasca si

Hotararea CJCE din 15 iulie 1960, Republica Italiani impotriva naltei Autorititi, cauza 20/59.

*"Hotararea CJCE din 5 februarie 1963, Societatea N. V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming
van Gend & Loos impotriva Nederlandse Administratie der belastingen (administratia fiscala olandeza),
cauza precitata.

“Hotararea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminion Costa impotriva Ente nazionale energia elettrica (ENEL),
cauza precitata.
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logicd a hotararilor anterioare ale Curtii de Justifie de la Luxemburg sau, dimpotriva, o
schimbare surprinzatoare a abordarii sale?

Complexitatea acestei probleme este confirmatd chiar in fraza de inceput a
concluziilor generale formulate de avocatul general Mischo in cauza ,fondatoare” a
principiului raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor, conform careia
»Situatia este departe de a fi simpla din punct de vedere juridic”4g.

Mai intai, in cadrul acestui capitol, am prezentat atat dispozitiile relevante ale
tratatelor care au stat la baza proclamarii acestui principiu, cat si hotdrarile pronuntate de
Curtea de Justitie de la Luxemburg anterior celei din cauzele conexate Francovich si
Bonifaci®.

Apoi, am examinat, pe larg, hotararile pronuntate de instanta de la Luxemburg in
cauzele conexate Francovich si Bonifaci, respectiv Brasserie du Pécheur si Factortame, care
sunt relevante, in mod deosebit, din punct de vedere al fundamentarii principiului raspunderii
statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari
ale dreptului Uniunii §i, in egald masura, am incercat sa identificam fundamentele comune ale
acestui principiu, astfel cum rezultd din hotararile mentionate.

Examinarea hotararilor relevante ale Curtii de Justitie de la Luxemburg pe aceasta
tema au evidentiat multitudinea fundamentelor si surselor de inspiratie in afirmarea si
conturarea acestui principiu.

Fiecare dintre fundamentele identificate de Curtea de Justitie de la Luxemburg in
rationamentul sau in aceste cauze a fost prezentat in cuprinsul capitolului IV.

In primul rand, a fost examinat principiul efectivititii, astfel cum a fost exprimat in
jurisprudenta Curtii si conturat in doctrind, care a aratat ca acesta decurge din chiar natura

particulara a dreptului comunitar, si implicd protectia efectiva a drepturilor izvorand din

“Concluziile avocatului general Jean Mischo prezentate in cauzele conexate Andrea Francovich si Danila
Bonifaci si altii impotriva Republicii Italiene, prezentate la 28 mai 1991, in Jurisprudenta istorica a instangelor
comunitare. Culegere de hotardri integrale, vol. 2, ed. Institutul European din Romania, Directia Coordonare
Traduceri, 2008, paragraful 1, p. 178.

Hotirarea CJCE din 16 decembrie 1960, Humblet, cauza 6/60, Hotdrarea CJCE din 7 februarie 1973, Comisia
Comunititilor Europene impotriva Republicii Italiene, cauza 39/72, Hotdrarea CJCE din 22 ianuarie 1976
Carmine Antonio Russo impotriva Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA), cauza
60/75, Hotirarea CJCE din 7 iulie 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH si Rewe-Markt Steffen
fmpotriva Hauptzollamt Kiel, cauza 158/80.
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normele comunitare si aplicarea efectiva a dreptului comunitar, de catre instantele nationale
ale statelor membre™".

In al doilea rand, a fost examinat principiul protectiei jurisdictionale efective, ca
fundament distinct al raspunderii, prin explicarea acestuia, prezentarea evolutiei sale si
delimitarea sa fatd de principiul efectivitatii. In acest sens, a fost amintita distinctia efectuati
in literatura de specialitate, care a aratat ca, desi intre principiul efectivitatii si principiul
protectiei jurisdictionale efective existi o ,suprapunere partiald”?, acesta din urma
reprezinti o ,,formd de manifestare mai viguroasd™® a celui dintdi, mentionand o serie de
trasaturi care diferentiazi cele doud principii*.

Totodata, o atentie speciala a fost acordata principiului cooperarii loiale, astfel cum
a fost formulat in Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, semnat la Roma,
la 25 martie 1957 si cum a fost conturat in jurisprudenta Curtii de la Luxemburg. In acest sens
au fost prezentate continutul si sfera de aplicare a acestui principiu, astfel cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg.

Nu in ultimul rand, avand in vedere referirea la principiile generale comune ale
sistemelor juridice ale statelor membre in materia rispunderii statului, a fost prezentata
0 scurta analiza comparativa, rezultatd din examinarea sistemelor juridice francez si britanic.
Aceastd expunere este utila, ludnd in considerare inclusiv cele afirmate de avocatul general
Tesauro, care amintea, cu prilejul concluziilor formulate in cauzele conexate Brasserie du
Pécheur si Factortame, faptul ca ,,principiul pe care se bazeaza majoritatea regimurilor de
drept comun ale raspunderii extracontractuale este neminem laedere, interpretat in diferite
moduri si limitat, conform caruia orice persoand este obligata sa repare prejudiciile ce

« 1,55

rezultd din propria sa conduitd prin care se incalca o obligatie juridica’™>, principiu care

SI'TRIDIMAS, Takis, op. cit., pp. 418-476.

*2PRECHAL Sacha, WIDDERSHOVEN Rob, Effectiveness or Effective Judicial Protection A Poorly
Articulated Relationship in: Tristan Baumé et al (eds.), Today’s Multilayered Legal Order: Current Issues and
Perspectives (Liber Amicorum Arjen Meij), Zutphen: Paris Legal Publishers 2011, p. 294.

*3|bidem, p. 289.

>Ibidem, pp. 288-292.

**Concluziile avocatului general Giuseppe Tesauro in cauzele conexate Brasserie du Pécheur SA impotriva
Bundesrepublik Deutschland si The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte:
Factortame Ltd. si altii, prezentate la 28 noiembrie 1995, in Jurisprudenta istorica a instantelor comunitare.
Culegere de hotarari integrale, vol. 2, ed. Institutul European din Romania, Directia Coordonare Traduceri,
2008, paragraful 12, p. 302.
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~inspirad, fara indoiala, diferite regimuri, rezultate in general din constructii jurisprudentiale,
cu privire la raspunderea autoritatilor publice (... )”56.

Aceasta privire comparativd nu este totusi, lipsitd de paradoxuri, daca ludm in
considerare faptul ca, pe de o parte, momentele esentiale in aceasta evolutie sunt legate, in
Franta, de o hotarare a unei instante (cauza Blanco), iar, in Anglia, de un act normativ (Crown
Proceedings Act), iar pe de alta parte, exista diferente sensibile in abordarea problemei
raspunderii autoritatilor publice in cadrul celor doud sisteme juridice. Astfel, in Anglia,
raspunderea autoritdtilor publice a urmat calea dreptului comun si pe cea a instantelor de drept
comun, in timp ce in Franta raspunderea autoritatilor publice s-a dezvoltat ca o raspundere
autonoma, speciala, derogatorie de la dreptul comun si supusa instantelor de tip administrativ.

De altfel, inclusiv avocatul general Tesauro constata, cu prilejul concluziilor formulate
in cauzele conexate Brasserie du Pécheur si Factortame, ca, in privinta raspunderii
autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate particularilor, statele membre folosesc notiuni
diferite, al caror continut difera in mod sensibil, ceea ce poate determina o solutie diferita in
cazul unei incalcari similare®. Prin urmare, cu atdt mai mult apdrea ca fiind necesard
incercarea de a ajunge la un numitor comun, in contextul Uniunii Europene.

In sfarsit, avand in vedere referirea din hotirarea in cauzele conexate Brasserie du
Pécheur si Factortame la raspunderea statului in dreptul international, in contextul
discutiilor referitoare la sfera de aplicare a principiului raspunderii statului®®, am facut o
scurta expunere a acestei chestiuni.

Intrucat problemele particularititilor ordinii juridice a Uniunii Europene si
raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene au fost abordate in capitolele

precedente, prezentarea acestora in cadrul acestui capitol a fost una succinta.

Cel de-al cincilea capitol este consacrat unei examinari aprofundate a conditiilor

necesare angajarii raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor

*Idem.

*"Concluziile avocatului general Giuseppe Tesauro in cauzele conexate Brasserie du Pécheur SA impotriva
Bundesrepublik Deutschland si The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte:
Factortame Ltd. si altii, prezentate la 28 noiembrie 1995, in op.cit., paragraful 71, p. 323.

*®Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, paragraful 34.
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prin incalcari ale dreptului Uniunii, astfel cum au fost dezvoltate prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene:
e norma de drept incalcata trebuie sd acorde particularilor drepturi subiective;
e Incalcarea trebuie sa fie suficient de grava si
e trebuie sd existe o legaturd de cauzalitate intre incdlcarea obligatiei si
prejudiciul suferit.>®

Mai intai de toate, sunt expuse motivele pentru care a fost consideratd necesara
stabilirea, la nivelul Uniunii Europene, a conditiilor raspunderii statelor membre ale Uniunii
Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii, fiind
prezentate, In acest sens, argumentele expuse de avocatul general Giuseppe Tesauro in
concluziile formulate in cauzele conexate Brasserie du Pécheur si Factortame®.

Stabilirea, la nivel national, a conditiilor raspunderii statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor, ar fi prezentat nu doar riscul unei aplicari lipsite de uniformitate a
principiului raspunderii statului, ci ar fi pus in pericol chiar valorificarea sa, in cazul existentei
unor conditii excesiv de restrictive la nivel na‘;ionalM. In consecintd, solutia logica, in acest
caz, este stabilirea unor conditii minimale, care nu impiedica existenta unor conditii mai
favorabile la nivelul statelor membre, si implicit a unor variatii, situate, insa, in limite
acceptabile, fard a periclita aplicarea principiului mentionat®,

In primul rand, va fi analizati conditia referitoare la necesitatea ca norma de drept UE
incalcata sa acorde drepturi particularilor. Care este relatia intre aceasta conditie si efectul
direct al unei norme? Ce inseamna ,,a atribui drepturi particularilor”? Cum poate fi evaluat si
verificat, in practica, dacd o anumita norma indeplineste aceastd conditie? Spre exemplu, in
cauzele conexate Brasserie du Pécheur si Factortame, Curtea de Justitie de la Luxemburg nu a
furnizat o definitie n acest sens, ci s-a multumit sa constate, pe baza examindrii spetei supuse

atentiei, ca, in cauza respectiva, conditia era, ,,in mod evident”, indeplinita, atat cu privire la

*Hotirarea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, paragraful 51.

®Concluziile avocatului general Giuseppe Tesauro in cauza Brasserie du Pécheur SA impotriva
Bundesrepublik Deutschland si The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte:
Factortame Ltd. si altii, prezentate la 28 noiembrie 1995, in op.cit., paragrafele 49-50, pp. 316-317.

®!|bidem, paragraful 49.

82| bidem, paragraful 50.
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art. 30 din TCE, cat si 1n privinta art. 52 din TCE®. Prin urmare, este prezentata jurisprudenta
relevanta a Curtii de la Luxemburg pe aceasta tema, incluzand hotarari cu o analiza detaliata a
indeplinirii acestei conditii® sau hotdrari in care Curtea a considerat ci aceastd conditie nu
este indeplinita®.

In al doilea rand, o atentie speciald va fi acordata conditiei referitoare la caracterul
suficient de grav/serios al incalcarii, fiind vorba, conform jurisprudentei CJUE, de o
incalcare care are o anumita gravitate.

Aceasta sintagma este redata in limba engleza prin ,,sufficiently serious breach”, in
vreme ce limba franceza se foloseste ,,violation suffisament caracterisée”. Apreciem ca
aceastd comparatie este utila, Intrucat ofera o mai bund perspectivd asupra acestui prag.
Raportarea doar la traducerea in limba roméana ar putea induce, in lipsa altor elemente, ideea
unei gravitati sporite a incalcarii, In timp ce sintagma in limba engleza ,,modereaza” aceasta
perceptie.

Fara indoiala, dintre conditiile necesare angajarii raspunderii statului, cea mai
complexd si dificilda examinare este cea referitoare la caracterul grav al incalcarii. Ce
inseamna ,,incalcare suficient de grava”? Care este limita (uneori poate mult prea subtila)
unde o incalcare devine suficient de grava? Dificultatea unei aprecieri juste a gravitatii unei
incalcari a dreptului UE este lesne de sesizat.

Care este instanta competentd a aprecia daca o incdlcare a dreptului Uniunii este
suficient de grava? In principiu, instanta nationald, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti
constantd a CJUE pe aceasta tema®®. Cu toate acestea, instanta de la Luxemburg nu s-a sfiit, in
cazurile in care a apreciat ca dispunea de suficiente elemente pentru aprecierea gravitatii unei

incalcari a dreptului Uniunii, sd elaboreze propria evaluare a gravitatii incalcarii dreptului

%Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, paragraful 54.

*Hotararea CJCE din 8 octombrie 1996, Erich Dillenkofer si altii impotriva Germaniei, cauzele conexate
C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, paragrafele 33-46.

®Hotararea CJCE din 12 octombrie 2004, Peter Paul si altii impotriva Republicii Federale Germania, cauza
C-222/02, paragrafele 50-51.

®Hotdrarea CJCE din 26 martie 1996, The Queen impotriva H. M. Treasury, ex parte British
Telecommunications plc, precitatd, paragraful 41, Hotardrea CJCE din 17 octombrie 1996, Denkavit
International BV si altii impotriva Bundesamt fiir Finanzen, precitata, paragraful 49, Hotararea CJCE din 1
iunie 1999, Klaus Konle impotriva Republicii Austria, cauza C-302/97, paragraful 59.
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Uniunii intr-o anumita cauza, furnizand astfel instantelor nationale elemente suplimentare
pentru solutionarea spetelor67.

in conformitate cu indicatiile Curtii de Justitic de la Luxemburg®, in evaluarea
gravitatii unei incalcéri a dreptului Uniunii, vor fi luate in considerare: gradul de claritate si de
precizie al normei incilcate, intinderea marjei de apreciere lasate autoritatilor nationale,
caracterul (in)voluntar al incalcarii, caracterul (ne)scuzabil al incalcarii, precum si atitudinea
autoritatilor Uniunii Europene fata de incédlcarea normei in cauza.

In consecintd, este prezentatd jurisprudenta relevanti a Curtii de la Luxemburg pe
aceasta tema, care ilustreazad modul in care sunt aceste criterii de apreciere sunt utilizate,
facilitand evaluarea si calificarea caracterului incalcarii.

Intre aceste criterii de apreciere, cel referitor la marja de apreciere lisata autoritatilor
nationale este considerat a fi cel mai important™, iar analiza jurisprudentei relevante a CJUE
pe aceasta tema ilustreaza faptul ca, in situatia in care statele membre dispun de o marja larga
de apreciere, raspunderea statului pentru incalcarea dreptului Uniunii este angajatd doar in
ipoteza in care acesta a incalcat, in mod grav si manifest, limitele sale de actiune, in timp ce,
in situatia in care acestea dispun de o marja redusa de apreciere, simpla incalcare a dreptului
Uniunii antreneazd raspunderea statului membru, sub conditia indeplinirii celorlalte doua
cerinte.

Prin urmare, se poate sustine ca exista un raport invers proportional intre marja de
apreciere de care dispune statul membru si posibilitatea constatarii unei incalcari (grave) a
dreptului Uniunii §i, implicit, a indeplinirii celei de-a doua condifii pentru angajarea
raspunderii statului’®. Astfel, cu cat marja de apreciere lasata statului membru este mai mare,
cu atat posibilitatea de a constata o incélcare ,,grava” este mai mica. Pe de altd parte, cu cat

marja de apreciere lasatd statului membru este mai mica, cu atat posibilitatea de a constata o

®Hotararea CJCE din 26 martie 1996, The Queen impotriva H. M. Treasury, ex parte British
Telecommunications plc, cauza precitata, paragrafele 41-45, Hotararea CJCE din 17 octombrie 1996, Denkavit
International BV si altii impotriva Bundesamt fiir Finanzen, cauza precitata, paragrafele 49-53.

®Hotdrarea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, paragraful 56.

*Ibidem, paragraful 55.

“TRIDIMAS, Takis, op.cit, p. 516
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incalcare ,,grava” a dreptului Uniunii este mai mare, intrucat simpla incalcare a dreptului
Uniunii ar fi suficientd, in acest caz, pentru indeplinirea celei de-a doua conditii.

O a treia si ultima conditie face referire la legitura de cauzalitate intre incalcarea, de
catre statul membru, a normei de drept al UE si prejudiciul suferit de particular. Din
examinarea jurisprudentei Curtii de Justitic de la Luxemburg, a rezultat ca instanta nationala
este cea care are sarcina de a verifica daca exista sau nu o legatura directa de cauzalitate intre
incalcarea obligatiei care i revine statului si prejudiciul suferit de particulari’®.

Cu toate acestea, nu de putine ori, Curtea de Justitie de la Luxemburg a aratat ca
dispunea de suficiente elemente pe baza cdrora sa evalueze existenta unei legdturi de
cauzalitate, stabilind, spre exemplu, in cauza Brinkmann’?, ¢ci nu exista o legatura de
cauzalitate intre incalcarea dreptului comunitar savarsita de autoritatile daneze si prejudiciul
suferit de societatea Brinkmann.

O sectiune speciala a acestui capitol este rezervati examindrii particularitatilor
conditiilor in care statul membru raspunde fatd de particulari pentru netranspunerea sau
transpunerea necorespunzatoare a unei directive sau pentru hotararea eronatd a unei instante
judecitoresti de ultim grad, care incalca dreptul Uniunii. Intrebarea care se pune, in vederea
clarificarii acestor doud situatii particulare, este dacd ne aflim 1n prezenta unor conditii
speciale, distincte de angajare a raspunderii statului sau doar in situatia aplicarii conditiilor
generale de angajare a raspunderii, particularizate in functie de tipul de incalcare a dreptului
Uniunii?

Pe baza analizei efectuate, am concluzionat cd suntem in prezenta particularizarii
acestor conditii prin raportare la tipul de incdlcare a dreptului Uniunii, prin netranspunerea

unei directive in termenul stabilit sau prin transpunerea eronatd a acesteia. Chiar daca aceste

"Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, paragraful 65.

Hotararea CJCE, din 23 mai 1996, The Queen/ Ministerul Agriculturii, Pescuitului si Alimentatiei, ex parte
Hedley Lomas cauza C-5/94, paragraful 30.

Hotardrea CJCE din 2 aprilie 1998, Norbrook Laboratories Ltd impotriva Ministerului Agriculturii,
Pescuitului si Alimentatiei, cauza 127/95, paragraful 110.

Hotararea CJCE din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation impotriva
Commissioners of Inland Revenue, cauza C-446/04, paragraful 218

Hotararea CJCE din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation impotriva
Commissioners of Inland Revenue, cauza C-524/04, paragraful 122.

"Hotararea CJCE din 24 septembrie 1998, Brinkmann Tabakfabriken GmbH impotriva Skatteministeriet,
cauza C-319/96, paragraful 29.
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particularitati pot fi semnificative, mai ales 1n cazul incalcarii savarsite de o instanta
judecatoreasca de ultim grad, consideram ca nu este vorba de conditii distincte, speciale, de
angajare a raspunderii.

In incheiere, trebuie precizat ci acest regim al conditiilor angajarii raspunderii statului
membru nu exclude posibilitatea angajarii raspunderii Sale, in conditii mai putin restrictive, in
baza dreptului national:

»Principiul raspunderii unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin incalcarile dreptului comunitar care i sunt imputabile este inerent sistemului tratatului
si un stat membru este astfel tinut sa repare prejudiciile cauzate daca regula de drept
incalcata are ca obiect sa confere drepturi particularilor, dacd incalcarea este suficient de
grava §i daca exista o legatura cauzala directa intre incalcarea obligatiei care incumba
statului si prejudiciul suferit de persoanele vatamate, fara insa a exclude ca raspunderea
Statului sa poata fi angajata in conditii mai putin restrictive, pe fundamentul dreptului

. 73
national”"”.

Al saselea capitol este destinat examinarii sferei de aplicare a principiului raspunderii
statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii.

In primul rind, va fi realizatd o analizi, din aceasti perspectivd, a hotirarilor din
cauzele conexate Francovich si Bonifaci, respectiv Brasserie du Pécheur si Factortame, si din
cauza Kobler, care au stat la baza afirmarii principiului raspunderii statelor membre ale
Uniunii Europene fata de particulari pentru incédlcarea dreptului Uniunii prin acte ale
autoritatii executive’”, ale celei legislative” si, ulterior, ale celei judecétorestim.

Din analiza acestor cauze, raportarea la dreptul international din hotararea Curtii
pronuntata in cauzele conexate Brasserie du Pécheur si Factortame ar putea surprinde, cel

putin la prima vedere, luand in considerare reticentele de inceput ale doctrinei comunitare si

"®Hotararea CJCE din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger impotriva College van burgemeester en
wethouders van Den Haag, cauza C-300/04, paragraful 69.

"Hotararea CJCE din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii impotriva Republicii
Italiene, cauzele conexate precitate.

"Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate.

"®Hotararea CICE din 30 septembrie 2003, Gerhard Kobler impotriva Republicii Austriece, cauza precitata.
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chiar ale Curtii de Justitie de la Luxemburg in privinta unor asocieri intre ordinea juridica
internationald si cea comunitard. Putem constata, in aceasta privintd, un anumit paradox in
asocierea mentionatd, avand in vedere pozitiile anterioare ale instantei de la Luxemburg’’ si
ale unei parti a doctrinei’®, inclinate sa accentueze diferentele intre cele doua tipuri de ordine
juridica 1n detrimentul eventualelor similaritati.

Achiesam, sub acest aspect, la punctul de vedere exprimat in literatura de
specialitate’®, conform caruia, cu toate ci extinderea sferei de aplicare a principiului
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin Incdlcari ale dreptului
Uniunii care ii sunt imputabile era previzibila, fundamentul acestei extinderi nu poate fi
identificat in principiile comune ale sistemelor juridice ale statelor membre, intrucét, in
privinta raspunderii pentru actele legislativului, astfel de principii generale nu exista®’.

Prin urmare, CJCE se refera la cerinta aplicarii uniforme a dreptului comunitar si la
raspunderea statului in ordinea juridica internationala, pentru a justifica aplicarea principiului
si in cazul incalcarilor savarsite de autoritatea legislativé81. Motivul acestei ,,treceri” din
ordinea juridica internd in ordinea juridica internationald este, asa cum am mengionat anterior,
faptul ca raportarea la principiile comune sistemelor juridice ale statelor membre ar fi creat
probleme, intrucat raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin incalcari ale
legislativului cunoaste importante limitari in sistemele juridice nationale.

De altfel, la paragraful 68 al hotararii, CICE admite faptul ca restrictiile intalnite in
ordinile juridice interne ale statelor membre in domeniul raspunderii extracontractuale a
autoritatilor publice rezultate din Incalcari ale legiuitorului national ,,pot fi de natura sa faca,
in practica, imposibila sau excesiv de dificila exercitarea de catre particulari a dreptului la

despagubire”.

"Hotararea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminion Costa impotriva Ente nazionale energia elettrica (ENEL),
cauza precitata.

"®PESCATORE, Pierre, International law and Community law — a comparative analysis, Common Market
Law Review, volumul 7 (1970), pp.167-183.

TRIDIMAS, Takis, op.cit., pp. 502-503.

®0pinia avocatului general Leger, exprimati in concluziile generale formulate in cauza Hedley Lomas,
precitatd, paragrafele 95-100, mentionata in TRIDIMAS, Takis, op.cit. p. 503.

#Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, paragrafele 33-34.
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O atentie sporita va fi acordatd, de asemenea, hotararii pronuntate de Curtea de Justitie
de la Luxemburg in cauza Kobler.

In acest context, vom incerca si raspundem intrebdrii referitoare la potentiala
extindere a sferei de aplicare a principiului raspunderii statului, In cazul in care incélcarea este
savarsitd de autoritatea judecitoreascd. In alte cuvinte, reprezinti hotirarea pronuntati de
Curtea de Justitie de la Luxemburg in cauza Kobler o extindere a sferei de aplicare a
principiului raspunderii statelor membre fata de particulari pentru incélcarea dreptului Uniunii
sau este doar o clarificare, prin care se inlatura orice dubiu cu privire la aplicarea acestui
principiu si in cazul in care incdlcarea provine din partea unei instante judecatoresti?

Nu in ultimul rand, sunt prezentate evolutii ulterioare semnificative ale jurisprudentei
CJUE cu privire la aplicarea principiului raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii savarsite de instantele judecatoresti
nationale, prin examinarea hotararilor Curtii din cauzele Traghetti del Mediterraneo® si

Comisia Europeani impotriva Italiei®.

Al saptelea capitol este destinat problemei aplicarii, de catre instantele nationale, a
principiului raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incdlcari ale dreptului Uniunii.

Acest subiect prezintd o importanta deosebita, intrucat problema aplicarii principiului
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor este cel putin la fel de importanta
precum cele expuse in capitolele anterioare si meriti o analizd aprofundati. In absenta unei
aplicari corespunzdtoare a principiului raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii care le sunt imputabile, acesta ar fi, practic,
lipsit de continut, iar repararea prejudiciului nu s-ar realiza in practica.

In acest context, o atentie speciala va fi acordata problemei ,,autonomiei procedurale”,
chestiune aflata in stransa legatura cu principiile care stau la baza ordinii juridice a Uniunii

Europene (efect direct, prioritate, efectivitate).

¥Hotararea CJCE din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA impotriva Republicii Italiene, cauza
C-173/03.
8Hotararea CJUE din 24 noiembrie 2011, Comisia Europeani impotriva Republicii Italiene, cauza C-379/10.
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In acest sens, sunt prezentate fundamentele autonomiei procedurale, in lumina
jurisprudentei relevante a Curtii de Justitie de la Luxemburg si interactiunea sa cu cerintele
efectivitatii si echivalentei.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca statele membre raman
competente sa determine, in spiritul principiului cooperarii loiale, organele competente,
procedurile conform carora aceste organe actioneaza si continutul masurilor destinate sa
asigure exercifiul drepturilor de care justitiabilii beneficiaza prin efectul direct al dreptului
Uniunii Europene®.

Garantand aceasta “autonomie procedurala”, exigentele subsidiaritatii sunt aplicate,
pe deplin, in domeniul protectiei jurisdictionale a drepturilor particularilor, cu scopul de a
evita o ingerintd excesiva In organizarea jurisdictionald si procedurala a statelor membre.

Asa cum am mentionat, autonomia procedurald a statelor membre este, totusi, limitata
de imperativele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii Europene si valorificarii efective a
drepturilor particularilor, iar Curtea de Justitie de la Luxemburg a limitat aceastd autonomie,
prin intermediul a douad cerinte, cea a efectivitatii, respectiv, cea a echivalentei.

Astfel, Curtea de Justitie a considerat, in hotdrarile pronuntate in cauzele Rewe®

si
Comet® ca, in absenta reglementirii comunitare/a UE specifice in materie, “revine ordinii
Jjuridice interne a fiecarui stat membru sa desemneze instantele competente si sa stabileasca
regulile procedurale menite sa asigure protectia drepturilor de care justitiabilii beneficiaza
prin efectul direct al dreptului comunitar”, sub conditia ca aceste conditii procedurale:

e sa nu fie mai putin favorabile decat cele privind cdile de atac similare de natura

internd (regula echivalentei) si
e sa nu fie reglementate de asemenea maniera incat sa faca imposibilad sau excesiv de

dificila® exercitarea drepturilor pe care jurisdictiile nationale au obligatia si le

protejeze (regula efectivitatii).

¥Hotararea CJCE din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG impotriva
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, cauza 33/76, paragraful 5.

®Hotararea CJCE din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG impotriva
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, cauza precitata.

®Hotararea CJCE din 16 decembrie 1976, Comet BV impotriva Produktschap voor Siergewassen, cauza
45/76.

8 Nuantarea referitoare la normele procedurale nationale care ar face excesiv de dificila valorificarea drepturilor
bazate pe dreptul comunitar a fost formulata ulterior, cu prilejul hotéararii pronuntate in cauza San Giorgio; a se
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Capitolul VII prezintd, in egald masura, etapele evolutiei principiului autonomiei
procedurale, identificate de literatura de specialitate® in lumina jurisprudentei Curtii de la
Luxemburg.

O prima etapa este caracterizatd printr-o largd libertate de actiune lasatd instantelor
nationale, sub conditia respectarii principiilor efectivitatii si echivalentei. Aceastda perioada
este ilustratd de hotararile Curtii de Justifie de la Luxemburg pronuntate in cauze precum
Rewe-Zentralfinanz eG*, Comet™ sau Rewe-Handelsgesellschaft **.

O a doua etapa este caracterizatd printr-un interventionism mai pronuntat al instantei
de la Luxemburg si este ilustratda de solutiile pronuntate in cauzele Simmenthal®, Johnston®,
Factortame® sau Peterbroeck™. Aceasta schimbare de atitudine a fost explicata, in literatura
de specialitate®®, prin nivelul redus al protectiei judiciare oferit de legislatiile nationale,
cresterea numarului de actiuni in fata instantelor nationale, schimbarea caracterului acestor
sanctiuni, inactiunea legiuitorului in privinta solicitarii Curtii de Justitie de la Luxemburg de
reglementare a chestiunii cdilor de atac nationale.

In sfarsit, o a treia etapa a acestei evolutii este marcatd de o abordare contextualizatd,
caracterizata printr-o analiza, de la caz la caz, a trimiterii la regulile nationale de procedura.
Ratiunea acestei abordari este explicata, in literatura de specialitateg7, prin faptul ca, odata

stabilite regulile de baza privind cdile de atac, Curtea de la Luxemburg putea avea o abordare

vedea Hotdrarea CJCE din 9 noiembrie 1983, Amministrazione delle Finanze dello Stato impotriva SpA San
Giorgio, cauza 199/82, paragraful 14.

®TRIDIMAS, Takis, op.cit., pp. 419-422 (aceastd perspectivd cronologicd este prezentatd prin raportare la
principiul efectivitatii, insa, tindnd cont de legaturile strdnse cu principiul autonomiei procedurale, poate fi
prezentata si sub acest aspect), DOUGAN, Michael, op.cit. pp. 29-30.

®Hotararea CJCE din 16 decembric 1976, Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG impotriva
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, cauza precitata.

“Hotardrea CJCE din 16 decembrie 1976, Comet BV impotriva Produktschap voor Siergewassen, cauza
precitata.

""Hotararea CJCE din 7 iulie 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH si Rewe-Markt Steffen impotriva
Hauptzollamt Kiel, cauza precitata.

%Hotararea CJCE din 9 martie 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato impotriva Simmenthal,
cauza precitata.

%Hotararea CJCE din 15 mai 1986, Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,
cauza precitata.

%Hotararea CJCE din 19 iunie 1990, The Queen impotriva Secretary of State for Transport ex parte
Factortame Ltd. si altii, cauza C-213/89.

®Hotiararea CJCE din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS impotriva Regatului
Belgiei, cauza C-312/93.

®DOUGAN, Michael, op.cit, p. 230.

"TRIDIMAS, Takis, op.cit, pp. 421-422.
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mai relaxata si putea delega instantelor nationale aplicarea acestor principii.

Aceasta etapa este ilustratd de hotararile pronuntate de Curte in cauze precum
Emmott®®, Fantask® sau Brinkmann®®.

Jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg cu privire la autonomia procedurala a
statelor membre poate fi examinata nu doar din punct de vedere cronologic, ci si din
perspectiva aplicarii acestui principiu in cazul diferitelor aspecte procedurale care ar putea
aparea pe rolul instantelor (instanta competenta, limite temporale, probe, cauzalitate,
repararea prejudiciului etc.), motiv pentru care o parte a acestui capitol face o trecere in
revista a unor hotarari relevante pentru aceasta abordare.

In concluzie, se poate remarca faptul cd aceastd jurisprudenti a generat abordari si
pozitii sensibil diferite, atat in privinta originilor autonomiei procedurale, a terminologiei care
ar trebui folosite in context, a dificultatii distinctiei, in practicd, intre dreptul material si cel
procedural sau a interpretdrii propriu-zise a semnificatiei hotararilor CJUE, aspect care
demonstreaza complexitatea deosebita a acestui subiect.

Aceastd evolutie a generat inclusiv sustineri, in literatura de specialitate, conform
carora, cel putin la nivelul practicii, a operat, 0 trecere de la autonomia procedurala
nationala la o combinatie intre competenta procedurald nationala si suprematia procedurala

. 101
unionala .

Cel de-al Vlll-lea capitol este rezervat atat prezentarii dispozitiilor interne relevante
CJUE pe aceasta tema.
Fideli abordarii din capitolele precedente ale lucrdrii, am expus, in primul rand,

prevederile constitutionale referitoare la raportul intre tratatele internationale si dreptul intern.

®Hotararea din 25 iulie 1991, Theresa Emmott impotriva Minister for Social Welfare and Attorney
General., cauza C-208/90.

®Hotérarea CJCE din 2 decembrie 1997, Fantask impotriva Industriministeriet (Erhvervministeriet), cauza
C-188/95.

0 otararea CICE din 24 septembrie 1998, Brinkmann Tabakfabriken GmbH impotriva Skatteministeriet,
cauza C-319/96.

I DELICOSTOPOULOS, John S, Towards European Procedural Primacy in National Legal Systems,
European Law Journal, vol. 9, nr. 5, decembrie 2003, p. 613.
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Pe baza examinarii dispozitiilor mentionate, o parte semnificativd a doctrinei a apreciat ca
legiuitorul constituant a consacrat sistemul dualist*®.
Analiza articolelor relevante din Constitutia Romaniei, republicata, a confirmat, de

asemenea, cateva dintre punctele de vedere critice exprimate de o parte a literaturii de
103

b

specialitate™, referitoare, in special, la terminologia folosita (mentionarea doar a ,,ratificarii’
ca mijloc de exprimare a consimtamantului de a fi legat printr-un tratat, ar putea ridica, in
ipoteza unei interpretari rigide, serioase probleme in practica)'®, la lipsa unei prevederi care
sau la inconsistenta intre titlul articolului 11, care face referire la dreptul international, si
continutul acestui articol, care trateazd doar problema tratatelor internationale, ignorand
celelalte izvoare ale dreptului international public®.

De asemenea, a fost evidentiata necesitatea operarii unei distinctii clare intre
momentul exprimarii consimtamantului de a deveni parte la un tratat (prin ratificare, aprobare,
aderare sau semnare) si momentul intrarii efective in vigoare a tratatului respectiv (conform

clauzelor acestuia).

12CONSTANTINESCU Mihai, IORGOVAN Antonie, MURARU loan, TANASESCU Elena Simina,
Constitutia Romaniei revizuitd. Comentarii si explicatii, ed. All Beck, 2004, p. 13, ANGHEL, lon M., Dreptul
tratatelor, vol. 11, editia a II-a revdzuta si adaugita, editura Lumina Lex Bucuresti, 2000, p. 869; in sens contrar,
a se vedea POPESCU, Corneliu-Liviu, Raporturile dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul intern romdn, in
lumina dispozitiilor constitutionale revizuite, Revista Romana de Drept Comunitar nr. 2/2004, p. 37.
18ANGHEL, lon M. op.cit., vol .11, pp. 865-886.

%pe altfel, si in literatura de specialitate s-a ardtat ca acest text trebuie interpretat ,.extensiv”, in sensul ca si
celelalte moduri de exprimare a consimtdmantului de a fi legat printr-un tratat ar trebui incadrate in art. 11 alin.
(2) din Constitutia Roméniei, BESTELIU, Raluca-Miga, Drept international public. Volumul I, Editura All
Beck, Bucuresti, 2005, pp.12-13, ANGHEL, lon M., op .cit., vol .11, p. 867.

SANGHEL, lon M. op.cit. vol .11, pp. 870-871.

1%Art. 38 din Statutul CIJ prevede urmitoarele :

« 1. Curtea, a carei misiune este de a solufiona conform dreptului international diferendele care ii sunt supuse,
va aplica:

a. conventiile internationale, fie generale, fie speciale, care stabilesc reguli recunoscute in mod expres de statele
in litigiu;

b. cutuma internationald, ca dovadd a unei practici generale, acceptata ca drept;

C. principiile generale de drept recunoscute de natiunile civilizate,

d. sub rezerva dispozitiilor Articolului 59, hotardrile judecatoresti si doctrina celor mai calilficati specialisti in
drept public al diferitelor natiuni, ca mijloace auxiliare de determinare a regulilor de drept.

2. Prezenta dispozitie nu aduce atingere dreptului Curtii de a solutiona o cauza ex aequo et bono, daca partile
sunt de acord cu aceasta.”

Aspect semnalat si de ANGHEL, lon M. in vol .II, op.cit., p. 869, care mentioneaza si posibile ratiuni ale
acestei omisiuni.
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In al doilea rand, am expus prevederile constitutionale care contureaza raporturile intre
dreptul Uniunii Europene si dreptul intern, fiind subliniatd semnificatia particulara a alin. (4)
al art. 148, care include toate autoritatile statului - puterea executiva, puterea legislativa si
puterea judecdtoreasca - intre garantii aducerii la indeplinire a obligatiilor ce rezultd din
calitatea Romaniei de membru al Uniunii Europene.

Ulterior, ne-am axat asupra regimului juridic al raspunderii patrimoniale a autoritatilor
publice.

Intr-o prima faza, am expus un scurt istoric al reglementirilor interne referitoare la

107

acest subiect™ ", o sinteza a dezbaterilor cu privire la natura — administrativa sau civila — a

raspunderii patrimoniale a autoritagilor publicelog, formele'®

si conditiile angajarii raspunderii
autoritatilor publice, astfel cum au fost formulate in doctrina™® si cum rezultd din practica
instantelor judecétorestilll.

In analiza dispozitiilor interne, am pornit de la prevederile articolului 52 din
Constitutia Romaniei, republicata, intitulat ,,Dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica”, luand in considerare, in egala masura, Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, dar si alte acte normative relevante: Codul Civil, Codul de Procedurd Penala
sau Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea acestor dispozitii, am identificat un prim aspect problematic, referitor
la repararea prejudiciilor cauzate particularilor prin ordonante (simple sau de urgentd)

contrare dreptului Uniunii. Complexitatea problemei este sporita de situatia speciala a acestor

YJORGOVAN, Antonie, op. cit., pp. 306-317, RARINCESCU, Constantin G., Contenciosul administrativ
romdn, editia a ll-a, editura Universala Alcalay & Co., Bucuresti, 1936, pp. 73-102, TEODORESCU, Anibal,
op.cit., pp. 13-14, TRAILESCU, Alin, op.cit., pp. 16-24.

BELIESCU, Mihail, op.cit., pp. 318-320, IORGOVAN, Antonie, op.cit, p. 315-321, POP, Liviu, op.cit, pp.
30-36, PUIE, Ovidiu, op.cit, p. 159, TARHON, V. Gh., op.cit, pp. 20-46, TEODORESCU, Anibal, op. cit.,
pp. 15-30, TRAILESCU, Alin, op.cit., pp. 25-34.

'®IORGOVAN, Antonie, op. cit., p. 326, APOSTOL TOFAN, Dana, Drept administrativ, vol. Il, editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2007, p. 258, CRISTEA, Simona, La responsabilité des autorités publiques pour le
préjudice cause par un acte normatif illicite en droit roumain. Analyse des conditions de la responsabilité. Le
réle du lien de causalite Analele Universitatii Bucuresti, Seria Drept, vol. 1-2, ianuarie-martie, aprilie-iunie, ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pp. 97-98.

JORGOVAN, Antonie, op. cit., pp. 326-333, APOSTOL TOFAN, Dana, op. cit., p. 259, CRISTEA,
Simona, op. cit., p. 99.

WY C.C.J., Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 5036/2010.
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”112, si de formularea art. 9

acte, considerate a fi ,,organic administrative si material legislative
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care vizeaza exclusiv  situatia
ordonantelor declarate neconstitutionale, nu si a celor contrare dreptului Uniunii. Care ar fi, in
ordonante ale Guvernului contrare dreptului Uniunii?

Un al doilea aspect problematic este, in opinia noastra, cel referitor la raspunderea
statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin acte legislative contrare dreptului
Uniunii. Cu privire la acest subiect, am expus atat limitele reglementarilor interne, cat si

mai delicata cu cat dreptul Uniunii se aplica prioritar fata de legea interna, recunoscandu-i-se,
in doctrind, o valoare supralegislativa, insd nu si una supraconstitutionala™>.

In acest sens, la prima vedere, se poate observa cd textul art. 52 din Constitutia
Romaniei, republicata, se refera la vatamarea ,,printr-un act administrativ (s.n)”, respectiv la
prejudiciile cauzate ,,prin erorile judiciare (s.n)”, fard a contine o prevedere similara privind
actele legislative, ceea ce ar putea indica o excludere a raspunderii statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin legi neconforme cu dreptul Uniunii. Pe de alta parte, jurisprudenta
CJUE mentioneaza, in mod expres, faptul ca principiul raspunderii statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii este aplicabil si In cazul in care
aceste incalcari sunt atribuite legiuitorului national (s.n)™*.

Merita amintite, in context, aprecierile avocatului general Mischo care precizase, cu
prilejul concluziilor formulate in cauzele conexate Francovich si Bonifaci, cd este vorba
despre ,,un context cu totul diferit (s.n.) de cel in cadrul caruia s-a dezvoltat, in anumite state

membre, teoria lipsei raspunderii statului in calitatea sa de legiuitor”*™. Din punctul de

vedere al acestuia, ,,in ceea ce priveste transpunerea directivelor, legiuitorul se afli intr-0

2pUIE, Ovidiu, op. cit, p. 214.

8POPESCU, Corneliu-Liviu, op.cit, pp. 42-44.

"Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, paragraful 36.

Concluziile avocatului general Jean Mischo in cauzele conexate Andrea Francovich si Danila Bonifaci si alfii
impotriva Republicii Italiene, prezentate la 28 mai 1991, in op.cit., paragraful 47, p. 191.
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situatie asemdndtoare cu cea a administratiei responsabile de punerea in aplicare a unei
legi (s.n) .

Indiferent de punctul de vedere imbratisat, am apreciat ca, in lumina jurisprudentei
relevante a Curtii de Justitie de la Luxemburg, raspunderea statului roman pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii savarsite de autoritatea legislativa nu
reprezinta o ipoteza care ar putea fi complet exclusa, iar adoptarea unei pozitii conform careia
statul roman nu ar fi raspunzator, in nicio situatie, pentru prejudiciile cauzate particularilor
prin incalcari ale dreptului Uniunii savarsite de autoritatea legislativa ar fi incompatibila cu
jurisprudenta CJUE.

Nu in ultimul rdnd, am incercat o evaluare a conformitatii legislatiei interne
referitoare la raspunderea statului roman pentru prejudiciile cauzate particularilor prin erori
judiciare cu jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie de la Luxemburg, o atentie speciala
fiind acordata dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceastd evaluare, am avut in vedere, asa cum s-a admis inclusiv in jurisprudenta
relevantai a CJUE'Y, faptul ca specificul functiei judecatoresti impune o anumitd
particularizare a conditiilor in care poate fi angajata raspunderii statului pentru prejudiciile
care sunt cauzate particularilor prin erori judiciare.

Pe de alta parte, luand in considerare jurisprudenta CJUE, am apreciat ca exista unele
semne de intrebare in ceea ce priveste compatibilitatea legislatiei romane din domeniul
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare in alte procese decdt cele
penale cu cerinta efectivitatii, in special in lumina hotararilor din cauzele Traghetti del
Mediterraneo, respectiv Comisia Europeana impotriva Italiei'*®.

Conditia stabilirii, in prealabil, printr-o hotarare judecatoreasca definitivd, a

raspunderii penale sau disciplinare a judecétoruluillg, este, in opinia noastrd, problematica,

1dem.

"Hotararea CJCE din 30 septembrie 2003, Gerhard Kobler impotriva Republicii Austriece, cauza precitat,
paragraful 53.

“8Hotararea CJICE din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA impotriva Republicii Italiene, cauza
precitatd, Hotdrarea CJUE din 24 noiembrie 2011, Comisia Europeana impotriva Republicii Italiene, cauza
precitata.

19 Art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare prevede urmatoarele: ,, Dreptul persoanei vatamate la repararea
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iar, in aprecierea indeplinirii cerintei efectivitatii, ar trebui luat in considerare inclusiv
numarul efectiv de cazuri in care a fost constatata o abatere disciplinara, in special pe motivul
exercitdrii functiei cu rea-credinta sau grava neglijentd*?°. In aceste conditii, am concluzionat
ca problema evaludrii acestei cerinte este una complexd, iar identificarea unui raspuns

transant, definitiv, este una dificila.

Ultima parte a fost alocata concluziilor generale rezultate in urma cercetarii acestui
subiect si propunerilor de lege ferenda aflate in legatura cu tema tezei de doctorat.

Cu titlu preliminar, mentionam ca examinarea subiectului prezentei teze de doctorat a
reprezentat o adevaratd provocare intelectuald, implicand explorarea unor domenii foarte
diferite, cum ar fi dreptul Uniunii Europene, dreptul international public, dreptul
administrativ, dreptul civil, dreptul comparat sau dreptul constitutional.

Din acest punct de vedere, am avut de parcurs, pe de o parte, o jurisprudenta deosebit
de consistenta, atat la nivelul Uniunii Europene, cat si la nivel international si intern, iar pe de
alta parte, o literaturd de specialitate extrem de abundenta cu privire la acest subiect.

Demersul s-a dovedit, in multe momente, dificil. Pe de o parte, am incercat o raportare
permanentd la rigoarea si tinuta intelectuald a lucrarilor parcurse, iar pe de alta parte, dupa
examinarea i aprofundarea acestora, am incercat sa expunem propriile opinii cu privire la
aspectele esentiale ale subiectului tezei de doctorat.

Pe masura aprofundarii acestui subiect, numarul intrebarilor adresate initial a devenit
tot mai insemnat, in timp ce unele dintre raspunsurile la aceste intrebari deveneau tot mai
putin evidente sau mult mai complicate decat ne-am fi dorit sau am fi banuit.

Fara a avea pretentia cd am reusit sa raspundem — direct sau indirect - tuturor
intrebarilor pe care le-am adresat la inceputul acestei lucrari, si, cu atdt mai mult, tuturor

intrebarilor care au aparut pe parcursul acestui demers, indraznim sa spunem cd, uneori, a

prejudiciilor materiale cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese decdt cele penale nu se va putea
exercita decdt in cazul in care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotdardre definitivd, rdspunderea penald sau
disciplinara, dupa caz, a judecatorului sau procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecatii procesului si
daca aceastd fapta este de natura sda determine o eroare judiciara.”

120A se vedea, in acest sens, rapoartele de activitate ale Consiliului Superior al Magistraturii, disponibile pe
pagina web www.csm1909.ro.
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pune intrebarile potrivite reprezintd un pas inainte si, prin urmare, nu trebuie sa subestimam
valoarea in sine macar a unora dintre aceste intrebari.

Cu toate acestea, unele elemente, avand caracter de concluzii, pot fi desprinse din
prezenta teza.

Principiul raspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incalcari ale dreptului Uniunii este unul dintre principiile importante specifice ordinii juridice

3 au fost

a Uniunii Europene, ale carui fundamente’®, conditii*® si sfera de aplicare12
consacrate pe cale jurisprudentiala.

Pentru o justad intelegere a rolului si semnificatiei sale, este necesard o cunoastere
prealabila atat a specificititii ordinii juridice a Uniunii, din care decurge practic acest
principiu, cat si a rolului sdu intre alte mecanisme de sanctionare a iIncalcarii dreptului
Uniunii.

In privinta specificitatii ordinii juridice a Uniunii, fird a-i nega fundamentele
indiscutabile de drept international public, trebuie mentionate, in egala masura,
particularitatile remarcabile ale acesteia si dubla perspectiva din care pot fi privite tratatele
care stau la baza functionarii Uniunii Europene: pe de o parte, tratate internationale, incheiate
conform procedurilor prevazute de dreptul international public, pe de alta parte, adevarate
norme constitutionale, avand o complexitate cu totul aparte.

Referitor la pozitionarea principiului raspunderii statelor membre pentru prejudiciile
cauzate particularilor intre mecanismele de sanctionare a incalcarilor dreptului Uniunii,
prezentarea, chiar si sumara, a acestei ,,palete” de mecanisme, menite a asigura aplicarea
corespunzatoare a dreptului Uniunii Europene, este elocventd pentru a sublinia varietatea si

complementaritatea acestora.

2Hotararea CJCE din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii impotriva
Republicii Italiene, cauzele conexate precitate, Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA
impotriva Bundesrepublik Deutschland si The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte:
Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate precitate.

’Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate.

“Hotararea CICE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, Hotararea CJICE din 30 septembrie 2003, Gerhard Kobler impotriva Republicii Austriece, cauza
precitata.
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Cu privire la fundamentele principiului raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii, Curtea de Justitie de la Luxemburg a
mentionat, in mod expres, principiul efectivitatii, principiul protectiei jurisdictionale efective
a particularilor si principiul cooperdrii loiale.*** De asemenea, in conturarea sferei sale de
aplicare si a conditiilor de angajare a raspunderii, CJCE a facut referire la raspunderea
statului in dreptul international, la raspunderea extracontractualda a Comunitatii
Europene/Uniunii Europene si la tradifiile comune sistemelor juridice ale statelor membre'®®.

Din acest punct de vedere, se poate remarca existenta unor raporturi deosebit de
interesante intre dreptul intern al statelor membre in materia raspunderii statului si conturarea
acestui principiu la nivelul Uniunii Europene si se poate argumenta, fard teama de a gresi,
existenta unor influente reciproce™®. Astfel, articolul 340 paragraful al doilea din TFUE*?
mentioneaza sistemele juridice ale statelor membre ca sursa de inspiratie pentru afirmarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii Europene. La randul sdu, acest articol a constituit un
fundament distinct Tn conturarea principiului raspunderii statelor membre pentru prejudiciilor
cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului Uniunii*?®. Nu in ultimul rdnd, prin enuntarea
acestui principiu, dar mai ales prin conturarea sferei sale de aplicare si a conditiilor minimale
de angajare a raspunderii statului, dreptul Uniunii exercita o influenta clard asupra dreptului
intern al statelor membre in materia raspunderii autoritdtilor publice pentru prejudiciile
cauzate particularilor.

Aceastd influenta este evidenta in examinarea legislatiei interne, iar problema aplicarii
principiului raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale
dreptului Uniunii este una deosebit de sensibild, luand in considerare tensiunile existente intre

cerinfa efectivitatii s1 autonomia procedurala de care beneficiaza statele membre. Sub acest

2Hotararea CJCE din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii impotriva
Repubilicii Italiene, cauzele conexate precitate.

1% Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate.

2EAVRET, Jean-Marc, Les influences reciproques du droit communautaire et du droit national de la
responsabilité publique extracontractuelle, Editura Pedone, Paris, 2000.

27Fostul art. 215 paragraful al doilea din TCE, devenit, ulterior, dupa Tratatul de la Amsterdam, ca urmare a
renumerotarii, art. 288 paragraful al doilea TCE.

%Hotararea CICE din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur SA impotriva Bundesrepublik Deutschland si
The Queen impotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. si altii, cauzele conexate
precitate, paragrafele 28-29.
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aspect, examinarea jurisprudentei Curtii de Justitie de la Luxemburg a evidentiat o evolutie
sinuoasa, marcata de trecerea de la o abordare neinterventionista la o influentd semnificativa
asupra regulilor procedurale nationale, in numele asigurarii efectivitatii dreptului Uniunii.

Asa cum mentionam anterior, sub influenta jurisprudentei relevante a CJUE, dreptul
intern nu poate exclude raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin acte
ale legiuitorului national contrare dreptului Uniunii, dupda cum nu poate stabili conditii
excesiv de restrictive pentru exercitarea dreptului la despagubire, care sd incalce regula
efectivitatii.
interne relevante din legea romand cu jurisprudenta CJUE in materia rdspunderii statului
pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii a relevat unele

semne de intrebare, care pot constitui baza pentru propuneri de lege ferenda.

45



BIBLIOGRAFIE SELECTIVA:

I. CURSURI, TRATATE, MONOGRAFII

A. AUTORI ROMANI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

ALEXIANU, George, Raspunderea puterii publice, editura ziarului Adevarul, Bucuresti,
1926.

ANGHEL, lon M. Dreptul tratatelor, vol. |, editia a ll-a revazuta si adaugita, ed. Lumina
Lex Bucuresti, 2000.

ANGHEL, lon M. Dreptul tratatelor, vol. I, editia a ll-a revazuta si adaugita, ed. Lumina
Lex Bucuresti, 2000.

APOSTOL TOFAN, Dana, Drept administrativ, vol. Il, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2007.
BERCEA Raluca, Drept comunitar. Principii, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2007.

BOGASIU, Gabriela, Legea contenciosului administrativ, editia a ll-a, editura Universul
Juridic, Bucuesti, 2014.

CONSTANTINESCU Mihai, IORGOVAN Antonie, MURARU loan, TANASESCU Elena
Simina, Constitutia Romaniei revizuitd. Comentarii si explicatii, editura All Beck, 2004.

DELEANU Sergiu, FABIAN Gyula, COSTAS, Cosmin Flavius, IONITA, Bogdan,
Curtea Europeana de Justitie. Hotarédri comentate, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti,
2007.

DUMITRASCU Mihaela Augustina, Dreptul Uniunii Europene si specificitatea acestuia,
editura Universul juridic, Bucuresti, 2012.

ELIESCU, Mihail, Raspunderea civila delictuala, ed. Academiei, Bucuresti, 1972.

FABIAN, GYULA, Drept institutional al Uniunii Europene, editura Hamangiu, Bucuresti,
2012.

FILIPESCU, lon P., FUEREA, Augustin, Drept institutional comunitar european, editura
Actami, Bucuresti, 1999.

FUEREA Augustin, Drept comunitar european. Partea generald, editura All Beck,
Bucuresti, 2003.

FUEREA Augustin, Manualul Uniunii Europene, editia a IV-a revizuita si adaugita dupa
Tratatul de la Lisabona, editura Universul juridic, Bucuresti, 2010.

GALEA, lon, Tratatul Uniunii Europene. Comentarii si explicatii, editura All Beck,
Bucuresti, 2012

IORGOVAN, Antonie, Tratat de drept administrativ, vol. I, editura Nemira, Bucuresti,
1996.

46



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

IORGOVAN, Antonie, Noua lege a contenciosului administrativ. Geneza si explicatii,
editura Roata, Bucuresti, 2004.

MIGA-BESTELIU, Raluca, Infroducere in dreptul international public, editura All,
Bucuresti, 2003.

MIGA-BESTELIU, Raluca, Drept international public, volumul |, editura All Beck,
Bucuresti, 2005.

MIGA-BESTELIU, Raluca, Drept international public, volumul Il, editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2008.

MURARU loan, TANASESCU Elena Simina, Drept constitutional si institutii politice, vol.
I, editia a XIV-a, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2011.

MURARU loan, TANASESCU Elena Simina, Drept constitutional si institutii politice, vol.
I, editia a Xlll-a, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2009.

MUNTEANU Roxana, Drept european. Evolutie - Institutii. Ordine juridica, Editura Oscar
Print, Bucuresti, 1996.

NEGULESCU, Paul Tratat de drept administrativ, Institutul de Arte Grafice E. Marvan,
Bucuresti, 1933-1934.

POPESCU, Roxana-Mariana, Introducere in Dreptul Uniunii Europene, editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2011.

PREDESCU, Brandusa, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979.

PRICOPE, Paul, Raspunderea civild delictuald, editura Hamangiu, Bucuresti, 2013
PRIOLLAUD, Francois-Xavier, SIRITYKY, David, Le Traite de Lisbonne. Texte et
commentaire article par article des nouveaux traites europeens (TUE-TFUE), editura La

Documentation Francaise, Paris, 2008.

POPA, Nicolae, EREMIA, Mihail-Constantin, CRISTEA, Simona, Teoria generald a
dreptului, editia a ll-a, editura All Beck, Bucuresti, 2005.

POPESCU, Dumitra, NASTASE Adrian, Drept international public, editura Sansa,
Bucuresti, 1997.

PUIE, Ovidiu, Contenciosul administrativ, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2009.

RARINCESCU, Constantin G., Contenciosul administrativ romén, editia a ll-a, editura
Universala Alcalay & Co., Bucuresti, 1936.

STEFAN, Elena Emilia, Raspunderea juridica. Privire speciald asupra raspunderii in
dreptul administrativ, editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2013.

TARHON, V. Gh., Raspunderea patrimoniald a organelor administratiei de stat pentru
pagubele produse prin actele lor ilegale, editura $tiintifica, Bucuresti, 1967.

TEODORESCU, Anibal, Teoria raspunderii administratiunii publice pentru daune,
Institutul de Arte Grafice “Marvan” S.A.R, Bucuresti, 1942.

47



36.

37.

38.

TRAILESCU, Alin, Raspunderea patrimoniald pentru actele administrative de autoritate
nelegale, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2013.

TUDOR, Georgiana, CALIN, Dragos, Jurisprudenta CJCE, 2 volume, editura C.H.Beck,
Bucuresti, 2006.

VEDINAS, Verginia, Drept administrativ, editia a V-a, revazutd si adaugita, editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2009.

B. AUTORI STRAINI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

BIONDI Andrea, FARLEY, Martin The right to damages in European law, editura Wolters
Kluwer Law & Business, 2009.

BIONDI Andrea, EECKHOUT, Piet, RIPLEY Stefanie (eds.), EU law after Lisbon, editura
Oxford University Press, 2012.

BRADLEY, AW., EWING K.D., Constitutional and Administrative Law, editia a XIV-a,
editura Pearsons Education Limited, 2007.

BREALEY, Mark, HOSKINS, M. Remedies in EC Law: Law and Practice in the English
and EC Courts, editura Sweet and Maxwell, 1998.

BROWNLIE, lan, Principles of public international law, editia a Vl-a, editura Oxford
University Press, 2003.

CAIRNS, Walter, Introducere in legislatia Uniunii Europene, editura Universal Dalsi, 2001.

CASSESSE, Antonio, International law, editia a ll-a, editura Oxford University Press,
2005.

CHALMERS Damian, HADJIEMMANUIL Christos, MONTI Giorgio, TOMKINS Adam,

European Union Law texts and materials, editura Cambridge University Press, Londra,
2006.

CHAPUS, Rene, Droit administratif general, Tome 1, editia a XV-a, editura Montchrestien,
Paris, 2001.

CONSTANTINESCO, Leontin-Jean. L’applicabilité directe dans le droit de la CEE,
editura L.G.D.J, Paris, 1970

CONSTANTINESCO, Vlad, JACQUE, Jean-Paul, KOVAR Robert, SYMON, Denys,
Traite instituant la CEE. Commentaire article par article, editura Economica, 1992.

CONSTANTINESCO, Vlad, KOVAR Robert, SYMON, Denys, Traite sur I'Union
Europeenne. Commentaire article par article, editura Economica, 1995.

CRAIG, Paul, The Lisbon Treaty: Law, Politics and Treaty Reform, editura Oxford
University Press, 2010.

CRAIG Paul, DE BURCA Grainne, EU Law. Text, Cases and Materials, editia a V-a,
editura Oxford University Press, 2011.

48



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

CRAWFORD, James, The international law commission’s articles on state responsibility.
Introduction, text and commentaries, editia a lll-a, editura Cambridge University Press,
2005.

DINH, Nguyen Quoc, Droit international public, editia a Vl-a, editura L.G.D.J., Paris,
1999.

DOUGAN, Michael, National Remedies Before the Court of Justice: Issues of
Harmonisation and Differentiation (Modern Studies in European Law), editura Hart
Publishing, 2004.

EVANS Malcolm D, International Law, Oxford University Press, 2003.

FAIRGRAVE, Duncan, State liability in tort. A Comparative law study, editura Oxford
University Press, 2003.

FAVRET, Jean-Marc, Les influences reciproques du droit communautaire et du droit
national de la responsabilite publique extracontractuelle, editura Pedone, Paris, 2000

GALETTA, Diana-Urania, Procedural autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,
Springer Verlag Berlin Hidelberg, 2010.

HARLOW, Carol, RAWLINGS, Richard, Law and Administration, editia a lll-a, editura
Cambridge University Press, 2009.

HARLOW, Carol, State liability. Tort law and beyond, editura Oxford University Press,
2004.

HORSPOOL, Margot, HUMPHREYS, Matthew, European Union law, editia a IV-a,
editura Oxford University Press, 2006.

HORVATH, Zoltan, Handbook on the European Union, editia a Il-a in limba engleza,
HVG-ORAK, Budapest, 2005.

ISAAC, Guy, Droit communautaire général, editia a Vll-a, editura Armand Colin, Paris
1999.

KACZOROWSKA, Alina, European Union Law, editia a ll-a, editura Routledge, New
York, 2011.

LENAERTS, Koen, ARTS, Dirk, MASELIS, Ignace, BRAY, Robert, Procedural law of
the European Union, London, editura Sweet and Maxwell, 2006.

LENAERTS, Koen, VAN NUFFEL, Piet, European Union law, editia a lll-a, editura Sweet
and Maxwell, London, 2011.

LOUIS, Jean-Victor, L'ordre juridique communautaire, editia a VI-a, Perspectives
Européennes, Bruxelles, 1993,

MATHIJSEN, Pierre, Compendiu de drept european, editia a Vll-a, editura Club Europa,
2002

PEKKA Aalto, Public liability in EU law: Brasserie, Bergaderm and beyond (Modern
studies in European law), editura Hart Publishing, 2011.

49



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

PRECHAL Sascha Directives in EC law, editura Oxford University Press, 2006.
PRIOLLAUD, Francois-Xavier, SIRITZKY, David, Le traite de Lisbonne. Texte et
commentaire article par article des nouveaux traites européens (TUE-TFUE), editura La
documentation Francaise, Paris, 2008

RICCI, Jean Claude, Droit administratif, ediia a IV-a, editura Hachette Superieur, Paris,
2004.

RIDEAU, Joel, Droit institutionnel de I'Union et des Communautés Europeennes, editia a
lll-a, editura L.G.D.J, Paris, 1999.

SHAW, Malcolm N. International law, editia a V-a, editura Cambridge University Press,
2007.

SIMON, Denys, Le systéme juridique communautaire, editura PUF, Paris, 1998.

TRIDIMAS Takis General principles of EU law, editia a ll-a, editura Oxford University
Press, 2006.

VAN RAEPENBUSCH, Sean, Droit institutionnel de I'Union et et des Communautés
européennes, editura De boeck, Universite, 1998.

VANDERSANDEN, G. DONY, M. La responsabilit¢ des Etats membres en cas de
violation de droit communautaire, editura Bruylant, Bruxelles, 1997,

WALINE, Jean, Droit administratif, editia a XXII-a, editura Dalloz, Paris, 2008.

WARD, Angela, Individual Rights and Private Parties Judicial Review in the EU, editura
Oxford University Press, 2007.

WESSEL, Ramses, BLOCKMAN, Steven (eds), The EU legal order under the influence
of international organizations, editura Springer, 2013.

Il. ARTICOLE PUBLICATE iN REVISTE DE SPECIALITATE

1.

2.

3.

ACCETTO, Matej, ZLEPTNIG Stefan, ,The Principle of Effectiveness: Rethinking its Role
in Community Law”, European Public Law, Volume 11, Issue 3, Kluwer Law International,
2005, pp. 375-403.

ANAGNOSTARAS, Georgios, The allocation of responsibility in State liability actions for
breach of Community law: a modern gordian knot? European Law Review (2001) 26,
pp.139-158.

ANAGNOSTARAS, Georgios, Erroneus judgements and the prospect of damages: The
scope of the principle of governmental liability for judicial breaches, European Law Review
(2006) 31, pp. 735-747.

BECKER, Florian ,Application of Community Law by Member States Public Authorities:

between Autonomy and Effectiveness”, Common Market Law Review, 44, Kluwer Law
International, 2007 pp. 1035-1056.

50



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

BIONDI Andrea, ,The European Court of Justice and Certain National Procedural
Limitations: not such a tough relationship”, Common Market Law Review, 36, Kluwer Law
International, 1999, pp. 1271-1287.

BOBEK, Michal, De ce nu exista principiul ,autonomiei procedurale” a statelor membre,
Revista Romana de Drept European, nr. 5/2010, pp. 36-52.

CARANTA, Roberto, Judicial Protection against Member States: A New Jus Commune
Takes Shape, Common Market Law Review no. 32 (1995), pp. 703-726.

CARANTA, Roberto, Governmental liability after Francovich, Cambridge Law Journal, 52
(2), pp. 272-297.

CHIUARIU, Tudor, Dezvoltarea liniei de jurisprudentd a Curtii Europene de Justitie
privind raspunderea civild delictuald a Statelor Membre pentru incélcarea de catre
instantele judecatoresti nationale a dreptului comunitar, Curierul Judiciar nr. 12/2006.

CONWAY, Gerard, Breaches of EC law and the international responsibility of Member
States, European Journal of International Law, vol.13, nr.3, 2002, pp. 679-695.

CONSTANTINESCO, Vlad, L’article 5 CEE, de la bonne foi a la loyauté communautaire,
in ,Du droit international au droit de lintégration”, Liber Amicorum Pierre Pescatore,
Nomos Verlag, Baden-Baden, 1987.

CRISTEA, Simona, La responsabilité des autorités publiques pour le préjudice cause par
un acte normatif illicite en droit roumain. Analyse des conditions de la responsabilité. Le
réle du lien de causalite Analele Universitatii Bucuresti, Seria Drept, vol. 1-2, ianuarie-
martie, aprilie-iunie, ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pp. 97-102.

CRISTEA, Simona, Arrét FIAMM et FIAMM Technologies/Conseil et Commission C-
120/06 et C-126/06 du 9 septembre 2008 sur le principe de la responsabilité des autorités
publiques pour le préjudice cause par un acte normatif licite et illicite. Les effets de l'arrét
sur le droit roumain. Analele Universitatii Bucuresti, Seria Drept, vol. 3-4, iulie-septembrie,
octombrie-decembrie, editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pp. 147-154.

DANTONEL-COR, La mise en jeu de la responsabilite de I'Etat francais pour violation du
droit communautaire, RTDE, 3/1995, pp. 471-497.

DANTONEL-COR, N. La violation de la norme communautaire et la responsabilite
extracontractuelle de I'Etat, RTDE, 1/1998, pp. 75-91.

DAVIS, Roy W, Liability in damages for a breach of Community law: some reflections on
the question of who to sue and the concept of ,the state”, European Law Review, (2006),
31, pp. 69-81.

DE BURCA, Grainne, The European Court of Justice and the International Legal Order
after Kadi, Harvard International Law Journal, volume 51, number 1, winter 2010.

DE WILMARS, Mertens, L’efficacité des différents techniques nationales de protection
juridique contre les violations du droit communautaire par les autorités nationales et les
particuliers, Tn Cahiers de Droit Européen (CDE) nr. 17 (1981).

DE WITTE, Bruno, European Union Law: How Autonomous is its Legal Order, 2010,
Zeitschrift fur 6ffentliches Recht, 2010, 65, 1, pp.141-155.

o1



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

DELICOSTOPOULOS, John S, Towards European Procedural Primacy in National Legal
Systems, European Law Journal, vol. 9, nr. 5, decembrie 2003, pp. 599-613

DIEU, Frederic, L'engagement de la responsabilité de I'Etat frangais du fait de la violation
du droit communautaire: une oeuvre presque achevée, un paysage tourmente, ERA
Forum, August 2012, Volume 13, Issue 2, pp. 173-183.

DOJANA, Mirela, Raspunderea statului pentru erorile judiciare savérsite in procesele de
altd naturé decét cele penale in “Dreptul comunitar si dreptul intern. Aspecte privind
legislatia si practica judiciara”, ed. Hamangiu, 2008, pp. 80-85.

DRAKE, Sara, Scope of courage and the principle of ,individual libability” for damages:
further development of the principle of effective judicial protection by the Court of Justice,
European Law Review (2006) 31, pp. 841-864.

DUMITRESCU Alexandra De la Francovich la Kobler. Evolutia jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie in materia raspunderii delictuale a statelor membre ale Uniunii
Europene, Revista Romana de Drept Comunitar, nr. 2/2005, pp. 57-76.

ELEFTHERIADIS, Pavlos, The direct effect of Community law: Conceptual issues,
Yearbook of European Law 16 (1996).

ELIANTONIO, Mariolina The enforcement of EC rights against national authorities and
the influence of Kobler an Kuhne&Heitz on Italian administrative law: opening Pandora
box? Maastricht Faculty of Law Working Papers, 2006-4.

GROZA, Anamaria: CJUE, Camera a treia, Hotédrarea din 24 noiembrie 2011, cauza C-
379/10, Comisia Europeana c. lItalia, Pandectele Roméne: repertoriu trimestrial de
jurisprudenta, doctrina si legislatie 2012 n° 2, pp. 165-173.

HARLOW, Carol, Francovich and the problem of the disobedient state, European Law
Journal, volume 2, issue 3, 1996, pp. 199-225.

HARTMANN, Bernd j, Alignment of national government liability law in Europe after
Francovich, ERA Forum Volume 12 (2011) - Number 4, pp. 613-623.

HAVU, Katri, Horizontal Liability for Damages in EU Law—the Changing Relationship of
EU and National Law, European Law Journal, Vol. 18, No. 3, May 2012, pp. 407-426.

KAKOURIS, C.N. Do the Member States posess Judicial Procedural Autonomy?,
Common Market Law Review, 34, Kluwer Law International, 1997, pp. 1389-1412,.

KOVAR, Robert, Immédiateté du droit communautaire, Jurisclasseurs Europe, 1991,
Fasc. 431.

KOVAR Robert Primauté du droit communautaire, Jurisclasseurs Europe, 1991, Fasc.
432.

MANIN, Philippe, The Nicolo case of the Conseil d’Etat: French Constitutional law and
the supreme administrative court’s acceptance of primacy of the Community law over
subsequent national statute law, Common Market Law Review, 28, 1991, pp. 499-519.

MEGRET, Jacques, La spécificité du droit communautaire, Revue internationale de droit
comparé, no. 3, iulie - septembrie 1967, pp. 565-577

52



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

MONIZ, Carlos Botelho, Overview of the mechanism of enforcement of Community law,
Series of Publications Academy of European Law Trier, volume 37, 2004, pp. 13-50.

MUNTEANU, Roxana, Punerea in aplicare a dreptului comunitar in ordinea juridica
interna, Studii de drept romanesc, an 20 (53), nr. 1-2, Bucuresti, ianuarie—iunie 2008, pp.
43-83.

MUNTEANU, Roxana, Rolul jurisdictiilor nationale in aplicarea principiului raspunderii
statului pentru daunele cauzate particularilor prin incélcarea dreptului comunitar, in
“‘Dreptul comunitar si dreptul intern. Aspecte privind legislatia si practica judiciara”, ed.
Hamangiu, 2008, pp. 62-79.

O’KEEFE David, Judicial protection of the individual by the European Court of Justice,
Fordham International law journal, volume 19, issue 3, article 5, 1995.

PATULEA, Vasile, Raspunderea autoritdtilor publice pentru vétamadrile produse
cetatenilor prin actele lor, Revista Dreptul nr. 4/97, pp. 19-21.

PEERS Steve, Sanctions of Infringement of EU law after the Treaty of Lisbon, European
Public Law, Kluwer Law International BV, 2012.

PELLET, Alain, Les fondements juridiques internationaux du droit communautaire,
Academy of European Law (ed.), Collected Courses of the Academy of European Law,
Volume V, book 2, 1997, Kluwer Law International, pp.193-271.

PESCATORE, Pierre, International law and Community law — a comparative analysis,
Common Market Law Review, volumul 7 (1970), pp. 167-183.

PESCATORE, Pierre, Lapport du droit communautaire au droit international public,
Cahiers du droit europeen, 1970, pp. 501-525.

PEKKA Aalto, Twelve years of Francovich in the European Court of Justice: A survey of
the case-law on the interpretation of the three conditions of liability, Series of Publications
Academy of European Law Trier, volume 37, 2004, pp. 59-78.

POP, Liviu, Unele aspecte in legaturd cu raspunderea pentru prejudiciile cauzate prin
acte administrative ilegate, in Dreptul nr.9, 1994, pp. 30-36.

POPESCU, Corneliu-Liviu, Raporturile dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul intern
romén, in lumina dispozitilor constitutionale revizuite, Revista Roméana de Drept
Comunitar nr. 2/2004, pp. 36-46.

POPESCU, Roxana-Mariana, Case-law aspects concerning the regulation of states
obligation to make good the damage caused to individuals, by infringements of European
Union law, The International Scientific Session CKS, Challenges of the Knowledge
Society, Prouniversitaria, 2012, pp. 999-1008.

POPESCU, Roxana-Mariana, The interference of European Union law with Public
International law, The International Scientific Session CKS, Challenges of the Knowledge
Society, Prouniversitaria, 2011, pp. 584-593.

PRECHAL, Sasha, Member State Liability and Direct Effect: What’s the difference after
all?, European Business Law Review, vol. 17, no. 2, 2006, pp. 299-316.

53



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

PRECHAL Sacha, WIDDERSHOVEN Rob, Effectiveness or Effective Judicial Protection
A Poorly Articulated Relationship in: Tristan Baumé et al (eds.), Today's Multilayered
Legal Order: Current Issues and Perspectives (Liber Amicorum Arjen Meij), Zutphen:
Paris Legal Publishers 2011, pp. 283-296.

ROKICKA, Karolina, European public law: new developments of old principles, ERA
Forum Volume 12 (2011) - Number 4, pp. 511-515.

SCHERR, Kathrin Maria, Comparative aspects of the application of the principle of State
liability for judicial breaches, ERA Forum Volume 12 (2011) - Number 4, pp. 565-588.

SIMMA, Bruno, PULKOWSKI, Dirk, Of planets and the universe. Self-contained regimes
in international law, European Journal of International Law, vol. 17, nr. 3, 2006, pp. 483-
507.

SIMON, Denys, L’incidence du droit communautaire sur le contentieux de la
responsabilité de la puissance publique: glissements progressifs ou révolution tranquille?,
AJDA, 1992, pp. 235-243.

SIMON, Denys, La responsabilité de [I'Etat saisie par le droit communautaire: la
jurisprudence Brasserie du Pecheur, Factortame, British Telecom, Hedley Lomas...,
AJDA, 1996, pp. 489-499.

SPIERMANN, Ole, The other side of the story : An unpopular essay on the making of the
European Community legal order, EJIL, vol. 10, no. 4, 1999, pp. 763-789.

TALLBERG Jonas Supranational influence in EU enforcement: the ECJ and the principle
of state liability, Journal of European Public Policy 7:1 March 2000: pp. 104-121.

TESAURO, Giuseppe, La responsabilité des Etats membres pour violation du droit
communautaire, RMUE n.3, 1996, pp. 15-34.

VAN GERVEN, W., Bridging the Gap between Community Laws and National Laws:
Towards a Principle of Homogeneity in the Field of Legal Remedies? Common Market
Law Review no. 32 (1995), pp. 679-702.

VAN GERVEN, W. Of Rights, Remedies and Procedures, Common Market Law Review,
no. 37, 2000, pp. 501-536.

VAN RAEPENBUSCH, Sean, La convergence entre les régimes de responsabilité
extracontractuelle de 'Union Européenne et des Etats Membres, ERA Forum, Volume 12
(2012), number 4, pp. 671-684.

WAKEFIELD, Jill, The changes in liability of EU institutions : Bergaderm, FIAMM and
Schneider, ERA Forum, Volume 12 (2012), number 4, pp. 625-639.

WARD, Angela, Damages under the EU Charter of Fundamental Rights, ERA Forum,
Volume 12 (2012) - number 4, pp. 589-611.

WATHELET, M., VAN RAEPENBUSCH, Sean La responsabilité des Etats membres en

cas de violation du droit communautaire, vers un alignement de la responsabilité de I'Etat
sur celle de la Communauté ou l'inverse?, CDE, 1997, pp.13-63.

54



66. WATTEL, Peter J., National Procedural Autonomy and Effectiveness of EC Law:
Challenge the Charge, File for Restitution, Sue for Damages?, Legal Issues of Economic
Integration 35 (2), 2008, pp. 109-132.

67. WYATT, Derrick, New legal order, or old?, European Law Review, 1982 (7), pp.147-166.

lll. DICTIONARE

1. BARAYV, Ami, PHILIP Christian, Dictionnaire Juridique des Communautés européennes,
PUF Paris, 1993.

2. VEDINAS, Verginia, GODEANU, Narcis Teodor, CONSTANTINESCU, Emanuel,
Dictionar de drept public. Drept constitutional si administrativ, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2010.
IV. LEGISLATIA UNIUNII
1. Legislatie UE

1. Tratatul privind Uniunea Europeana, versiunea consolidata, publicata in JOUE nr. C326
din 26 octombrie 2012.

2. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, versiunea consolidata., publicatd in JOUE
nr. C326 din 26 octombrie 2012.

3. Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Ofelului, semnat la Paris, la
18 aprilie 1951.

4. Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, semnat la Roma, la 25
martie 1957.

5. Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, semnat la Roma, la 25 martie
1957.

6. Actul Unic European, semnat la Luxemburg, la 17 februarie 1986 si la Haga, la 28
februarie 1986.

7. Tratatul privind Uniunea Europeana, semnat la Maastricht, la 7 februarie 1992.

8. Tratatul de la Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana, a
tratatelor de instituire a comunitatilor europene si a altor acte conexate, semnat la Amsterdam,
la 2 octombrie 1997.

9. Tratatul de la Nisa de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana, a tratatelor de
instituire a comunitatilor europene si a anumitor acte conexate, semnat la Nisa, la 26 februarie
2001.

10. Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, adoptata la Strasbourg, la 12
decembrie 2007.

11. Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a
Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona, la 13 decembrie 2007.

55



12. Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatji.

13. Directiva nr. 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte aplicate
majorarii capitalului.

14. Directiva nr. 75/117/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de
sex masculin si cei de sex feminin.

15. Directiva nr. 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
fncadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si conditiile de
munca.

16. Directiva nr. 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a
principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale.

17. Directiva nr. 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii
angajatorului.

18. Directiva nr. 81/851/CEE a Consiliului din 28 septembrie 1981 privind armonizarea legilor
statelor membre referitoare la produsele de medicina veterinara.

19. Directiva nr. 81/852/CEE a Consiliului din 28 septembrie 1981 privind armonizarea legilor
statelor membre referitoare la standardele si protocoalele analitice, farmaceutice, toxicologice
si clinice in legatura cu testarea produsele de medicina veterinara.

20. Directiva nr. 83/189/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a unei proceduri
pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, astfel cum
a fost modificata prin Directiva nr. 88/182/CEE a Consiliului din 22 martie 1988.

21. Directiva nr. 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia
consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale.

22. Directiva nr. 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind creditul de consum.

23. Directiva nr. 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii
pentru calatorii, vacante si circuite.

24. Directiva nr. 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care
se aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre.

25. Directiva nr. 90/531/CEE a Consiliului din 17 septembrie 1990 privind procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care opereaza in sectoarele apelor, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor.

26. Directiva nr. 94/19 a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind
sistemele de garantare a depozitelor.

27. Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din Tratat.

56



2. Legislatie nationala
1. Constitutia Romaniei, republicata.

2. Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare

3. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

V. JURISPRUDENTA
1. JURISPRUDENTA CJUE

1. Hotdrarea CJCE din 15 iulie 1960, Republica Italiana impotriva inaltei Autoritati, cauza
20/59.

2. Hotararea CJCE din 16 decembrie 1960, Jean E. Humblet Tmpotriva Statului belgian,
cauza 6/60.

3. Hotararea CJCE din 5 februarie 1963, Societatea N. V. Algemene Transport - en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos impotriva Nederlandse Administratie der belastingen
(administratia fiscala olandeza), cauza C-26/62.

4. Hotararea CJCE din 15 iulie 1963, Plaumann & Co., impotriva Comisiei Comunitafji
Economice Europene, cauza C-25/62, 15 iulie 1963.

5. Hotararea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminion Costa impotriva Ente nazionale energia
elettrica (ENEL), cauza 6/64.

6. Hotararea CJCE din 13 noiembrie 1964, Comisia Comunitatilor Europene impotriva Marelui
Ducat al Luxemburgului si Regatului Belgiei, cauzele conexate 90-91/63.

7. Hotararea CJCE din 16 iunie 1966, Alfons Lutticke GmbH impotriva Hauptzollamt
Sarrelouis, cauza 57/65.

8. Hotararea CJCE din 3 aprilie 1968. Firma Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe GmbH
impotriva Hauptzollamt Paderborn cauza 28/67.

9. Hotararea CJCE din 4 aprilie 1968, Firma Gebrider Lick Tmpotriva Hauptzollamt Kaéin-
Rheinau cauza 34/67.

10. Hotararea CJCE din 13 decembrie 1969, Walt Wilhelm si altii impotriva Bundeskartellamt,
cauza 14/68.

11. Hotararea CJCE din 6 octombrie 1970, Franz Grad Tmpotriva Finanzamt Traunstein,
cauza C-9/70.

12. Hotararea CJCE din 17 decembrie 1970, SpA SACE impotriva Ministerului finantelor din
Republica ltaliana, cauza 33/70.

13. Hotardrea CJCE din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH
impotriva Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, cauza C-11/70.

S7



14. Hotararea CJCE din 28 aprilie 1971, Alfons Litticke GmbH impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, cauza 4/69.

15. Hotardrea CJCE din 8 iunie 1971, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH Tmpotriva
Metro-SB-Grolimarkte GmbH & Co. KG., cauza 78/70.

16. Hotardrea CJCE din 2 decembrie 1971, Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt impotriva
Consiliului Comunitatilor Europene, cauza C-5/71.

17. Hotararea CJCE din 14 decembrie 1971, Politi s.a.s. impotriva Ministerului finantelor din
Republica ltaliana cauza C-43/71.

18. Hotararea CJCE din 12 decembrie 1972, International Fruit Company NV si altii Tmpotriva
Produktschap voor Groenten en Fruit, cauzele conexate 21-24/72.

19. Hotarérea CJCE din 7 februarie 1973, Comisia Comunitatilor Europene impotriva
Republicii Italiene, cauza 39/72.

20. Hotararea CJCE din 10 octombrie 1973, Fratelli Variola S.p.A. impotriva Amministrazione
italiana delle Finanze, cauza C-34/73.

21. Hotararea CJCE din 30 ianuarie 1974, Belgische Radio en Televisie impotriva SV SABAM
and NV Fonior, cauza 127/73.

22. Hotararea CJCE din 21 iunie 1974, Jean Reyners impotriva Statului Belgian, cauza 2/74.

23. Hotararea CJCE din 4 decembrie 1974, Yvonne van Duyn impotriva Home Office, cauza
41/74.

24. Hotararea CJCE din 3 decembrie 1974, Johannes Henricus Maria van Binsbergen
impotriva Bestuur van de Bedrijffsvereniging voor de Metaalnijverheid, cauza 33/74.

25. Hotararea CJCE din 8 aprilie 1976, Gabrielle Defrenne Tmpotriva Societe anonyme belge
de navigation aerienne Sabena, cauza C-43/75.

26. Hotararea CJCE din 22 ianuarie 1976 Carmine Antonio Russo impotriva Azienda di Stato
per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA), cauza 60/75.

27. Hotararea CJCE din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz eG si Rewe-Zentral AG
impotriva Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, cauza 33/76.

28. Hotararea CJCE din 16 decembrie 1976, Comet BV impotriva Produktschap voor
Siergewassen, cauza 45/76.

29. Hotararea CJCE din 9 martie 1978, Amministrazione delle finanze dello Stato impotriva
Simmenthal, cauza C-106/77.

30. Hotararea CJCE din 5 aprilie 1979, Tullio Ratti, cauza C-148/78.

31. Hotararea CJCE din 27 februarie 1980, Hans Just I/S impotriva Danish Ministry for Fiscal
Affairs, cauza 68/79.

32. Hotararea CJCE din 13 mai 1980, SpA International Chemical Corporation impotriva
Amministrazione delle finanze dello Stato, cauza 66/80.

58



33. Hotararea CJCE din 12 iunie 1980, Express Dairy Foods Limited impotriva Intervention
Board for Agricultural Produce, cauza 130/79.

34. Hotararea CJCE din 7 iulie 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH si Rewe-Markt
Steffen impotriva Hauptzollamt Kiel, cauza 158/80.

35. Hotararea CJCE din 21 ianuarie 1981, Dansk Supermarked A/S impotriva A/S Imerco,
cauza 58/80.

36. Hotararea CJCE din 19 ianuarie 1982, Ursula Becker impotriva Finanzamt Mdunster-
Innenstadt cauza 8/81.

37. Hotararea CJCE din 26 octombrie 1982, Hauptzollamt Mainz impotriva C.A. Kupferberg &
Cie KG a.A., cauza 104/81.

38. Hotardrea CJCE din 9 noiembrie 1983, Amministrazione delle Finanze dello Stato
impotriva SpA San Giorgio, cauza 199/82.

39. Hotararea CJCE din 10 aprilie 1984, Sabine von Colson si Elisabeth Kamann Tmpotriva
Land Nordrhein-Westfalen, cauza C-14/83.

40. Hotararea CJCE din 10 iulie 1985, CMC Cooperativa muratori e cementisti si alfii
Tmpotriva Comisiei Comunitatilor Europene, cauza 118/83.

41. Hotararea CJCE din 26 februarie 1986, M. H. Marshall impotriva Southampton and South-
West Hampshire Area Health Authority (Teaching), cauza 152/84.

42. Hotararea CJCE din 15 mai 1986, Johnston impotriva Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, cauza C-222/84.

43. Hotararea CJCE din 21 mai 1987, Walter Rau Lebensmittelwerke si altii Tmpotriva
Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Marktordnung, cauzele conexate C-133-136/85.

44. Hotararea CJCE din 30 septembrie 1987, Meryem Demirel impotriva Stadt Schwabisch
Gmund, cauza 12/86.

45, Hotararea CJCE din 27 septembrie 1988, Parlamentul European impotriva Consiliului
Comunitatilor Europene, cauza 302/87.

46. Hotararea CJCE din 2 februarie 1989, Comisia Tmpotriva Republicii Italiene, cauza 22/87.

47. Hotararea CJCE din 21 septembrie 1989, Comisia Comunitatilor Europene impotriva
Republicii Elene, cauza 68/88.

48. Hotardrea CJCE din 13 noiembrie 1990, Marleasing SA impotriva La Comercial
Internacionale de Alimentacion SA, cauza C-106/89.

49. Hotararea CJCE din 19 iunie 1990, The Queen impotriva Secretary of State for Transport
ex parte Factortame Ltd. si allii, cauza C-213/89.

50. Hotararea din 25 iulie 1991, Theresa Emmott impotriva Minister for Social Welfare and
Attorney General, cauza C-208/90.

51. Hotararea CJCE din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si alfii
impotriva Republicii ltaliene, cauzele conexate C-6/90 si C-9/90.

59



52. Hotararea CJCE din 14 iulie 1994, Paola Faccini Dori impotriva Recreb SRL, cauza
91/92.

53. Hotararea CJCE din 27 octombrie 1993, H. Steenhorst-Neerings impotriva Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen, cauza C-338/91.

54. Hotararea CJCE din 15 septembrie 1994, Koinopraxia Endéséon Georgikon Synetairismon
Diacheiriséos Enchorion Proionton Syn. PE (KYDEP) impotriva Consiliului Uniunii Europene
si Comisiei Comunitatilor Europene, cauza C-146/91.

55. Hotararea CJCE din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS
fmpotriva Regatului Belgiei, cauza C-312/93.

56. Hotararea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pecheur SA impotriva Bundesrepublik
Deutschland si The Queen Tmpotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame
Ltd. si altii, cauzele conexate C-46/93 si 48/96.

57. Hotararea CJCE din 30 aprilie 1996, CIA Security International SA impotriva Signalson
SA and Securitel SPRL., cauza C-194/94.

58. Hotararea CJCE din 26 martie 1996 , The Queen impotriva H. M. Treasury, ex parte:
British Telecommunications plc, cauza C-392/93.

59. Hotararea CJCE din 23 mai 1996, The Queen impotriva Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd., cauza C-5/94.

60. Hotararea CJCE din 8 octombrie 1996, Erich Dillenkofer si altii impotriva Bundesrepublik
Deutschland, cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94.

61. Hotararea CJCE din 7 martie 1996 El Corte Inglés SA Tmpotriva Cristina Blazquez Rivero,
cauza C-192/94.

62. Hotararea CJCE din 17 octombrie 1996, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV
si Voormeer BV impotriva Bundesamt flr Finanzen, cauzele conexate 283/94, 291/94 si
292/1994.

63. Hotararea CJCE din 20 martie 1997, Republica Franceza impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, cauza C-57/95.

64. Hotararea CJCE din 10 iulie 1997, Rosalba Palmisani impotriva Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), cauza C-261/95.

65. Hotararea CJCE din 17 iulie 1997, Haahr Petroleum Ltd impotriva Abenré Havn, Alborg
Havn, Horsens Havn, Kastrup Havn NKE A/S, Naestved Havn, Odense Havn, Struer Havn and
Vejle Havn, and Trafikministeriet, cauza C-90/94.

66. Hotararea CJCE din 2 decembrie 1997, Fantask impotriva Industriministeriet
(Erhvervministeriet), cauza C-188/95.

67. Hotararea CJCE din 15 ianuarie 1998, Kalliope Schoéning-Kougebetopoulou impotriva
Freie und Hansestadt Hamburg, cauza 15/96.

68. Hotararea CJCE din 2 aprilie 1998, Norbrook Laboratories Ltd Tmpotriva Ministry of
Agriculture, Fisheries and Food, cauza C-127/95.

60



69. Hotararea CJCE din 24 septembrie 1998, Brinkmann Tabakfabriken GmbH impotriva
Skatteministeriet, cauza C-319/96.

70. Hotararea CJCE din 1 decembrie 1998, B.S. Levez impotriva T.H. Jennings (Harlow
Pools) Ltd., cauza C-326/96.

71. Hotararea CJCE din 4 iulie 2000, Salomone Haim impotriva Kassenzahnarztliche
Vereinigung Nordrhein, cauza C-424/97.

72. Hotararea CJCE din 4 iulie 2000, Laboratoires pharmaceutiques Bergaderm SA si Jean-
Jacques Goupil impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, cauza C-352/98.

73. Hotararea CJCE din 11 ianuarie 2001, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl impotriva
Regione Autonoma della Sardegna, cauza C-403/98.

74. Hotararea CJCE din 20 septembrie 2001, Courage Ltd impotriva Bernard Crehan si
Bernard Crehan impotriva Courage Ltd si altii, cauza C-453/99.

75. Hotararea CJCE din 25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores, cauza 500/2000.

76. Hotararea CJCE din 30 septembrie 2003 Gerhard Kobler impotriva Republicii Austriece,
cauza C-224/01.

77. Hotararea CJCE din 12 octombrie 2004, Peter Paul si altii impotriva Republicii Federale
Germania, cauza C-222/02.

78. Hotararea CJCE din 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo SpA impotriva Republicii
Italiene, cauza C-173/03.

79. Hotararea CJCE din 13 iulie 2006, Vincenzo Manfredi si alfii impotriva Lloyd Adriatico
Asicurazioni SpA si allii, cauzele conexate C-295-298/04.

80. Hotararea CJCE din 19 septembrie 2006, Graham J. Wilson impotriva Ordre des avocats
du barreau de Luxembourg, cauza C-506/04.

81. Hotararea CJCE din 12 septembrie 2006, M.G. Eman and O.B. Sevinger Tmpotriva
College van burgemeester en wethouders van Den Haag, cauza C-300/04.

82. Hotararea CJCE din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FIl Group Litigation
impotriva Commissioners of Inland Revenue, cauza C-446/04.

83. Hotararea CJCE din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
impotriva Commissioners of Inland Revenue, cauza C-524/04.

84. Hotararea CJCE din 25 ianuarie 2007 Carol Marilyn Robins si altii impotriva Secretary of
State for Work and Pensions, cauza C-278/05.

85. Hotararea CJCE din 3 septembrie 2008, Yassin Abdullah Kadi si Al Barakaat International
Foundation Tmpotriva Consiliului Uniunii Europene si a Comisiei Comunitatilor Europene,
cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05 P.

86. Hotararea CJCE din 16 octombrie 2008, The Queen, la cererea: Synthon BV impotriva

Licensing Authority of the Department of Health, cu participarea: SmithKline Beecham pic,
cauza C-452/06.

61



87. Hotararea CJCE din 24 martie 2009, Danske Slagterier impotriva Bundesrepublik
Deutschland, cauza C-445/06.

88. Hotararea Curiii de Justitie din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales SA impotriva Administracion del Estado, cauza C-118/08.

89. Hotararea Curiii de Justitie din 24 noiembrie 2011, Comisia Europeana impotriva
Republicii Italiene, cauza C-379/10.

90. Hotarirea Curtii de Justitie din 18 iulie 2013, Kadi Il, cauzele conexate C-584/10, C-593/10
P si C-595/10 P.

2. JURISPRUDENTA ALTOR INSTANTE INTERNATIONALE

CPJI
Avizul CPJI din 3 martie 1928, Jurisdiction of the Courts of Danzig (Pecuniary Claims of
Danzig Railway Officials who have Passed into the Polish Service, against the Polish
Railways Administration).

CEDO

Hotararea CEDO din 21 martie 2000, Dulaurans impotriva Frantei, cauza 34553/97.

VI. ADRESE WEB

http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions

http://www.giurcost.org

http://europa.eu

http://feanmonnetprogram.org

http://www.icj-cij.org/pcij/

http://webijcli.ncl.ac.uk/2000/issuel/anagnostarasl.html

ANAGNOSTARAS, Georgios, State liability v Retroactive application of belated implementing
measures: Seeking the optimum means in terms of effectiveness of EC law,

http://www.ncl.ac.uk/~nlawwww/1996/issue4/betlem4.html [1996] 4 Web JCLI Words 6538

BETLEM Gerrit, The King Can Do Wrong: State Liability for Breach of European Community
Law in the Post-Francovich Era

62


http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/decisions
http://www.giurcost.org/
http://europa.eu/
http://jeanmonnetprogram.org/
http://www.icj-cij.org/pcij/
http://webjcli.ncl.ac.uk/2000/issue1/anagnostaras1.html
http://www.ncl.ac.uk/~nlawwww/1996/issue4/betlem4.html

http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990901.html

LEE lan B., “In Search of a Theory of State Liability in the European Union”, Harvard Jean
Monnet Working Paper 9/99,

https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/2969/fromfran.pdf?sequence=2

NIKOLAOQOU, Evangelos, “From Francovich to Kébler and beyond: The evolution of a State
liability regime for the European Community”

www.jur.lu.se/.../english/essay/Masterth.nsf/0/20486 A65B0427ADCC1256BC900405CEB/$Fil
e/xsmall.pdf?OpenElement

SCHERER Alska “State Liability - Ten years after Francovich. Is German State Liability law
compatible with EC law? ”

sas-space.sas.ac.uk/dspace/bitstream/10065/336/1/Article215NILO. pdf

STEFANOU, Constantin, XANTHAKI Helen, “The Principle of the Effective Protection of the
Individual in EC Law and the Dialectic of European Integration Theory”

63


http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/990901.html
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/2969/fromfran.pdf?sequence=2
http://www.jur.lu.se/.../english/essay/Masterth.nsf/0/20486A65B0427ADCC1256BC900405CEB/$File/xsmall.pdf?OpenElement
http://www.jur.lu.se/.../english/essay/Masterth.nsf/0/20486A65B0427ADCC1256BC900405CEB/$File/xsmall.pdf?OpenElement

