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REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

 

Noţiunea de persoană juridică, atât din punct de vedere terminologic, cât şi din punct de vedere al 

cristalizării acesteia ca şi instituţie a cunoscut o evoluţie în timp, pornind de la conceptele utilizate în 

dreptul roman, care au stat de altfel la baza apariţiei persoanei juridice ca subiect de drept, continuând cu 

inserarea unor texte de lege în Codul civil de la 1864 care făceau trimitere la persoana juridică şi 

terminând cu acceptarea fără rezerve a acesteia ca şi instituţie juridică de sine stătătoare, consacrată 

legislativ în Codul civil în vigoare. 

Persoana juridică, în prezent instituţie distinctă, de sine stătătoare, reglementată ca atare în Codul 

civil român este aşadar rodul unui îndelungat proces de modernizare a legislaţiei româneşti, dar şi de 

armonizare a acesteia cu reglementările internaţionale care în prezent recunosc în unanimitate calitatea 

de subiect de drept a persoanei juridice. 

Prezenta lucrare reprezintă o analiză complexă şi amănunţită a persoanei juridice de la apariţia 

acestui concept până la recunoaşterea sa ca şi subiect de drept cu referire la tipologia şi evoluţia 

persoanelor juridice atât în sfera dreptului public, cât şi în dreptul privat. 

În capitolul I al tezei intitulat “Repere evolutive privind conceptul de “persoană juridică. Teorii 

privind persoana juridică. Definiţie şi reglementare. Clasificare” este dezvoltată noţiunea de persoană 

juridică, atât din punct de vedere al apariţiei acesteia, cât şi din punct de vedere al consacrării sale 

legislative fiind prezentate reperele importante care au contribuit la evoluţia acestuia concept. Astfel, am 

pornit de la noţiunea de persoană juridică din dreptul roman, care deşi nu a recunoscut calitatea de 

persoană tuturor membrilor societăţii a utilizat acest termen pentru a desemna subiectul de drept capabil 

să joace un anumit rol juridic pe scena vieţii juridice. 

Dacă astăzi noţiunea de persoană juridică nu poate fi explicată fără referire la personalitatea 

juridică a acesteia trebuie să menţionez că în dreptul roman între cele două noţiuni existau anumite 

diferenţe. Astfel, noţiunea de personalitate, privită ca aptitudinea de a avea drepturi şi obligaţii viza 

capacitatea de folosinţă pe care o posedau persoanele fizice care îndeplineau în mod cumulativ trei 

calităţi, respectiv: calitatea de om liber (status libertatis), calitatea de cetăţean (status civitatis) şi 

calitatea de şef de familie (status falimiae), ceea ce însemna că persoana respectivă nu trebuia să se afle 

sub puterea părintească (patria potestas). 
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În ceea ce priveşte persoanele juridice, dreptul roman a creat expresii şi accepţiuni ale termenilor 

pentru a distinge între cele două categorii de persoane juridice, persoane juridice de drept privat şi 

persoane juridice de drept public.  

Cea mai veche persoană juridică a fost însuşi Statul roman (res publica), care avea patrimoniul 

său, primea moşteniri şi avea debitori, modelul său fiind urmat în organizarea coloniilor şi municipiilor. 

De asemenea, calitatea de persoană juridică aparţinea şi asociaţiilor de publicani (societates 

publicanorum) care aveau drept scop strângerea impozitelor statului, dar şi unităţilor administrativ-

teritoriale desemnate prin termenii: civitates, coloniae, municipia. 

În privinţa persoanelor juridice de drept privat, iniţial, dreptul roman a recunoscut o libertate 

cvasitotală de asociere. Astfel, Legea celor XII Table (449 î. Hr.) prevedea, după modelul legilor lui 

Solon, că oricine se poate asocia pentru a constitui o persoană juridică, singura condiţie fiind ca statutul 

asociaţiei să nu încalce ordinea publică.   

  În domeniul dreptului privat, ideea de unitate corporativă se accentuează prin introducerea 

conceptului de universitas personarum prin care dreptul roman recunoaşte calitatea de subiect de drept 

colegiului însuşi, privit ca unitate corporativă, distinctă de pluralitatea membrilor individuali, care la un 

moment dat compun gruparea
1
. 

De asemenea, dreptul roman distingea între grupările de persoane, cunoscute sub denumirea de 

universitas personarum (societăţile de bancheri, colegiile de preoţi, confreriile) şi universitas rerum, 

care nu erau altceva decât fundaţii, concepute ca mase de bunuri destinate realizări unui scop determinat. 

Urmând modelul dreptului roman, în dreptul antic geto-dac, persoanele juridice cunoscute în 

Dacia au fost grupările teritoriale (municipiile, colonii) şi diferitele colegii. 

Încheierea procesului etnogenezei a dus la afirmarea poporului român din punct de vedere etnic 

ca un popor cu o personalitate proprie, în statele feudale româneşti, aşezămintele bisericeşti fiind 

considerate principalele persoane juridice ale timpului
2
.  

Alături de aşezămintele bisericeşti, în categoria persoanele juridice din perioada feudalismului 

regăsim şi binecunoscutele bresle, acele asociaţii ale meseriaşilor din numeroase şi variate câmpuri de 

                                                 
1
 M. B. Cantacuzino, Despre libertatea individuală şi persoanele fizice, p. 16. 

2
 G. P. Petrescu, Studiu asupra persoanelor civile, juridice sau morale, Bucureşti, 1894, p. 37- 45, care arată că pentru 

constituirea fundaţiilor religioase nu erau impuse condiţii de formă, fiind tradiţional, din timpul lui Justinian, că mânăstirea se 

înfiinţează numai cu ştirea arhiereului; mai mult, autorul arată situaţia Bibliotecii studenţilor, înfiinţată de regele Carol I, în 

1891, cu ocazia aniversării a 25 de ani de domnie, care donează 1, 5 milioane lei acesteia, fără nicio formă şi numai prin 

simplul fapt al donaţiei către Ministerul Cultelor („simpla înfiinţare implică aprobarea”); I. Floca. Vl. Hanga, G. Cront, V. 

Soprota, în Istoria dreptului românesc, vol. I, p. 367-376; pentru organizarea statelor feudale româneşti, Elena Tereza Chilor, 

Istoria dreptului românesc, Ed. Universitaria, Craiova, 2002, p. 56-95. 
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activitate, reglementate expres în Codul Calimach care are meritul de a fi prevăzut pentru prima dată în 

dreptul românesc o reglementare generală a persoanelor juridice
3
. 

Codul Calimach a fost aplicat până în anul 1865, când a intrat în vigoare Codul civil român, 

elaborat după modelul Codului civil napoleonian din 1804.  

Această reglementare constituie un regres din punct de vedere legislativ cu privire la persoana 

juridică întrucât Codul civil român din 1864
4
 nu cuprindea dispoziţii privind instituţia persoanei juridice.  

Explicaţia rezidă în aceea că, prin receptarea codului civil francez s-a renunţat la reglementarea 

generală care existase în Codul Calimach fiind consacrată astfel teoria ficţiunii persoanei juridice, după 

modelul francez în materie
5
.  

O reglementare importantă pe scara evoluţiei conceptului de persoană juridică a fost însă 

Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi persoanele juridice, act normativ ce conţinea 

dispoziţii generale privind persoana juridică şi care a constituit dreptul comun în materie până la 

abrogarea acestuia prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul 

civil, deci timp de 57 de ani. 

Cu toate acestea, prin legi speciale era detaliat regimul juridic al diferitelor persoane juridice, mai 

ales că după anul 1990 acestea au luat amploare, iar legea generală era depăşită. 

În prezent, deşi nu acoperă aria numeroaselor persoane juridice care acţionează în sfera vieţii 

juridice, o reglementare generală a persoanei juridice întâlnim în Codul civil, în Titlul IV al Cărţii I art. 

187 - art. 251, dedicat exclusiv acestui subiect de drept. 

Din perspectiva terminologiei utilizate pentru a desemna persoana juridică, capitolul I al tezei 

oferă detalii privind evoluţia conceptului din punct de vedere al consacrării legislative al acestuia, dar şi 

al contextului istoric dat.  

De asemenea sunt prezentate şi diferitele terminologii utilizate în legislaţiile altor state pentru 

desemnarea persoanei juridice. 

                                                 
3
 Cu titlu de exemplu, art. 15 din Cod se referă la  - breslele şi „alte obstimi”, text legal ce prevede şi principiul autorizării 

prealabile din partea statului; art. 17 la – mânăstiri şi biserici; art. 379 la – stat, societăţile mici şi mari, „precum sunt 

negustorestile tovarâsii, breslele mesterilor, manastirile, bisericile”; art. 382 vorbeste despre „avere a statului” (veniturile 

“postiilor, a vamii, mosiile stapânirii, baile, ocnile dajdiile s.c.l.”); art. 383 vizează averea „obstimii” în sens de patrimoniu al 

comunei (urbane sau rurale). 
4
 Codul civil român a fost promulgat în anul 1864 și a intrat în vigoare din 1 decembrie 1865. De la acea dată, Codul 

Calimach aplicat până atunci în Moldova şi Legiuirea Caradja din Ţara Românească, celelalte legi civile, ordonanţe domneşti 

şi instrucţiuni ministeriale au fost abrogate.  

Între anii 2004-2011 s-au făcut eforturi pentru adoptarea unui nou cod civil. Iniţiatorii au motivat redactarea proiectului prin 

necesitatea aducerea la zi a Codului existent, având în vedere şi modificările suferite de legislaţia civilă din alte ţări. Noul cod 

civil a intrat în vigoare la 1 octombrie 2011. 
5
 Teoria ficţiunii este cea mai veche şi cea dintâi teorie care recunoaşte calitatea de subiecte de drept persoanelor juridice, 

alături de indivizi. 
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Sub influenţa legislaţiei franceze, literatura noastră veche a utilizat termenul de persoană morală, 

sintagma de persoană juridică
6
 fiind consacrată legislativ mult mai târziu, pentru prima dată de Legea nr. 

21/1924 pentru persoanele juridice şi apoi de Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice şi 

persoanele juridice, ambele acte normative conţinând în titulatura lor referiri concrete la persoana 

juridică. 

Deşi s-a apreciat în literatura juridică de specialitate faptul că denumirea de persoană juridică 

este convenţională, principala ei menire fiind aceea de a face diferenţa între persoana fizică - omul privit 

individual şi subiectele colective titulare de drepturi şi obligaţii, în prezent, această denumire este legală, 

persoana juridică fiind considerată subiect distinct de drept, alături de persoana fizică. 

 Tot în capitolul I sunt prezentate totodată şi teoriile care au stat la baza încadrării persoanei 

juridice în categoria subiectelor de drept, discuţiile doctrinare pe marginea fundamentului persoanei 

juridice contribuind esenţial la recunoaşterea în plan legislativ a acesteia.  Astfel, în cadrul Secţiunii a 2-

a intitulată “Teorii privind persoana juridică” sunt abordate principalele teorii devenite clasice care au 

marcat dezbaterile legate de natura persoanei juridice, respectiv teoria ficţiunii şi teoria realităţii, fiind 

prezentată totodată şi poziţia adoptată de doctrina noastră în ceea ce priveşte teoriile care au marcat 

existenţa persoanei juridice.  

Teoria ficţiunii (numită şi a concesiunii de către stat) este prima şi cea mai veche teorie care 

recunoaşte calitatea de subiect de drept persoanelor juridice, alături de indivizi, pilonul central al acestei 

teorii fiind reprezentat de ideea potrivit căreia personalitatea juridică a unei entităţi colective este 

rezultatul unei ficţiuni, iar autorul acestei ficţiuni nu este nimeni altul decât statul. 

În acest context sunt expuse pe larg consideraţiile din dreptul francez legate de personalitatea 

morală, care este privită în literatură şi doctrină ca o ficţiune utilă, dar şi ca o ficţiune inutilă, ambele 

teze având argumente pro şi contra. 

Teza realităţii, tehnice sau sociologice, apărută ca o reacţie la teza ficţiunii anihilează rolul 

statului în crearea subiectului colectiv de drept. 

Teoria realităţii a fost aplicată pe larg în Franţa, Curtea de Casaţie franceză consacrând-o într-o 

hotărâre pronunţată în anul 1954 în următorii termeni: “Personalitatea civilă nu este o creaţie a legii; ea 

aparţine, în principiu, oricărei grupări apte să exprime o voinţă colectivă, în scopul apărării unor interese 

licite”
7
. 

                                                 
6
 A se vedea, S.G. Longinescu, Elemente de drept roman. Partea generală, vol. I, Ed. Librăriei Socec & CIE, Bucureşti, 

1908, p. 245-251. 
7
 Cass fr., deuxieme chambre civile, 24 janvier 1954, în R. Martin, Personne et sujet de droit, în RTD civ., vol. XXIX/1981, 

p. 797-798.  
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Teoria care priveşte personalitatea morală ca o realitate tehnică are la bază ideea că atâta vreme 

cât un grup este dotat cu un anumit grad de organizare suficient pentru ca reprezentanţii săi să exprime o 

voinţă colectivă, pusă în serviciul unor interese distincte de cele ale membrilor acestuia trebuie să i se 

recunoască acestuia personalitatea morală.  

Consecinţele adoptării unei astfel de teorii vizează faptul că personalitatea morală trebuie 

recunoscută, chiar şi în absenţa unei intervenţii legislative, tuturor grupurilor dotate cu interese distincte 

de cele ale membrilor lor şi care dispun de o organizare suficientă pentru a le apăra. 

Mergând pe acest raţionament urmează să-i fie acordate persoanei morale a cărei existenţă a fost 

recunoscută toate drepturile care sunt necesare pentru a asigura apărarea intereselor colective pe care le 

urmăreşte. 

Rezerva exprimată în legătură cu această teorie priveşte faptul că acreditarea ideii potrivit căreia 

orice colectivitate care dispune de un scop şi o organizare proprie devine, de plin drept, persoană 

juridică, îndepărtând astfel în totalitate intervenţia legiuitorului este ea însăşi o ficţiune
8
. 

În afara celor două teorii care au marcat persoana juridică din punct de vedere al admiterii 

existenţei acesteia ca subiect de drept au existat o serie de alte teorii, care deşi nu au reuşit să influenţeze 

decisiv concepţia privind natura juridică a persoanei morale, printre care amintim teoria negativă 

radicală, numită teoria dreptului fără subiect, elaborată în Germania, teoria patrimoniului de 

afectaţiune, susţinută tot în spaţiul german, teoria proprietăţii colective, teoria voinţei, ş.a. au contribuit 

însă indubitabil la întărirea convingerii potrivit căreia persoana juridică este un veritabil subiect de drept.   

Secţiunea a 3-a a capitolului I este dedicată analizei persoanei juridice din punct de vedere al 

definirii acestui concept şi al reglementării legale a acestui subiect de drept. 

  În ceea ce priveşte existenţa unei definiţii legale a persoane juridice am arătat faptul că, până la 

adoptarea Codului civil în vigoare, în dreptul nostru nu a existat o reglementare expresă în acest sens 

revenind astfel doctrinei rolul de a oferi avansa definiţii ale acesteia, toate având la bază faptul că 

privesc persoana juridică ca pe un „subiect colectiv de drept”, adică ca pe o entitate rezultând dintr-o 

asociere de persoane. 

Reglementarea actuală oferă şi o definiţie legală a persoanei juridice, definiţie ce nu se află însă 

în Titlul IV consacrat în exclusivitate persoanei juridice, cum am fi tentaţi să credem, ci în Titlul I al 

Cărţii I intitulată “Despre persoane”, titlu consacrat unor dispoziţii generale cu privire la subiectele de 

drept civil. Astfel, în concepţia legiuitorului, subiectele de drept civil sunt persoanele fizice şi persoanele 

juridice, art. 25 C.civ. reglementând sensul exact al fiecărei noţiuni în parte, definiţiile fiind preluate din 

literatura de specialitate.  

                                                 
8
 Ovidiu Ungureanu, Călina Jugastru, Drept civil. Persoanele, Bucureşti, Ed. Rosetti, 2003, p. 249. 
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În acest sens, potrivit dispoziţiilor art. 25 alin.(3) C.civ. “persoana juridică este orice formă de 

organizare care, întrunind condiţiile cerute de lege este titulară de drepturi şi obligaţii civile”. 

Codul civil nu se limitează însă la a reglementa expres definiţia persoanei juridice, ci prevede 

totodată şi entităţile care au calitatea de persoană juridică, dispoziţiile art. 188 C.civ. arătând că aceasta 

aparţine entităţilor prevăzute de lege, precum şi oricăror altor organizaţii legal înfiinţate care, deşi nu 

sunt declarate de lege persoane juridice, îndeplinesc toate condiţiile prevăzute la art. 187 C.civ. 

În legătură cu aceste din urmă persoane juridice, în privinţa cărora legiuitorul le recunoaşte 

calitatea de persoană juridică, chiar dacă acestea nu sunt declarate în mod expres de lege, cu condiţia 

însă de a întruni elementele constitutive prevăzute de dispoziţiile art. 187 C.civ. mi-am exprimat rezerva 

cu privire la lipsa unei reglementări în ceea ce priveşte cine are competenţa de a stabili dacă sunt sau nu 

întrunite aceste elemente.   

Din perspectiva clasificării persoanelor juridice, Codul civil face distincţie între persoanele 

juridice de drept public şi persoanele juridice de drept privat (art. 189), clasificare ce se regăseşte în 

majoritatea legislaţiilor din alte state. 

În acest sens am examinat pe larg principalele persoane juridice, atât cele de drept public, cât şi 

cele de drept privat, cu referire la aspectele prevăzute în legile speciale care le reglementează regimul 

juridic. 

În capitolul II al tezei intitulat “Înfiinţarea persoanei juridice” am analizat pe larg condiţiile de 

fond şi de formă cerute de lege în vederea dobândirii personalităţii juridice de către o entitate. Astfel, în 

cadrul Secţiunii 1 a capitolului II sunt prezentate condiţiile de fond, respectiv elementele constitutive ale 

persoanei juridice, prevăzute de art. 187 C.civ. care dispune că: „Orice persoană juridică trebuie să aibă 

o organizare de sine stătătoare şi un patrimoniu propriu, afectat realizării unui anumit scop licit şi 

moral, în acord cu interesul general”. 

În raport de acest text legal am arătat faptul că deosebirea între reglementarea actuală şi cea 

anterioară (Decretul nr. 31/1954) se reflectă numai în ceea ce priveşte terminologia utilizată de legiuitor, 

în esenţă, Codul civil în vigoare preluând dispoziţiile art. 26 lit. e) din Decretul nr. 31/1954. 

Aceste elemente constitutive se înfăţişează ca adevărate condiţii de fond obligatorii în vederea 

dobândirii personalităţii juridice fiind nu numai necesare, ci şi suficiente în acest sens. Astfel, conform 

dispoziţiilor art. 193 alin. (1) C.civ. care reglementează efectele personalităţii juridice „Persoana 

juridică participă în nume propriu la circuitul civil şi răspunde pentru obligaţiile asumate cu bunurile 

proprii, afară de cazul în care prin lege s-ar dispune altfel”. 

În cadrul aceleiaşi secţiuni 1 sunt dezvoltate aspecte privind conţinutul elementelor constitutive, 

cu sublinierea unor aspecte în ceea ce priveşte patrimoniul, având în vedere faptul că, Codul civil 



 13 

reglementează cu titlu de noutate noţiuni ca teoria maselor patrimoniale, patrimoniul de afectaţiune şi 

patrimoniul profesional individual. 

 În ceea ce priveşte teoria maselor patrimoniale, îmbrăţişată de Codul civil am arătat că aceasta 

este rezultatul eforturilor doctrinare în materie care, pornind de la clasică a patrimoniului aparţinând lui 

Aubry şi Rau şi având în vedere şi teoria germană a patrimoniului de afectaţiune au preluat ideea 

unicităţii patrimoniului din vechea doctrină, aceasta fiind însă adaptată nevoilor vieţii practice ce au 

impus din ce în ce mai mult ideea de divizibilitate a patrimoniului. 

Prin urmare, noua concepţie asupra patrimoniului menţine caracterul unitar al acestuia admiţând 

în schimb faptul că patrimoniul este divizibil, însă doar în cazurile şi condiţiile prevăzute de lege, fapt ce 

semnifică împrejurarea că divizibilitatea patrimoniului derivă din dispoziţii ale legii şi nu din voinţa 

părţilor. 

Cu toate acestea este adevărat că anumite mase patrimoniale pot constitui patrimonii de 

afectaţiune, însă aceasta tot în temeiul legii, în funcţie de modalitatea de afectare, legiuitorul indicând cu 

titlu exemplificativ, în alin.(3) al art. 31 C.civ., câteva patrimonii de afectaţiune, respectiv masele 

patrimoniale fiduciare, cele afectate exercitării unei profesii autorizate, precum şi alte patrimonii 

determinate potrivit legii. 

Aşadar, cazurile în care se admite divizibilitatea patrimoniului sunt strict determinate de lege, 

respectiv de Codul civil care reglementează totodată şi regimul juridic al bunurilor care formează 

obiectul unei diviziuni. 

Cât priveşte patrimoniul de afectaţiune, noţiune proprie O.U.G. nr. 44/2008 privind desfăşurarea 

activităţilor economice de către persoanele fizice autorizate (PFA), întreprinderile individuale şi 

întreprinderile familiale până la adoptarea Codului civil în vigoare remarcăm faptul că patrimoniile de 

afectaţiune, reglementate de Codul civil sunt universalităţi juridice, chiar dacă sunt doar părţi ale 

întregului, elementele patrimoniale având o unitate specifică afectată unui scop determinat şi cu un 

regim juridic propriu.  

În ceea ce priveşte urmărirea bunurilor care fac obiectul patrimoniul de afectaţiune, am arătat 

faptul că alin.(3) al art. 2324 C.civ. privitor la garanţia comună a creditorilor instituie o regulă cu privire 

la creanţele născute în legătură cu o anumită diviziune a patrimoniului, autorizată de lege în sensul în 

obligă creditorii să urmărească mai întâi bunurile care fac obiectul acelei mase patrimoniale şi numai în 

măsura în care nu se îndestulează din acestea ei vor putea urmări şi celelalte bunuri ale debitorului, care 

nu aparţin patrimoniului de afectaţiune. 

Totodată am precizat faptul că legiuitorul instituie însă şi o derogare de la aceste prevederi legale 

statuând în alin.(4) al art. 2324 C.civ. că bunurile care fac obiectul unei diviziuni a patrimoniului 
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afectate exerciţiului unei profesii autorizate de lege pot fi urmărite numai de creditorii ale căror creanţe 

s-au născut în legătură cu profesia respectivă, fără a putea fi urmărite, în ipoteza neîndestulării, celelalte 

bunuri ale debitorului şi aceasta inclusiv pentru creanţe ale statului sau cele ale organelor fiscale.  

Printre patrimoniile de afectaţiune prevăzute de Codul civil, art. 31 alin.(3) C.civ. menţionează 

existenţa unui astfel de patrimoniu în cazul maselor patrimoniale fiduciare. 

În acest context am arătat faptul că instituţia fiduciei reprezintă o noutate absolută în dreptul 

românesc, ea fiind reglementată în Codul civil în Cartea a III-a, Titlul IV. 

Fiducia este stabilită prin lege, caz în care actul normativ în temeiul căruia este stabilită se 

completează cu dispoziţiile Titlului IV din Cartea a III-a „Despre bunuri” din Codul civil sau prin 

contract încheiat în formă autentică.  

O definiţie a acestui instrument juridic regăsim în art. 773 C.civ. care dispune că: „ Fiducia este 

operaţia juridică prin care unul sau mai mulţi constituitori transferă drepturi reale, drepturi de creanţă, 

garanţii ori alte drepturi patrimoniale sau un ansamblu de asemenea drepturi, prezente ori viitoare, 

către unul sau mai mulţi fiduciari care le administrează cu un scop determinat, în folosul unuia sau al 

mai multor beneficiari.  

Aceste drepturi alcătuiesc o masă patrimonială autonomă, distinctă de celelalte drepturi şi 

obligaţii din patrimoniile fiduciarilor”. 

Ca o premieră în legislaţia noastră, Codul civil introduce şi noţiunea de patrimoniu profesional 

individual, art. 33 reglementând modul de constituire a masei patrimoniale afectate exercitării în mod 

individual a unei profesii autorizate, respectiv prin actul încheiat de titular, cu respectarea condiţiilor de 

formă şi de publicitate prevăzute de lege. 

Patrimoniul profesional individual este tot un patrimoniu de afectaţiune, format din totalitatea 

bunurilor şi drepturilor pe care profesionistul le afectează profesiei, atât cele existente, cât şi cele care 

intră în patrimoniul profesional pe parcursul exercitării profesiei, precum şi obligaţiile corelative 

(datoriile „profesionale”).  

Prin urmare poate fi vorba nu numai de bunuri mobile, ci chiar de imobilul în care se exercită 

profesia. 

Aceste patrimonii sunt aşadar cele afectate exercitării în mod individual a unei profesii 

autorizate, cum sunt profesia de avocat, notar, medic, executor judecătoresc, etc. şi se deosebesc de 

celelalte patrimonii de afectaţiune prin faptul că, în acest caz, patrimoniile sunt afectate exercitării în 

mod individual a unei profesii autorizate. 

De altfel şi modul de constituire a acestor patrimonii sunt diferite, ca şi urmărirea bunurilor din 

cadrul acestora. 
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În privinţa bunurilor ce fac parte din patrimoniul profesional individual se creează o dublă 

limitare a dreptului general asupra patrimoniului pe durata existenţei patrimoniului de afectaţiune, atât în 

ceea ce priveşte creditorii debitorului ale căror creanţe nu privesc patrimoniul profesional, cât şi în ceea 

ce priveşte creditorii specializaţi ce au un drept general asupra patrimoniului profesional, o garanţie 

comună. 

În acest sens, art. 2324 alin.(4) C.civ. menţionează că „bunurile care fac obiectul unei diviziuni a 

patrimoniului afectate exerciţiului unei profesii autorizate de lege pot fi urmărite numai de creditorii ale 

căror creanţe s-au născut în legătură cu profesia respectivă.  

Aceşti creditori nu vor putea urmări celelalte bunuri ale debitorului”. 

Codul civil face vorbire şi despre transferul intra-patrimonial statuând în art. 32 alin.(1) al C.civ. 

că, în caz de diviziune sau afectaţiune, transferul drepturilor şi obligaţiilor dintr-o masă patrimonială în 

alta, în cadrul aceluiaşi patrimoniu se face cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege şi fără a 

prejudicia drepturile creditorilor asupra fiecărei mase patrimoniale. 

Legiuitorul prevede în mod expres că, în aceste cazuri, transferul drepturilor şi obligaţiilor dintr-

o masă patrimonială în alta nu constituie o înstrăinare.  

Aşadar, noţiunea de „transfer” utilizată de legiuitor nu implică o transmitere a unor drepturi sau 

obligaţii de la o persoană la alta, drepturile transferate neieşind definitiv din patrimoniul persoanei care 

operează o diviziune a patrimoniului său. 

Din această perspectivă, transferul intra-patrimonial la care se referă art. 32 C.civ. nu este o 

înstrăinare, ci o mobilizare a unor bunuri, drepturi şi obligaţii între diviziunile unui patrimoniu.  

Referitor la condiţiile de formă impuse pentru dobândirea personalităţii juridice care nu sunt 

altceva decât formalităţile de înfiinţare a persoanei juridice, Codul civil conţine dispoziţii comune 

privind înfiinţarea persoanei juridice ce se regăsesc în art. 194-195 C.civ. care reglementează modurile 

de înfiinţare şi durata persoanei juridice. 

Norme speciale în materie sunt consacrate de acte normative speciale, aplicabile diferitelor 

categorii de persoane juridice.  

Codul civil a păstrat în mare parte configuraţia modurilor de înfiinţare prevăzute de art. 28 din 

Decretul nr. 31/1954, art. 194 alin. (1) C.civ. dispunând că: „Persoana juridică se înfiinţează:  

a) prin actul de înfiinţare al organului competent, în cazul autorităţilor şi al instituţiilor publice, 

al unităţilor administrativ-teritoriale, precum şi al operatorilor economici care se constituie de către stat 

sau de către unităţile administrativ-teritoriale. În toate cazurile, actul de înfiinţare trebuie să prevadă în 

mod expres dacă autoritatea publică sau instituţia publică este persoană juridică; 

b) prin actul de înfiinţare al celor care o constituie, autorizat, în condiţiile legii; 
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c) în orice alt mod prevăzut de lege”. 

În raport de acest text legal am arătat faptul că enumerarea făcută de art. 194 C.civ. nu este 

limitativă, ci are caracter exemplificativ, fapt explicabil de altfel având în vedere multitudinea şi 

diversitatea de persoane juridice care apar în toate domeniile vieţii sociale şi care sunt reglementate prin 

legi speciale şi am remarcat totodată şi faptul că s-a renunţat la enumerarea făcută de art. 28 din Decretul 

nr. 31/1954 care nu mai corespundea nevoilor teoretice şi practice actuale. 

Persoana juridică se înfiinţează prin actul de înfiinţare al organului competent, în cazul 

autorităţilor şi al instituţiilor publice, al unităţilor administrativ-teritoriale, precum şi al operatorilor 

economici care se constituie de către stat sau de către unităţile administrativ-teritoriale [art. 194 alin.(1) 

lit.a)], rolul principal în cadrul acestui prim mod de înfiinţare a persoanei juridice fiind rezervat statului. 

Domeniul de aplicare al acestui mod de înfiinţare îl constituie persoanele juridice de stat, 

aparţinând celor trei puteri separate. 

 Înfiinţarea prin actul de înfiinţare al celor care o constituie, autorizat, în condiţiile legii, ca mod 

de înfiinţare este specifică persoanelor juridice de drept privat care iau naştere la iniţiativa particularilor 

şi presupune două faze şi anume: adoptarea actului de înfiinţare a persoanei juridice (contract, statut) şi 

apoi autorizarea din partea organului competent (organ administrativ sau instanţă de judecată). 

Pentru înfiinţarea completă, legea cere expres înregistrarea, respectiv înscrierea persoanei 

juridice, formalităţi ce condiţionează, de altfel, dobândirea personalităţii juridice. 

În acest sens, Codul civil explică noţiunea de „înregistrare”, conform dispoziţiilor alin.(2) al art. 

200 C.civ., această formalitate desemnând operaţiuni ca înscrierea, înmatricularea sau, după caz, orice 

altă formalitate de publicitate prevăzută de lege, făcută în scopul dobândirii personalităţii juridice sau al 

luării în evidenţă a persoanelor juridice legal înfiinţate, după caz.  

   În altă ordine de idei, în ceea ce priveşte „autorizarea”, legea distinge între autorizarea prealabilă 

a organului administraţiei din domeniul de activitate al persoanei juridice supuse înfiinţării şi autorizarea 

organului puterii judecătoreşti astfel că actul administrativ de autorizare nu trebuie confundat cu 

autorizarea judecătorească. 

Potrivit lit.c) a alin.(1) al art. 194 C.civ., persoana juridică se înfiinţează „în orice alt mod 

prevăzut de lege”, ceea ce înseamnă că legiuitorul, în măsura în care prin legi speciale se prevăd şi alte 

moduri de înfiinţare a persoanei juridice, în afara celor menţionate în Codul civil recunoaşte posibilitatea 

ca persoana juridică să ia fiinţă prin modurile reglementate de acele acte normative (este cazul, de 

exemplu, al misiunilor diplomatice şi oficiile consulare înfiinţate potrivit Legii nr. 37/1991, prin decret 

al Preşedintelui României, la propunerea Guvernului).  
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 De asemenea, fuziunea şi divizarea constituie modalităţi specifice de înfiinţare a persoanelor 

juridice de drept privat. 

 Totodată, unele persoane juridice de drept privat se înfiinţează prin acte juridice pentru cauză de 

moarte (mortis causa), ca în cazul fundaţiilor care, potrivit legii, se pot înfiinţa prin act constitutiv, dar şi 

prin testament. 

În consecinţă, momentul în care se naşte un nou subiect de drept este momentul în care acesta 

dobândeşte personalitate juridică.  

Din acest punct de vedere, Codul civil face distincţie între persoanele juridice supuse înregistrării 

şi cele care nu sunt supuse unei asemenea formalităţi. Astfel, deşi nu este stabilit de lege în mod expres, 

în cazul persoanelor juridice supuse înregistrării, prin raportare la dispoziţiile art. 200 C.civ., acest 

moment coincide cu momentul înregistrării persoanei juridice, având în vedere şi sancţiunea instituită de 

dispoziţiile art. 202 alin.(1) C.civ. potrivit cărora, dacă înregistrarea persoanei juridice are caracter 

constitutiv, persoana juridică nu se consideră legal înfiinţată cât timp înregistrarea nu a fost efectuată. 

În măsura în care înregistrarea este cerută numai pentru opozabilitate faţă de terţi, efectuarea 

înregistrării înseamnă însăşi valabilitatea actelor şi faptelor juridice efectuate în numele şi pe seama 

persoanei juridice şi recunoaşterea acestora de către terţi. 

În ceea ce priveşte persoanele juridice nesupuse înregistrării, de regulă, persoanele juridice care 

nu exploatează o întreprindere nu trebuie înregistrate, nici pentru valabila înfiinţare şi nici pentru 

opozabilitate faţă de terţi (este cazul, de exemplu, al persoanelor juridice de drept public sau de interes 

public). 

Constituirea legală a persoanei juridice poate fi condiţionată de realizarea publicităţii constituirii 

care, de regulă, se realizează prin înregistrarea în registrele publice. 

Din această perspectivă, o noutate pe care o regăsim în Codul civil vizează menţionarea expresă 

a mai multor modalităţi prin care persoana juridică poate realiza publicitatea în scopul dobândirii 

personalităţi juridice, şi anume înmatricularea, înscrierea, operaţiune care se deosebeşte de înregistrare 

prin faptul că îndeplineşte o funcţie de evidenţă sau orice altă formalitate de publicitate prevăzută de 

lege, făcută în scopul dobândirii personalităţii juridice sau al luării în evidenţă a persoanelor juridice 

legal înfiinţate, după caz.  

Tot cu titlu de noutate am arătat faptul că, Codul civil reglementează în mod expres obligaţia de 

verificare a documentelor publicate, art. 201 statuând că această obligaţie de verificare a identităţii dintre 

textul actului constitutiv sau al statutului şi textul depus la registrul public sau cel apărut într-o publicaţie 

oficială incumbă persoanei juridice astfel că, în caz de neconcordanţă între mai multe variante de text al 
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actului constitutiv, publicate în mai multe registre publice sau publicaţii oficiale, persoana juridică nu 

poate opune terţilor de bună-credinţă textul pe care îl consideră conform cu realitatea. 

Spre deosebire de persoana juridică, terţii pot opune în schimb persoanei juridice oricare dintre 

aceste texte (textul actului constitutiv sau al statutului şi textul depus la registrul public şi cel apărut într-

o publicaţie oficială), în afară de cazul în care se face dovada că ei cunoşteau textul depus la registru. 

În Secţiunea a 4-a a capitolului II intitulată “Nulitatea persoanei juridice” am pornit de la 

definiţia nulităţii, în general, pentru a defini apoi noţiunea de nulitate a persoanei juridice având în 

vedere faptul că nulitatea persoanei juridice se deosebeşte de noţiunea de nulitate specifică dreptului 

civil deoarece, în cazul persoanei juridice, intervenţia nulităţii echivalează cu încetarea acesteia, 

respectiv cu dispariţia sa ca subiect de drept. 

Din acest punct de vedere, în accepţiunea Codului civil nulitatea nu este privită numai ca o 

sancţiune ce intervine pentru nerespectarea de către persoana juridică a condiţiilor de înfiinţare, ci şi ca 

un mod de încetare a acesteia conform dispoziţiilor art. 244 C.civ. 

Cu alte cuvinte, sancţiunea vizează însăşi persoana juridică, existenţa acesteia şi nu un act juridic 

întocmit cu încălcarea legii, fapt ce a impus în opinia mea distincţia între nulitatea actului de înfiinţare şi 

nulitatea persoanei juridice. 

Trebuie să remarc faptul că nici Codul civil de la 1864 şi nici Decretul nr. 31/1954 nu s-au 

preocupat de problema nulităţii persoanei juridice, sancţiunea nulităţii (absolute) fiind reglementată în 

privinţa acesteia numai în ceea ce priveşte încălcarea principiului specialităţii capacităţii de folosinţă 

astfel că putem vorbi despre un alt element de noutate pe care îl aduce Codul civil în vigoare, instituţia 

nulităţii persoanei juridice având în prezent o reglementare proprie, distinctă.   

Acest fapt reprezintă un salt legislativ important ce s-a datorat în mare parte adoptării de către 

legiuitor a teoriei unităţii dreptului privat având în vedere că, majoritatea dispoziţiilor Codului civil în 

materia la care ne referim sunt preluate din Legea nr. 31/1990. 

În acest sens am analizat pe larg cauzele de nulitate – absolută şi relativă - a persoanei juridice cu 

prezentarea unor aspecte comparative în materie faţă de Legea nr. 31/1990 care a constituit de altfel 

sursa de inspiraţie pentru introducerea şi reglementarea expresă a acestei instituţii în Codul civil. 

Sub aspectul regimului juridic al nulităţii am arătat care sunt deosebirile în materia persoanei 

juridice faţă de dreptul comun, aspecte reglementate expres de dispoziţiile art. 197 C.civ. Astfel, spre 

deosebire de dreptul comun, în materia persoanei juridice, nulitatea (atât cea absolută, cât şi nulitatea 

relativă) se acoperă în toate cazurile în situaţia în care, până la închiderea dezbaterilor în faţa primei 

instanţe de judecată, cauza de nulitate este înlăturată. 
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De asemenea, în ceea ce priveşte  momentul până la care poate fi invocată nulitatea relativă, în 

materia persoanei juridice, aceasta poate fi invocată în termen de un an de la data înregistrării sau 

înfiinţării persoanei juridice, după caz.  

În aceeaşi ordine de idei am examinat aspectele derogatorii privind efectele nulităţii, atât de la 

dreptul comun, cât şi în raport de Legea nr. 31/1990, aspectul esenţial fiind acela potrivit căruia nulitatea 

persoanei juridice nu are efecte retroactive.  

Capitolul III al tezei intitulat “Identificarea persoanei juridice” are în vedere examinarea 

teoretică a atributelor generale şi obligatorii de identificare a persoanei juridice, dar şi prezentarea altor 

atribute de identificare facultative, cu particularităţile acestora. 

De asemenea, în acest capitol sunt analizate şi menţiunile obligatorii pe care trebuie să le conţină 

documentele care emană de la persoana juridică, dar şi sancţiunea aplicabilă în ipoteza nerespectării 

prescripţiei legale instituite de art. 231 C.civ. 

Tot în acest capitol am făcut vorbire şi despre ocrotirea drepturilor nepatrimoniale, aspect 

reglementat de vechiul Decret nr. 31/1954 şi preluat şi de Codul civil în vigoare, dispoziţiile art. 257 

C.civ. recunoscând în mod expres în favoarea persoanei juridice posibilitatea acesteia de a-şi apăra 

drepturile nepatrimoniale. 

 În plus, spre deosebire de Decretul nr. 31/1954, Codul civil reglementează posibilitatea 

persoanei, fizică sau juridică, de a se adresa instanţei în eventualitatea în care i-au fost încălcate anumite 

drepturi nepatrimoniale, caz în care persoana prejudiciată poate cere despăgubiri sau, după caz, o 

reparaţie patrimonială pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, în măsura în care 

vătămarea este imputabilă autorului faptei prejudiciabile. 

De remarcat este faptul că, potrivit legii, în aceste cazuri dreptul la acţiune este supus prescripţiei 

extinctive, aceasta reprezentând o excepţie de la prevederile art. 2502 alin.(2) C.civ. potrivit cărora 

drepturile privitoare la acţiunea privind apărarea unui drept nepatrimonial sunt imprescriptibile. 

În Secţiunea 1 a Capitolului IV denumit “Capacitatea civilă a persoanei juridice” se regăsesc  

aspecte privind noţiunea de capacitate civilă a persoanei juridice, reglementare şi conţinut. 

În cadrul structurii capacităţii civile a persoanei juridice am analizat capacitatea de folosinţă şi 

capacitatea de exerciţiu a persoanei juridice din punct de vedere al noţiunii, caracterelor juridice şi al 

conţinutului. 

De remarcat este faptul că reglementarea actuală consacră în art. 29 C.civ., cu titlu general şi 

limitele capacităţii civile a persoanelor statuând că nimeni nu poate fi îngrădit în capacitatea de folosinţă 

sau lipsit, în tot sau în parte, de capacitatea de exerciţiu, decât în cazurile şi condiţiile expres prevăzute 

de lege. 
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În virtutea aceluiaşi text legal, nimeni nu poate renunţa, în tot sau în parte, la capacitatea de 

folosinţă sau la capacitatea de exerciţiu. 

Codul civil stabileşte în mod expres, pornind de la vechea reglementare (art. 33 din Decretul nr. 

31/1954) care făcea distincţie, din punct de vedere al datei dobândirii capacităţii de folosinţă, între 

persoanele juridice supuse înregistrării şi celelalte persoane juridice, momentul de la care persoana 

juridică poate avea drepturi şi obligaţii, adică data de la care dobândeşte capacitate de folosinţă, acesta 

fiind reglementat expres de dispoziţiile art. 205 C.civ. Astfel, persoanele juridice supuse înregistrării 

dobândesc capacitatea de a avea drepturi şi obligaţii de la data înregistrării lor. 

Cu toate acestea, persoanele juridice supuse înregistrării pot dobândi drepturi şi îşi pot asuma 

obligaţii, chiar de la data actului de înfiinţare, însă numai în măsura necesară pentru ca persoana juridică 

să ia fiinţă în mod valabil fiind vorba în acest caz despre ceea ce literatura juridică de specialitate 

numeşte capacitate de folosinţă anticipată. 

Personalitatea juridică limitată la scopurile constituirii sale, reglementată de art. 205 alin. (3) 

C.civ. îi permite entităţii în curs de constituire să stea în justiţie în calitate de persoană juridică în 

formare, să primească aporturi din partea membrilor sau asociaţilor, aporturi care vor deveni, odată cu 

legala constituire a societăţii, proprietatea acesteia. 

Aria de aplicare a regulii potrivit căreia persoanele juridice supuse înregistrării dobândesc 

capacitate de folosinţă de la data înregistrării este determinată prin actele normative care impun această 

cerinţă pentru anumite astfel de subiecte de drept. 

În doctrină s-a pus problema momentului de început a capacităţii de folosinţă a persoanei juridice 

în ipoteza în care aceeaşi persoană juridică este supusă, în baza unor dispoziţii din legi diferite, atât 

cerinţei înregistrării (de regulă, la organul fiscal teritorial), cât şi formalităţii înmatriculării (în registrul 

comerţului), caz în care s-a apreciat că aceasta începe de la data înregistrării la organul competent şi nu 

de la data înmatriculării în raport de dispoziţia legală cuprinsă în art. 33 alin.(1) din Decretul nr. 

31/1954, precum şi de faptul că înregistrarea interesează dreptul civil şi cel fiscal, înmatricularea fiind 

specifică, în schimb, dreptului comercial şi numai apoi dreptului civil şi fiscal. 

O astfel de soluţie nu poate fi primită în ceea ce ne priveşte câtă vreme vorbim despre momentul 

dobândirii capacităţii de folosinţă. Or, din acest punct de vedere, înmatricularea echivalează cu 

înfiinţarea valabilă a persoanei juridice, respectiv cu dobândirea personalităţii juridice de către aceasta, 

în timp ce înregistrarea la organul fiscal are un rol de evidenţă, nefiind o cerinţă legată de constituirea sa 

valabilă.  

Un exemplu în acest sens îl constituie asociaţiile înfiinţate în baza O.G. nr. 26/2000, care 

dobândesc personalitate juridică prin înscrierea în Registrul asociaţiilor şi fundaţiilor aflat la grefa 
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judecătoriei în a cărei circumscripţie teritorială îşi au sediu (art. 5), din momentul înscrierii, odată cu 

efectuarea înscrierii, încheierea prin care s-a dispus înscrierea comunicându-se, din oficiu, pentru 

evidenţa fiscală, organului financiar local în a cărui rază teritorială se află sediul asociaţiei, cu 

menţionarea numărului de înscriere în Registrul asociaţiilor şi fundaţiilor. 

În cazul persoanelor juridice nesupuse înregistrării, dobândirea personalităţii juridice marchează 

începutul deplinei capacităţi de folosinţă, acest moment fiind diferit, de la o categorie de persoane 

juridice la alta. Astfel, conform art. 205 alin.(2) C.civ., celelalte persoane juridice au capacitatea de a 

avea drepturi şi obligaţii, de la data actului de înfiinţare al organului competent, pentru persoanele 

juridice care se înfiinţează în mod valabil în acest mod; de la data autorizării constituirii, în cazul 

persoanelor care se constituie în mod valabil prin autorizarea actului de înfiinţare sau de la data 

îndeplinirii oricărei alte cerinţe prevăzute de lege, atunci când legea condiţionează înfiinţarea persoanei 

juridice de îndeplinirea anumitor cerinţe. 

În ceea ce priveşte conţinutul capacităţii de folosinţă, persoana juridică nu are aptitudinea de a 

avea acele drepturi şi obligaţii civile care nu pot aparţine decât persoanei fizice, astfel cum prevăd 

dispoziţiile art. 206 alin. (1) C.civ. 

Pe de altă parte, persoanele juridice fără scop lucrativ pot avea doar acele drepturi şi obligaţii 

civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau statut. 

În ambele cazuri, încălcarea acestor reguli este sancţionată cu nulitatea absolută a actului juridic 

încheiat cu nerespectarea legii. 

În acest context am făcut vorbire despre principiul specialităţii capacităţii de folosinţă în privinţa 

căruia reglementarea în vigoare a modificat viziunea asupra acestuia dat fiindcă păstrează expres acest 

principiu doar în cazul persoanelor juridice fără scop patrimonial. 

În acest sens am arătat că se impune o nuanţare, în sensul în care legea nu elimină principiul 

specialităţii capacităţii de folosinţă în cazul persoanelor juridice cu scop patrimonial, ci elimină doar 

sancţiunea nulităţii absolute ce intervine în cazul nerespectării acestui principiu. 

Situaţia este mai complexă în cazul persoanelor juridice cu scop patrimonial, întrucât conţinutul 

acelei părţi a capacităţii de folosinţă a persoanei juridice ce constă în aptitudinea acesteia de a încheia 

acte juridice este determinat de scopul pentru care persoana a fost înfiinţată.  

În legătură cu acest aspect am făcut unele precizări în sensul în care determinarea limitelor 

principiului specialităţii capacităţii de folosinţă a persoanei juridice se face prin luarea în considerare a 

limitelor ce rezultă din scopul persoanei juridice, aşa cum e stabilit de lege (scopul generic), actul de 

înfiinţare sau statut (scopul concret). 
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Deşi, în principiu, în cazul persoanelor juridice cu scop lucrativ, scopul poate fi derularea 

oricărei afaceri am arătat că nu trebuie neglijat faptul că scopul licit, moral şi în acord cu interesul 

general constituie o premisă a existenţei sau supravieţuirii oricărei persoane juridice, astfel că, în acest 

sens, persoana juridică nu poate încheia acte juridice neconforme cu un astfel de scop fără a-şi periclita 

existenţa sa ca subiect de drept. 

Pe de altă parte, dată fiind lipsa unei limite consacrate legal în ceea ce priveşte acest aspect am 

considerat că se naşte întrebarea dacă sunt valabile totuşi astfel de acte ce au un scop contrar 

dispoziţiilor art. 187 C.civ., răspunsul la o astfel de întrebare fiind, cel puţin din punct de vedere teoretic, 

afirmativ, însă aceste acte ar putea fi ele însele lovite de nulitate, în considerarea faptului că ar fi afectate 

de cauze false sau ilicite. 

Principiul specialităţii capacităţii de folosinţă a persoanei juridice fără scop patrimonial cuprinde 

şi o atenuare, în sensul în care art. 208 C.civ. conţine principiul libertăţii persoanelor juridice de a primi 

liberalităţi. 

Aşadar, prin excepţie de la prevederile art. 205 alin. (3) C.civ. şi dacă prin lege nu se dispune 

altfel, orice persoană juridică poate primi liberalităţi în condiţiile dreptului comun, de la data actului de 

înfiinţare sau, în cazul fundaţiilor testamentare, din momentul deschiderii moştenirii testatorului, chiar şi 

în cazul în care liberalităţile nu sunt necesare pentru ca persoana juridică să ia fiinţă în mod legal. 

Codul civil reglementează şi desfăşurarea activităţilor autorizate, însă textul art. 207 C.civ. nu se 

referă la autorizarea constituirii persoanei juridice de drept privat, prevăzută la art. 194 alin. (1) lit. b) 

C.civ., ci la autorizarea activităţilor speciale (calificate astfel de legiuitor) pe care persoana juridică îşi 

propune să le desfăşoare. 

Din acest punct de vedere, art. 207 alin. (2) C.civ. stabileşte o incapacitate specială de folosinţă a 

persoanei juridice, ce reprezintă o limitare a capacităţii juridice a acesteia. 

Referitor la capacitatea civilă de exerciţiu o chestiune pe care am insistat să o lămuresc a fost 

aceea privind noţiunea acesteia prin raportare la definiţiile exprimate în literatura juridică de specialitate.  

În acest sens, în literatura juridică de specialitate, în sens restrâns, capacitatea de exerciţiu a fost 

definită drept aptitudinea persoanei juridice de a-şi exercita drepturile şi de a-şi asuma obligaţii, 

săvârşind acte juridice, iar în sens larg, drept acea componentă a capacităţii civile a subiectului de drept 

ce constă în aptitudinea de a dobândi şi exercita drepturi subiective civile şi de a-şi asuma şi îndeplini 

obligaţii civile, prin încheierea de acte juridice de către organele sale de conducere. 

Considerăm însă că specificul capacităţii de exerciţiu îl constituie exerciţiul drepturilor 

subiective civile şi îndeplinirea obligaţiilor civile şi nu dobândirea unor astfel de drepturi sau asumarea 

unor astfel de obligaţii, aspecte care reprezintă o componentă strict a capacităţii de folosinţă. 
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Aşadar, capacitatea de folosinţă se referă la capacitatea persoanei (fizice sau juridice) de a fi 

titular de drepturi şi obligaţii civile (de a le deţine în patrimoniu), pe când capacitatea de exerciţiu se 

referă la exerciţiul unor astfel de drepturi. 

Confuzia apărea din redactarea defectuoasă a art. 5 alin.(3) din Decretul nr. 31/1954, care 

definea, din punctul de vedere al obligaţiilor civile, capacitatea de exerciţiu a persoanei fizice drept 

aptitudinea persoanei fizice de a-şi asuma obligaţii (asumarea de obligaţii fiind o caracteristică a 

capacităţii de folosinţă), săvârşind acte juridice (săvârşirea de acte juridice fiind, în schimb o 

componentă a capacităţii de exerciţiu). 

Codul civil lămureşte această problemă şi defineşte astfel (în art. 37 C.civ.) capacitatea de 

exerciţiu a persoanei juridice drept aptitudinea persoanei de a încheia singură acte juridice civile (cu alte 

cuvinte, aptitudinea de a avea exerciţiul drepturilor dobândite şi de a-şi îndeplini obligaţiile asumate), iar 

în privinţa capacităţii de exerciţiu a persoanei juridice art. 209 alin.(1) C.civ. este cât se poate de clar şi 

se referă strict la aptitudinea de a-şi exercita drepturile şi de a-şi îndeplini obligaţiile. 

Cât priveşte data dobândirii capacităţii de exerciţiu, am subliniat faptul că, Codul civil leagă 

începutul capacităţii de exerciţiu de data constituirii persoanei juridice, fără însă ca noua reglementare să 

definească noţiunea de „constituire” a persoanei juridice. 

De la acest principiu al dobândirii capacităţii de exerciţiu de către persoana juridică de la data 

constituirii există o singură limitare, impusă de art. 207 C.civ., text legal potrivit căruia persoanele 

juridice care desfăşoară activităţi ce trebuie autorizate de organele competente au dreptul de a desfăşura 

asemenea activităţi numai din momentul obţinerii autorizaţiei respective, dacă prin lege nu se prevede 

altfel. 

Din punct de vedere al dihotomiei textelor legale, art. 207 este situat în cadrul Secţiunii I, 

„Capacitatea de folosinţă a persoanei juridice” a Capitolului III, „Capacitatea civilă a persoanei juridice” 

din Titlul IV, „Persoana juridică” al Codului civil.  

Cu toate acestea, după cum arată şi titlul acestui articol, respectiv „desfăşurarea activităţilor 

autorizate”, legea are în vedere o componentă a capacităţii de exerciţiu a persoanei juridice (o limitare a 

acestei capacităţi) şi nu o componentă a capacităţii de folosinţă. 

Subliniem acest aspect întrucât art. 207 C.civ. nu limitează dreptul persoanei juridice de a fi 

titulară de drepturi şi obligaţii, ci doar condiţionează exerciţiul unor astfel de drepturi de existenţa 

autorizaţiei emise de organele competente, astfel încât apreciem că, din acest punct de vedere, textul de 

lege trebuia inserat în cadrul Secţiunii a II-a, intitulată „Capacitatea de exerciţiu a persoanei juridice” a 

Capitolului III. 
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O astfel de interpretare are o deosebită importanţă practică întrucât, în cazul în care o persoană 

juridică are, spre exemplu, drept obiect de activitate, vânzarea de produse periculoase, existenţa 

autorizaţiei se va aprecia la momentul efectiv al fiecărei vânzări, adică la momentul în care persoana 

juridică îşi exercită drepturile şi obligaţiile sale, iar nu la momentul la care persoana juridică îşi asumă 

drepturile şi obligaţiile, adică la momentul semnării contractului.  

Aşadar, nulitatea absolută prevăzută de art. 207 alin.(2) C.civ. priveşte doar aptitudinea persoanei 

juridice de a-şi exercita drepturile şi obligaţiile, nu şi aptitudinea persoanei juridice de a dobândi astfel 

de drepturi şi obligaţii. 

În acest caz, obţinerea autorizaţiei de la organul competent poate fi interpretată şi ca o condiţie 

rezolutorie, putându-se opune excepţia de neexecutare a contractului pe motiv că lipsa autorizaţiei atrage 

nulitatea absolută a contractului, mergând până la posibilitatea de a cere rezoluţiunea/rezilierea 

contractului. 

În capitolul IV am tratat şi problema organelor de administrare ale persoanei juridice, desemnate 

în mod expres de Codul civil, pornind de la faptul că în vechea legislaţie termenul utilizat era acela de 

“organe” şi că în prezent, noţiunea de „organe” la care se referă, spre exemplu, dispoziţiile art. 216 

C.civ. şi art. 220 C.civ. nu mai are înţelesul tradiţional de persoană care exprimă voinţa persoanei 

juridice, ci înţelesul de element al structurii de organizare şi funcţionare a acesteia, cu atribuţii de 

decizie, de control sau deliberative
9
. 

Codul civil menţionează, aşadar, în art. 209 alin.(1) că persoana juridică îşi poate exercita 

drepturile şi îndeplini obligaţiile prin „organele de administrare”, pe care le şi nominalizează, alin.(2) 

arătând că au o atare calitate persoanele fizice sau persoanele juridice care, prin lege, actul de constituire 

sau statut sunt desemnate să acţioneze, în raporturile cu terţii, individual sau colectiv, în numele şi pe 

seama persoanei juridice. 

Cu alte cuvinte, organele de administrare sunt acele organe învestite prin lege, actul de 

constituire sau statut, cu dreptul de a reprezenta persoana juridică. 

În privinţa dreptului de reprezentare trebuie să subliniem, după cum s-a sesizat şi în doctrină
10

, că 

este un drept special, deosebit de dreptul de administrare, care include numai dreptul de gestiune. 

O astfel de soluţie rămâne valabilă şi sub imperiul Codului civil, în sensul că nu toate organele 

persoanei juridice învestite cu drept de administrare (de gestiune) pot fi calificate drept „organe de 

                                                 
9
 Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, Rodica Constantinovici, Ioan Macovei, Noul Cod Civil, Comentariu pe articole, Ed. 

C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 200. 
10

 St.D. Cărpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societăţilor comerciale, Comentariu pe articole, ediţia 4, Ed. 

C.H. Beck, p. 529. 
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administrare” în sensul dat de art. 209 alin.(2) C.civ., ci numai acele organe cărora li s-a conferit expres 

dreptul de a reprezenta persoana juridică. 

Din perspectiva capacităţii de exerciţiu a persoanei juridice, persoanele fizice sau persoanele 

juridice care, prin lege, actul de constituire sau statut sunt desemnate să acţioneze în raporturile cu terţii, 

individual sau colectiv, în numele şi pe seama persoanei juridice, în calitate de organe de administrare, 

nu constituie subiecte distincte de drept, ci o parte componentă a persoanei juridice, a cărei capacitate de 

exerciţiu se pune în valoare prin organele sale de conducere.  

Aşadar, titular al capacităţii de exerciţiu este chiar persoana juridică şi nu organul său de 

administrare. 

În acest context am arătat faptul că, în lumina dispoziţiilor Codului civil, neconstituirea organului 

de administrare nu este o cauză de nulitate a persoanei juridice, însă aceasta este pusă în imposibilitatea 

de a funcţiona, astfel că în Cod se regăsesc prevederi ce reglementează lipsa organelor de administrare, 

art. 210 C.civ. dispunând că, în această situaţie, fondatorii sau persoanele desemnate de aceştia sunt 

consideraţi reprezentanţi ai persoanei juridice, fără a le fi încredinţate puteri de reprezentare. 

Puterea fondatorilor şi a persoanelor desemnate de către aceştia se întinde la actele şi operaţiunile 

care se integrează în obiectul de activitate al persoanei juridice. 

Cât priveşte actele juridice încheiate de fondatori sau de persoanele desemnate, pentru înfiinţarea 

persoanei juridice, dar cu depăşirea puterilor conferite, precum şi actele încheiate de alte persoane 

nedesemnate obligă persoana juridică doar în condiţiile gestiunii de afaceri (art. 1330-1340 C.civ.). 

Deşi art. 210 C.civ. este intitulat „lipsa organelor de administrare” am remarcat faptul că 

domeniul său de aplicare vizează numai perioada cuprinsă între data actului de înfiinţare şi data 

constituirii organelor de administrare, nu şi perioadele de vacanţă (indiferent de motiv) a organelor de 

administrare, textul de lege neputând constitui temeiul legal pentru toate situaţiile în care suntem în 

prezenţa lipsei organelor de conducere ale persoanei juridice. 

O soluţie contrară ar duce la ipoteza inacceptabilă de a recunoaşte fondatorilor (spre exemplu) un 

drept absolut de a administra persoana juridică în caz de vacanţă a organelor de administrare, mai ales în 

condiţiile în care este posibil ca în momentul unei astfel de vacanţe fondatorul să îşi fi pierdut calitatea 

pe care a deţinut-o iniţial în cadrul persoanei juridice (membru, asociat, acţionar, etc.). 

Dat fiind rolul important pe care îl au organele de administrare în ceea ce priveşte exprimarea 

voinţei persoanei juridice, legiuitorul a instituit şi anumite interdicţii/restricţii în privinţa acestora. 

Astfel, potrivit art. 211 alin.(1) C.civ., nu pot face parte din organele de administrare şi de control ale 

persoanei juridice incapabilii, cei cu capacitate de exerciţiu restrânsă, cei decăzuţi din dreptul de a 
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exercita o funcţie în cadrul acestor organe, precum şi cei declaraţi prin lege sau prin actul de constituire 

incompatibili să ocupe o astfel de funcţie.  

O astfel de reglementare întâlnim şi în Codul civil din Quebec, sursa de inspiraţie a Codului civil 

român în vigoare, potrivit art. 327 CCQ, fiind incapabili de a fi administratori minorii, majorii aflaţi sub 

tutelă sau sub curatelă, faliţii şi persoanele în privinţa cărora tribunalul a interzis exercitarea acestei 

funcţii. 

În Secţiunea a 2-a a capitolului IV am examinat aspecte privind organizarea şi funcţionarea 

persoanei juridice; actele emise de organele persoanei juridice şi nulitatea acestor acte, precum şi 

răspunderea membrilor organelor persoanei juridice. 

Decretul nr. 31/1954 nu conţinea nicio regulă referitoare la organizarea şi funcţionarea persoanei 

juridice, regulile de organizare şi funcţionare ale acestor persoane fiind stabilite exclusiv prin actele de 

înfiinţare  şi/sau prin legile speciale aplicabile fiecărei categorii de persoane juridice în parte. 

Dezavantajul acestui sistem rezidă, pe de-o parte, în existenţa unor situaţii (des întâlnite) în care 

persoana juridică nu are un set de reguli complet care să-i guverneze funcţionarea datorită existenţei 

unor lacune în actele de înfiinţare şi/sau în legile speciale ce guvernează persoana în cauză, iar pe de altă 

parte, în lipsa unui sistem unitar aplicabil tuturor persoanelor juridice. 

Un exemplu concret în acest sens îl reprezintă art. 212 C.civ., care introduce principiul potrivit 

căruia hotărârile şi deciziile luate de organele de conducere şi administrare în condiţiile legii, actului de 

constituire sau statutului sunt obligatorii chiar pentru cei care nu au luat parte la deliberare sau au votat 

împotrivă. 

Un astfel de principiu era cunoscut în doctrină înainte de adoptarea actualului Cod civil, însă 

regula nu avea o consacrare legislativă cu caracter general, aplicabilă tuturor persoanelor juridice, fiind 

prezentă, sub diverse formulări, în legi speciale privitoare doar la anumite categorii de persoane juridice, 

aplicabilitatea sa tuturor persoanelor juridice de drept public sau privat putându-se face doar prin 

analogie. 

Actualul Cod civil deşi nu stabileşte un regim unitar în privinţa organizării şi funcţionării 

persoanelor juridice conţine totuşi un set de reguli imperative aplicabile tuturor persoanelor juridice, 

acestea urmând a se organiza şi funcţiona potrivit prevederilor cuprinse în actele de înfiinţare şi/sau în 

legile speciale ce reglementează organizarea şi funcţionarea diverselor categorii de persoane juridice. 

Prevederea legală – art. 212 C.civ. - nu este una nouă, fiind inspirată de art. 132 din Legea nr. 

31/1990, ambele reglementări având un conţinut similar. 
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Pentru a desemna purtătorii voinţei juridice a persoanei juridice, art. 212 C.civ. se referă la 

organe de conducere şi de administrare, deşi art. 209 C.civ., după cum am văzut, vizează numai organele 

de administrare ale aceleiaşi persoane juridice. 

În literatura de specialitate se apreciază că nu există o diferenţă semnificativă între cele două 

sintagme legale, însă nu putem fi de acord cu o astfel de afirmaţie, câtă vreme organul de conducere 

exprimă voinţa persoanei juridice, deliberând prin hotărâri asupra tuturor problemelor importante ale 

persoanei juridice, în timp ce organul de administrare pune în executare aceste hotărâri. 

Aşadar, atribuţiile acestor organe nu sunt similare, tot astfel cum şi rolul acestor organe în cadrul 

persoanei juridice este diferit. 

Dispoziţiile art. 213-214 C.civ. consacră în mod expres două obligaţii esenţiale ce revin 

membrilor organelor de administrare, a căror nerespectare are implicaţii deosebite asupra persoanei 

juridice însăşi. Astfel, o primă obligaţie instituită de dispoziţiile art. 213 alin.(1) C.civ. în sarcina 

membrilor organelor de administrare este obligaţia de a acţiona în interesul persoanei juridice cu 

prudenţa şi diligenţa unui bun proprietar, în timp ce a doua obligaţie, reglementată de art. 214 C.civ. 

vizează menţinerea separaţiei de patrimonii în ceea ce priveşte patrimoniul persoanei juridice şi 

patrimoniul membrului organului de administrare al acesteia. 

În legătură cu obligaţia de a acţiona în interesul persoanei juridice cu prudenţa şi diligenţa unui 

bun proprietar, am arătat faptul că noua legislaţie nu defineşte comportamentul unui bun proprietar, 

acest criteriu rămânând unul subiectiv, la aprecierea instanţei. 

În literatura juridică de specialitate s-a apreciat că textul art. 213 C.civ. transpune în planul 

generic al obligaţiilor organelor de administrare ale persoanei juridice obligaţia de fidelitate, care era 

deja impusă în dreptul nostru administratorilor societăţilor comerciale. 

Din păcate, legea nu oferă protecţie decât contra neglijenţei şi fraudei organelor de administrare, 

acţionarii şi, prin extrapolare, membrii persoanelor juridice nefiind apăraţi de riscurile inerente ale 

afacerilor persoanei juridice. 

Dispoziţiile art. 216 alin.(1) C.civ. consacră dreptul oricăruia dintre membrii organelor de 

conducere sau de administrare ale persoanei juridice care nu a participat la deliberare ori care a votat 

împotrivă şi a cerut să se insereze aceasta în procesul-verbal de şedinţă de a ataca în justiţie hotărârile şi 

deciziile contrare legii, actului de constituire sau statutului. 

Textul este asemănător art. 132 din Legea nr. 31/1990, care prevede că hotărârile adunării 

generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi atacate în justiţie de oricare dintre acţionarii care nu 

au luat parte la adunarea generală sau care au votat contra şi au cerut să se insereze aceasta în procesul-

verbal al şedinţei. 



 28 

Singura deosebire dintre cele două reglementări se referă la faptul că, potrivit dreptului comun, 

membrii organelor de conducere sau administrare trebuie să nu fi participat la deliberare, în timp ce 

legea specială impune ca acţionarii să nu fi luat parte la adunarea generală, adică să nu fi participat deloc 

la şedinţă, nici la dezbateri, nici la deliberare. 

Observăm faptul că textul art. 216 alin.(1) C.civ. nu precizează la ce hotărâri sau decizii se 

referă, astfel că din acest punct de vedere considerăm că pot fi atacate: hotărârile sau deciziile oricărui 

organ al persoanei juridice, respectiv deciziile şi hotărârile organelor colegiale de administrare ale 

persoanei juridice; deciziile cenzorilor (care sunt organe de conducere în sensul art. 220 C.civ.); 

hotărârile adunărilor generale ale membrilor persoanei juridice. 

Potrivit legii însă, administratorii nu pot ataca hotărârea privitoare la revocarea lor din funcţie, ei 

având numai dreptul de a fi despăgubiţi în ipoteza în care revocarea a fost nejustificată sau intempestivă, 

iar aceştia au suferit astfel un prejudiciu. 

În ceea ce priveşte termenul în care hotărârile organelor persoanei juridice pot fi atacate în 

justiţie, potrivit legii, hotărârile şi deciziile contrare legii, actului de constituire sau statutului pot fi 

atacate în justiţie în termen de 15 zile de la data comunicării copiei de pe hotărârea sau decizia 

respectivă ori de la data când a avut loc şedinţa, după caz, pentru motive de nulitate relativă şi oricând, 

acţiunea fiind imprescriptibilă, dacă se invocă motive de nulitate absolută. 

Termenul de 15 zile este un termen de prescripţie şi nu de decădere, fiind vorba despre stingerea 

dreptului la acţiune privind anularea hotărârilor şi deciziilor organelor persoanei juridice, termen care 

derogă de la termenul general de prescripţie de 3 ani prevăzut de art. 2517 C.civ. 

În consecinţă, membrii organelor de conducere şi administrare ale persoanei juridice care nu au 

participat la deliberare sau care au votat contra luării deciziei sau hotărârii pot ataca în justiţie toate 

aceste decizii sau hotărâri, atât pentru motive de nulitate relativă, cât şi pentru motive de nulitate 

absolută. 

Codul civil reglementează şi răspunderea membrilor organelor persoanei juridice stabilind 

răspunderea pentru faptele licite şi ilicite şi răspunderea pentru prejudiciile cauzate persoanei juridice 

prin încălcarea îndatoririlor stabilite în sarcina lor.   

În ceea ce priveşte răspunderea pentru fapte juridice, potrivit legii, faptele licite sau ilicite 

săvârşite de organele persoanei juridice obligă însăşi persoana juridică, însă numai dacă ele au legătură 

cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredinţate. 

Per a contrario, faptele licite sau ilicite săvârşite de organele persoanei juridice şi care nu au 

legătură cu atribuţiile sau cu scopul funcţiilor încredinţate vor naşte obligaţii valabile numai în sarcina 

membrilor acestor organe, chiar dacă au fost încheiate în numele persoanei juridice. 
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Faţă de reglementarea anterioară, care stabilea răspunderea proprie a persoanei juridice doar 

pentru acele fapte ale organelor sale care erau săvârşite cu prilejul exercitării funcţiilor lor, actuala 

reglementare este mult mai largă
11

, permiţând victimei prejudiciului să pretindă răspunderea extinsă
12

 a 

persoanei juridice pentru fapte juridice care nu sunt exclusiv cantonate la exerciţiul efectiv, faptic, al 

funcţiilor încredinţate, ci au o legătură oarecare cu atribuţiile sau scopul funcţiilor încredinţate.  

Faptele ilicite săvârşite de organele persoanei juridice atrag, aşadar, o dublă răspundere, cea a 

persoanei juridice, precum şi o răspundere personală şi solidară a celor care le-au săvârşit, atât faţă de 

persoana juridică, cât şi faţă de terţi [art. 219 alin.(2) C.civ.]. 

În Secţiunea a 3-a sunt analizate dispoziţiile speciale privind persoanele juridice de drept public, 

cu referire în mod special la independenţa patrimonială a acestora, consacrată de textul art. 222 C.civ.  

Prevederile art. 222 C.civ. interzic confuziunea patrimonială între două persoane juridice, 

statuând că persoana juridică având în subordine o altă persoană juridică nu răspunde pentru 

neexecutarea obligaţiilor acesteia din urmă şi nici persoana juridică subordonată nu răspunde pentru 

persoana juridică faţă de care este subordonată, dacă prin lege nu se dispune altfel. 

Textul legal introduce ceea ce Codul civil numeşte principiul independenţei patrimoniale în 

materia persoanelor juridice de drept public însă soluţia nu este una tocmai reuşită, preluarea modelului 

răspunderii limitate din materia societăţilor comerciale fiind departe de realităţile juridice de la noi din 

ţară. 

În aceeaşi secţiune am făcut vorbire despre răspunderea civilă a statului şi a unităţilor 

administrativ-teritoriale, prevederile art. 223 alin.(1) C.civ. statuând că, în raporturile civile în care se 

prezintă nemijlocit, în nume propriu, ca titular de drepturi şi obligaţii, Statul şi unităţile administrativ-

teritoriale (comuna, oraşul şi judeţul) care participă la raporturile civile în nume propriu, participă prin 

Ministerul Finanţelor Publice, în afară de cazul în care legea stabileşte un alt organ în acest sens, 

respectiv prin organele prevăzute de lege, în cazul unităţilor administrativ-teritoriale. 

Textul legal reprezintă o preluare a art. 25 din Decretul nr. 31/1954, fiind menţinut ca şi 

reprezentant al statului în raporturile de drept civil Ministerul Finanţelor Publice, cu excepţia cazului în 

care prin lege specială se stabileşte altfel. 

Regula reprezentativităţii stabilită pentru statul român se aplică, în mod corespunzător, şi 

unităţilor administrativ-teritoriale care participă la raporturile civile prin organele prevăzute de lege, 

respectiv primar sau preşedintele consiliului judeţean. 

                                                 
11

  Pentru amănunte privind răspunderea civilă delictuală a persoanei juridice pentru fapta proprie, a se vedea C. Stătescu, C. 

Bîrsan, Teoria generală a obligaţiilor, Ed. All, Bucureşti, 1992, p. 195-198. 
12

  Flavius-Antoniu Baias, Eugen Chelaru, Rodica Constantinovici, Ioan Macovei, Noul Cod Civil, Comentariu pe articole, 

Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 220. 
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Dacă prin lege nu se dispune altfel, statul nu răspunde decât în mod subsidiar pentru obligaţiile 

organelor, autorităţilor şi instituţiilor publice care sunt persoane juridice şi niciuna dintre aceste persoane 

juridice nu răspunde pentru obligaţiile statului [art. 224 alin.(1) C.civ.]. 

În acest sens am arătat faptul că răspunderea subsidiară a statului reprezintă o încălcare a 

principiului independenţei patrimoniale a persoanelor juridice de drept public, contrar dispoziţiilor art. 

222 C.civ., Statul român apărând ca un garant al executării obligaţiilor asumate de toate organele, 

autorităţile şi instituţiile publice. Astfel, în cauza Popa contra României (2010), Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului a statuat că statul răspunde chiar şi ca acţionar al unor societăţi comerciale, dacă nu 

a respectat independenţa patrimonială a acestei societăţi comerciale şi că statul nu se poate apăra de 

răspundere, inclusiv faţă de această răspundere subsidiară, de garanţie, invocând criza financiară. 

În schimb, niciuna dintre persoanele juridice de drept public pentru obligaţiile cărora statul 

răspunde nu poartă nicio răspundere pentru obligaţiile statului. 

În privinţa unităţilor administrativ-teritoriale, alin.(2) al art. 224 C.civ. prevede o soluţie similară, 

în sensul în care aceste entităţi nu răspund decât în mod subsidiar pentru obligaţiile organelor, 

instituţiilor şi serviciilor publice din subordinea acestora atunci când acestea au personalitate juridică. 

Deşi din cuprinsul textului legal lipseşte prevederea potrivit căreia aceste persoane nu vor 

răspunde pentru obligaţiile statului, soluţia se impune în virtutea principiului independenţei patrimoniale 

prevăzut de art. 222 C.civ. 

Prevederile art. 224 C.civ. reprezintă o noutate în sistemul nostru de drept, având în vedere că 

vechea reglementare (art. 37 din Decretul nr. 31/1954) nu permitea nicio formă de răspundere a statului 

pentru obligaţiile persoanelor juridice de drept public. 

În capitolul V intitulat “Reorganizarea persoanei juridice” am tratat pe larg modurile de 

reorganizare consacrate de Codul civil prin raportare la legislaţia anterioară, sens în care am arătat că, 

practic, modurile de reorganizare sunt aceleaşi cu cele din Decretul nr. 31/1954 cu diferenţa că, în loc să 

fie folosită noţiunea de „comasare” se utilizează o altă noţiune, identică ca şi conţinut, şi anume 

fuziunea. 

Aşadar, în lumina acestui act normativ, reorganizarea persoanei juridice cuprindea două forme şi 

anume: comasarea şi divizarea, în timp ce, potrivit Codului civil, reorganizarea persoanei juridice se 

realizează prin fuziune, divizare sau transformare. 

În cadrul acestui capitol am prezentat pe larg şi aspecte privind fuziunea în materia societăţilor 

comerciale, reglementate de Legea nr. 31/1990, act normativ ce reprezintă dreptul comun pentru 

majoritatea persoanelor juridice din sfera dreptului privat. 
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La fel ca şi fuziunea, divizarea ca mod de reorganizare a persoanei juridice a fost prezentată prin 

prisma analizării acestei operaţiuni în mod concret, prin analiza legislaţiei speciale în materia persoanei 

juridice. 

În ceea ce priveşte transformarea persoanei juridice, în viziunea Codului civil, aceasta este 

privită ca un mod de reorganizare, alături de fuziune şi divizare, ea fiind totodată enumerată şi printre 

modurile de încetare a persoanei juridice (art. 244 C.civ.). 

Prin urmare, reglementarea actuală introduce „transformarea” ca modalitate nouă prin care se 

poate realiza operaţiunea reorganizării. 

Dacă ne raportăm însă la dispoziţiile cuprinse în legi speciale, aflate în vigoare, care 

reglementează, de pildă, transformarea societăţii comerciale prin schimbarea formei juridice, 

transformarea societăţii cooperatiste în societate cooperatistă europeană şi viceversa, transformarea unei 

societăţi comerciale în societate comercială europeană şi invers, transformarea unei instituţii de credit, 

respectiv o bancă, organizaţie cooperatistă de credit, bancă de economisire şi creditare în domeniul 

locativ, bancă de credit ipotecar sau instituţie emitentă de monedă electronică într-o instituţie de credit 

din altă categorie, operaţiunea nu mai apare ca o noutate, ci ca o formă de reorganizare deja prezentă atât 

în practică, cât şi în unele acte normative speciale. 

În acest context am arătat că, în concepţia Codului civil, prin transformare, „vechea” persoană 

juridică îşi încetează existenţa, locul ei fiind luat concomitent de „noua” persoană juridică, fapt 

generator de confuzii de altfel dat fiindcă persoana juridică „nouă”, în cazul transformării, ia naştere 

numai în urma încetării altei persoane juridice, înlocuind-o fiind vorba, practic despre o „renaştere” sub 

o altă formă. 

De altfel, Codul civil pentru a elimina orice confuzie în privinţa persoanei juridice care ia fiinţă 

în urma încetării altei persoane juridice nici nu utilizează adjectivul „nouă” atunci când face referire la 

persoana juridică care ia locul persoanei juridice care îşi încetează existenţa, ci foloseşte sintagma de 

„altă persoană juridică”, însă nici aceasta nu este cea mai bună alegere câtă vreme nu lămureşte sensul 

exact al transformării şi regimul juridic al persoanelor juridice implicate într-o astfel de operaţiune. 

În aceste condiţii am considerat că se impune redefinirea conceptului de transformare a persoanei 

juridice, prin raportare atât la sensul operaţiunii, cât şi la modul de derulare a acesteia şi la persoanele 

juridice participante.   

Secţiunea a 2-a a capitolului V cuprinde aspecte privind încetarea unor contracte în cazul 

reorganizării persoanei juridice, cu privire specială asupra contractelor încheiate intuitu personae; data 

transmiterii drepturilor şi obligaţiilor, în privinţa căreia Codul civil adoptă aceeaşi concepţie ca şi 

Decretul nr. 31/1954, sens în care face distincţie, din acest punct de vedere, între persoanele juridice 
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supuse înregistrării şi cele nesupuse înregistrării şi calea de atac a actelor prin care s-a hotărât 

reorganizarea persoanei juridice şi anume – opoziţia - cu prezentarea unor aspecte comparative cu 

opoziţia reglementată de art. 61-62 din Legea societăţilor comerciale nr. 31/1990. 

Secţiunea a 3- a este dedicată prezentării unor aspecte speciale privind reorganizarea judiciară a 

persoanei juridice aflată în insolvenţă, cu referire la noţiunea de insolvenţă în sensul Legii nr. 85/2006, 

participanţi, procedură şi efecte, dar şi menţionării unor aspecte de drept comparat. 

Capitolul VI “Încetarea persoanei juridice” analizează modurile de încetare reglementate de 

Codul civil în paralel cu cele reglementate în legislaţia anterioară de drept comun cu prezentarea unor 

dispoziţii speciale referitoare la desfiinţarea unor persoane juridice şi data încetării personalităţii 

juridice. 

Secţiunea a 2-a este dedicată în întregime dizolvării persoanei juridice, mod de încetare tratat 

separat de Codul civil având în vedere efectele asupra persoanei juridice. Astfel, dizolvarea este o 

operaţiune aplicabilă în cazurile şi condiţiile statuate de lege, care antrenează lichidarea şi urmăreşte 

încetarea persoanei juridice, în condiţii obişnuite, dizolvarea şi lichidarea reprezentând cele două faze 

obligatorii ale procesului de încetare a personalităţii juridice a persoanei juridice. 

În cadrul acestei secţiuni am analizat pe larg cauzele de dizolvare, atât cele generale prevăzute de 

Codul civil, cât şi cele reglementate în legi speciale în ceea ce priveşte persoanele juridice de drept 

public şi privat. 

De asemenea am analizat efectul esenţial al dizolvării – lichidarea, cu menţionarea aspectelor 

reglementate de Codul civil în ceea ce priveşte destinaţia bunurilor rămase după lichidare, dar şi a unor 

aspecte particulare ale lichidării în cazul anumitor persoane juridice. 

În Secţiunea a 3-a am tratat aspecte particulare ale insolvenţei, privită ca un caz special de 

dizolvare a persoanei juridice, cu analiza unor aspecte comparative ale lichidării din perspectiva Legii 

nr. 85/2006 şi a Legii nr. 31/1990.  

În acest context am arătat faptul că falimentul declarat în cadrul procedurii insolvenţei reprezintă 

de fapt o cauză de dizolvare a persoanei juridice.  

Aceasta este de altfel şi concepţia Legii nr. 31/1990, care enumeră printre cauzele generale de 

dizolvare a societăţii comerciale şi falimentul societăţii [art. 227 lit. f)]. 

Deşi în Codul civil falimentul nu este prevăzut ca şi o cauză de dizolvare a persoanei juridice 

consider că de lege ferenda acesta ar trebui inclus printre cauzele generale de dizolvare prevăzute în art. 

245 C.civ. 

În această secţiune am prezentat totodată şi măsurile de redresare şi evitare a insolvenţei 

reglementate de legislaţia noastră şi anume concordatul preventiv şi mandatul ad-hoc, având în vedere 
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că, până la adoptarea Legii nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv şi mandatului ad-

hoc, spre deosebire de legislaţia altor state, legislaţia română nu reglementa decât procedura 

reorganizării pe cale judiciară, în condiţiile Legii nr. 85/2006, fapt care nu înlătura totuşi posibilitatea 

unei reorganizări convenţionale, modalitate de reorganizare ce presupunea în practică negocieri purtate 

de debitor cu principalii creditori în vederea reeşalonării plăţii creanţelor, însă într-o asemenea 

procedură debitorul nu dispunea de nicio măsură de protecţie legală. 

Cu toate acestea trebuie reţinut faptul că ambele proceduri instituite de Legea nr. 381/2009 sunt 

proceduri voluntare. 

Teza se încheie cu prezentarea concluziilor mele privind subiectul abordat şi a unor propuneri de 

lege ferenda în raport de dispoziţiile Codului civil în materia persoanei juridice cu menţiunea că lucrarea 

de faţă îşi propune să ofere un tablou cât mai complet al persoanelor juridice prezente în viaţa juridică la 

acest moment, prin examinarea nu numai a prevederilor din Codul civil privitoare la persoana juridică, 

în general, ci şi a bogatei legislaţii speciale în materie.  
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