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PLANUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

Lista principalelor abrevieri şi acronime  

 

PARTEA I - DEZBATERI TEORETICE  

 

Titlul I - CALEIDOSCOPUL PROPRIETĂŢII PERIODICE  

 

CAPITOLUL I - FUNDALUL INSTITUŢIEI TIMESHARE  

Secţiunea I - Elemente introductive  

§ 1. Informaţii preliminare, scurt istoric  

§ 2. Concept şi clarificări terminologice  

§ 3. Varietăţi ale timeshare-ului  

3.1. Caracterizare generală a organizării activităţii timeshare  

3.1.1. Din punct de vedere administrativ 

3.1.2. Sub aspect juridic  

3.2.  Sistemele pe bază de puncte  

3.3. Cluburile de vacanţă  

§ 4. Modele de funcţionare a instituţiei timeshare într-unele din statele relevante - 

drept comparat 

4.1. Franţa 

4.2. Quebec - Canada 

4.3. Ontario - Canada 

4.4. Belgia 

4.5. Statele Unite ale Americii 

Secţiunea a II-a - Manifestări juridice ale dreptului de proprietate cu care s-ar putea 

confunda timeshare-ul  
§ 1. Freehold, leasehold, commonhold  

§ 2. Leaseback  

§ 3. Vânzarea cu pact de răscumpărare 

§ 4. Vânzarea cu plata preţului în rate şi rezerva proprietăţii 

CAPITOLUL AL II-LEA - PREVEDERI LEGALE  

Secţiunea I - Aspecte generale  

Secţiunea a II-a - Legislaţia comunitară în materie  

§ 1. Legislaţia statelor membre U.E. anterior adoptării primei directive privitoare 

la dobândirea dreptului de folosinţă pe durată limitată a unor bunuri imobile  

§ 2. Directiva 94/47/CE  

§ 3. Argumentele care au figurat ca piatră de temelie în acţiunea de virare dinspre 

Directiva 94/47/CE către Directiva 2008/122/CE  

§ 4.  Consultările cu organisme active pe piaţa timeshare-ului şi analizele de 

fezabilitate în direcţia revizuirii Directivei 94/47/CE  

§ 5. Politicile de acţiune propuse de Comisia Europeană pentru piaţa economică 

guvernată de Directiva Timeshare  

§ 6. Directiva 2008/122/CE  

Secţiunea a III-a - Implementarea acquis-ului comunitar în România prin 

transpunerea directivelor Comisiei Europene  
§ 1. Legea 282/2004  

§ 2. O.G. 14/2011  

Secţiunea a IV-a - Proprietatea periodică în lumina Codului Civil 1864  

Secţiunea a V-a - Statuarea timeshare-ului de către Codul Civil 2009  
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Titlul al II-lea - SPECIFICUL PROPRIETĂŢII SPAŢIO-TEMPORALE  

 

CAPITOLUL I - CARACTERISTICILE PROPRIETĂŢII PARTAJATE  

Secţiunea I - Domeniul de aplicare a normei comunitare şi a legilor de transpunere în 

statele membre  
§ 1. Domeniul personal de aplicare  

1.1. Vânzător  

1.1.1. Directiva 94/47/CE  

1.1.2. Legea 282/2004  

1.2. Comerciant  

1.2.1 Directiva 2008/122/CE  

1.2.2. O.G. 14/2011  

1.3. Dobânditor  

1.3.1. Directiva 94/47/CE  

1.3.2. Legea 282/2004  

1.4. Consumator  

1.4.1. Directiva 2008/122/CE  

1.4.2. O.G. 14/2011  

§ 2. Domeniul material de aplicare  

2.1 Directiva 94/47/CE  

2.2. Legea 282/2004  

2.3. Directiva 2008/122/CE  

2.4.  O.G. 14/2011  

Secţiunea a II-a - Atributele care încoronează proprietatea periodică  

Secţiunea a III-a - Limitele exercitării dreptului de proprietate în sistem timeshar e 

CAPITOLUL AL II-LEA - NATURA JURIDICĂ A MULTIPROPRIETĂŢII  

Secţiunea I - Cadrul internaţional  

Secţiunea a II-a - Opinii doctrinare la nivel naţional  

 

Titlul al III-lea - CONTRACTUL DE VÂNZARE-CUMPĂRARE ÎN SISTEM 

TIMESHARE  
 

CAPITOLUL I - GENUS PROXIMUM - CONTRACTUL DE VÂNZARE-CUMPĂRARE 

COMERCIALĂ  
CAPITOLUL AL II-LEA - DIFFERENTIA SPECIFICA – CONTRACTUL DE VÂNZARE-

CUMPĂRARE ÎN SISTEM TIMESHARE  
Secţiunea I - Condiţii de validitate ale contractului  

§ 1. Consimţământul  

1.1. Libertatea negocierii contractului  şi momentul încheierii acestuia 

1.2. Naşterea dreptului de proprietate periodică  

§ 2. Capacitatea părţilor  

§ 3. Obiectul contractului şi obiectul obligaţiei  

3.1. Obiectul contractului  

3.1.1. Directiva 94/47/CE 

3.1.2. Legea 282/2004  

3.1.3. Directiva 2008/122/CE 

3.1.4. O.G. 14/2011  

3.2. Bunul, obiect material al obligaţiei vânzătorului  

3.3. Preţul, obiect al obligaţiei cumpărătorului  

3.3.1.  Directiva 94/47/CE 

3.3.2. Legea 282/2004  

3.3.3. Directiva 2008/122/CE 
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3.3.4. O.G. 14/2011 

§ 4. Cauza contractului  

Secţiunea a II-a - Forma necesară pentru validitate, conţinutul contractual şi limba de 

redactare  
§ 1. Aspecte clarificatoare 

§ 2 Forma şi condiţiile sine qua non pentru încheierea valabilă a contractului  

2.1. Directiva 94/47/CE  

2.2. Legea 282/2004  

2.3. Directiva 2008/122/CE  

2.4. O.G. 14/2011  

§ 3. Limba în care trebuie redactat contractul  

3.1. Directiva 94/47/CE  

3.2. Legea 282/2004  

3.3. Directiva 2008/122/CE  

3.4. O.G. 14/2011  

Secţiunea a III-a - Publicitatea imobiliară  

CAPITOLUL AL III-LEA - EFECTELE CONTRACTULUI DE VÂNZARE-CUMPĂRARE 

DE DREPT COMUN  
Secţiunea I - Obligaţiile vânzătorului  

§ 1. Obligaţia de a transmite proprietatea bunului sau a dreptului vândut  

§ 2. Predarea bunului  

§ 3. Garantarea contra evicţiunii  

§ 4. Garantarea împotriva viciilor lucrului transmis  

§ 5. Obligaţii legale accesorii 

Secţiunea a II-a - Îndatoririle achizitorului  

§ 1. Plata preţului  

§ 2. Luarea în primire a bunului vândut  

§ 3. Suportarea cheltuielilor contractului  

CAPITOLUL AL IV-LEA - EFECTELE SPECIFICE ALE CONTRACTULUI DE 

VÂNZARE-CUMPĂRARE A MULTIPROPRIETĂŢII  
Secţiunea I - Obligaţia de informare a consumatorului  

§ 1. Protecţia consumatorului prin elemente precontractuale  

1.1. Conţinutul informaţiilor  

1.1.1. Directiva 94/47/CE  

1.1.2. Legea 282/2004  

1.1.3. Directiva 2008/122/CE  

1.1.4. O.G. 14/2011  

1.2. Forma de prezentare a informaţiilor  

1.2.1. Directiva 94/47/CE  

1.2.2. Legea 282/2004  

1.2.3. Directiva 2008/122/CE  

1.2.4. O.G. 14/2011  

1.3. Caracterul informaţiilor  

1.3.1. Directiva 94/47/CE  

1.3.2. Legea 282/2004  

1.3.3. Directiva 2008/122/CE  

1.3.4. O.G. 14/2011  

1.4. Limba în care trebuie oferite informaţiile  

1.4.1. Directiva 94/47/CE  

1.4.2. Legea 282/2004  

1.4.3. Directiva 2008/122/CE  

1.4.4. O.G. 14/2011  
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1.5. Momentul la care se furnizează informaţiile necesare pentru punerea în 

temă a potenţialului achizitor  

1.5.1. Directiva 94/47/CE  

1.5.2. Legea 282/2004  

1.5.3. Directiva 2008/122/CE  

1.5.4. O.G. 14/2011  

§ 2. Protecţia consumatorului la momentul semnării contractului  

Secţiunea a II-a - Dreptul consumatorului de a denunţa unilateral contractul  

§ 1. Precizări incipiente 

§ 2. Obligaţia comerciantului de a-l informa pe consumator cu privire la existenţa 

dreptului său de a denunţa contractul  

2.1. Directiva 94/47/CE  

2.2. Legea 282/2004  

2.3. Directiva 2008/122/CE  

2.4. O.G. 14/2011  

§ 3. Termenul în care poate fi exprimat retractul  

3.1. Directiva 94/47/CE  

3.2. Legea 282/2004  

3.3. Directiva 2008/122/CE  

3.4. O.G. 14/2011  

§ 4. Dreptul consumatorului de a se retrage pentru lipsa unor informaţii  

4.1. Termenul de exprimare a dreptului de retract, în caz că informaţiile sunt 

furnizate ulterior  

4.1.1. Directiva 94/47/CE  

4.1.2. Legea 282/2004  

4.1.3. Directiva 2008/122/CE  

4.1.4. O.G. 14/2011  

4.2. Termenul în care poate fi manifestat dreptul de retract, în ipoteza în care 

informaţiile nu sunt livrate  

4.2.1. Directiva 94/47/CE  

4.2.2. Legea 282/2004  

4.2.3. Directiva 2008/122/CE  

4.2.4. O.G. 14/2011  

§ 5. Condiţii de formă pentru exercitarea dreptului de retract  

5.1. Directiva 94/47/CE  

5.2. Legea 282/2004  

5.3. Directiva 2008/122/CE  

5.4. O.G. 14/2011  

§ 6. Efectele exercitării dreptului de denunţare unilaterală a contractului  

6.1. Directiva 94/47/CE  

6.2. Legea 282/2004  

6.3. Directiva 2008/122/CE  

6.4. O.G. 14/2011  

Secţiunea a III-a - Prohibirea plăţilor efectuate înainte de expirarea termenului pentru 

exprimarea dreptului de retract  
§ 1. Directiva 94/47/CE 

§ 2. Legea 282/2004 

§ 3. Directiva 2008/122/CE 

§ 4. O.G. 14/2011 

CAPITOLUL AL V-LEA - DURATA CONTRACTULUI  

Secţiunea I - Directiva 94/47/CE şi Legea 282/2004  

Secţiunea a II-a - Directiva 2008/122/CE şi O.G. 14/2011  
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CAPITOLUL AL VI-LEA - ÎNCETAREA RAPORTURILOR CONTRACTUALE  

Secţiunea I - Cauze de încetare  

§ 1. Cauze de încetare a dreptului de proprietate periodică  

§ 2. Cauze de ineficacitate a contractului de vânzare-cumpărare în sistem 

timeshare  

2.1. Clarificări incipiente  

2.2. Anularea contractului  

2.3. Rezilierea pentru neexecutarea obligaţiilor  

2.4. Pieirea bunului  

2.5. Desfiinţarea titlului  

2.6. Înstrăinarea bunului  

2.7. Expirarea termenului  

2.8. Denunţarea contractului încheiat  

Secţiunea a II-a - Accesorium sequitur principale  

§ 1. Stingerea contractelor accesorii  

1.1. Directiva 94/47/CE  

1.2. Legea 282/2004  

1.3. Directiva 2008/122/CE  

1.4. O.G. 14/2011  

§ 2. În particular, stingerea contractului de împrumut  

2.1. Directiva 94/47/CE  

2.2. Legea 282/2004  

2.3. Directiva 2008/122/CE  

2.4. O.G. 14/2011  

CAPITOLUL AL VII-LEA - CONTRACTUL PRIVIND PRODUSELE DE VACANŢĂ CU 

DREPT DE FOLOSINŢĂ PE TERMEN LUNG  
 

Titlul al IV-lea - ÎNSTRĂINAREA PROPRIETĂŢII PERIODICE  

 

CAPITOLUL I - MODALITĂŢILE UZUALE DE TRANSMITERE A DREPTULUI 

TIMESHARE  
Secţiunea I - Donarea bunului deţinut în proprietate periodică  

Secţiunea a II-a - Sublocaţiunea bunului asupra căruia poartă dreptul de folosinţă pe 

durată limitată 

Secţiunea a III-a - Cesiunea contractului timeshare  

Secţiunea a IV-a - Transmiterea dreptului timeshare mortis causa  

Secţiunea a V-a - Realizarea ipotecii imobiliare sau mobiliare asupra bunului ce face 

obiectul contractului timeshare 

CAPITOLUL AL II-LEA - REVÂNZAREA PROPRIETĂŢII TEMPS-PARTAJÉ  

CAPITOLUL AL III-LEA - SCHIMBUL MULTIPROPRIETĂŢII  

 

PARTEA a II-a - IMPLICĂRI PRACTICE  

 

Titlul I - PLÂNGERI FORMULATE PE ROLUL ORGANELOR COMPETENTE  

 

CAPITOLUL I - SEMNE DE ATENŢIONARE PENTRU CONSUMATORI  

Secţiunea I - Date statistice privind număr plângerilor depuse  

Secţiunea a II-a - Raţiuni în virtutea cărora proprietatea temps-partajé este o investiţie 

nesigură şi elemente pe care dezvoltatorii sunt refractari în a le împărtăşi  
Secţiunea a III-a - Escrocherii  

§ 1. Inducerea în eroare cu privire la semnificaţia reală a unor termeni  

§ 2. Schema “banii înapoi”  
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CAPITOLUL AL II-LEA - NORME CONFLICTUALE ÎN MATERIA CONTRACTELOR 

ÎNCHEIATE CU CONSUMATORII - ELEMENTE DE DREPT INTERNAŢIONAL 

PRIVAT 

Secţiunea I - Contractul de vânzare- cumpărare în sistem timeshare - contract încheiat 

cu consumatorii reglementat de art. 6 din Regulamentul Roma I?  
Secţiunea a II-a - Legea aplicabilă formei şi fondului contractelor încheiate cu 

consumatorii  
§ 1. Directiva 94/47/CE 

§ 2. Legea 282/2004  

§ 3. Directiva 2008/122/CE  

§ 4. O.G. 14/2011  

CAPITOLUL AL III-LEA - IDENTIFICAREA SANCŢIUNILOR APLICABILE ÎN CAZ 

DE ÎNCĂLCARE A PREVEDERILOR ÎN DOMENIU  
Secţiunea I - Căi de atac judiciare sau administrative  

§ 1. Directiva 94/47/CE 

§ 2. Legea 282/2004  

§ 3. Directiva 2008/122/CE 

§ 4. O.G. 14/2011  

Secţiunea a II-a - Competenţă, sesizare şi control naţional  

§ 1. Directiva 94/47/CE 

§ 2. Legea 282/2004  

§ 3. Directiva 2008/122/CE 

§ 4. O.G. 14/2011  

Secţiunea a III-a - Informarea consumatorilor şi soluţionarea extrajudiciară a 

litigiilor  
§ 1. Directiva 2008/122/CE 

§ 2. O.G. 14/2011 

 

Titlul al II-lea - MEDIUL ECONOMIC ŞI PLASAREA PRODUSELOR TIMESHARE  

PE PIAŢA IMOBILIARĂ  
 

CAPITOLUL I - PIAŢA IMOBILIARĂ TIMESHARE - O AFACERE CU VENIT DE 

MILIARDE DE EURO ANUAL  
Secţiunea I - Date statistice privind consolidarea pieţei imobiliare timeshare de-a 

lungul anilor  
Secţiunea a II-a - Marketing şi declin  

CAPITOLUL AL II-LEA - GRAFICUL ACTUAL AL FENOMENULUI – PLANIFICAREA 

PENTRU VIITOR PRIN RAPORTAREA LA TRECUT  
CAPITOLUL AL III-LEA - PONTURI PENTRU REALIZAREA UNEI ACHIZIŢII 

INSPIRATE  
 

CONCLUZII 

 

CAPITOLUL I - SCURTE PRECIZĂRI ASUPRA PRINCIPALELOR REPERE ALE 

VÂNZĂRII ÎN SISTEM TIMESHARE  
CAPITOLUL AL II-LEA - PROPUNERI DE LEGE FERENDA  

 

BIBLIOGRAFIE 

 

LEGISLAŢIE, DOCUMENTE OFICIALE  

CURSURI, TRATATE, MONOGRAFII, LUCRĂRI GENERALE  

Doctrină românească  
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Doctrină străină  

ARTICOLE, STUDII, REVISTE, PERIODICE, CULEGERI DE STUDII, COMPENDII DE 

SPECIALITATE, GHIDURI  

Doctrină românească  

Doctrină străină  

JURISPRUDENŢĂ  

Jurisprudenţă comunitară  

Jurisprudenţă românească  

Jurisprudenţă franceză  

Jurisprudenţă spaniolă  

Jurisprudenţă maghiară  

Jurisprudenţă italiană  

Jurisprudenţă grecească  

Jurisprudenţă olandeză  

Jurisprudenţă austriacă  

Jurispridenţă nemţească  

Jurisprudenţă portugheză  

Jurisprudenţă britanică  

SURSE INFORMATICE  

 

ACTUALITATEA ŞI GRADUL DE CERCETARE A TEMEI 

INVESTIGATE 

 

Lucrarea de doctorat se doreşte a acoperi toate palierele de interes teoretic şi practic, 

tratând tematica contractului de vânzare-cumpărare în sistem timeshare din toate 

perspectivele, complexitatea şi dificultatea abordării acestui subiect datorându-se pe de o 

parte caracterului multifaţetat al dreptului timeshare, care este greşit calificat de legiuitorul 

român ca fiind o specie a dreptului de coproprietate forţată, iar pe de alta faptului că doctrina 

nu s-a preocupat de tematica proprietăţii periodice, în mare măsură pe motiv că aceasta a 

devenit o instituţie reglementată şi recunoscută ca producătoare de efecte în legislaţia 

românească abia prin intrarea în vigoare a N.C.C., argument mai puteric în favoarea 

actualităţii temei neputânt fi invocat. 

 Doctrina românească a produs numai câteva articole numărabile pe degetele de la o 

mână, iar acelea nu mai sunt de actualitate întrucât vizează Directiva 94/47/CE şi Legea 

282/2004, în prezent abrogate prin Directiva 2008/122/CE şi O.G. 14/2011. Cu privire la 

dispoziţiile N.C.C. în materia proprietăţii periodice nu s-au pronunţat decât doi autori, iar 

acele menţiuni sunt punctuale, netrecându-se în revistă decât anumite aspecte, multe altele, 

chiar mai problematice, fiind lăsate într-un con de umbră. Contractul de vânzare-cumpărare în 

sistem timeshare a fost pe deplin neglijat, neexistând niciun suport ştiinţific, pe care să-mi 

fundamentez cercetările, iar jurisprudenţa românească în domeniu este sublimă, dar lipseşte 

cu desăvârşire, pentru a cita dintr-o operă comică de mare notorietate.  

În virtutea acestei situaţii date, sursele prime pentru elaborarea acestei monografii au 

fost înseşi actele normative, schelet pe care am modelat structura lucrării, îmbrăcând-o, cu 

precădere, cu straie de import (doctrină şi jurisprudenţă străină).  
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INOVAŢIA ŞTIINŢIFICĂ, IMPORTANŢA TEORETICĂ ŞI 

VALOAREA APLICATIVĂ A LUCRĂRII 

 

Caracterul inovativ al acestei teze de doctorat este incontestabil, căci ea apare pe un 

teren arid din punct de vedere al cercetării ştiinţifice, însă productiv ca potenţial de obţinere a 

unor descoperiri doctrinare, dar numai prin apelarea la un mecanism de forare în adâncimea 

tematicii.  

Această lucrare este prima de gen în literatura românească de specialitate, o 

deschizătoare de drumuri pentru viitoare studii aprofundate, un şerpaş pe cărările nebătătorite 

ale contractului de vânzare-cumpărare în sistem timeshare. Pe lângă calitatea de a fi un 

almanah, în care se regăsesc toate opiniile doctrinare naţionale răsleţ exprimate, referitoare la 

dreptul de folosinţă pe durată limitată, monografia se caracterizează prin originalitate, din 

perspectiva poziţiei personale, pe care a trebuit o să o adoptăm cu privire la aspecte precum 

natura juridică a dreptului de proprietate periodică (eronat indicată de N.C.C.), natura juridică 

a contractului de vânzare-cumpărare în sistem timeshare, forma pe care trebuie să o îmbrace 

acesta, modalităţile de încetare a raporturilor contractuale, maniera de înstrăinare a bunului 

asupra căruia poartă dreptul de folosinţă pe durată limitată, stabilirea normelor aplicabile în 

cazul conflictului internaţional de legi, etc.  

În plus, materialul doctoral prezintă evoluţiei instituţiei timeshare, nu numai din 

perspectivă istorico-juridică, ci şi din cea a ilustrării implementării dispoziţiilor legale pe piaţa 

reală de consum şi se adresează omului de rând, potenţial achizitor de drepturi timeshare, prin 

consilierea acestuia în sensul efectuării celei mai ispirate alegeri din punct de vedere al 

raportului satisfacţie-cost.  

OBIECTIVELE MONOGRAFIEI 

 

Lucrarea şi-a propus să puncteze următoarele sectoare de interes: 

- lămurirea originilor instituţiei timeshare; 

- prezentarea evoluţiei juridice a dreptului de folosinţă pe durată limitată şi a 

argumentelor care au determinat revizuirea Directivei 94/47/CE, cunoscută ca Directiva 

Timeshare (directiva mamă); 

- clarificarea domeniului personal şi material de aplicare a textelor de lege; 

- punctarea atributelor dreptului de proprietate periodică şi a limitelor exercitării 

acestuia; 

- determinarea naturii juridice a multiproprietăţii şi a contractului de vânzare-

cumpărare în sistem timeshare; 

- analizarea contractului de vânzare-cumpărare în sistem timeshare prin prisma 

condiţiilor de validitate, a efectelor de drept comun şi specifice ale acestuia, a duratei, a 

modalităţilor, uzuale şi specifice, de încetare a raporturilor contractuale şi a modalităţilor, 

comune şi speciale, de transmitere a dreptului timeshare;  
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- identificarea normelor conflictuale în materia contractelor încheiate cu 

consumatorii; 

- indicarea sancţiunilor aplicabile în caz de încălcare a prevederilor în domeniu; 

- prezentarea jurisprudenţei relevante; 

- expunerea unor date statistice cu privire la mediul economic din pieţele interne; 

- lansarea unor sfaturi către potenţialii titulari de drepturi timeshare; 

- efectuarea unor propuneri de lege ferenda. 

SUPORTUL METODOLOGIC ŞI TEORETICO-ŞTIINŢIFIC AL 

MATERIALULUI DOCTORAL 

 

Am redactat această lucrare utilizând un limbaj accesibil, inteligibil, adresându-ne 

deopotrivă specialiştilor şi neiniţiaţilor în ştiinţe juridice.  

Monografia vizează, pe lângă clarificarea aspectelor de natură legislativă, atât 

acoperirea palierului economic la nivel de individ şi la nivel macroeconomic, cât şi 

repercusiunile resimţite de orice potenţial doritor de a se aventura prin hăţişurile proprietăţii 

spaţio-temporale. Teza se apleacă asupra legislaţiei în materie şi explică metamorfozările pe 

care aceasta le-a suferit, atât pe plan intern, cât şi la nivel comunitar, insistând şi asupra 

naturii juridice a dreptului timeshare şi a contractului de vânzare-cumpărare în sistem 

timeshare, în funcţie de care se determină prevederile aplicabile şi nu omite să facă referire la 

aspecte de drept internaţional privat, având în vedere că aceste contracte de vânzare au, în 

proporţie de 95%, un element de extraneitate. 

Metoda de analiză este una teoretică, însă cu note pragmatice (şi chiar cu referiri la 

date statistice), concentrându-ne strict pe tematica aleasă, nedivagând, neabordând subiectul 

cu referiri colaterale inutile, considerând că în faţa cantităţii prevalează calitatea şi neapelând 

la înşiruirea de „cuvinte goale ce din coadă au să sune”. O proporţie însemnată a lucrării este 

fundamentată pe tehnica oglindirii a patru acte normative, cele 2 directive (Directiva 

94/47/CE şi Directiva 2008/122/CE) şi cele 2 legi de transpunere din România (Legea 

282/2004 şi O.G. 14/2011), raţiunea fiind aceea de a se evidenţia mecanismul „înainte-după”.  

Teza este multidisciplinară prin prisma caracterului compozit, mozaicat al 

contractului de vânzare-cumpărare în sistem timeshare, vizând următoarele ramuri de drept: 

drept civil (dispoziţii referitoare la formarea contractului, la forma pe care trebuie să o 

îmbrace contractul şi implicit la obligaţiile de publicitate imobiliară, la modalităţile de 

încetare specifice contractului de locaţiune), drept comercial (efectele juridice ale contractului 

de vânzare-cumpărare comercială), dreptul consumatorului (calitatea părţilor şi menţiunea 

legilor de transpunere privitoare la completarea prevederilor acestora cu cele ale O.G. 

21/1992 privind protecţia consumatorilor, cu modificările şi completările ulterioare), drept 

comunitar (transpunerea diectivelor) şi drept internaţional privat (caracter transfrontalier al 

contractului de vânzare-cumpărare în sistem timeshare).  

Pentru această raţiune, bibliografia este voluminoasă, eterogenă, vizând atât doctrina 

străină, cât şi pe cea naţională, dintre cele mai diverse sortimente (cursuri, tratate, monografii, 
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lucrări generale, articole, reviste, periodice, culegeri de studii, compendii de specialitate, 

ghiduri, articole de ziar, surse statistice, surse informatice, etc.), iar jurisprudenţa este, de 

asemenea, relevantă şi densă, punctând cu tact practica instanţelor europene şi străine, căci în 

România nu s-a pronunţat nicio hotărâre în acest domeniu. Lucrările de specialitate au 

reprezentat doar o tuşă de culoare peste schiţa trasată prin raportarea la principalele acte 

normative cu care se completează legea specială în vigoare, mai precis O.G. 14/2011.  

Astfel, demersului nostru de a asigura o documentare cât mai exactă au servit 

documentele interne ale instituţiilor europene şi ale Ministerelor de Justiţie din diverse state 

membre U.E. şi normele N.C.C. şi ale legii sale de punere în aplicare, ale Codului Comercial 

şi ale dispoziţiilor speciale care îl întregesc, ale Legii 296/2004 privind Codul Consumului, 

ale O.G . 21/1992 privind protecţia consumatorilor, ale Legii 193/2000 privind clauzele 

abuzive din contractele încheiate între comercianţi şi consumatori, ale Legii 363/2007 privind 

combaterea practicilor incorecte ale comercianţilor în relaţia cu consumatorii şi armonizarea 

reglementărilor cu legislaţia europeană privind protecţia consumatorilor, ale Legii 245/2004 

privind securitatea generală a produselor, ale Legii 240/2004 privind răspunderea 

producătorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte, ale Legii 455/2001 privind 

semnătura electronică, ale Legii 365/2002 privind comerţul electronic, toate cu modificările şi 

completările ulterioare, şi ale Regulamentului Roma I. 

 Ţinem să facem o precizare în ceea ce priveşte faptul că Directiva 2011/83/UE 

modifică dispoziţiile Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive în contractele încheiate 

cu consumatorii şi ale Directivei 1999/44/CE privind anumite aspecte ale vânzării de bunuri 

de consum şi garanţiile conexe şi abrogă Directiva 85/577/CEE privind protecţia 

consumatorilor în contractele încheiate în afara spaţiilor comerciale şi Directiva 97/7/CE 

privind protecţia consumatorilor cu privire la contractele la distanţă. Directiva 2011/83/UE 

privind drepturile consumatorilor are menirea de a revigora cadrul legislativ preexistent, 

referitor la drepturile consumatorilor ce derivă din contractele încheiate între comercianţi şi 

consumatori, cu precădere cele încheiate la distanţă. Pe motiv că termenul limită de adoptare a 

directivei în legislaţia naţională era 13 decembrie 2013, un raport al agentului guvernamental 

pentru Curtea Europeană de Justiţie, Serviciul Contencios dezvăluie faptul că împotriva 

României a fost declanşată, la data de 27 ianuarie 2014, o acţiune de infringement 

(constatarea neîndeplinirii obligaţiei de transpunere a Directivei 2011/83/UE), în baza art. 258 

TFUE, aceasta aflându-se în faza precontencioasă (cauza 0191 din 2014). În cele din urmă, pe 

13 iunie 2014 a intrat în vigoare O.G. 34/2014 privind drepturile consumatorilor în cadrul 

contractelor încheiate cu profesioniştii, fiind legea de transpunere mult aşteptată, la acest 

moment fiind abrogate O.G. 130/2000 privind protecţia consumatorilor la încheierea şi 

exercitarea contractelor la distanţă şi O.G. 106/1999 privind vânzarea în afara spaţiilor 

comerciale.  La o atentă examinare a ordonanţei, descoperim că prevederile O.G. 34/2014 nu 

sunt aplicabile contractelor care intră sub incidenţa O.G. 14/2011 (legea specială în materie 

timeshare), după cum rezultă din art. 3 alin. 3 lit. h).  
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Din moment ce Directiva 94/47/CE avea un caracter permisiv, neimpunând decât un 

standard minimal de protecţie pentru dobânditorii de drepturi de folosinţă pe durată limitată 

asupra unor imobile, statele membre şi-au acordat libertatea de a suplimenta prevederile 

comunitare cu norme naţionale, ceea ce a condus la existanţa în paralel a numeroase sisteme 

de reglementare, fapt care s-a dovedit a fi în detrimentul intereselor consumatorilor, căci  

legea aplicabilă raportului de drept internaţional privat ar fi putut fi desemnată una care îl 

dezavantaja pe titularul dreptului timeshare. Din această raţiune s-au impus referiri la legile 

naţionale de transpunere a Directivei 94/47/CE, însă spre deosebire de majoritatea tezelor de 

doctorat, care dedică o secţiune aparte dreptului comparat, am considerat că metoda cea mai 

eficientă de prezentare a specificaţiilor în cauză este de a le însăila în ţesătura materialului 

doctoral, motiv pentru care pe parcursul întregii lucrări se regăsesc trimiteri la legile naţionale 

ale celor 27 de state membre ale U.E., până la acel moment.  

Pe fondul revizuirii directivei anterior amintite, Directiva 2008/122/CE a 

uniformizat regimurile jurice distincte ale dreptului timeshare, prevederile acesteia fiind 

chintesenţa practicilor statelor membre şi varianta indicată drept preferabilă de majoritatea 

participanţilor la consultările şi atelierele (inclusiv reprezentanţi ai guvernelor statelor 

membre), organizate în vederea adoptării unui act normativ comunitar care să înlocuiască 

Directiva 94/47/CE. Din această cauză, în secţiunile destinate reglementărilor Directivei 

208/122/CE nu se regăsesc decât sporadic menţiuni cu privire la implementarea normelor 

directivei prin legile naţionale.  

Chiar şi referirile la cazuri jurisprudenţiale sunt risipite în secţiuni, în partea a II-a a 

tezei (practică) prezentând doar o statististică a plângerilor formulate de cetăţenii statelor 

membre.                               

SINTEZA CONŢINUTULUI LUCRĂRII 

 

Teza de doctorat este bicefalică, fiind compusă din două unităţi care se completează 

şi se potenţează, una dedicată dezbaterilor teoretice, iar cealaltă vizând aspectele practice pe 

care le implică încheierea unui contract de vânzare-cumpărare în sistem timeshare.  

Părţii I i se subsumează Titlul I denumit „Caleidoscopul proprietăţii periodice”, care 

are menirea de a trata fundalul instituţiei timeshare (Capitolul I) şi preverile legale care 

diriguiesc materia dreptului de folosinţă pe durată limitată a unor bunuri (Capitolul al II-lea); 

Titlul al II-lea intitulat „Specificul proprietăţii spaţio-temporale”, ce înglobează 

caracteristicile proprietăţii partajate (Capitolul I) şi natura juridică a multiproprietăţii 

(Capitolul al II-lea); Titlul al III-lea care consemnează trăsăturile contractului de vânzare-

cumpărare în sistem timeshare şi în cadrul căruia este identificat contractul de vânzare-

cumpărare comercială ca fiind genus proximum (Capitolul I), urmând a fi clarificată 

differentia specifica (Capitolul al II-lea), şi dezbătute efectele contractului de vânzare-

cumpărare de drept comun (Capitolul al III-lea), efectele specifice ale vânzării 

multiproprietăţii (Capitolul al IV-lea), durata contractului (Capitolul al V-lea), modalităţile de 

încetare a raporturilor contractuale (Capitolul al VI-lea), pentru ca în final să fie analizat 
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contractul privind produsele de vacanţă cu drept de folosinţă pe termen lung (Capitolul al VII-

lea); Titlul al IV-lea care priveşte întrăinarea proprietăţii periodice şi învederează modalităţile 

uzuale de transmitere a dreptului timeshare (Capitolul I) şi cele două maniere specifice 

prevăzute de legea specială, anume revânzarea proprietăţii temps-partajé (Capitolul al II-lea) 

şi schimbul multiproprietăţii (Capitolul al III-lea).  

Partea a II-a este alcătuită din Titlul I, care, sub cupola dezvoltării subiectului 

plângerilor formulate pe rolul organelor competente, punctează semnele de atenţionare pentru 

consumatori (Capitolul I), stabileşte normele conflictuale în materia contractelor încheiate cu 

consumatorii (Capitolul al II-lea) şi identifică sancţiunile aplicabile în caz de încălcare a 

prevederilor în domeniu (Capitolul al III-lea) şi din Titlul al II-lea ce anvizajează mediul 

economic şi plasarea produselor timeshare pe piaţa imobiliară, prezentând o suită de 

informaţii referitoare la datele statistice şi evoluţia fenomenului de-a lungul anilor (Capitolul 

I), graficul actual al pieţei timeshare (Capitolul al II-lea) şi se încheie cu oferirea unor sfaturi 

pentru realizarea unei achiziţii inspirate (Capitolul al III-lea). 

Lucrarea este finalizată prin emiterea unor concluzii structurate în scurte precizări 

asupra principalelor repere ale vânzării în sistem timeshare (Capitolul I) şi propuneri de lege 

ferenda (Capitolul al II-lea).  

Instituţia timeshare a făcut obiectul unor ample controverse care priveau până şi 

denumirea şi originile conceptualiste ale acesteia, căci în diverse state, chiar dinainte de 

edictatea Directivei 94/47/CE, au început să producă efecte nişte contracte similare. Nici 

dreptul statal şi nici prevederile internaţionale în materie nu au statuat o terminologie 

universală pentru această noţiune, astfel că în sistemele de drept european, continental sau 

american, doctrinarii fac referire la proprietatea timeshare întrebuinţând următoarele 

denumiri: times-property, interval ownership, time-span ownership, club-trustee, 

teilzeitwohnrecht, multipropriété droit, droit de jouissance à temps partagé, propriété spatio-

temporelle, propriété saisonnière, nuvelle propriété, pre-propriété, l’écopropriété, 

multiproprietà, multipropriedad, propriedad periódica, direito de habitação periódica.  

Utilizarea extensivă a concepului de multiproprietate a fost motivată de practicienii 

francezi prin trimiterea la geneza instituţiei, care a izvorât din forma comună de coproprietate. 

În ciuda celor prezentate, inadecvarea folosirii noţiunii de multiproprietate sau multiutilitate a 

condus la reconsiderarea naturii mărcii care fusese aplicată acestei instituţii. Conceptul a fost 

descris drept prea vag şi ambiguu, în timp ce acela de proprietate periodică, îmbrăţişat şi de 

legiuitorul român în Cartea a III-a, Titlul al II-lea, Capitolul al V-lea din Noul Cod Civil, a 

fost caracterizat drept incapabil să surprindă adevărata esenţă a instituţiei timeshare.   

La origini, timeshare-ul putea fi lesne denumit, metaforic, „Vodă fără ţară”, căci 

avea statut de raport juridic ce producea efecte, în concret, însă era lipsit de orice 

reglementare, prin care să se statueze asupra elementelor contractuale minimale, cum ar fi: 

calitatea părţilor, obiectul contratului, domeniul material de aplicare, natura juridică a 

dreptului dobândit în urma parafării contractului, un set clar de obligaţii ce le incumbă co-

contractanţilor, sancţiunile aplicabile în cazul nesocotirii clauzelor contractului sau legea 
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aplicabilă în ipoteza incidenţei vreunui litigiu, din moment ce aproape în integralitatea lor, 

contractele timeshare sunt transfrontaliere. Vidul legislativ  (numai Portugalia, Franţa, Grecia 

şi Marea Britanie beneficiau de dispoziţii speciale, dar şi acelea fragmentare şi deficitare) şi 

creativitatea, incorect direcţionată a furnizorilor de timeshare, au generat numeroase 

insatisfacţii pentru dobânditorii, care se lăsau furaţi de mirajul promisiunilor amăgitoare ale 

operatorilor economici. Aceste frustrări se manifestau pe două planuri, pe de-o parte din 

pricina tehnicilor agresive, pe care le practicau comercianţii, ce puteau fi neîndoielnic 

caracterizaţi de dictonul „îi dai afara pe uşă şi intră pe fereastră”, iar pe de altă parte de 

vinderea unei aparenţe a dreptului de proprietate, creată prin mecanisme psihologice fine 

aplicate de vânzători, care prin stăruinţe şi atingerea coardelor sensibile, reuşeau să le insufle 

consumatorilor un entuziasm artificial. Mai corect formulat, aceştia nu erau vânzători de 

drepturi timeshare, ci vânzători de iluzii, care se spulberau odată cu debutul exercitării 

folosinţei pe durată limitată.  

În contextul în care, comercianţii deveniseră mai abili speculatori decât jucătorii la 

bursă, instituţiile europene, cu precădere Parlamentul European, au fost luate cu asalt de 

sesizări din partea cetăţenilor europeni, care deplângeau starea pieţei imobiliare timeshare şi 

reclamau practicile dezvoltatorilor de resorturi turistice.  

Pornind de la aceste premise, prin procedura codeciziei, Parlamentul European şi 

Consiliul au adoptat, pe 26 octombrie 1994, Directiva 94/47/CE, denumită în doctrină 

Directiva Timeshare şi care, dealtfel, a rămas de referinţă, raţiune pentru care, în elaborarea 

acestei lucrări, am urmărit firul logic al naraţiunii juridice, linia trasată din punctul P1 

(adoptarea primei directive) până în punctul P2 (revizuirea directivei iniţiale) şi am subliniat 

modificările şi cauzele care le-au determinat, prin punerea în chenare alăturate a tuturor 

aspectelor reglementate de cele două directive. Directiva 94/47/CE a intrat în vigoare în data 

de 28 noiembrie 1994, lăsându-li-se statelor membre răgaz să o transpună în 30 de luni de la 

data publicării în Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene.  

Scopul declarat al adoptării acestei directive reiese din expunerea de motive, care 

reprezintă un pasaj antemergător al prevederilor per se, concentrându-se asupra punctării celor 

mai importante aspecte reglementate de textul comunitar. Astfel, sunt recunoscute 

disparităţile dintre legislaţiile interne, clamate şi de consumatori, care erau apte să 

obstrucţioneze funcţionarea adecvată a pieţei interne şi să distorsioneze concurenţa loială, 

fenomene care, într-un final, să conducă la închiderea  pieţelor naţionale. Pe acest fundal, 

legiuitorul comunitar şi-a propus să instituie un set minimal de norme, care în urma deblocării 

pieţelor interne, să le fie de folos tot dobânditorilor. Directiva viza numai informarea asupra 

elementelor constitutive ale contractului, a metodelor de realizare a informării, a procedurilor 

şi a metodelor de anulare, rezoluţiune, reziliere şi retractare, toate celelalte aspecte fiind de 

natură să-şi găsească reglementare în statele membre, fiecare dintre ele stabilind norme de 

conduită, prin care să se asigure un grad cât mai ridicat de protecţie a consumatorilor. 

Directiva instaura un regim riguros de protecţie atât precontractuală, prin remiterea 

unui document informativ, ce trebuie să cuprindă un ansamblu de specificaţii ce se regăseau 
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în lista anexată la finele actului normativ, cât şi contractuală, căci ad validitatem contractul 

trebuia să fie redactat în scris, să prevadă o serie minimă de informaţii (anexa în integralitate) 

şi să fie încheiat într-o limbă indicată precis, dintre limbile oficiale ale U.E. De asemenea, se 

insista asupra dreptului de retract (denunţare unilaterală) de care beneficia dobânditorul, în 

termenul de 10 zile, conferit acestuia pentru decantarea informaţiilor furnizate prin 

documentul informativ şi contract, fiind prohibite toate plăţile în avans în interiorul acestuia. 

În final, directiva avertiza asupra faptului că în baza principiului subsidiarităţii, statele 

membre au posibilitatea de a adopta sau de a menţine dispoziţii mai favorabile în domeniu, 

fără a aduce atingere obligaţiilor statuate de aceasta şi sunt dezavuate tentativele de a eluda 

prevederile sale minimale, prin desemnarea ca lege aplicabilă contractului a legislaţiei unui 

stat nemembru.  

După cum impunea directiva, România a transpus normele acesteia prin intermediul 

Legii 282/2004, care a intrat în vigoare la 28 septembrie 2004. Iniţial, textul de lege trebuia să 

poarte o altă denumire şi anume „Legea privind folosinţa temporară, în indiviziune a unui 

imobil”, însă legiuitorul român a decis probabil să nu rişte, întrucât, prin folosirea acestei 

titulaturi ar fi inoculat opinia că natura juridică a dreptului de folosinţă pe durată limitată este 

de proprietate indiviză,  preferând să lase netratată această chestiune spinoasă, întocmai 

precum directiva-mamă. În preambul, A.N.P.C. susţine că, din pricina valului de notificări 

depuse de consumatorii, care semnalau practici de percepere în avans a unor sume, ce ar 

constitui preţul unui contract timeshare, s-a recurs la adoptarea Legii 282/2004. Această 

alegaţie frizează ridicolul, întrucât în România nu s-a consemnat decât un caz răsunător (Vila 

de Aur din Poiana Braşov), situaţie în care nu s-a manifestat nici un incident. Fie pe motiv că 

traducerea expunerii de motive a Directivei 94/47/CE s-a realizat fără discernământ, fie din 

negarea adevărului, potrivit căruia României îi revenea obligaţia de transpunere, indiferent că 

încheierea contractelor timeshare era sau nu o practică în ţara noastră, efectul este acelaşi, 

ilarul răzbătând dintre rândurile acestui preambul. Legea 282/2004 nu aduce nicio completare 

comparativ cu directiva, rezumându-se la a desemna A.N.P.C.-ul ca organ constatator al 

nesocotirii prevederilor ei şi la a institui răspunderea contravenţională pentru vânzătorii care 

diminuează coeficientul protecţionist al legii.  

Contractul timeshare, aşa cum a fost reglementat de către Directiva 94/47/CE, avea 

o formă rigidă, iar raportul dintre protecţia, pe care o asigura, şi încorsetarea, pe care o 

impunea, a înclinat spre cea din urmă, motiv pentru care au apărut varietăţi de contracte 

timeshare, dar care nu puteau beneficia de prevederile acesteia, întrucât nu se încadrau în  

limitele tiparului de exercitare a unui asemenea contract. Deşi, iniţial, aceste operaţiuni 

juridice mai flexibile au apărut pe baza mecanismului cerere-ofertă, iar consumatorii erau 

încântaţi că pot personaliza un contract timeshare, acest demers nu a fost decât în detrimentul 

lor, căci, în ipoteza înregistrării unui litigiu, protecţia directivei nu putea fi extinsă şi asupra 

lor.  

Practica a determinat conturarea unor neajunsuri ale Directivei 94/47/CE, iar 

ajungerea la momentul în care aceasta a devenit anacronică şi vetustă a reprezentat punctul de 
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cotitură pentru revizuirea ei. Instituţiile europene au cooptat la dezbateri, pe această temă, 

numeroşi actori ai scenei imobiliare timeshare, realizând ample cataloage de consemnări şi 

propuneri din partea organismelor ce au luat cuvântul. După mai multe etape de consultări, s-a 

schiţat proiectul Directivei 2008/122/CE, menită să amelioreze şi să revigoreze pieţele 

interne.  

Directiva 2008/122/CE a intrat în vigoare pe 23 februarie 2009 şi este, curent, norma 

comunitară la care se raportează statele membre, în materia protecţiei consumatorilor, în 

raporturile ce surprind drepturile de folosinţă a unităţilor de cazare. Raţiunile pentru care a 

fost necesară revizuirea Directivei 94/47/CE acoperă evoluţia pieţei imobiliare timeshare, 

apariţia unor noi produse de vacanţă similare dreptului de folosinţă pe durată limitată şi a 

anumitor tranzacţii referitoare la dreptul timeshare (contractele de revânzare şi contractele de 

schimb) şi constatarea că anumite aspecte, deja reglementate, trebuie să beneficieze de o 

actualizare şi clarificare, pentru a preveni dezvoltarea unor produse concepute astfel încât să 

eludeze dispoziţiile directivei, şi că lacunele existente în reglementare creează cazuri de 

denaturare substanţială a concurenţei şi generează probleme grave consumatorilor, 

împiedicând astfel funcţionarea corespunzătoare a pieţelor interne.  

Astfel, prin noua reglementare se urmăreşte armonizarea completă pentru a se 

asigura acelaşi nivel ridicat de protecţie a intereselor economice pentru toţi consumatorii din 

Uniunea Europeană şi pentru crearea unei veritabile pieţe interne. Cu toate acestea, directiva 

permite o abordare flexibilă, oferind statelor membre atât posibilitatea să aleagă modalitatea 

de aplicare a anumitor prevederi ale acesteia, cât şi să adopte norme proprii pentru aspectele 

nearmonizate de directivă, aşa cum rezultă din paragraful 3 al expunerii de motive din 

directivă.  

Directiva 2008/122/CE are o sfera mai largă de aplicare, comparativ cu actul 

normativ precedent, totuşi lăsând autonomie decizională statelor membre asupa posibilităţii 

introducerii sau menţinerii unor dispoziţii legale, cu privire la efectele exercitării dreptului de 

denunţare unilaterală în cadrul raporturilor juridice care nu intră sub incidenţa directivei, 

asupra prevederilor conform cărora nu poate fi încheiat niciun angajament între consumator şi 

un furnizor de bunuri cu drept de folosinţă pe durată limitată sau de produse de vacanţă cu 

drept de folosinţă pe termen lung şi nu poate fi efectuată nicio plată între aceste persoane, atât 

timp cât consumatorul nu a semnat contractul de credit pentru finanţarea achiziţiei acestor 

servicii, asupra căilor de atac prevăzute în dreptul contractual general, asupra înregistrării 

bunurilor mobile sau imobile şi transferul bunurilor imobile, asupra condiţiilor de stabilire, a 

cerinţelor  şi a regimului de autorizare a comercianţilor şi asupra determinării naturii juridice 

a drepturilor care fac obiectul contractelor reglementate de directivă. Aceasta clamează prin 

paragraful 23 al expunerii de motive că ea nu depăşeşte ceea ce este necesar pentru a elimina 

obstacolele din calea funcţionării corespunzătoare a pieţei interne şi pentru a atinge un nivel 

ridicat, comun, de protecţie a consumatorilor.  

Acquis-ul comunitar creează cadrul necesar pentru sporirea gradului de protecţie a 

dobânditorilor dreptului de folosinţă temporară asupra unui bun mobil sau imobil, necesitate 
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devenită stringentă pentru raţiuni obiective, care au ca laitmotiv pierderea încrederii de către 

populaţie în instituţia juridică, căreia i s-a mai şters din patina conceptual contractuală, 

devenind o figură uşor de digerat, prin prisma scopului principal pentru care se încheie 

(turistic, de petrecere a vacanţei), dar care deopotrivă a căpătat o aură de construcţie ideatică 

la hotarul ilicitului, prin masivele fraude realizate de companii de mai mică anvergură.  

Introducerea unei structuri juridice şi a unui regim uniform pentru schemele 

investiţionale administrate a avut menirea de a diminua riscul instituţional, de a îmbunătăţi 

concurenţa la nivel internaţional, în domeniul industriei serviciilor financiare şi, aşa cum am 

învederat şi în paragraful anterior, de a augmenta protecţia oferită consumatorilor. Cu toate 

acestea, operatorii timeshare susţin că dezideratul nu numai că nu ţi-a atins scopul, ba, din 

contră, a acţionat tocmai în sens contrar, cadrul normativ ridicând o suită de obstacole 

administrative, care angrenează şi costuri semnificative pentru domeniul reglementat, 

relaxând concurenţa internaţională şi aducând prejudicii protecţiei consumatorului.  

Legiuitorul comunitar plusează şi accentuează că ţelul elaborării unor norme, care să 

reglementeze fenomenul, este acela de a consfinţi libertatea de circulaţie între statele membre 

ale Uniunii Europene şi asigurarea dreptului de liberă şedere în spaţiul comunitar. 

Cu titlu general, modificările aduse de intrarea în vigoare a noii directive ar fi 

următoarele: reglementarea a încă 3 tipuri de contracte (contractul privind produsele de 

vacanţă cu drept de folosinţă pe termen lung, contractul de revânzare şi contractul de schimb); 

înlocuirea titulaturii de „vânzător” cu cea de „comerciant” şi a noţiunii de „dobânditor” cu cea 

de „consumator”; lărgirea domeniului material de aplicare şi la bunuri mobile; reducerea 

duratei minime a contractului la 1 an; conceperea unui formular stadard de informare (tipizat); 

sporirea gradului de protecţie precontractuală; extinderea termenului de denunţ unilateral la 

14 zile şi introducerea unui nou termen prelungit de denunţ pentru nepunerea la dispoziţia 

consumatorului a formularului standard de denunţare unilaterală a contractului; clarificarea 

modalităţii de calcul a termenului de denunţ unilateral şi trimiterea la normele 

Regulamentului CEE 1182/71 privind stabilirea regulilor care se aplică termenelor, datelor şi 

expirării termenelor; indicarea mai clară a modulului de exercitare a dreptului de denunţ; 

stabilirea faptului că „instrumentum”-ul contractului poate fi hârtia sau orice suport durabil; 

prevederea că invitaţiile la evenimente de promovare sau alte evenimente comerciale, în 

cadrul cărora se vând produse timeshare, trebuie să fie caracterizate de transparenţă; statuarea 

faptului că, în anumite cazuri, prevederile directivei se răsfrâng şi asupra contractelor a căror 

lege aplicabilă este cea a unui stat nemembru al U.E.; informarea consumatorilor asupra 

posibilităţii soluţionării extrajudiciare a litigiilor; precizarea expresă a necesităţii aplicării de 

amenzi traderilor care nu se supun normelor interne de transpunere a Directivei 2008/122/CE. 

Ca rezultat al impunerii obligaţiei de a transpune Directiva 2008/122/CE în legislaţia 

statelor membre până la data de 23 februarie 2011, în ultima zi a intrat în vigoare O.G. 

14/2011 cu scopul declarat în preambul de a permite comercianţilor să îndeplinească 

obligaţiile prevăzute în actul normativ european, astfel încât să fie atins obiectivul de creare a 

pieţei interne comunitare, care impune asigurarea unui cadru de reglementare unitar la nivelul 
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Uniunii Europene şi de a se evita posibilitatea declanşării procedurii de infringement, de către 

Comisia Europeană, împotriva României. Ordonanţa este imaginea oglindită a directivei şi, pe 

lângă preluarea nedescriminatorie a prevederilor acesteia, adaugă două elemente privind 

menţinerea A.N.P.C-ului ca garant al respectării dispoziţiilor acesteia de către comercianţi şi 

înăsprirea sancţiunilor contravenţionale aferente (cu introducerea posibilităţii aplicării unor 

sancţiuni contravenţionale complementare).  

Odată cu intrarea în vigoare a ordonanţei, este abrogată Legea 282/2004 şi se 

stabileşte ca dispoziţie tranzitorie că acelor contracte aflate în derulare la momentul în cauză li 

se aplică dispoziţiile O.G. 21/1992 privind protecţia consumatorilor, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, ale Legii 193/2000 privind clauzele abuzive din 

contractele încheiate între comercianţi şi consumatori, republicată, cu modificările ulterioare 

şi ale Legii 363/2007 referitoare la combaterea practicilor incorecte ale comercianţilor în 

relaţia cu consumatorii şi armonizarea reglementărilor cu legislaţia europeană privind 

protecţia consumatorilor, cu modificările ulterioare.  

Pe final, se face menţiunea că prevederile O.G. 14/2011 se completează cu cele ale 

Codului Civil şi ale O.G. 21/1992, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. În 

fapt, considerăm că acestea trebuiau interpretate corelativ şi cu dispoziţiile speciale ale Legii 

296/2004 privind Codul Consumului, ale O.G. 130/2000 privind protecţia consumatorilor la 

încheierea şi exercitarea contractelor la distanţă, ale Legii 193/2000 privind clauzele abuzive 

din contractele încheiate între comercianţi şi consumatori, ale Legii 363/2007 privind 

combaterea practicilor incorecte ale comercianţilor în relaţia cu consumatorii şi armonizarea 

reglementărilor cu legislaţia europeană privind protecţia consumatorilor, ale Legii 245/2004 

privind securitatea generală a produselor, ale Legii 240/2004 privind răspunderea 

producătorilor pentru pagubele generate de produsele cu defecte, ale O.G. 106/1999 privind 

încheierea contractelor între comercianţi şi consumatori în afara spaţiilor comerciale, ale Legii 

455/2001 privind semnătura electronică şi ale Legii 365/2002 privind comerţul electronic. 

Între timp, a intrat în vigoare Directiva 2011/83/UE care modifică dispoziţiile 

Directivei 93/13/CEE privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii şi ale 

Directivei 1999/44/CE privind anumite aspecte ale vânzării de bunuri de consum şi garanţiile 

conexe şi abrogă Directiva 85/577/CEE privind protecţia consumatorilor în contractele 

încheiate în afara spaţiilor comerciale şi Directiva 97/7/CE privind protecţia consumatorilor 

cu privire la contractele la distanţă. Pe 13 iunie 2014 a intrat în vigoare O.G. 34/2014 privind 

drepturile consumatorilor în cadrul contractelor încheiate cu profesioniştii, fiind legea de 

transpunere mult aşteptată a Directivei 2011/83/UE, la acest moment fiind abrogate O.G. 

130/2000 privind protecţia consumatorilor la încheierea şi exercitarea contractelor la distanţă 

şi O.G. 106/1999 privind vânzarea în afara spaţiilor comerciale.  La o atentă examinare a 

ordonanţei, descoperim că prevederile O.G. 34/2014 nu sunt aplicabile contractelor care intră 

sub incidenţa O.G. 14/2011 (legea specială în materie timeshare), după cum rezultă din art. 3 

alin. 3 lit. h).                                 
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Lucrarea paralelizează cele 4 acte normative, două comunitare (Directiva 94/47/CE 

şi Directiva 2008/122/CE) şi două naţionale (Legea 282/2004 şi O.G. 14/2011), însă pe mai 

departe voi face referire doar la prevederile O.G. 14/2011, legea românească în vigoare.  

Este adevărat că O.G. 14/2011 reprezintă legea specială, însă presupunem că din 

pricina inexistenţei unor dispoziţii de drept comun cu care să se completeze finisat, nu să 

formeze o construcţie legislativă diformă, similară picturilor lui Salvador Dali, instituţia 

dreptului timeshare nici nu a cules laurii recunoaşterii.  

În prezent, dispoziţii detaliate regăsim în N.C.C., Titlul al II-lea, Capitolul al V-lea, 

mai precis în art. 687-692, prevăzându-se că regimul legal al acestei instituţii de drept este 

obligatoriu ori de câte ori dintr-o convenţie reiese că sunt întrunite condiţiile necesare pentru a 

caracteriza o proprietate ca fiind periodică. În conformitate cu art. 687 N.C.C, rezultă că în 

ipoteza în care există indicii de netăgăduit că un contract întruneşte aceste trăsături, părţile nu 

pot deroga de la regimul proprietăţii periodice, ceea ce presupune că voinţa lor este 

încorsetată şi, deci, nu se pot abate de la spiritul convenţiei pe care au încheiat-o, chiar dacă ei 

şi-ar dori să o subsumeze unei alte modalităţi a dreptului de proprietate. Trăgând o linie, vom 

concluziona că prevederile art. 687-692 N.C.C. reprezintă doar dreptul general în domeniul 

proprietăţii periodice, soclul pentru legea specială, acestea venind în completarea dispoziţiilor 

O.G. 14/2011, care şi aceasta va fi interpretată prin prisma tuturor legilor speciale, care pot 

avea înrâurile asupra unui contract de vânzare-cumpărare în sistem timeshare şi pe care le-am 

enunţat mai sus. 

Timeshare-ul (proprietatea periodică) se exercită în limitele şi condiţiile impuse de 

actul constitutiv, fundamentat pe imperiozitatea respectării prevederilor art. 687-692 N.C.C., 

de unde deducem că poate izvorî exclusiv dintr-un act juridic (cu respectarea dispoziţiilor în 

materie de Carte Funciară), nu şi dintr-un fapt juridic, ceea ce contrazice opiniile unor 

doctrinari, care nu excludeau posibilitatea dobândirii acestui drept prin uzucapiune.  

Din punct de vedere al limitelor în care poate fi exercitat dreptul timeshare, pentru 

tronsonul temporal care îi revine, titularul dreptului de proprietate periodică are posibilitatea 

de a încheia acte de conservare, administrare şi dispoziţie după bunul plac, atât timp cât nu 

depăşeşte intervalul pe care îl deţine. Orice act de administrare sau de dispoziţie, care vizează 

exerciţiul folosinţei pentru un alt segment temporal decât cel propriu titularului, este 

considerat inopozabil titularului de drept al acelui interval şi va fi lovit de nulitate relativă în 

raporturile cu terţii de bună-credinţă. Motivul determinant pentru care un act de conservare, 

realizat chiar şi pentru intervalul care nu-i aparţine, nu va avea aceeaşi soartă este caracterul 

nevătămător al acestuia, o astfel de acţiune dând naştere în numele celui care l-a executat la 

un drept de creanţă, pentru recuperea cuantumului investit pentru efectuarea acelui act, în 

raport cu valoarea drepturilor celorlalţi proprietari în sistem timeshare, aşa cum rezultă din 

lecturarea art. 690 N.C.C. În schimb, actele prin care se consumă în tot sau în parte substanţa 

bunului pot fi efectuate numai cu acordul celorlaţi coproprietari.  

Sub aspectul naturii dreptului de folosinţă pe durată limitată, ordonanţa nu face nicio 

precizare, întocmai ca predecesoarea sa, Legea 282/2004, această chestiune fiind tranşată abia 
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prin intrarea în vigoare a N.C.C., legiutorul român învrednicindu-se să reglementeze expres 

timeshare-ul abia prin adoptarea N.C.C., desemnându-l ca modalitate a dreptului de 

proprietate şi înglobându-l în rândul celorlalte forme de coproprietate forţată, punând astfel 

capăt disensiunilor doctrinare cu referire la natura juridică a acestuia. În cele din urmă, N.C.C. 

a tăiat nodul gordian şi a inserat prevederi concludente şi neinterpretabile, la art. 646 alin. 1 

raportat la art. 687 N.C.C. De remarcat este că, în ciuda denominaţiei pe are i-o oferă art. 646 

alin. 1 pct. 1 N.C.C., realitatea este că proprietatea periodică nu are caracter comun, fiind 

exclusiv o proprietate forţată, din moment ce exercitarea prerogativelor se realizează succesiv 

şi repetitiv şi vizează bunul în integralitatea sa. Mai concret, la finele fiecărui interval aferent 

unui proprietar (nu coproprietar, cum îl califică art. 689 N.C.C.), acesta cedează atributul 

folosinţei exclusive a bunului următorului proprietar, ceea ce înseamnă că ei nu se întâlnesc 

niciodată pentru a putea exercita concomitent şi împreună atributele dreptului de proprietate.  

În ceea ce priveşte domeniul personal de aplicare, art. 4 lit. e) din O.G. 14/2011 

desemnează ca înstrăinător al dreptului timeshare pe comerciant, acestei noţiuni subsumându-

i-se orice persoană fizică ori juridică ce acţionează în cadrul activităţii sale comerciale, 

industriale sau de producţie, artizanale ori liberale, precum şi orice persoană care acţionează 

în numele sau pe seama acesteia (reprezentanţii, mandatarii, comisionarii, consignatarii, 

agenţii comerciali permanenţi şi intermediarii). După cum rezultă din argumentele oferite în 

cuprinsul monografiei, conceptul „comerciant” nu este doar o terminologie întrebuinţată de 

legea specială, trebuind astfel interpretată stricto sensu, ci se suprapune perfect peste limitele 

conceptuale ale noţiunii de comerciant din dreptul comun, aşa cum este definit de N.C.C. şi 

este în consonanţă şi cu dreptul consumatorului. Conform art. 4 lit. f) din O.G. 14/2011, 

dobânditor al dreptului de folosinţă pe durată limitată este „consumatorul”, calitate pe care o 

poate întruni orice persoană fizică ce acţionează în scopuri din afara activităţii sale 

comerciale, industriale sau de producţie, artizanale ori liberale. Dum cum putem observa, pe 

considerentul că determinarea naturii juridice a dreptului timeshare este o prerogativă a 

statelor membre, din raţiunea lărgirii cadrului de aplicare a dispoziţiilor O.G. 14/2011 şi la 

contractele pe termen lung privind dobândirea unor beneficii pentru produsele de vacanţă, de 

revânzare şi de schimb şi din dorinţa uniformizării acquis-ului comunitar în materia dreptului 

consumatorului, O.G. 14/2011 a modificat terminologia utilizată de Legea 282/2004, care 

identifica aceiaşi doi actori cu titulatura de „vânzător” şi „dobânditor”.  

Modificări notabile de perspectivă consemnează şi art. 4 lit. a) din O.G. 14/2011, 

care lărgeşte domeniul material de aplicare al legii la „spaţiile de cazare peste noapte”, spre 

deosebire de art. 3 lit. a) din Legea 282/2004, care făcea referire numai la bunurile imobiliare, 

în înţelesul de bun imobil sau parte a acestuia, cu destinaţie de locuit, asupra căruia poartă 

dreptul care face obiectul contractului. Rezultă că s-a înlăturat restricţia ca obiectul 

contractului să privească exclusiv bunurile imobile, astfel deschizându-se orizonturile spre 

configurarea în sfera câmpului material de aplicare şi a bunurilor mobile cu destinaţie de 

cazare, precum camping-urile, rulotele, caravanele, ambarcaţiunile şi altele asemenea care pot 

îndeplini această cerinţă.  
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Nu pot beneficia de protecţie din partea ordonanţei acei semnatari ai contractelor ce 

nu fac trimitere la unităţi de cazare, cum ar fi cele de închiriere a terenurilor pentru caravane 

şi rulote sau de instalaţii pentru asigurarea pazei unor ambarcaţiuni de agrement, etc. De 

asemenea, vor fi excluse din rândul contractelor care se bucură de susţinere legislativă în 

materia timeshare-ului acelea prin care se închiriază sau se solicită rezervarea unei plaje 

acoperite în scopul derulării unor întreceri sportive, din raţiunea că art. 4 lit. a) din O.G. 

14/2011 face vorbire despre obligativitatea şederii şi întrebuinţării unităţii de cazare peste 

noapte.  

Ordonanţa impune ca bunurile ce fac obiectul contractelor timeshare să fie de uz 

turistic, în sens contrar, întrunirea tuturor celorlate cerinţe prevăzute de definiţia 

contractutului reglementată la art. 4 lit. a), rămâne fără finalitate, căci numai cumulul tuturor 

condiţiilor stabilite de dispoziţiile în materie poate atrage protecţia normelor comunitare 

pentru consumatorii care au devenit titularii acelui drept. 

Prin semnarea contractului privind dreptul de folosinţă pe durată limitată, 

consumatorul dobândeşte dreptul de a utiliza una sau mai multe unităţi de cazare, pe care fie 

le alege el însuşi, fie îi sunt puse la dispoziţie de către furnizorul de timeshare, ceea ce nu 

trebuie confundat cu un contract de schimb, întrucât în ipoteza primă dreptul consumatorului 

se răsfrânge asupra unei pluralităţi alternative de unităţi de cazare, dreptul de a opta pentru 

una dintre ele aparţinând unuia dintre semnatari, pe când, în cazul contractului de schimb, 

unitatea de cazare este cedată unui alt consumator, pentru a se putea naşte un drept de 

folosinţă asupra unei alte unităţi de cazare, cu specificaţii similare, localizată în alt areal 

geografic sau care vizează o altă perioadă a anului.  

O altă caracteristică a bunului asupra căruia se instituie dreptul de folosinţă pe durată 

limitată este aceea că permite cazarea peste noapte, pentru mai mult de o perioadă de ocupare, 

neprecizându-se durata efectivă a ceea ce ordonanţa numeşte „perioadă de ocupare” şi nici 

dacă aceasta trebuie să aibă aceeaşi întindere de fiecare dată. Putem deduce că în decursul 

unui an, consumatorul trebuie să folosească unitatea de cazare de cel puţin două ori. În vechea 

reglementare, se prevedea că folosinţa se exercită pentru o perioadă determinată sau 

determinabilă a anului care nu poate fi mai mică de o săptămână. Bineînţeles că ingeniozitatea 

operatorilor economici nu a întârziat să apară, lansând oferte cu durată de 6 zile, astfel 

eludând dispoziţiile legilor de transpunere şi nemaifiind constrânşi să respecte drepturile 

dobânditorilor.  

Directiva 2008/122/CE stabileşte prin paragraful 6 al expunerii de motive că, în 

sensul acestui act normativ, contractul privind dreptul de folosinţă pe durată limitată a 

bunurilor nu ar trebui interpretat ca incluzând rezervările multiple de unităţi de cazare, 

inclusiv de camere de hotel, în măsura în care rezervările multiple nu implică drepturi şi 

obligaţii în afara celor care decurg din rezervările separate. De asemenea, contractele 

timeshare nu ar trebui interpretate ca incluzând contractele obişnuite de închiriere, deoarece 

acestea din urmă se referă la o singură perioadă de ocupare neîntreruptă şi nu la perioade de 

ocupare multiple. Această prevedere a scăpat atenţiei legiuitorului român, care a omis să o 
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transpună, însă suntem convinşi că nu va avea aceeaşi soartă şi din partea doctrinarilor, care o 

vor consemna cu deferenţa cuvenită.  

Beneficiare ale protecţiei O.G. 14/2011 sunt patru contracte, dintre care ultimele trei 

sunt introduse cu caracter de noutate, comparativ cu Legea 282/2004: contractul privind 

dobândirea dreptului de folosinţă pe o perioadă determinată a unuia sau a mai multor spaţii de 

cazare, contractul pe termen lung privind dobândirea unor beneficii pentru produsele de 

vacanţă, cel de revânzare şi cel de schimb.  

În accepţiunea art. 4 lit. b) contractul pe termen lung privind dobândirea unor 

beneficii pentru produsele de vacanţă reprezintă acel contract cu o durată mai mare de un an, 

în temeiul căruia consumatorul dobândeşte, cu titlu oneros, în principal, dreptul de a beneficia 

de reduceri şi de alte avantaje privind cazarea, cu sau fără excluderea transportului. Cu titlu 

particular, art. 26 şi 27 instituie anumite dispoziţii derogatorii de la regimul contractului 

timeshare, toate celelalte găsindu-şi aplicare şi în cazul său. Astfel, plăţile, inclusiv acoperirea 

cotizaţiei de membru, sunt eşalonate în rate anuale, de valori egale, şi se efectuează numai 

conform unui calendar fix, pretinderea de către comerciant a achitării oricăror alte costuri 

suplimentare fiind prohibită. În scopul reamintirii consumatorului despre debitul periodic, 

comerciantul este obligat să-i trimită o solicitare scrisă de plată, pe hârtie sau pe alt suport 

durabil acceptat de acesta, cu cel puţin 14 zile calendaristice înainte de scadenţă. Din moment 

ce durata minimă pentru care se poate încheia un astfel de contract este de un an, ar fi 

inechitabil faţă de consumator, a cărui protecţie este îndeobşte clamată, să i se impună să 

perpetueze efectele acestuia, dacă serviciile nu-l satisfac sau s-a răzgândit. Din acest motiv, el 

are dreptul de a solicita încetarea contractului, fără penalizări, oricând după plata celei de a 

doua dintre rate, notificându-şi intenţia în termen de 14 zile calendaristice de la primirea 

solicitării de plată aferente fiecărei rate, acest drept neafectându-i posibilitatea de a solicita 

încetarea efectelor contractului şi în temeiul dreptului comun.  

Contractul de revânzare este definit de art. 4 lit. c) ca fiind acela în temeiul căruia un 

comerciant acordă asistenţă, cu titlu oneros, unui consumator pentru revânzarea sau 

cumpărarea drepturilor care decurg dintr-un contract privind dobândirea dreptului de folosinţă 

pe o perioadă determinată a unuia sau a mai multor spaţii de cazare ori dintr-un contract pe 

termen lung privind dobândirea unor beneficii pentru produsele de vacanţă.  

Conform art. 4 lit. d) contract de schimb poate fi catalogat cel în temeiul căruia un 

consumator participă, cu titlu oneros, la un sistem de schimb care îi permite accesul la spaţii 

de cazare peste noapte ori alte servicii, în schimbul acordării accesului temporar altor 

persoane la avantajele ce decurg din contractul consumatorului respectiv privind dreptul de 

folosinţă pe o perioadă determinată a unuia sau a mai multor spaţii de cazare.  

Acestor trei contracte li se aplică acelaşi regim cu cel al contractului timeshare, în 

materia publicităţii care le poate învălui, a protecţiei prin elemente precontractuale şi 

contractuale, a dreptului de retragere pe care îl poate exercita consumatorul, a prohibirii 

plăţilor în avans, a încetării contractelor accesorii (doar contractul pe termen lung privind 

dobândirea unor beneficii pentru produsele de vacanţă), a manierei de sesizare a încălcării 
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dispoziţiilor sale şi a organului abilitat să aplice sancţiuni contravenţionale, a dispoziţiilor 

tranzitorii şi de drept internaţional privat, a soluţionării pe cale amiabilă a eventualelor dispute 

şi a trimiterilor la legile completatoare. Pentru această raţiune, pe mai departe voi face referire 

strict la contractul privind dobândirea dreptului de folosinţă pe o perioadă determinată a unuia 

sau mai multor spaţii de cazare, cunoscut şi sub titulatura de contract timeshare.  

Din punct de vedere al naturii contractului timeshare, în cuprinsul lucrării se 

regăsesc explicaţii ample pentru care genus proximum al acestuia este contractul de vânzare-

cumpărare comercială, chiar dacă obiectul acestuia din urmă nu poate fi decât un bun mobil, 

iar contractul timeshare poate purta şi asupra unui bun imobil. Demonstrând că efectele 

contractului timeshare sunt cele specifice unuia comercial, chiar dacă are ca obiect un bun 

imobil,  trebuie subliniat că operatorul economic (comerciantul/profesionistul) se va supune 

atât rigorilor O.U.G 44/2008 privind desfăşurarea activităţilor economice de către persoanele 

fizice autorizate, întreprinderile individuale şi întreprinderile familiale sau ale Legii 31/1990 

privind societăţile, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, cât şi obligaţiilor 

impuse de legile din materia protecţiei consumatorului.  

Pe lângă trăsătura comercialităţii, cele 4 tipologii de contracte mai îndeplinesc o 

caracteristică relevantă, aceea de a se integra în categoria contractelor încheiate de 

comercianţi cu consumatorii, motiv pentru care sunt incidente şi prevederile speciale ale Legii 

296/2004 privind Codul Consumului, ale O.G . 21/1992 privind protecţia consumatorilor, ale 

Legii 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate între comercianţi şi 

consumatori, ale Legii 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comercianţilor în 

relaţia cu consumatorii şi armonizarea reglementărilor cu legislaţia europeană privind 

protecţia consumatorilor, cu modificările ulterioare, ale Legii 245/2004 privind securitatea 

generală a produselor, ale Legii 240/2004 privind răspunderea producătorilor pentru pagubele 

generate de produsele cu defecte, ale Legii 455/2001 privind semnătura electronică, ale Legii 

365/2002 privind comerţul electronic, toate cu modificările şi completările ulterioare, şi ale 

Regulamentului Roma I. 

C. com. nu oferă o definiţie specială contractului de vânzare-cumpărare comercială, 

motiv pentru care, în temeiul art. 1 C. com. acesta va beneficia de cea statuată de art. 1650 

N.C.C., în virtutea căreia contractul în cauză este acela prin care vânzătorul transmite sau, 

după caz, se obligă să transmită cumpărătorului proprietatea unui bun sau orice alt drept, în 

schimbul unui preţ, pe care cumpărătorul se obligă să-l achite.  

Sub aspectul regulilor formării contractului, pentru contractele timeshare încheiate 

între prezenţi, se vor aplica regulile generale statuate de art. 1182-1203 N.C.C, iar pentru cele 

încheiate la distanţă, normele Legii 455/2001 privind semnătura electronică şi ale Legii 

365/2002 privind comerţul electronic. Ca piatră de temelie pentru executarea obligaţiilor 

contractuale stau câteva idei, ce derivă din coroborarea art. 1527 şi 1516 N.C.C. Reiese că se 

dă curs principiului executării în natură a obligaţiilor, celui privind executarea întocmai a 

obligaţiilor şi celui care impune colaborarea în executarea obligaţiilor. Prin urmare, 

comerciantul trebuie să transmită, în termenul stabilit, dreptul de folosinţă pe durată limitată 
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asupra bunului convenit, respectând toate specificaţiile şi atributele, cu care a fost identificat 

în documentul informativ/formularul standard de informaţii, şi la preţul înscris în contract, iar, 

împreună cu dobânditorul, să ia toate măsurile necesare pentru a preveni sau limita 

prejudiciul, pe care l-ar cauza neexecutarea sau executarea necorespunzătoare sau cu 

întârziere a obligaţiilor contractuale.  

Neexecutarea de bunăvoie a obligaţiilor asumate prin contract, antrenează, conform 

art. 1516 N.C.C., dreptul creditorului de a solicita sau, după caz, de a trece la executarea silită 

a obligaţiei, de a obţine rezoluţiunea sau reziliere contractului sau reducerea propriei obligaţii 

corelative, de a apela la orice alt mijloc prevăzut de lege pentru realizarea dreptului său sau de 

a solicita obligarea debitorul la plata unor daune interese. În prealabil, însă, debitorul trebuie 

pus în întârziere, fie printr-o notificare scrisă, prin care creditorul îi solicită executarea 

obligaţiei, fie prin cererea de chemare în judecată, potrivit art. 1522 N.C.C., cu excepţia 

cazurilor prevăzute de art. 1523 N.C.C. când punerea în întârziere operează de drept.  

Coroborând dispoziţiile art. 1350 şi 1530 N.C.C., rezultă că răspunderea debitorului 

pentru neexecutarea obligaţiilor contractuale constă în achitarea unor daune interese, care se 

manifestă sub forma dobânzilor penalizatoare (neexecutarea la termen a obligaţiilor băneşti), 

a clauzei penale (sumă convenită de părţi a fi plătită în ipoteza neexecutării obligaţiilor 

contractuale) sau a arvunei penalizatoare (sumă convenită de părţi a fi plătită pentru dezicerea 

de contract), însă acesta va fi exonerat de răspundere, în acord cu art. 1351  şi 1352 N.C.C. 

atunci când prejudiciul este cauzat de forţa majoră, de cazul fortuit sau de fapta unui terţ, cât 

timp aceasta din urmă are caracteristicile unui caz fortuit, iar,  potrivit legii sau convenţiei 

părţilor, cazul fortuit este exonerator de răspundere.  

Potrivit art. 1531 N.C.C., creditorul are dreptul la repararea integrală a prejudiciului 

pe care l-a suferit din pricina neexecutării obligaţiilor contractuale, astfel că acesta trebuie să 

recupereze pierdea efectivă, beneficiul nerealizat, cheltuielile pe care le-a făcut, într-o limită 

rezonabilă, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului, precum şi prejudiciul nepatrimonial 

suferit. În mod excepţional, dacă neexecutarea obligaţiei este intenţionată sau se datorează 

culpei grave, debitorul va răspunde şi pentru prejudiciile imprevizibile, însă numai în ipoteza 

în care sunt consecinţa directă şi necesară a neexecutării obligaţiilor.  

În plus, în conformitate cu art. 1535 N.C.C., dacă obiectul obligaţiei debitorului 

reprezintă o sumă de bani, iar aceasta nu este achitată, creditorul are dreptul la daune-interese 

moratorii, de la scadenţă până în momentul plăţii, iar articolul următor prevede că, în cazul 

altor obligaţii decât cele care au ca obiect plata unei sume de bani, executarea cu întârziere a 

obligaţiei conferă întotdeauna dreptul creditorului la daune-interese moratorii egale cu 

dobânda legală.  

Cu titlu general, voi face remarca potrivit căreia, în cazul contractelor comerciale, 

libertatea contractuală funcţionează în tandem cu libertatea probelor şi cu libertatea 

soluţionării litigiului pe calea arbitrajului. În consecinţă, în consonanţă cu art. 244 şi 274 

N.C.C. dovada contractului de vânzare-cumpărare în sistem timeshare se poate face prin 

intermediul înscrisurilor, al martorilor, al prezumţiilor, al mărturisirii, al expertizei, al 
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registrelor întocmite şi ţinute cu respectarea dispoziţiilor legale şi cu orice alte mijloace 

prevăzute de lege. În plus, părţile pot apela pentru soluţionarea litigiilor, ce vizează acest tip 

de contract şi pentru care nu se ajunge la un numitor comun, pe cale amiabilă, şi la arbitrajul 

comercial instituţionalizat sau ad-hoc, prin inserarea unei clauze compromisorii.  

 În ipoteza O.G. 14/2011, nu mai reiese atât de lesne, precum în cazul Legii 

282/2004, că prevederile ei se repercutează şi asupra unui antecontract de vânzare-cumpărare 

în sistem timeshare, însă inspectând cu atenţie textele de lege, sesizăm că, în conformitate cu 

art. 18 alin. 1 lit. a) şi b) din ordonanţă., dreptul de a denunţa unilateral contractul se naşte 

odată cu încheierea sau intrarea în posesia contractului sau a „precontractului cu caracter 

obligatoriu” (antecontractului), deci subliminal este indusă şi această convingere.  

Deşi nu se prevede în rândul reglementărilor în materia contractelor timeshare, iar 

vânzarea-cumpărarea este eminamente negociabilă, tindem să credem că specia contracului de 

vânzare-cumpărare în sistem timeshare are un iz de contract de adeziune, luând în calcul că 

poziţia dominantă în raportul juridic îi revine comerciantului (vânzătorului), tocmai de aceea 

legiuitorul comunitar a introdus atât de multe obligaţii în sarcina acestuia, pentru a asigura 

protecţia intereselor economice ale consumatorului (cumpărătorului). Atât timp cât 

comerciantul nu depăşeşte limitele impuse de legile de transpunere, considerăm că încă are 

suficientă putere de manevrabilitate a clauzelor contractuale, astfel încât forma finală a 

contractului să îl avantajeze preponderent pe el, iar voinţa cumpărătorului să nu valoreze mai 

mult decât simpla acceptare a termenilor contractuali.  

Dacă, luând în considerare adenda de mai sus, consimţământul, capacitatea şi cauza 

contractului timeshare urmăresc îndeaproape prevederile de drept comun referitoare la 

condiţiile de validitate a unui contract de vânzare-cumpărare comercială, sunt câteva menţiuni 

de efectuat sub aspectul obiectului şi al formei.  

Art. 4 lit. a) din O.G. 14/2011 stabileşte că prin parafarea contractului timeshare, 

consumatorul dobândeşte un drept de a utiliza una mai multe unităţi de cazare peste noapte. 

Astfel, contractul poate avea drept obiect dobândirea unui drept real, care să garanteze 

posibilitatea de a folosi o unitate de cazare, sau un drept de creanţă. Dacă ar fi vorba despre 

un drept real, nu există niciun obstacol în configurarea acestuia ca un drept de proprietate sau 

ca un dezmembrământ al acestuia. Cât despre potenţialul unui drept timeshare de a fi un drept 

de creanţă, s-ar putea interpreta că legiuitorul comunitar a avut în vedere dreptul 

consumatorului la prestarea unor servicii.  

O.G. 14/2011 prevede în art. 4, că toate cele 4 tipuri de contracte, pe care le 

diriguiesc au caracter oneros, însă nu detaliază maniera în care urmează să se execute plata, 

lăsând în seama contractanţilor stabilirea clauzelor precise, singura menţiune fiind aceea că 

achitarea în avans a oricăror costuri este interzisă în intervalul acordat pentru manifestarea 

dreptului de denunţare unilaterală a contractului. Din punct de vedere economic, timeshare-ul 

şi produsele de tip timeshare constituie un melanj între contractul de închiriere a unei 

proprietăţi (reînnoit prin tacita relocaţiune) şi prestarea unui serviciu (administrarea unei 

proprietăţi sau room service). Contractele timeshare dau naştere la angajamente financiare 
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substanţiale din partea consumatorilor, care sunt ţinuţi să achite un preţ iniţial global, urmat 

de plăţi anuale care se întind pe toată perioada derulării contractului. Există probabilitatea ca 

achizitorii să se lase amăgiţi de taxa de acces la un club de travel discount care este mai 

scăzută decât preţul unui contract timeshare, însă în scurt timp vor fi treziţi la realitate de 

costurile impuse de şederile efective care, comparativ cu cheltuielile anuale de manageriere pe 

care le datorează proprietarii de timeshare, sunt exponenţial mai mari. În ipoteza în care 

consumatorul se alătură unei scheme de schimb, va fi nevoit să-şi onoreze obligaţia de a vărsa 

o taxă de asociere, un cuantum anual şi o sumă distinctă pentru fiecare tranzacţie în parte, în 

timp ce contractele de revânzare implică, în principiu, un onorariu de renunţare pe care 

consumatorul este obligat să o achite de la bun început, încă dinainte de perfectarea 

revânzării.  

În urma detalierii şi explicitării detaliate, în cuprinsul monografiei, a argumentelor 

pentru care opinăm în acest sens, am concluzionat că un contract de vânzare-cumpărare în 

sistem timeshare, ce are ca obiect un bun imobil, se va încheia în formă autentică, iar cel care 

poartă asupra unui bun mobil va respecta dispoziţiile O.G. 14/2011, astfel că va garanta 

prezentarea în formă scrisă a acestora, pe suport de hârtie sau alt suport durabil acceptat de 

consumator şi redactarea în mod vizibil şi uşor de citit, cu font de minimum 12, pe culoare de 

fond contrastantă cu fontul utilizat (ad validitatem formă scrisă). Legea 282/2004 nu stabilea 

decât că forma pe care trebuie să o îmbrace contractul era cea scrisă. De această dată, 

legiuitorul a fost mai prevăzător în explicitarea noţiunii de suport durabil, stipulând la art. 4 

lit. h) că înseamnă orice instrument care permite consumatorului sau comerciantului să 

stocheze informaţiile, care îi sunt adresate personal, într-un mod accesibil pentru referinţe 

ulterioare, pentru o perioadă de timp adecvată, în scopuri informative, şi care permite 

reproducerea neschimbată a informaţiilor stocate.  

Interpretând aceste menţiuni, putem trage concluzia că documentul informativ nu 

trebuie să îmbrace, în mod obligatoriu, forma scrisă, o gravare pe CD sau DVD ridicându-se 

la standardele impuse de ordonanţă. Această chestiune a stabilirii instrumentelor prin care se 

poate realiza informarea consumatorului a figurat chiar şi în Propunerea de adoptare a 

Directivei privind drepturile consumatorilor, elaborată de Parlamentul European şi de 

Consiliu, în care era introdusă o solicitare expresă ca în cuprinsul acestei definiţii să se facă 

referire la documentele înscrise pe hârtie, memoriile USB, CD-ROM-uri, DVD-uri, stick-uri 

de memorie şi pe hard-disk-uri, în care se păstrează corespondenţa electronică şi fişierele 

PDF.  

În plus, potrivit art. 1245 N.C.C. „contractele care se încheie prin mijloace 

electronice sunt supuse condiţiilor de formă prevăzute de legea specială”. Prin art. 5 şi 6 din 

Legea 455/2001, înscrisul în formă electronică, căruia i s-a încorporat o semnătură electronică 

(executată în condiţiile legii), este asimilat înscrisului sub semnătură privată, iar înscrisul în 

formă electronică, căruia i s-a încorporat o semnătură electronică, recunoscut de cel căruia i se 

opune, are acelaşi efect între părţi ca şi actul autentic.  
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Din cuprinsul art. 13 din ordonanţă reiese că orice contract dintre cele 4 trebuie să 

cuprindă, pe lângă datele din formularele standard de informaţii, identitatea, domiciliul sau 

denumirea/sediul social al părţilor contractante, separat formularul standard referitor la 

dreptul de retragere, modalităţile de notificare şi semnătura fiecărei părţi, precum şi data şi 

locul încheierii contractului.  

În plus, art. 15 alin. 1 învederează că, încă dinaintea celebrării contractului, 

comerciantul are îndatorirea de a atrage atenţia consumatorului, de o manieră explicită, asupra 

existenţei dreptului de denunţare unilaterală a contractului (drept de retract) şi a termenului în 

care acesta se poate prevala de această facilitate, precum şi asupra interzicerii plăţilor 

anticipate, în intervalul conferit pentru manifestarea dreptului de retract, iar clauzele 

contractuale corespunzătoare trebuie semnate separat, pentru conştientizarea consumatorului 

cu privire la importanţa acestor drepturi de care beneficiază, ba mai mult decât atât, contractul 

trebuie să includă distinct şi un formular standard de retract.  

Din dorinţa de a-i permite consumatorului să revizuiască oricând doreşte clauzele 

contractuale şi pentru a servi drept instrumentum probationis, art. 16 stipulează că acesta va 

intra, la momentul încheierii contractului, în posesia a cel puţin unui exemplar. 

Art. 12 alin. 1 din ordonanţă punctează că limba de întocmire a contractului este cea 

română, însă, în situaţia aparte în care consumatorul este cetăţean străin sau îşi are reşedinţa în 

străinătate, contractul se redactează, în funcţie de preferinţa acestuia, şi în  limba sau una 

dintre limbile statului membru pe teritoriul căruia îşi are reşedinţa sau al cărui cetăţean este, 

numai dacă aceasta este o limbă oficială a U.E. Alin. 3 al art. 12 reţine că, în ipoteza unui 

contract timeshare ce are ca obiect un singur bun imobil determinat, comerciantul trebuie să 

pună la dispoziţia consumatorului o traducere autorizată a contractului în limba sau într-una 

dintre limbile statului membru în care se află bunul imobil, dacă aceasta este o limbă oficială 

a U.E, cu titlu gratuit şi într-un termen ce nu trebuie să depăşească 15 zile calendaristice, ce se 

contabilizează începând cu data încheierii contractului sau a unui precontract cu caracter 

obligatoriu sau cu data la care consumatorul intră în posesia contractului sau a oricărui 

precontract obligatoriu, dacă aceasta se succede momentului din teza întâi.  

Art. 688 N.C.C. stipulează că proprietatea periodică se naşte în temeiul unui act 

juridic, dispoziţiile în materie de Carte Funciară aplicându-se în mod corespunzător. 

Considerăm că această menţiune nu are doar menirea de a fi în consonanţă cu art. 885 şi 877 

N.C.C, care impun înscrierea cu rolul de a asigura transmiterea sau, după caz, constituirea, 

modificarea şi stingerea drepturilor reale imobiliare şi pentru a îndeplini formalităţile de 

opozabilitate faţă de terţi, ci, din pricina specificului dreptului de proprietate periodică,  faţă 

de care se urmăreşte cu dificultate rotaţia intervalelor de timp în care se exercită atributul 

folosinţei, înscrierea facilitând posibilitatea de informare a terţilor în legătură cu situaţia 

juridică a imobilelor înscrise în Cartea funciară, permiţând soluţionarea conflictelor dintre 

terţii dobânditori ai aceluiaşi drept sau de drepturi concurente privind acelaşi imobil, 

asigurând posibilitatea probării situaţiei juridice a unui imobil şi furnizând date instituţiilor 

publice ale statului, necesare sistemului de impozitare şi pieţei imobiliare.  
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După cum a reieşit din tratarea subiectului domeniului material de aplicare, obiectul 

proprietăţii periodice îl poate constitui un bun mobil sau imobil, intabularea dând naştere, prin 

efectul constitutiv, dreptului de proprietate periodică asupra bunului imobil, atât între părţi, 

cât şi faţă de terţi, conform prevederilor art. 885 N.C.C., cu excepţia cazurilor prevăzute de 

legiuitor în art. 887 N.C.C. Punctăm, însă că înscrierea are efect constitutiv numai după 

finalizarea lucrărilor de cadastru la nivelul unităţii administrativ-teritoriale, în care este situat 

imobilul, până în acel moment aceasta realizându-se numai în scopul opozabilităţii faţă de 

terţi, potrivit art. 56 alin. 2 din Legea 71/2011 de punere în aplicare a N.C.C. 

Art. 896 N.C.C. anvizajează că ori de câte ori cel obligat să transmită , să constituie 

sau să modifice, în folosul altuia, un drept real asupra unui imobil, nu îşi îndeplineşte 

obligaţiile, se va putea apela la instanţă pentru ca aceasta să dispună înscrierea. Dacă acţiunea 

în prestaţie tabulară a fost notată în Cartea Funciară, hotărârea judecătorească se va înscrie din 

oficiu şi împotriva celor care au dobândit vreun drept tabular după notare.  

În raport cu art. 902 alin. 1 N.C.C., drepturile de creanţă, faptele sau alte raporturi 

juridice privitoare la imobilele înscrise devin opozabile terţilor exclusiv prin notare, dacă nu 

se poate demonstra că s-au cunoscut pe altă cale, cu excepţia cazului în care legea prevede că 

simpla cunoaştere a acestora nu este suficientă pentru a suplini lipsa de publicitate.  

Ca orice contract de vânzare-cumpărare, cel prin care se dobândeşte un drept 

timeshare poate fi precedat de semnarea unui antecontract. Sub acest aspect, art. 906 N.C.C. 

trasează o serie de norme, în sensul cărora notarea promisiunii de a încheia un contract, având 

ca obiect dreptul de proprietate asupra unui imobil sau un alt drept, în legătură cu care se 

poate face o notare în Cartea Funciară, dacă promitentul este înscris ca titular al dreptului ce 

face obiectul promisiunii, se efectuează, sub sancţiunea respingerii cererii de notare, oricând 

în termenul stipulat pentru executarea promisiunii, însă nu mai târziu de 6 luni înainte de 

expirarea acestuia. Antecontractul va putea fi radiat , în cazul în care cel îndreptăţit nu a cerut 

instanţei pronunţarea unei hotărâri care să ţină loc de contract, în termen de 6 luni de la 

trecerea termenului fixat pentru încheierea lui sau, dacă, între timp, imobilul a fost definitiv 

adjudecat în cadrul vânzării silite de către un terţ, care nu este ţinut să răspundă de obligaţiile 

promitentului. În schimb, din oficiu, se va dispune radierea dacă, până la expirarea termenului 

de 6 luni de la trecerea termenului fixat pentru încheierea contractului, nu a fost solicitată 

înscrierea dreptului care a făcut obiectul promisiunii, cu excepţia cazului în care cel 

îndreptăţit a cerut notarea în Cartea Funciară a acţiunii prin care a cerut pronunţarea unei 

hotărâri care să ţină loc de contract. Tot din oficiu, se va radia antecontractul în toate cazurile 

în care, până la încheierea contractului sau până la soluţionarea definitivă a acţiunii, imobilul 

a fost definitiv adjudecat în cadrul executării silite de către un terţ, care nu este ţinut să 

respecte obligaţiile promitentului.  

În ceea ce priveşte bunul mobil asupra căruia poartă dreptul timeshare, nu se impune 

luarea unor măsuri de publicitate, întrucât posesia acestuia echivalează cu proprietatea şi îi 

conferă aura opozabilităţii. Astfel, în ipoteza în care vânzătorul a transmis dreptul de 

proprietate periodică asupra bunului mobil la două persoane, cea pusă în posesie este preferată 
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şi-l poate exercita, chiar dacă titlul său are o dată ulterioară, atât timp cât se dovedeşte buna sa 

credinţă. 

Din punct de vedere al efectelor pe care le produce, contractul de vânzare-cumpărare 

în sistem timeshare, împrumutând 70% dintre caracteristice contractului de vânzare-

cumpărare comercială, va da naştere, în numele comerciantului, obligaţiei de transmitere a 

dreptului de proprietate sau a dreptului înstrăinat, de predare a bunului, de garantare contra 

evicţiunii şi viciilor lucrului transmis, iar, în sarcina consumatorului, obligaţiei de plată a 

preţului, de luare în primire a lucrului vândut şi de suportare a cheltuielilor contractului.  

Adiţional, comerciantului îi mai revin şi nişte obligaţii specifice, prevăzute de O.G. 

14/2011, mai precis obligaţia de informare precontractuală şi contractuală a consumatorului. 

Acest ultim deziderat se împlineşte prin atenta veghere la respectarea dispoziţiilor privitoare 

la forma pe care trebuie să o îmbrace contractul, limba în care trebuie redactat, setul minimal 

de informaţii pe care trebuie să-l cuprindă şi la semnalarea de către comerciant, aprioric 

semnării contractului, a existenţei dreptului de retract şi implicit a duratei de timp în care 

consumatorul îl poate exercita şi a interzicerii plăţilor în avans în acea perioadă. Cum secunda 

am prezentat-o deja în paragrafele anterioare, vom mai văbozi numai asupra obligaţiei prime. 

Astfel, art. 10 alin. 1 din ordonanţă învederează că informaţiile precontractuale se livrează: 

a) în cazul unui contract privind dobândirea dreptului de folosinţă pe o perioadă 

determinată a unuia sau a mai multor spaţii de cazare, prin intermediul formularului standard 

de informaţii prevăzut în anexa nr. 1 şi al informaţiilor enumerate în partea a 3-a a 

formularului respectiv; 

b) în cazul unui contract pe termen lung privind dobândirea unor beneficii pentru 

produsele de vacanţă, prin intermediul formularului standard de informaţii prevăzut în anexa 

nr. 2 şi al informaţiilor enumerate în partea a 3-a a formularului respectiv; 

c) în cazul unui contract de revânzare, prin intermediul formularului standard de 

informaţii prevăzut în anexa nr. 3 şi al informaţiilor enumerate în partea a 3-a a formularului 

respectiv; 

d) în cazul unui contract de schimb, prin intermediul formularului standard de 

informaţii prevăzut în anexa nr. 4 şi al informaţiilor enumerate în partea a 3-a a formularului 

respectiv. 

Alin. 2 al art. 10 stabileşte că îi mai incumbă comerciantului o obligaţie, şi anume de 

a completa formularele standard din anexele I-IV cu informaţii suplimentare, suficiente şi 

precise, astfel încât să nu inducă în eroare consumatorul şi pentru a permite acestuia să ia 

decizia de a contracta în deplină cunoştinţă de cauză. Din moment ce formularea utilizată de 

O.G. 14/2011 face vorbire despre „obligaţia de a completa”, putem interpreta, deşi nu se 

prevede expres, că intenţia legiuitorului român a fost ca transpunerea Directivei 2008/122/CE 

să se asemene cu Directiva 94/47/CE şi Legea 282/1994 , care statuau că informaţiile din 

anexă nu reprezintă decât un standard minimal pe care trebuie să-l îndeplinească vânzătorul-

comerciant, acesta putând, din proprie iniţiativă sau prin impunerea legii, să complinească 

eventualele lipsuri, care ar genera lacune de înţelegere din partea consumatorului, cu 
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informaţii suplimentare, totul în ideea de a asigura un grad de protecţie cât mai ridicat 

potenţialului titular al dreptului timeshare.  

Conform art. 9 alin. 1 din ordonanţă, comerciantul furnizează consumatorului toate 

informaţiile prevăzute la art. 10, de o manieră care nu presupune acordarea unei retribuţii, 

clară, uşor comprehensibilă şi înmagazinată în scris, fie pe hârtie, fie pe un alt suport durabil, 

accesibil consumatorului, iar art. 14 alin. 2 evidenţiază că modificările, survenite între 

momentul prezentării prospectului şi parafarea contractului, se vor comunica, în scris, 

consumatorului, pe hârtie sau pe alt suport durabil uşor accesibil acestuia şi pe care îl acceptă, 

înainte de încheierea contractului. De remarcat este adăugirea pe care o efectuează legea de 

transpunere, referitoare la faptul că acel „alt suport durabil” nu trebuie doar să confere 

accesibilitate neîngrădită şi lipsită de obstacole la modificări, ci este obligatoriu ca el să fie 

acceptat de consumator, căci, e posibil, ca acel mijloc de stocare a informaţiilor să întrunească 

criteriile pentru o persoană cu pregătire medie din punct de vedere tehnic, însă nu şi cineva, 

care, de exemplu nu deţine cunoştinţe în utilizarea computerului.  

În art. 9 alin. 1 lit. d) se specifică faptul că formularul stardard de informaţii se 

redactează în limba română sau, în cazul în care consumatorul este cetăţean străin ori îşi are 

reşedinţa în străinătate, acesta se redactează, la alegerea lui, şi în limba sau limbile oficiale ale 

statului pe teritoriul căruia îşi are reşedinţa ori al cărui cetăţean este, sub condiţia ca aceea să 

fie o limbă oficială a U.E.  

Spre deosebire de Legea 282/2004, care nu introducerea un termen obiectiv, care să 

reprezinte un prag maximal până la care, cel mai târziu poate fi remis formularul standard de 

informaţii, art. 9 alin. 1 lit. e) şi alin. 2 al aceluiaşi articol pun punctul pe „i” şi stabilesc că 

informaţiile precontractuale trebuie să-i parvină consumatorului, sub forma unui document 

scris, cu suficient timp înainte ca acesta să încheie un contract sau să accepte o ofertă, însă cu 

cel puţin 15 zile înainte de acest eveniment, dar perioada de 15 zile nu este obligatoriu de 

respectat, atât timp cât reducerea ei survine în urma acordului scris al consumatorului, nu doar 

al unei încuviinţări verbale, deoarece neîndeplinirea obligaţiei de informare în condiţiile legii 

poate atrage anularea contractului. 

Consumatorului îi este conferit un drept aparte şi distinct de cel din dreptul comun, 

şi anume, de a denunţa unilateral contractul. În cuprinsul lucrării am realizat o dezbatere 

asupra sensului acestei terminologii utilizate, în contextul în care Directiva 94/47/CE instaura 

aceeaşi prerogativă, însă sub titulatura de drept de retract, iar Legea 282/2004 şi ulterior 

Directiva 2008/122/CE şi O.G. 14/2011 au preferat să o modifice cu noţiunea de „drept de 

denunţ unilateral”. Conform art. 10 alin. 1, art. 13 lit. b) şi c) şi art. 15 din O.G. 14/2011, 

comerciantul trebuie să furnizeze comerciantului, în timp util şi înainte ca acesta să încheie un 

contract sau să accepte o ofertă, formularele standard de informaţii, în partea a 2-a a cărora 

este inclusă informaţia referitoare la putinţa acestuia de a denunţa unilateral contractul, astfel 

atingându-se nivelul scontat de protecţie precontractuală a intereselor economice ale 

titularului dreptului. În plus, comerciantul trebuie să atragă atenţia consumatorului, într-o 

manieră explicită, asupra existenţei dreptului de denunţare unilaterală a contractului şi a 
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termenului în care poate fi exercitat, iar această clauză se va semna separat, pentru 

conştientizarea consumatorului asupra importanţei acestei facilităţi ce i se conferă. Mai mult 

decât atât, contractul e musai să cuprindă un formular standard separat de denunţare 

unilaterală, prevăzut în anexa V, care are scopul de a  facilita exercitarea acestui drept.  

Art. 17 din ordonanţă subliniază că un consumator are dreptul de a se retrage din 

contractul privind dobândirea dreptului de folosinţă pe o perioadă determinată a spaţiilor de 

cazare, contractul pe termen lung privind dobândirea unor beneficii pentru produsele de 

vacanţă, contractul de revânzare sau din contratul de schimb, fără invocarea vreunui motiv, în 

termen de 14 zile calendaristice (comparativ cu termenul de 10 zile oferit de Legea 282/2004), 

iar art. 18 alin.1 aduce completarea potrivit căreia începutul termenului de denunţare 

unilaterală a contractului se va considera fie ziua încheierii contractului ori a unui precontract 

cu caracter obligatoriu (antecontract), fie ziua în care consumatorul intră în posesia 

contractului sau antecontractului, dacă aceasta este ulterioară datei semnării lor.  

Art. 18 alin.2 şi 3 din ordonaţă prevede că, în cazul în care comerciantul a completat 

şi a pus la dispoziţia consumatorului sub formă scrisă, pe suport de hârtie sau pe un alt suport 

durabil, formularul standard separat de denunţare unilaterală a contractului, în termen de un 

an de la data încheierii contractului ori a unui antecontract sau din ziua în care consumatorul a 

intrat în posesia contractului sau a antecontractului, dacă este ulterioară semnării lor, termenul 

de denunţare unilaterală a contractului curge de la data la care consumatorul primeşte acest 

formular (sporeşte termenul de 3 luni prevăzut de Legea 282/2004).  

Acelaşi raţionament se aplică şi în ipoteza în care informaţiile menţionate la art. 4 

alin. 1, inclusiv formularul standard prevăzut în anexele I-IV, au fost puse la dispoziţia 

consumatorului sub formă scrisă, pe suport de hârtie sau pe un alt suport durabil, în termen de 

trei luni de la data încheierii contractului ori a unui antecontract sau din ziua în care 

consumatorul a intrat în posesia contractului sau a antecontractului, dacă este ulterioară 

semnării lor.  

Spre deosebire de art 6 alin. 2 din Legea 282/2004, care dispunea că, în cazul în 

care, la finele termenului de trei luni în care dobânditorul poate rezilia, acesta nu a fost 

complinit cu informaţiile enunţate la literele a), b), c), d) punctele 1 şi 2, h), i), k), l) şi m) din 

anexă, iar dobânditorul nu şi-a exercitat dreptul de reziliere, acesta poate denunţa unilateral 

contractul în termen de 10 zile, care încep să curgă din ziua următoare expirării termenului de 

trei luni (în fapt, termenul era de 3 luni şi 10 zile), art. 19 lit. a) şi b) din ordonanţă instituie un 

termen prelungit de retract, pentru situaţia în care obligaţia de informare precontractuală sau 

contractuală nu se execută deloc.  

a) un an şi paisprezece zile calendaristice de la data încheierii contractului ori a unui 

antecontract sau din ziua în care consumatorul a intrat în posesia contractului sau a 

antecontractului, dacă este ulterioară semnării lor, în cazul în care comerciantul nu a 

completat şi nu a pus la dispoziţia consumatorului sub formă scrisă, pe suport de hârtie sau pe 

un alt suport durabil, formularul standard separat de denunţare unilaterală a contractului, 

prevăzut la art. 5 alin. 4;  
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b) trei luni şi paisprezece zile calendaristice de la data încheierii contractului ori a 

unui antecontract sau din ziua în care consumatorul a intrat în posesia contractului sau a 

antecontractului, dacă este ulterioară semnării lor, în cazul în care informaţiile menţionate la 

art. 10, inclusiv formularul standard prevăzut în anexele I-IV, nu au fost puse la dispoziţia 

consumatorului sub formă scrisă, pe suport de hârtie sau pe un alt suport durabil. 

Cât priveşte modul de calcul al termenului de denunţ, din moment ce ordonanţa nu 

realizează nicio menţiune specială, intuim că se vor aplica prevederile dreptului civil. Drept 

urmare, potrivit art. 2553 alin. 1, 2 şi 3 N.C.C., pentru determinarea duratei termenului nu se 

va ţine cont de prima şi ultima zi a acestuia şi se va considera împlinit la ora 24:00 a ultimei 

zile, cu excepţia situaţiei în care este vorba despre un act ce trebuie îndeplinit într-un loc de 

muncă, ipoteză în care termenul se va împlini la ora la care încetează programul normal de 

lucru. Dacă ultima zi a termenului este una nelucrătoare, termenul se consideră împlinit la 

sfârşitul primei zile lucrătoare care îi urmează. În conformitate cu art. 2554 N.C.C., actele de 

orice fel se socotesc făcute în termen, dacă înscrisurile care le constată au fost predate 

oficiului poştal sau telegrafic cel mai târziu în ultima zi a termenului, până la ora la care 

încetează , în mod obişnuit, activitatea la acel oficiu, iar această normă se răsfrânge şi asupra 

actelor ce trebuie îndeplinite într-un loc de muncă.  

Din moment ce, în opinia noastră, termenul de denunţ prevăzut de O.G. 14/2011 este 

unul de decădere, neexercitarea acestuia în intervalul instituit de legiuitor atrage împiedicarea 

efectuării retractului la o dată ulterioară.  

Art. 21 alin. 1 şi 2 din O.G. 14/2011 anvizajează că încunoştinţarea comerciantului 

despre denunţ se realizează prin remiterea notificării în formă scrisă pe suport de hârtie sau alt 

suport durabil sau consumatorul poate utiliza formularul standard de denunţare unilaterală a 

contractului prevăzut în anexa V. Termenul întrebuinţat este acela de „poate”, ceea ce 

presupune că şi o simplă notificare realizată după o schemă personală a consumatorului 

produce acelaşi efect precum completarea formularului standard de denunţ. Notificarea se 

transmite înainte de expirarea termenului de denunţ.  

Art. 22 şi 23 din ordonanţă este mult mai generos decât predecesorul său, art. 6 alin. 

4 şi 5 din Legea 282/2004, care prevedea că exercitarea dreptului la retract dă naştere din 

partea dobânditorului la obligaţia de rambursare numai a cheltuielor care, în conformitare cu 

dreptul intern, sunt ocazionate de încheierea contractului şi retractarea din contract şi care 

corespund formalităţilor legale care trebuie îndeplinite înainte de expirarea termenului de 

manifestare a retractului, acestea fiind expres stabilite prin contract. Actuala reglementare 

statuează că exercitarea dreptului de denunţare unilaterală a contractului conduce la încetarea 

obligaţiei părţilor de a executa contractul şi nu îl angajează pe consumator la suportarea 

vreunui cost sau a vreunei sume aferente eventualelor servicii prestate înainte de denunţarea 

unilaterală a contractului. Alineatul 1 nu reprezintă decât o reeditare a regulilor de drept 

comun în materia cauzelor de ineficacitate a contractelor, derogarea de la prevederile generale 

fiind instituită de alin. 2, care îl exonerează complet pe consumator de orice răspundere 

patrimonială pentru exercitatea dreptului de denunţ.  
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Interpretând formularea directivei care statuează că niciun consumator „nu este 

răspunzător pentru plata vreunei sume aferente eventualelor servicii prestate înainte de 

denunţarea unilaterală a contractului”, putem deduce că exercitarea dreptului de folosinţă 

asupra bunului ce face obiectul contractului în intervalul care reprezintă termenul de denunţ, 

are caracter gratuit şi orice alt serviciu complementar, care s-ar presta în acest segment 

temporal, se efectuează pe riscul comerciantului. 

Un aspect pe care simţim să-l punem în evidenţă este acela că legea de transpunere 

nu stipulează că acest drept îi revine consumatorului în completarea acţiunilor de care poate 

dispune, conform dreptului comun, însă luând în considerare că ordonanţa reprezintă o lege 

specială, iar art. 40 prevede că dispoziţiile acesteia se completează cu cele ale Codului Civil şi 

ale O.G. 21/1992 privind protecţia consumatorilor, cu modificările şi completările ulterioare, 

deducem că legiuitorul a considerat că acest element se deduce de la sine, nefiind necesară 

inserarea în mod expres a specificaţiei. 

Art. 24 şi 25 din O.G. 14/2011 mai stipulează un efect special al contractului de 

vânzare-cumpărare în sistem timeshare, şi anume, că sunt interzise orice plăţi în avans, 

acordarea de garanţii, rezervarea de bani prin intermediul conturilor, recunoaşterea explicită a 

datoriilor, precum şi orice alte plăţi efectuate de consumator către comerciant sau către orice 

alt terţ înainte de sfârşitul termenului de denunţare unilaterală a contractului, în cazul 

contractelor privind dreptul de folosinţă a bunurilor pe durată limitată, a contractelor privind 

produsele de vacanţă cu drept de folosinţă pe termen lung şi a contractele de schimb şi că sunt 

interzise orice plăţi în avans, acordarea de garanţii, rezervarea de bani prin intermediul 

conturilor, recunoaşterea explicită a datoriilor sau orice alte plăţi efectuate de consumator 

către comerciant sau orice alt terţ, înainte de efectuarea efectivă a vânzării respective sau de 

încetarea contractului pe alte căi, în ceea ce priveşte contractele de revânzare. 

O modificare importantă survenită prin revizuirea Directivei 94/47/CE constă în 

faptul că art. 4 alin. 1 din O.G. 14/2011 consfinţeşte că atât contractul timeshare, cât şi 

contractul pe termen lung privind dobândirea unor beneficii pentru produsele de vacanţă 

trebuie să depăşească pragul de un an, pentru a se putea încadra în standardul definiţiei şi a se 

bucura de protecţia în materia contractelor timeshare. Astfel, art. 4 lit. a) stipulează că un 

contract privind dreptul de folosinţă a bunurilor pe durată limitată înseamnă un contract cu 

durata mai mare de un an, prin care consumatorul dobândeşte, cu titlu oneros, dreptul de a 

utiliza una sau mai multe unităţi de cazare peste noapte, pentru mai mult de o perioadă de 

ocupare. În schimb, Legea 282/2004 stabilea o durată minimă de 3 ani a contractului şi o 

perioadă minimă de utilizare a bunului de o săptămână pe an.  

Din moment ce art. 646 alin. 1 pct. 1 N.C.C. a instituit regim de coproprietate forţată 

asupra bunurile prevăzute la art. 687 N.C.C., devine evident că niciun proprietar care, fie din 

pricina dezvoltării unor relaţii conflictuale cu ceilalţi proprietari, fie pe considerentul că nu îşi 

mai doreşte perpetuarea unei astfel de construcţii juridice, nu are posibilitatea de a solicita 

ieşirea din coproprietate, prin promovarea unei acţiuni de partaj.  
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Posibilităţile cele mai evidente de care dispune, într-o asemenea conjunctură, sunt să 

înstrăineze dreptul asupra cotei sale părţi de timp sau să le reunească pe toate celelalte în 

proprietatea sa, astfel proprietatea devenind pură şi simplă, conform art. 692 N.C.C., care 

stipulează că „proprietatea periodică încetează prin radiere din Cartea Funciară în temeiul 

dobândirii o singură persoană a tuturor cotelor-părţi din dreptul de proprietate periodică, 

precum şi în alte cazuri prevăzute de lege”, aceste prevederi fiind în consonanţă cu art. 885 

alin. 2 N.C.C., care punctează că drepturile reale se vor pierde sau stinge numai prin radierea 

lor din Cartea Funciară cu consimţământul titularului dat prin act autentic notarial.  

Cum putem lesne observa, această dispoziţie se referă strict la situaţia în care bunul 

ce face obiectul derivat al contractului este unul imobil, atunci rămânându-ne să verificăm 

care sunt acele „alte cazuri prevăzute de lege” la care face referire art. 692 N.C.C. Deducem 

că acestea ar putea fi, spre exemplu, pieirea bunului, exproprierea pentru cauză de utilitate 

publică sau actul prin care părţile convin asupra transformării proprietăţii periodice într-una 

obişnuită, cu menţiune specială privind modul în care coproprietarii transformă cotele-părţi de 

timp (intervalele) în cote-părţi de drept.  

Aşa cum reiese din interpretarea art. 6 alin. 1 din Directiva 2008/122/CE, dispoziţiile 

acesteia cu privire la denunţarea unilaterală a contractului sunt complementare normelor 

statelor membre, care stabilesc modalităţile de încetare a contractului de vânzare-cumpărare 

timeshare. Art. 3 lit. a) din O.G. 14/2011 reflectă faptul că aplicarea normelor speciale ale 

acesteia se va realiza cu respectarea modalităţilor de reparare a prejudiciului prevăzute în 

dreptul comun (prejudiciul se poate preîntâmpina sau repara prin desfiinţarea contractului), iar 

art. 40 punctează că prevederile acesteia se completează cu dispoziţiile Codului civil şi cu 

prevederile O.G. 21/1992 republicată, cu modificările şi completările ulterioare.  

Cum legiuitorul român nu s-a preocupat de adoptarea unor prevederi concrete în 

materia desfiinţării contractului, limitându-se la trasarea din condei doar a cauzele de încetare 

a dreptului de proprietate periodică, după cum am arătat anterior, nu ne rămâne decât să 

identificăm aceste cauze de încetare a contractului, prin apelarea la modalitatea de interpretare 

prin analogie, concluzionând, în urma argumentelor emunerate în cuprinsul lucrării, că ele se 

regăsesc printre cele specifice contractului de vânzare-cumpărare comercială şi ale 

contractului de locaţiune de drept comun, acestea fiind: anularea contractului, rezilierea 

pentru neexecutarea obligaţiilor, pieirea bunului, desfiinţarea titlului, înstrăinarea bunului, 

expirarea termenului contractual şi denunţarea de drept comun a contractului încheiat.  

Ca urmare a desfiinţării contractului de vânzare-cumpărare în sistem timeshare, se 

vor stinge şi contractele accesorii, conform dreptului comun şi art. 28 din O.G.14/2011, 

ultimul enunţând că orice contract de schimb care depinde de acesta sau orice alt contract 

accesoriu este reziliat în mod automat, fără costuri pentru consumator.  

O.G. 14/2011 învederează că în ipoteza în care un consumator a încheiat, cu un 

comerciant (operatorul economic care îi transmite dreptul timeshare) sau cu un terţ, care are o 

înţelegere cu traderul, un contract de credit prin care a dobândit o suma cu care a achitat în 

parte sau integral un contract privind dreptul de folosinţă a bunurilor pe durată limitată/ un 
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contract privind produsele de vacanţă cu drept de folosinţă pe termen lung/ un contract de 

revânzare/ un contract de schimb, iar într-un final se decide să-şi exercite dreptul de denunţ cu 

privire la acesta, contractul de credit se reziliază fără costuri pentru consumator.  

În corpul textului art. 29 alin. 1, ordonanţa face o menţiune cu privire la faptul că 

această dispoziţie acordă prevalenţă art. 63-65 din O.G. 50/2010 privind contractele de credit 

pentru consumatori, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 288/2010, de unde 

deducem că în cazul unui conflict de norme, acestea se vor aplica cu întâietate. O.G. 14/2011 

face şi câteva adende prin alin. 2 al aceluiaşi art. 29 cu privire la obligativitatea inserării în 

conţinutul contractului dintre comerciant şi terţ a clauzei care îl deresponsabilizează pe 

consumator de achitarea vreunui cost, în cazul în care decide să denunţe unilateral contractul 

pe care îl încheie cu comerciantul.  

Mai mult decât atât, art. 30 îi trasează şi consumatorului o însărcinare de a-l notifica 

pe terţ, în cazul în care s-a retractat din contractul al cărui preţ a fost achitat cu un cuantum 

bănesc ce provine de la acesta, iar această notificare trebuie să îndeplinească anumite 

exigenţe, şi anume: să se realizeze pe hârtie sau pe un alt suport durabil aflat la îndemână 

creditorului şi accesibil acestuia, să se comunice prin mijloace care asigură transmiterea 

acesteia, să se expedieze inainte de expirarea termenului de retragere din contract, aşa cum 

figurează el în art. 17-19 din ordonanţă. Dreptul de retragere produce efecte, în acest caz, de 

la data expedierii notificării de către consumator.  

Coroborând prevederile art. 688 şi art. 689 alin.1 N.C.C., rezultă că proprietatea 

periodică se naşte în temeiul unui act juridic, în privinţa intervalului de timp ce îi revine, 

titularul dreptului timeshare putând să încheie, în condiţiile legii, acte precum închirierea, 

vânzarea, ipotecarea şi altele asemenea. Din moment ce formularea întrebuinţată de legiuitor 

este pur exemplificativă, deducem că atâta vreme cât respectă rigorile dreptului comun şi ale 

legilor speciale în domeniu şi este compatibil cu trăsăturile definitorii ale dreptului de 

proprietate periodică, orice act juridic de administrare sau dispoziţie va fi valabil, ţinând cont 

de limitele în care poate fi exercitat acest drept. Din moment ce legiuitorul lasă o listă 

deschisă, în privinţa actele juridice ce pot fi încheiate cu privire la dreptul de proprietate 

periodică, considerăm că principalele ar fi: donarea bunului deţinut în proprietate periodică, 

sublocaţiunea bunului asupra căruia poartă dreptul de folosinţă pe durată limitată, cesiunea 

contractului timeshare, transmiterea dreptului de proprietate periodică mortis causa şi 

realizarea ipotecii imobiliare sau mobiliare asupra bunului ce face obiectul contractului 

timeshare, ca modalităţi uzuale de înstrăinare a unui drept şi revânzarea şi schimbul, ca 

modalităţi prevăzute de O.G. 14/2011.  

Luând în considerare că am realizat referiri directe la hotărârile pronunţate de 

C.J.C.E. şi de instanţele statelor membre de-a lungul lucrării, în momentul tratării diverselor 

aspecte teoretice, pe final de monografie ne-am rezumat la a efectua o prezentare a datelor 

statistice cu privire la plângerile depuse, cu scopul relevării, şi pe această cale, a raţiunilor 

determinante pentru adoptarea Directivei 2008/47/CE. Una dintre pietrele de temelie pentru 

luarea deciziei de a adopta un nou act normativ comunitar a constat în analizarea 
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implementării prevederilor Directivei 94/47/CE şi raportarea la realităţile pieţei timeshare, a 

produselor similare celor timeshare, a produselor de vacanţă cu drept de folosinţă pe termen 

lung, a revânzărilor şi a schimbului de astfel de produse. Dovada cea mai grăitoare a 

complexităţii situaţiei şi a impasului în care se aflau pieţele interne şi chiar şi comercianţii 

oneşti, care fuseseră ostracizaţi de concurenţa neloială pe care le-o făceau acei comercianţi 

rebeli, este devoalată de magnitudinea numărului de plângeri formulate de consumatorii 

escrocaţi.  

Nu în ultimul rând, am precizat care sunt normele conflictuale în materia 

contractelor încheiate cu consumatorii, elementele de drept internaţional privat justificându-se 

prin caracterul, în proporţie covârşitoare, transfrontalier al contractului de vânzare-cumpărare 

în sistem timeshare şi am identificat sancţiunile aplicabile în caz de încălcare a prevederilor în 

domeniu, cu punctarea căilor de atac judiciare şi administrative şi sublinierea posibilităţii 

soluţionării extrajuciare a litigiilor.  

Pe lângă sancţiunile contravenţionale pe care le poate aplica Agenţia Naţională 

pentru Protecţia Consumatorilor, pentru nerespectarea dispoziţiilor O.G. 14/2011, art. 691 

N.C.C. prevede că aceeaşi atitudine de frondă faţă de obligaţiile prevăzute în Capitolul al V-

lea, care reprezintă sediul materiei proprietăţii periodice, atrage plata de despăgubiri. Luând în 

calcul formularea generalistă (încălcarea oricei obligaţii) şi amplasarea în pagină ulterior art. 

689 N.C.C., unde se stipulează că sancţiunea aplicabilă actelor, încheiate pentru un alt interval 

decât cel ce-i aparţine înstrăinătorului sau constituitorului, este nulitatea relativă, putem 

deduce că plata despăgubirilor se va cumula cu declararea nulităţii contractului, această 

variantă părându-ni-se şi în asentimentul regimului nulităţii relative, care permite exprimarea 

pretenţiilor la despăgubiri, chiar dacă actul juridic a fost confirmat, sub condiţia suferirii unui 

prejudiciu. Pentru tulburări grave ale exercitării proprietăţii periodice, conform art. 691 alin. 2 

N.C.C., proprietarul culpabil de această conduită poate fi exclus prin hotărâre judecătorească, 

instanţa fiind învestită de către proprietarul vătămat.            

Pentru a avea o privire de ansamblu asupra instituţiei, am considerat de cuviinţă să 

introduc şi informaţii statistice despre consolidarea pieţei imobiliare timeshare de-a lungul 

anilor, declinul acesteia datorat, pe de-o parte, anacronismului său anterior revizuirii 

Directivei 94/47/CE, iar pe de alta, deprecierii pieţei imobiliare în general şi renaşterea din 

propria cenuşă.  

Teza se încheie circular cu adresarea unor sfaturi persoanelor care doresc să devină 

titulare de drepturi timeshare, emiterea unor concluzii şi efectuarea unor propuneri de lege 

ferenda.                                           
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