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1. In societate, omul se afla in permanenta interactiune cu alti subiecti de drept, fie
acestia alte persoane fizice, asociatii ale acestora — persoane juridice sau statul.
Conceptul de ,viata sociala” circumscrie majoritatea relatiilor dintre subiectii de drept;
acestea fiind puse sub regim normativ se califica conceptual ca ,raporturi juridice”. Acest
ambient face ca in viata individului $i a comunitatilor sa fsi faca simtita prezenta
sraspunderea” concept care exprima, in termenii, cei mai generali cu putinta, consecinta
comportamentelor noastre responsabile in relatile normate de viata sociala'. Fie ca
adoptam un comportament compatibil, fie unul contrar cadrului normat, fiind legalmente
responsabili, adica nu ne incadram in acele cazuri expres stabilite de legea juridica, ca
find de iresponsabilitate, se cheama ca suntem legalmente responsabili, adica ne

! Ghe. Mihai, Fundamentele dreptului. Teoria raspunderii juridice, vol. V, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2006, p. 12.




asumam ,raspunderea” pentru comportamentele pe care le adoptam fata de participantii
la viata sociala. in prima ipoteza raspunderea asumata ne-am indeplinit-o in sens pozitiv,
pe cand in secunda ni se impune tragerea la raspundere juridica, conform legii in
vigoare.

Raspunderea juridica, este o componenta a raspunderii sociale, iar din
perspectiva ramurii de drept la care ne raportam, poate fi penala, civila, administrativa,
disciplinara, materiala, etc., fiecare dintre aceste forme cunoscand o reglementare legala
proprie.

Savérsirea unei infractiuni creeaza premisele de exercitiu, concomitent a doua
actiuni in justitie; penala in vederea tragerii la raspundere penala a infractorului avand ca
subiect activ statul , prin procuror, iar cea civila care apartine persoanei vatamate pentru
antrenarea raspunderii civile a infractorului sau/si a persoanei responsabile civiimente .

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. 3 C. pr . pen. persoana chemata in procesul penal
sa raspunda, potrivit legii civile, pentru pagubele provocate prin fapta invinuitului sau
inculpatului, se numeste parte responsabila civilmente .

in teza de doctorat ne-am propus sa abordam institutia de drept procesual penal
parte responsabila civilmente dintr-o dubla perspectiva: teoretica si practica.

Ca mod de prezentare, teza de doctorat este structurata pe opt capitole
corespunzatoare enunturilor facute, iar acestea sunt divizate pe sectiuni si paragrafe
care au menirea sa contureze cat mai precis problemele inmanuncheate in capitolul
respectiv, atat in ansamblu cét si in unitatea si succesiunea lor amanuntita. Pentru o mai
usoara abordare si corelare a diferitelor aspecte, probleme si puncte de vedere am
purces la expunerea si numerotarea succesiva, pe ansamblul lucrarii.

2. In capitolul | ,Aspecte generale privind participarea persoanei responsabile
civilmente in procesul penal” am procedat la determinarea conceptului de ,proces penaf’,
precum Si a premiselor de la care vom accede in demersul nostru. Astfel, am stabilit
drept ,axiome ale demersului” pe de o parte, ca persoana responsabild civiimente
raspunde, potrivit legii civile, pentru pagubele provocate prin fapta invinuitului sau
inculpatului, iar pe de alta parte, ca actiunea civild in procesul penal se poate exercita
Si/sau impotriva persoanei responsabile civilimente.

A doua sectiune din acest prim capitol am rezervat-o determinarii instrumentarului
minim de concepte juridice pe care le vom utiliza, alcatuit din: ,pért”, ,partea
responsabild civilmente”, ,actiune civilg”, ,prejudiciu’.

Conceptului de ,parte”, noi consideram ca, trebuie sa i se determine intensiunea
pornindu-se de la dubla determinare pe care o genereaza, atét in plan substantial, cat si
in plan procesual; mai precis prin ,parte” se desemneaza, in plan substantial, unul dintre
subiectii raportului juridic civil initiat prin determinarea unui prejudiciu persoanei vatamate
prin faptul juridic penal, iar, in plan procesual penal, subiectii raportului juridic procesual
secundar, care se pliaza pe raportul juridic civil dedus instantei penale.

Am conchis ca la nivel conceptual calitatea de ,partea” ar trebui raportata doar la
gradul de implicare a unui subiect de drept in raportul juridic procesual principal sau in
raporturile juridice contigue acestuia.



De aceea sustinem, de lege ferenda, ca se impune reformularea dispozitiilor
normative inscrise in art. 24 C. pre. pen. in sensul fixarii caracterelor definitorii ale
conceptului de ,parti” numai circumscris acceptiunii sale procesuale, renuntandu-se la
conotatiile de ordin substantial.

Cu privire la conceptul de ,parte responsabila civilmente” fara a incerca o
definitie, intrucat omnis definitio periculosa est, am purces numai la o constatare cu titlu
de concluzie preliminara in sensul ca avem de a face cu o notiune cu continut variabil
asupra careia se rasfrang, in anumite conditii, efectele juridice, de natura civila, generate
prin comiterea unei fapt juridic, de catre inculpat, circumscris, deopotriva, atat de sfera
ilicitului penal, cét si de cea a ilicitului civil - fiind infractiune si delict civil, in acelasi timp-.

in privinta ,actiunii civile’ am socotit ¢4 trebuie s3-i acceptdm numai sensul de
mijloc tehnico-juridic organizat de lege in vederea protectiei drepturilor subiective civile
ori a intereselor legitime incalcate sau nesocotite; actiunea civila are caracter abstract,
general si unitar fiind pusa la dispozitia titularilor de drepturi sau interese legitime si
exprimand aceleasi forme procesuale de manifestare indiferent ca este exercitata in
procesul civil sau in procesul penal.

Un alt concept juridic utilizat este acela de ,prejudiciu”, care consideram ca
permite a fi definit ca fiind consecinta negativa a faptei juridice ilicite, comisa de un
subiect de drept, asupra drepturilor patrimoniale sau nepatrimoniale ale unui alt subiect
de drept sau asupra intereselor legitime ale acestuia.

Cea de a treia sectiune a acestui capitol am afectat-o studiului ,subiectelor de
drept care pot avea calitatea de ,partea responsabild civiimente”, am conchis ca: Parte
responsabila civilmente in procesul penal poate fi atat o persoand fizica, cat si o
persoané juridica; raportul juridic de drept civil substantial dedus in fata instantei penale
poate avea subiecti din ambele categorii de persoane.

Daca in timpul procesului penal intervin fapte juridice, al caror efect consta in
incetarea capacitétii de folosinta si a capacitatii de exercitiu are loc la moartea persoanei
fizice, respectiv la desfiintarea persoanei juridice, acesta va continua cu participarea
succesorilor respectivelor persoane.

3. Capitolul Il al tezei de doctorat am consacrat-o cercetarii aspectelor de drept
substantial pe care institutia ,parte responsabila civiimente” le implica; mai precis am
incercat sa surprindem fundamentul raspunderii persoanei responsabile civilmente in
procesul penal.

in prima sectiune a acestui capitol am determinat intensiunea categoriei juridice
de ,raspundere’, in general, si cel al ,raspunderii persoanei responsabile civilmente”, in
particular.

Am ajuns la concluzia ca, de lege lata, in sistemul juridic romanesc, in cadrul
raspunderii civile, rdspundeea civild pentru fapta altuia are caracter autonom, iar

2 A se vedea: S. Satta, Diritto procesuale civile, Padova, 1976, p. 72; s-a definit calitatea de ,parti” in procesul
penal, fiind subiecti ai raportului juridic procesual — in ambele sale componente penald, principala si civila, subsidiara -; astfel
ca, dupa cum spunea un reputat doctrinar: ,fraducerea procesuald a calitatii de titular al dreptului” se exprima prin notiunea
de ,calitate procesuald”, adica ,actul de identitate al partii’; A se vedea: J. Heron, Droit judiciaire prive, Moncchrestein, Paris,
1991, p. 53; |. Deleanu, Pdrtile si Tertii. Relativitatea si opozabilitatea efectelor juridice, Editura Rosetti, Bucuresti, 2002, p.
272.



reglementarea din art. 1000 alin. 1 C. civ., are calitatea de principiu general al acesteia,
socotind ca astfel, pe cale de interpretare, se obtine o adaptare a dreptului la realitatile
sociale actuale, prin punerea la dispozitia jurisprudentei a unor mecanisme potrivite
emiterii unui raspuns adecvat nevoilor sociale, fireste pana la o eventuala interventie a
legiuitorului pe acest segment de drept pozitiv.

in continuare, in acest capitol, am dezbatut ipotezele in care poate exista
raspundere pentru fapta altuia, cu speciala referirea la ,persoana responsabila
civiimente” in procesul penal.

Categoria juridica ,rdspunderea civila pentru fata altuia” am considerat ca
circumscrie doua subcategorii si anume:

a. raspunderea civild pentru fapta altuia ,legald”, atunci cand raportul juridic
preexistent isi are izvorul intr-o dispozitie legala expresa; se inscriu aici urmatoarele
cazuri: cele prevazute de art. 1000 alin. 2-4 C. civ., art. 1434 C. civ., art. 1624 C. civ., art.
423 C. civ.;

b. rdspunderea civild pentru fapta altuia conventionala, atunci cand raportul juridic
preexistent isi are sorgintea intr-un contract; se incadreaza aici urmatoarele cazuri: art.
28 si art. 30 din Legea nr. 22/1969, privind angajarea gestionarilor, constituirea de
garantii i raspunderea in legatura cu gestionarea bunurilord, art. 32 lit. d C. fam., art. 54
din Legea nr. 136/1995, privind asigurarile si reasigurariles.

Fiecare dintre ipotezele legale retinute am analizat-o in cdte o subsectiune
distincta cu observarea reperelor doctrinare i jurisprudentiale relevante.

Ultima sectiune a capitolului Il este destinata determinarii fundamentului
raspunderii civile delictuale pentru fapta altuia; am considerat ca teza garantiei obiective
este fundament al raspunderii civile pentru fapta altuia, intrucat consideram ca ea deriva
si dintr-o activitate neculpabila; angajarea raspunderii civila pentru fapta altuia apare ca
fiind detasata de orice idee de culpa, atat din partea ,responsabilului civiimente”, céat si
din partea ,celui pentru fapta céruia se rdspunde”, important fiind raportul de cauzalitate
dintre prejudiciul incercat de persoana vatamata si fapta acestuia din urma.

ldeea de garantie obiectiva este compatibila si cu pozitia pértii responsabile
civilmente in procesul penal; angajarea raspunderii civile a acesteia este, in planul
tehnicii juridice, o modalitate de garantare a dreptului victimei unei infractiuni la repararea
prejudiciului incercat pe aceasta cale, asiguréndu-i-se, astfel, o posibilitate de
dezdaunare prompta si adecvata, fie si numai daca avem in vedere faptul ca procesul
penal se caracterizeaza la nivel principial prin operativitate®. Prin urmare, in toate
cazurile identificate mai sus, ca avand potential asociativ cu institutia ,pértii responsabile
civilmente”, fundamentul raspunderii civile pentru fapta altuia consuna cu ideea de
garantie obiectiva; persoanele vatamate civilmente prin infractiune beneficiaza astfel de
0 pérghie procesual penala suplimentara menita a realiza o situatie juridica echivalenta
urmaririi pe calea dreptului comun a recuperarii prejudiciului incercat.

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 132 din 18.11.1969.
4Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 303 din 30.12.1995.

5 A se vedea: |. Neagu, op. cit., vol. |, p. 98.



4. Capitolul Ill ,Participarea persoanei vatamate in procesul penal’ urmareste
prezentarea regimului juridic al implicarii persoanei responsabile civilmente in procesual
penal.

Observand cadrul normativ in vigoare am stabilit ca ,persoana chematd sé
raspunda in procesul penal, potrivit legii civile, pentru pagubele provocate prin fapta
invinuitului sau inculpatului se numeste partea responsabila civilmente — art. 24 alin. 3 C.
pr. pen.-; potrivit dispozitiilor art. 16 alin. 1 C. pr. pen., introducerea in procesul penal a
persoanei responsabile civilmente poate avea loc, la cerere sau din oficiu, fie in cursul
urmaririi penale, fie in fata instantei de judecata; iar, in conformitate cu dispozitiile art. 16
alin. 2 C. pr. pen. persoana responsabila civiimente poate interveni in procesul penal
pana la terminarea cercetarii judecatoresti, luand procedura din stadiul in care se afla in
momentul interventiei.

Modalitétile legale prin care se asigura participarea in procesul penal a persoanei
responsabile civilmente sunt de natura diferita dupa cum initiativa angajarii procesuale
apartine sau acestui subiect de drept; astfel, participarea persoanei responsabile
civilmente in procesul penal poate fi calificatd, dupa distinctia mentionata, in doua
categorii:

a. forfatd, determinatd de introducerea sa in procesul penal din dispozitia
organelor judiciare$,

b. voluntard, exprimaté in interventia, in procesul penal, din proprie initiativa’.

in situatia in care initiativa de angajare in procesuald a persoanei responsabile
civilmente apartine unui alt participant in procesul penal sunt incidente dispozitiile art. 16
alin. 1 C. pr. pen. potrivit cu care introducerea in procesul penal a persoanei
responsabile civilmente poate avea loc, la cerere sau din oficiu, fie in cursul urmaririi
penale, fie in fata instantei de judecata.

Textul normativ mentionat releva cateva chestiuni asupra carora ne vom
concentra atentia in continuare i anume:

- determinarea naturii juridice a operatiunii de introducere in procesul penal a
persoanei responsabile civilmente”;

- stabilirea cazurilor in care introducerea in procesul penal a persoanei
responsabile civilmente se va face la cerere si cand din oficiu;

- care sunt titularii dreptului de a cere introducerea in cauzd a persoanei
responsabile civilmente.

6, Potrivit art. 1000 C. civ., cel pagubit se poate indrepta direct impotriva prepusului, fard a chema in judecata si
pe comitent; posibilitatea introducerii in cauza a comitentului constituie doar o garantie pentru persoana vatamata.. .instanta
nu poate introduce in proces, din oficiu, pe comitent, ca parte responsabila civilmente, atata vreme cét nu exista nici una
dintre situatiile prevazute la art. 17 C. pr. pen.”, Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 2890/1981, in Culegere
de decizii pe anul 1981, p. 323; decizia penald, nr. 2175/1981, in V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, Codul de
procedurd penald. Adnotat, Editura Albastra, Bucuresti, 1996, p. 190; , Nu este nelegala procedura primei instante, care —
fiind sesizatd cu judecarea unei infractiuni de talharie prevazuta de art. 211 alin. 2 C. pen., savérsita de un minor - nu a
introdus in cauza, in calitatea de parte responsabild civilmente si pe mama acestuia, ci numai pe tatal sau...”, Tribunalul
Bucuresti, sectiaa - 1l - penald, decizia penala, nr. 588/1993, in V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, op. cit., p. 197.

7 Nu exista practica judiciard publicata pe aceasta tema.



Jntroducerea in cauza a persoanei responsabild civiimente” este un act juridic
care intra aria de competenta a organelor judiciare mentionate, diferentiat pe faze ale
procesului penal.

Introducerea in cauza a persoanei responsabile civilmente are loc: la cerere sau
din oficiu.

,La cerere”’, ca modalitatea de introducere a persoanei responsabile civiimente in
procesul penal, circumscrie atat elementul volitiv al persoanei vatamate, cum ca exercita
actiunea civila in procesul penal, alaturat actiunii penale, cét si precizarile cu privire la:
cuantumul despagubirilor solicitate, configuratia prejudiciului incercat, cat i subiectii de
drept impotriva cédrora isi indreaptd actiunea civila — adica inculpat sau persoana
responsabila civilmente?.

,Din oficiu” privind introducerea in cauza a persoanei responsabila civilmente se
afla in relatie coordonata cu exercitarea din oficiu a actiunii civile, in procesul penal, care
se profileaza drept procedura cu caracter special, derogatoriu, de la dreptul comun in
materie, care-l constituie procedura prevazuta de art. 15 C. pr. pen.; daca uzeaza de
aceasta organele judiciare au obligati ca de la inceputul fazei de judecata sa fixeze in
termeni precisi limitele in care urmeaza a se desfasura judecata pe latura civila pentru ca
subiectii pasivi ai actiunii civile — inculpatul $i eventual partea responsabila civilmente —
sa-si poata organiza o aparare reala pe aceasta linie.

Cererea de introducere in cauza a persoanei responsabile civilmente este o
prerogativa procesuala exclusiva a partii civile; in conditile in care legea de procedura
penald normeaza doar pozitiv, adica numai ceea ce ar trebui sa se faca pe parcursul
procesului penal; o atare manifestare procedurala venita de la un alt participant la
procesul penal s-ar situa in afara cadrului normativ prestabilit; ori, un demers procedural
pentru a fi admisibil trebuie sa realizeze cumulativ urmatoarele conditii:

a. 8d fie ingdduit de lege din punct de vedere obiectiv;

b. initiatorul sdu s& aiba, subiectiv, aptitudinea legalé de a-l face;

Cc. manifestarea concretd trebuie sa raspundé functional scopului care ii este
atribuit de lege.

O a doua modalitatea de angajare procesula a persoanei responsabile civilmente
este cea a interventiei voluntare; potrivit art. 16 alin. 2 C. pr. pen. ,persoana responsabila
civilmente poate interveni in procesul penal pana la terminarea cercetarii judecdtoresti la
prima instanta...”.

Partea responsabild civilmente intervine in procesul penal in favoarea
inculpatului, intrucét ea are interes in obtinerea unei hotararii favorabile acestuia®, in

8 Credem cd persoana vétdmatd poate opta intre a-si valorifica pretentiile in contra inculpatului in temeiul art. 998-
999 C. civ., in contra persoanei responsabile civilmente prin antrenarea raspunderii civile delictuale indirecte in conditiile art.
1000 C. civ. sau ar putea sa-i urmareasca civil pe ambii subiecti de drept.

9Gr. Theodoru, op. cit., p. 170; Cu toate acestea in doctrind s-au exprimat si opinii cel putin discutabile privind
pozitia ,partii responsabile civilmente”, in cazul interventiei sale in procesul penal; astfel s-a sustinut c& ,Interventia partii
responsabila civilmente in procesul penal poate avea loc atunci cand doreste sa repare impreund cu inculpatul —pentru care
este chematd sd rdspunda-, prejudiciul suferit de partea civild sau cand interesele sale justifica acest fapt. De exemplu,
partea responsabila civilmente este interesatd sd dovedeascd faptul ca prejudiciul nu are legatura cu fapta inculpatului,
despagubirile solicitate de victima nu au fost corect evaluate”, a se vedea: C. Niculeanu, Radspunderea comitentului la
confluenta dreptului civil, penal si administrativ, Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1997, p. 141; avem rezerve fatd de



eventualitatea in care persoana vatamata ar intentiona sa se indrepte si impotriva sa, pe
cale civila separata, pentru recuperarea prejudiciului incercat prin infractiune, dat fiind
relatiile juridice dintre ea si inculpat pe linia raspunderii civile delictuale.

De lege ferenda consideram ca se impune introducerea unei dispozitii legale
similara celei din Codul de procedura civila — art. 5410 — in privinta calitatii actelor de
procedura ce pot fi efectuate de intervenientul in interesul uneia dintre parti si anume: ...
poate face orice act de procedurd care nu este potrivnic interesului inculpatului in
favoare caruia intervine”; prevederea legala actuala din art. 16 alin. 3 C. pr. pen. nu face
nici o diferentiere pe aceasta linie chiar daca asa cum am aratat pozitia juridica in
procesul penal dobanditda de partea responsabila civimente este diferita in raport cu
modalitatea procedurala in care intra in procesul penal.

O sectiune (4) din acest capitol am destinat-o problematicii ,termenele in care
persoana responsabila civilimente poate intra in procesul penal’.

Participarea in procesul penal a persoanei responsabile civilimente nu scapa
incidentei elementelor temporale, fiind subordonata, in ambele sale modalitati — forfata
sau voluntara!? -, respectarii unor termene legal predeterminate in art. 16 alin. 1 si 2 C.
pr. pen.

Intrarea persoanei responsabile civimente in procesul penal este limitata
temporal prin dispozitiile art. 16 alin. 1 i 2 C. pr. pen. astfel: in cazul interventiei fortate —
art. 16 alin. 1 C. pr. pen.- momentul procedural maximal este marcat de ,citirea actului de
sesizare”, iar in cazul interventiei voluntare — art. 16 alin. 2 C. pr. pen. — ,terminarea
cercetdrii judecatoresti” constituie punctul final de intrare in procesul penal.

Din economia contextului normativ in materie — art. 16 alin. 1 si 2 C. pr. pen. —
rezulta ca interventia persoanei responsabile civilmente in procesul penal — forfatd sau
voluntard, dupa caz - are loc pana la momente procesuale diferite si anume:

a. ,pénd la citirea actului de sesizare”, in cazul interventiei fortate's;

b. ,pénd la terminarea cercetédrii judecétoresti in prima instanta”, in cazul
interventiei voluntare.

justete acestei asertiuni, fie si numai pentru ca nu pricepem de ce daca tot partea responsabila civilmente ,.... doreste repare
impreuna cu inculpatul prejudiciul suferit de partea civild...” ne intrebam de ce mai intervine in proces si nu le repara
benevol?

10 ... poate face orice act de procedurd care nu este potrivnic interesului partii in folosul careia intervine”

" Interventia fortatd a persoanei responsabile civilmente are loc din dispozitia organelor judiciare; a se vedea
pentru detalii: I. Neagu, op. cit.,, p. 178-179; Gr. Theodoru, op. cit., p. 154; Ghe. Mateut, Unele probleme in legatura cu
procedura constituirii de parte civild in procesul penal, in dreptul, nr. 9/1996, p. 76-77; V. Pavaleanu, op. cit., p. 153-154.

12 Interventia voluntard a persoanei responsabile civilmente are loc la cererea partii civile; a se vedea pentru detalii:
. Neagu, op. cit.,, p. 178-179; Gr. Theodoru, op. cit., p. 154; V. Pavaleanu, op. cit., p. 153-154;Tribunalul Suprem, sectia
penald, decizia penala., nr. 2175/1981, in G. Antoniu, N. Volonciu, I. Neagu, V. Stoica, D. Popescu, V. Papadopol, Practicd
judiciarad penald, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1993, p. 93; decizia penald, nr. 1485/1977, in Revista Romana de
Drept, nr. 1/1978, p. 68; decizia penald, nr. 3128/1975, in Revista Romana de Drept, nr. 1/1977, p. 67; decizia penala, nr.
360/1974, in Revista Romana de Drept, nr. 7/1974, p. 63; Tribunalul Neamt, sectia penald, decizia penald, nr. 429/1983, in
Revista Romana de Drept, nr. 2/1984, p. 111; Tribunalul Timis, sectia penald, decizia penald, nr. 984/1982, in Revista
Romana de Drept, nr. 7/1983, p. 65.

13 A se vedea: Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia penala, nr. 12/1990, in Dreptul, nr. 9-12, p. 240;
Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 1731/1976, in V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, Codul de
procedurd penald. Adnotat, Editura Albastra, Bucuresti, 1996, p. 193; decizia penala, nr. 2716/1975, in Revista Romana de
Drept, nr. 9/1976, p. 67.



O problema deosebita apare in cazul in care judecata in prima instanta are loc
intr-un cadru procesual largit prin recurgerea la procedurile prevazute de art. 335 — 337
C. pr. pen."%; in situatia cand are loc extinderea procesului penal la alte persoane,
ambientul procesual fiind largit cu privire la alti inculpati, apare posibilitatea ca partile
civile sau din oficiu sa se poata cere sau dispune introducerea in cauza a altor persoane
responsabile civilmente, decét cele care pana la acel moment procesual au participat la
judecata.

in atare conditii consideram ci ne aflam in prezenta unui termen suplimentar in
care partile civile pot recurge la procedura prevazuta de art. 16 alin. 1 C. pr. pen. si care
se implineste la primul termen de judecata, dupa extinderea procesului penal la alte
persoane, cu procedura completa.

Termenele in aceasta materie sunt procedurale pentru ca asigura disciplina si
sistematizarea desfasurarii procesului penal, pe latura sa civila; sunt legale intrucat sunt
stabilite pe cale normativa; peremptorii pentru ca in interiorul lor trebuie a fi indeplinite
anumite acte procesuale sau procedurale — interventia in cauza a persoanei
responsabile civilmente -'5; maxime, deoarece se refera la momente procesuale cu
determinare limitativa si de regresiune intrucat se calculeaza in sens invers curgerii
timpului.

Respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal, in general si a termenelor, in particular, este garantata prin instituirea sanctiunilor
procesual penale's, care constau fie in pierderea unor drepturi procesuale, fie in lipsirea
de valabilitate a actelor procesuale si procedurale ori @ masurilor procesuale dispuse sau
efectuate in afara cadrului normativ procesual.

Cand un drept procesual nu a fost exercitat in termenul imperativ (peremptoriu)
prevazut de lege are loc decdderea titularului din acest drept, ceea ce il impiedica sa-|
mai exercite dupa expirarea respectivului termen; orice act procesual sau procedural
efectuat in temeiul unui drept din care s-a produs decaderea este nul.

in doctrina'” se sustine si se accepta in practica judiciara® c& actele procesuale
privind ,interventia fortatd” — in baza art. 16 alin. 1 C. pr. pen - in cauza a persoanei

14 A se vedea pentru detalii: V. R@mureanu, Institutia procesuald a extinderii procesului penal, in Revista Romana
de Drept, nr. 1/1970, p. 26 si urm.; V. Pavaleanu, op. cit., vol. Il, p. 244-245; Ghe. Mateut, Procedura penala. Partea
generala, vol. 1, Editura Fundatiei Chemarea, lagi, 1993, vol. I, p. 108-109; I. Neagu, op. cit., vol. Il, p. 171-177; Tribunalul
Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 1780/1981, in Culegere de decizii pe anul 1975, p. 503; decizia penald, nr.
2365/1975, in Culegere de decizii pe anul 1075, p. 503.

14 A se vedea: V. Dongoroz, s.a., Modificarile aduse Codului penal si Codului de procedurd penald prin actele
normative din anii 1956-1960, Editura Academiei, Bucuresti, 1961, p. 553; G. Antoniu, Indrumérile date de Plenul
Tribunalului Suprem si noua legislatie penald, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 323-325; Tribunalul Suprem, sectia
penald, decizia penala, nr. 1741/1973, in Revista Romana de Drept, nr. 11/1973, p. 169.

5Dupa acest criteriu termenele se impart in: peremptorii si dilatorii; Termenele peremptorii sunt intervale de timp in
interiorul carora trebuie indeplinite anumite acte procesuale sau procedurale; neindeplinirea actului inainte de expirarea unui
atare termen atrage sancfiunea decéderii din exercitiul dreptului care il justificd; a se vedea: |. Neagu, op. cit., p. 462; criteriul
de distinctie intr-o alté opinie este pentru categoriile termene peremptorii, dilatorii $i orénduitorii este ,natura lor’, a se vedea
in acest sens, Gr. Theodoru, op. cit., p.491-492.

16 A se vedea pentru detalii: Gr. Theodoru, op. cit., p. 495-496; N. Giurgiu, Cauzele de nulitate in procesul penal,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1974, p. 78-79; I. Neagu, op. cit., p. 466-467.

17 A se vedea pentru detalii: Gr, Theodoru, op. cit., p. 169; I. Neagu, op. cit., p. 177; N. Volonciu, op. cit., p. 399.

18 Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 360/1976, in Revista Romana de Drept, nr. 9/1976, p. 67;
decizia penala, nr. 1825/1979, in Revista Roméana de Drept, nr. 4/1980, p. 65; Curtea Suprema de Justitie, sectia penala,



responsabile civilmente pot fi efectuate si dupa implinirea termenului procedural maxim
mentionat considerandu-se ca daca aceasta nu se opune si dreptul sau de aparare este
respectat prin indeplinirea tuturor cerintelor inscrise in art. 16 alin. 2 si 3 C. pr. pen.

Avem rezerve fata de justetea acestei solutii daca avem in vedere ca in procesul
penal numai actiunea civila, ca institutie de drept procesual civil, a fost circumscrisa
procedural cu trasaturile sale esentiale, fara insa ca pe aceasta cale sa se opereze si 0
Jemperare” la nivelul consecintelor nerespectarii termenelor procedurale prevazute de
art. 16 alin. 1 si 2 C. pr. pen.

Mai mult, pe linia opiniei la care nu aderam, ar insemna sa se accepte i ideea ca
termenele in discutie nu ar fi de natura imperativa, ci doar de recomandare ceea ce
credem ca nu poate fi acceptat, fie si daca avem in vedere numai scopul pentru care au
fost edictate si anume: exercitiul drepturilor procesuale ale unor participanti in procesul
penal care cad inevitabil sub incidenta dispozitiilor art. 185 alin. 1 C. pr. pen.

Se poate de altfel observa si o diferenta de atitudine in privinta regimului juridic
acceptat pentru termenul prevazut de art. 16 alin. 3 C. pr. pen., care fiind practic extins la
maximul etapei de judecata in prima instanta si pentru a nu genera confuzii cu celelalte
etape procesuale care pot cuprinde ,cercetare judecatoreasca”, nu mai primeste in
doctrina si practica judiciara o interpretare la fel de laxa pusa sub semnul disponibilitatii.
S-ar putea justifica o atare pozitie pe temeiul evidentei incompatibilitatii a etapei
dezbaterilor judiciare cu posibilitatea de a se formula noi cereri de catre participantii in
procesul penal; s-a considerat ca acesta ar fi momentul limita pana la care intervenind in
procesul penal persoana responsabila civilmente ar putea sa-si realizeze drepturile pe
care le are'?.

in concluzie consideram ca actiunea civild in procesul penal Tsi pastreaza
caracteristicile esentiale: facultativa, patrimoniala, la cerere, divizibila si disponibild, insa
interventia in procesul penal a persoanei responsabile civilmente - fortatd sau voluntar,
dupa caz - se infatiseaza ca si componenta a dreptului la actiune al pértii civile, in prima
situatie, respectiv ca drept procedural sui-generis, in cea de a doua situatie; ambele
avand regimul juridic pus sub semnul termenelor prevazute de Codul de procedura
penala si sanctiunilor instituite normativ in caz de nerespectare a acestora.

4. Capitolul IV ,Partea responsabild civilmente in cursul urmaririi penale’
debuteaza cu o sectiune privind aspectele generale care caracterizeaza urmarirea
penala, ca faza a procesului penal, precum si etapele pe care aceasta le circumscrie.

Urmarirea penala este o activitate necesara atingerii scopului procesului penal
prevazut de art. 1 C. pr. pen. sub dubla sa determinare: tragerea la raspundere penala a
celor care au comis infractiuni, respectiv ocrotirea celor nevinovati impotriva unor
constrangeri nejustificate; obiectul sau este circumscris legal, prin dispozitiile art. 200 C.

decizia penala, nr. 370/1990 (nepublicata); Tribunalul Bucuresti, sectia a Il a penald, decizia penald, nr. 2458/1984, Revista
Romana de Drept, nr. 2/1986, p. 80; se accepta si introducerea in cauza a persoanei responsabile civilmente dupd trimiterea
cauzei spre rejudecare, inainte de reluarea cercetdrii judecéatoresti; in Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penala, nr.
272/1982, in Culegere de decizii pe anul 1982, p. 312; in practica judiciara s-a statuat si cum ca ,Cererile sau introducerile
din oficiu ulterioare — citirii actului de sesizare s.n. C. D. - sunt tardive, in asemenea situatii operand o decadere, aga incat
pretentiile partii civile fatd de persoana responsabild civilmente nu vor mai putea fi valorificate in procesul penal, ci eventual
pe calea unei actiuni civile separate” .
19]. Neagu, op. cit.,, p. 178; N, Volonciu, op. cit., p. 191; Ghe. Mateut, op. cit., p. 75.



pr. pen., la strédngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca
este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Principiile sub semnul carora se desfagoara urmarirea penala unii autorii?? sustin
ca sunt numai trei: nepublicitatea activitatii judiciare?’, lipsa de contradictorialitate Si
forma preponderent scrisd; altii?? mai adauga lipsa de colegialitate a organului de
urmdrire penald si subordonarea ierarhica in efectuarea actelor de urmarire penala; intr-
0 alta opinie se sustine ca si urmarirea penala este supusa principilor publicitatii, oralitatii
si contradictorialitatii prevazute pentru faza de judecata®.

intr-un alt punct de vedere?, la care subscriem si noi fara rezerve, se retine ca
trasaturile urmaririi penale sunt: nepublicitatea activitatii judiciare, caracterul
necontradictoriu expres al procesului penal in aceasté faza si forma preponderent scrisé
a urmaririi penale; celelalte doua trasaturi evidentiate in plus de doctrinda nu sunt
specifice numai urmaririi penale, putand fi intalnite si in alte faze ale procesului penal;
mai mult credem ca ele sunt reguli de organizare judiciara si nu de procedura penala.

in vederea inceperii urmaririi penale organul judiciar competent poate efectua o
serie de activitati specifice strangerii datelor privitoare la savérsirea unei infractiuni; se
impune atare demersuri atunci cand organul de urmarire penala detine informatii cu
caracter trunchiat, neverificate sau nesigure care nu-i permit inceperea urmaririi penale.
procedura penala acte premergétoare®.

Actele premergétoare ca avand natura juridicd sui-generis caracterizata prin
trasaturi proprii, in parte asemanatoare cu actele de urmarire penala, in alta parte diferite
de acestea.

in cursul actelor premergatoare, acte specifice de urmérire penala ori acte care nu
sunt necesare inceperii urmaririi penale — in practica nu de putine ori am observat ca se
confundad cele doua activitati actele premergatoare si urmarirea penala®; avand in

2 Gr. Theodoru, op. cit., p. 49-52; A. Murzynowski, La phase preparatorie du proces penal dans les pays
socialistes, in Revue internationale de droit penal, nr. 1-2/1985, p. 237.

21 Lipsa de publicitatea a urmaririi penale se manifesta pe cel putin trei directii: interdictia pentru organele judiciare
implicate de a deconspira mersul, rezultatul, implicatiile si concluziile investigatiilor intreprinse; nepermiterea pentru pértile
din cauzd a accesului la continutul probelor sau a sustinerilor si argumentelor reciproce; lipsa de publicitate prin
neparticiparea la actele de urmdrire penala a oricarei persoane straine de cauza si posibilitatea organului judiciar de nu lucra
Jla vedere’respectiv cu ,usile deschise” a se vedea pentru detalii: J. P. Masson, Le secret de l'instruction, in Revue de droit
penal et criminologie, 1981, p. 393; P. Quarre, La publicite en procedure penale, Journal des Tribunaux, 1973, p. 545; B.
Dejemeppe, Us et coutumes en matiere penal, in Revue de droit penal et criminologie, 1988, p. 24-26.

2N, Volonciu, op. cit., p. 12-16; A. Tuculeanu, op. cit., p. 74.

23 A se vedea pentru detalii: S. Kahane, in V. Dongoroz, s.a., op. cit., p. 24.

2 A se vedea: I. Neagu, op. cit., p. 32.

25 Jn Codul de procedurd penali anterior a fost cunoscutd institutia actelor premergétoare sub denumirea de ,acte
prealabile”; dupa intrarea actualului Cod de procedura penala in vigoare actele premergatoare se puteau efectua numai &n
vederea sesizdrii din oficiu a organelor de urmdrire penald; prin modificarile intervenite prin Legea nr. 7/1973, la art. 224 c.
pr. pen. actele premergatoare se pot efectua si in vederea verificarii existentei conditiei negative prevazuta de art. 228 alin. 1
c. pr. pen. pentru inceperea urmaririi penale.

% A se vedea: Ghe. Mateut, op. cit., p. 72; D. Ciuncan, Actele premergatoare si garantiile procesuale, in Dreptul,
nr. 7/1996, p. 90; in sens contrar, a se vedea: E. lonaseanu, op. cit., p. 194.



vedere necesitatea de a verifica exactitatea unei anumite sesizari, actele premergatoare
trebuie sa se limiteze la persoanele si faptele aratate in actul de sesizare.

Urmarirea penala se desfagoara in mai multe etape expres reglementate de legea
de procedura penala si anume: inceperea urmaririi penale; efectuare actelor de urmarire
penald; punerea in miscare a actiunii penale; solutiile date de procuror la finalizarea
urmdririi penale; randuirea acestor etape s-a facut dupa criteriul cronologic, desi
rigurozitatea in aceasta privinta este mai redusa decéat in modul de reglementare a fazei
de judecata; criteriul cronologic raméne in mica masura aplicabil in cazul celor mai multe
acte procesuale efectuate in faza de urmarire penala, in perimetrul probatiunii sau al
masurilor procesuale.

Persoana responsabilé civilmente intra in procesul penal, fie prin infroducerea in
cauzd, fie prin interventie voluntara, oricand in cursul urmdririi penale, iar in faza de
judecata diferentiat astfel: infroducerea in cauzé poate avea loc pané la citirea actului de
sesizare, iar interventia voluntard poate avea loc péand la terminarea cercetarii
Jjudecétoresti.

Intrata in proces, persoana responsabild civilmente devine ,parte”, asa cum am
precizat deja, calitate in care beneficiaza de drepturi, respectiv ii incumba si obligatii
procesuale, corelative; astfel, organele de urmarire penala au fata de ea obligatia, potrivit
art. 202 alin. 3 C. pr. pen. de a-i aduce la cunostinta drepturile procesuale proprii. De
lege ferenda, apreciem ca se impune a fi reformulat acest text normativ in sensul ca
obligatia de informare a organelor judiciare sa vizeze aducerea la cunostinta partii
responsabile civilmente, in cazul nostru, atat drepturile, cat si obligatiile procesuale pe
care le are.

Fata de partea responsabila civilmente organele de urmarire penala efectueaza o
serie de activitati procesuale; unele sunt destinate garantarii drepturilor acesteia, altele
vizeaza asigurarea repararii prejudiciului cauzat persoanei vatamate prin fapta ilicit
penala urmarita; avem fin vedere aici chemarea si ascultarea partii responsabile
civilmente, in procedura de administrare a dovezilor, cat si luarea masurilor asiguratori
care i pot viza patrimoniul.

Mai mult organele de urmarire penala au obligatia, potrivit art. 76 alin. 1 C. pr.
pen., ,de a chema, spre ascultare, ...persoana civilmente responsabild”, ocazie cu care
consideram ca i se vor aduce la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale pe care le
are; despre executarea acestei obligatii consideram ca trebuie sa se faca mentiune in
declaratia scrisa prevazuta de art. 77 C. pr. pen. combinat cu art. 73 C. pr. pen.

Declaratia scrisé a pértii responsabile civilmente se poate obtine, potrivit art. 77 C.
pr. pen., prin ascultare, care se va face potrivit prevederilor legale care disciplineaza
ascultarea inculpatului, acestea se vor aplica corespunzator.

Se poate observa, din economia celor doua texte normative art. 76 alin. 1 C. pr.
pen. si art. 77 C. pr. pen., inconsecventa legiuitorului in folosirea termenilor; daca in
prima dispozitie legala se refera la ,persoana civilmente responsabilg”, care va fi
chemata ,...spre ascultare...”, in cea de a doua stabileste ca ,modul de ascultare” si a
....partii responsabile civilmente...”; ori, potrivit art. 3 alin. 1 din Legea nr. 24/2000,
privind normele de tehnica legislativa, ,in limbaj normativ, aceleasi notiuni se exprimé



prin aceiagi termeni”?’. Mai mult consideram ca persoana civilmente responsabilé nu
poate fi chemata in procesul penal, cata vreme nu s-a promovat impotriva sa o actiune
civila, in conditiile art. 15 sau 17 C. pr. pen., decét, eventual, in calitate de martor, dar
nicidecum spre a fi ascultatd ca parte responsabild civimente; in procesul penal un
subiect de drept nu poate fi in acelasi timp si sub acelasi raport, atat persoana civilmente
responsabila, cat si parte responsabila civilmente, fara a contraveni principiului
necontradictiei din logica formala?. De lege ferenda, propunem ca in cele doua articole
76 alin. 1 C. pr. pen. si 77 C. pr. pen. sa se foloseasca termenul ,parte responsabila
civilmente”, intrucdt numai dup@ dobéndirea acestei calitati persoana civilmente
responsabila, devine participant in procesul penal si in raport cu ea se activeaza
obligatia organului de urmarire penala prevazuta de art. 76 alin. 1 C. pr. pen. raportat la
art. 202 C. pr. pen.

in aceasta faza a procesului penal exercitiul actiunii civile, secundar, de cele mai
multe ori este doar virtual, intrucét actiunea penald, principald, nici nu a fost pusa in
miscare, de aceea consideram ca sunt inoportune reglementarile legale referitoare la
exercitarea actiunii civile impotriva invinuitului; chiar daca a fost pusa in miscare
actiunea penald, organele de urmarire penala nu au competenta functionala, de a
solutiona, pe fond, actiunea civila, activitatea judiciara acestora, pe latura civila, fiind una
L,pur documentara’,

Masurile asiguratorii constituie mijloace procesuale de restrangere a dreptului de
proprietate, exprimate in indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
invinuitului sau inculpatului ori pértii responsabile civiimente in vederea garantérii
acoperirii despagubirilor civile i a executarii pedepsei amenzii.

Aceste institutii igi justifica prezenta in cadrul masurilor procesuale, deoarece,
pana la solutionarea definitiva a cauzelor penale si ramanerea definitiva a hotararii prin
care a fost admisa actiunea civila, reparatorie sau prin care s-a pronuntat pedeapsa
amenzii, inculpatul sau partea responsabilé civiimente ar putea sa instraineze bunurile
pe care le au si sa devina insolvabili?®.

Fata de partea responsabila civiimente, in cursul urmaririi penale, se pot lua
urmatoarele masuri asiguratorii: sechestrul asigurator i poprirea asiguratorie.

Sechestru asigurdtor®® se poate aplica asupra bunurilor mobile sau imobile ale
partii responsabile civilmente, realizéndu-se o indisponibilizare a acestora, fie in mainile
celui fata de care sa luat masura, fie in mainile unui custode.

Inscriptia ipotecara constituie notarea in cartea funciara a madsurii asigurétorii
luatda asupra bunului imobil proprietatea partii responsabile civilmente; implica
indeplinirea unor formalitati de publicitate care se vor realiza prin biroul de carte funciara

21 A se vedea: |. Vida, Legistica formald, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2006.

28 A se vedea: P. Botezatu, Introducere in logica, Editura Graphix, lasi, 1994, p. 40-50.

29 |, Neagu, op. cit., p. 443-444; a se vedea si: G. Tanasescu, Mijloacele procedurale de reparare i asigurare a
repardrii prejudiciului in cauzele penale, teza de doctorat, Universitatea Bucuresti, coordonator prof. univ. dr. lon Neagu,
2004.

30 A se vedea pentru detalii: V. Dongoroz, s.a., op. cit., vol. |, p. 336 si urm.; N. Volonciu, op. cit., p. 442 si urm.; 1.
Doltu, D. Toma, Sechestrul penal, inscriptia ipotecara si poprirea. Contestarea acestor masuri asigurétorii, in Dreptul, nr.
1/2005, p. 223-224; 1. Ivanescu, N. Conea, Luarea masurii asiguratorii a sechestrului penal, in Dreptul, nr. 5/1995, p.



in carei raza teritoriala se afla imobilul i obtinerea de catre organul judiciar a unei dovezi
in acest sens?'.

Poprirea asiguratorie se exprima in indisponibilizarea sumelor de bani datorate de
terti partii responsabile civilmente, in limita prejudiciului reclamat de partea civila.

Persoanele ale caror bunuri au fost indisponibilizate prin luare de masuri
asiguratorii — invinuitul, inculpatul, partea responsabild civilmente, precum i orice
persoana interesata — pot face plangere in contra luarii sau a modului de aducere la
indeplinire a acestora32.

Plangerea pértii responsabile civilmente se va adresa, potrivit art. 168 alin. 1 C.
pr. pen. prim —procurorului parchetului din care face parte procurorul care a dispus
luarea masurii, pana la sesizarea instantei de judecata; acesta o va solutiona potrivit art.
278 C. pr. pen.

Contigua acestei idei este si aceea ca suspendarea urmaririi penale produce
efecte juridice mediate fata de partea responsabilé civilmente, constand in angajarea sa
intrun proces civil, prin deducerea actiunii civile, initial adresata organelor judiciare
penale, instantei civile, precum si o posibila revenire in procesul penal, dupa reluare
urmaririi penale, fara o implicare activa din partea sa.

5. Capitolul V' ,Participarea pértii responsabile civiimente in faza de judecatd”
debuteaza cu prezentarea unor aspecte generale privind judecata, ca faza a procesului
penal, in care partea responsabila civilmente poate fi implicata, voluntar sau fortat.

Faza de judecata este divizata, in raport cu activitatile procedurale si procesuale
pe care le presupune, in doua etape: judecata in primd instanta si judecata in céile de
atac; prima este indispensabild pentru realizarea scopului procesului penal si obligatorie,
lar cea de-a doua este eventuald si facultativa®.

Judecata in prima instantd apare ca fiind, acea etapa a procesului penal din
cadrul fazei de judecatd, obligatorie si cu caracter general in care au deplinad aplicare
principiile si normele comune prin care este reglementata judecata; in aceasta etapa
trebuie sa& se solutioneze fondul cauzei, s& Se constate dacd invinuirea adusé
inculpatului este intemeiata si, in caz afirmativ, sa se aplice o pedeapsa sau alte masuri
prevazute de legea penala3.

Art. 317 C. pr. pen. fixeaza obiectul judecatii in prima instanta, prin circumscrierea
a doi termeni fapta” si ,persoana” referiti de actul de sesizare — rechizitoriu sau
plangerea prevazuta de art. 278" C. pr. pen. - si nu la ,infractiunea” presupus a fi fost
savarsita, intrucat acest din urma termen este mai amplu si mai complex.

JActul sesizare” va trebui sa cuprinda, sub sanctiunea nulitétii absolute, datele cu
privire la faptele si persoanele pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cu care este

31 A se vedea pentru detalii privind notarea in cartea funciara, M. Nicolae, Publicitatea imobiliara in noile carti
funciare, Editura Mihaela, Bucuresti, 2000, p. 350-354.

32 A se vedea pentru detalii: V. Stoica, Masurile asiguratorii in procesul penal. Céile de atac, in Studii si cercetari
juridice, nr. 3/1995, p. 215; . Doltu, D. Toma, op. cit., p. 226-228.

33 |n doctring se distinge i intre ciclul ordinar i ciclul extraordinar, corespunzator céilor de atac ordinare sau
extraordinare; a se vedea pentru detalii: Gr. Theodoru, Drept procesual penal, vol 1I, Editura Cugetarea, lasi, 1998, p. 179.

3 A se vedea pentru detalii: V. Dongoroz, s.a., op. cit, p. 158; V. Pavaleanu, Drept procesual penal. Partea
speciald, Editura Lumina Lex, Bucuresti, p. 188-189.



investita instanta sau cu privire la care este formulata plangerea prealabila adresata
direct instantei de judecatd. In aceste conditii sesizarea nu va fi valabila daca obiectul
acesteia este depasit in sensul ca se refera la fapte sau persoane pentru care nu s-a
desfagurat urmarire penala®; daca nu s-a emis actul de sesizare fara a se pune in
migcare actiunea penala pentru faptele sau persoanele la care se refera ori atunci cand
procurorul s-a limitat in a preciza numai textele de lege pe care se intemeiaza ,actul de
sesizare” fara a indica in ce constau faptele care se imputau inculpatilor®.

Sesizarea primei instante de judecata, pe latura civila, se poate face prin mai
multe manifestari procedurale emanand de la subiecti procesuali diferiti, dupa cum
urmeaza:

a. prin cererea de constituire ca parte civila a persoanei vatamate;

b. prin actul procesual al procurorului de exercitare din oficiu a actiunii civile;

c. prin propriul act procesual de promovare din oficiu a actiunii civile.

Am stabilit deja ca obiectul judecatii in prima instanta se circumscrie, pe latura
penala, celor doua elemente vizate de actul de sesizare ,fapta’ si ,persoana’, iar pe
latura civila actiunii civile exercitata impotriva inculpatului silsau a persoanei
responsabile civilmente.

Cu toate acestea practica a demonstrat-o ca nu toate faptele penale si persoanele
participante la comiterea lor sunt descoperite si deduse judecatii ,in timp util’; altfel spus,
in cursul cercetarii judecatoresti pot aparea elemente noi apte sa influenteze, in primul
rand, continutul raportului juridic penal de conflict — principal -, iar in al doilea rand,
continutul raportului juridic civil adiacent — accesoriu - si, implicit, raportul juridic
procesual penal, care se ,muleazd” pe acestea.

Aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, ca imperative sub care se
deruleaza procesul penal justifica necesitatea intregirii cadrului procesual cu noile
elemente revelate in cursul cercetarii judecatoresti. Pentru atingerea acestui obiectiv
legiuitorul roman a recurs la reglementarea unei proceduri alternative de extindere a
obiectului judecatii compatibila cu principiul operativitatii procesului penal; modificarea
cadrului procesual are loc direct in fata primei instante fara a mai fi necesara revenirea in
faza de urmarire penala.

Din economia reglementarii legale deducem ca, in optica legiuitorului, au fost
anticipate doua modalitati de realizare a ,extinderii obiectului judecétii” $i anume:

a. extinderea actiunii penale la alte acte materiale;

b. extinderea procesului penal, care poate viza fie alte fapte, fie alte persoane.

Extinderea obiectului judecatii, indiferent de modalitatea in care are loc,
presupune, cu necesitate, realizarea urmatoarelor conditii’’:

% N. Giurgiu, Cauzele de nulitate in procesul penal, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1974, 217.

% [nalta Curte de Casatie si Justitie, sectia a Il a penala, decizia penala, nr. 2892/1942, in Pandectele Romane,
1943, partea lll, p. 166.

37V Ramureanu, Institutia procesuald a extinderii procesului penal, in Revista Romana de Drept, nr. 1/1970, p. 26
si urm.; V. Pavaleanu, op. cit., vol. I, p. 244-245; Ghe. Mateut, op. cit., vol. I, p. 108-109; I. Neagu, op. cit., vol. I, p. 171-
177.



- cauza s& se afle in curs de judecatd la prima instanta; se justifica o atare
conditie pe necesitatea ca partilor sa li se asigure posibilitatea de a parcurge cele trei
grade de jurisdictie prevazute de lege3;

- extinderea sa fie posibild; este necesar sa se administreze un minim de probe
care sa releve existenta elementelor calificate de lege ca apte pentru a determina
extinderea obiectului judecatii: acte materiale noi care intra in continutul aceleiagi
infractiuni, fapte penale noi sau alte persoane participante la savéarsirea infractiunii in
afara de inculpat3;

- S8 existe o dispozitie din partea organului competent privind extinderea;
extinderea se initiaza, in general, de procuror ca titular al functiei acuzarii $i numai
exceptional si subsidiar de catre instanta*;

- sd se ia mdsuri de asigurare a dreptului la apérare in legatura cu noile acte
materiale, noilor fapte si noilor persoane*!; actele materiale sau faptele penale noi
trebuie puse in discutia partilor; inculpatul va fi ascultat asupra lor ocazie cu care i se
pune in vedere ca are dreptul sa solicite cauza mai la urma sedintei de judecata sau
amanarea ei la un alt termen.

Sub aspect procedural extinderea actiunii penale la alte acte materiale este
atributul primei instante; daca procurorul este titularul actiunii penale, prima instanta este
titularul extinderii actiunii penale.

Extinderea actiunii penale se poate dispune, de catre prima instanta, fie din oficiu,
fie la cererea procurorului sau a partilor prin incheiere.

Prima instanta dupa extindere actiunii penale are urmatoarele posibilitati:

a. S retind cauza i sa o judece in intregul ei; va pune in acest sens in discutia
partilor actele materiale vizate de extindere si va lua masuri pentru a asigura inculpatului
exercitiul dreptului la aparare®;

b. s& schimbe incadrarea juridicd sau s&-si decline competenta in favoarea altei
instante*.

Descoperirea in cursul judecdtii a altor fapte penale savarsite de catre inculpat
pune problema judecarii $i a acestora impreuna cu fapta pentru care instanta fusese

3% A se vedea: Ghe. Mateut, op. cit., p. 109; Gr. Theodoru, op. cit., p. 269.

% Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 1780/1981, in Culegere de decizii pe anul 1975, p. 503;
decizia penala, nr. 2365/1975, in Culegere de decizii pe anul 1075, p. 503.

40 A se vedea: V. Dongoroz, s.a., Modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura penala prin actele
normative din anii 1956-1960, Editura Academiei, Bucuresti, 1961, p. 553; G. Antoniu, Indrumérile date de Plenul
Tribunalului Suprem si noua legislatie penald, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 323-325; Tribunalul Suprem, sectia
penald, decizia penala, nr. 1741/1973, in Revista Romana de Drept, nr. 11/1973, p. 169.

41 Ghe. Mateut, op. cit., p. 111; Gr. Theodoru, op. cit., p. 270; Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penalg, nr.
1692/1972, in Culegere de decizii pe anul 1972, p. 453.

42 A se vedea: N. Bonchis, Extinderea procesului penal, Editura Imprimeriei de Vest, Oradea, 1999, p. 43 si urm;
Tr. Pop, op. cit., p. 294-295; N. Volonciu, op. cit., p. 72; V. R&mureanu, Aspectele procedurale ale extinderii procesului
penal, in Revista Romana de Drept, nr. 1/1972, p. 27 si urm.; Gr. Theodoru, op. cit., p. 185 si urm; I. Neagu, op. cit., p. 497 si
urm.

43 Omisiunea instantei pe acest aspect atrage nulitatea hotarérii sale; a se vedea in acest sens: Tribunalul Suprem,
sectia penald, decizia penald, nr. 2573/1975, in Culegere de decizii pe anul 1975, p. 501; Ghe. Mateut, op. cit. p. 114.

44 Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penala, nr. 2038/1976, in Repertoriu alfabetic de practica judiciara in
materie penala pe anii 1976-1980, p. 153.



sesizata initial; extinderea obiectului judecatii, in aceste cazuri, se face prin procedura
extinderii procesului penal la faptele penale ulterior descoperite.

Extinderea obiectului judecatii pentru noi fapte penale este denumita si extindere
in rem, iar cea referitoare la alte persoane va fi o extindere in personam; cele doua
optiuni procesuale sunt reglementate de art. 336-337 C. pr. pen.

in privinta procedurii care trebuie urmatd pentru a se dispune extinderea
procesului penal la alte fapte trebuie sa distingem intre doua situatii*:

a. Situatia in care procurorul participa la judecats;

b. situatia in care procurorul nu particip la judecata.

Procurorul, in prima situatie, este titularul exclusiv a dreptului de a cere extinderea
procesului penal la alte fapte intrucat este subiectul procesual care exercita functia de
acuzare; in aceasta calitatea fiind obligat sa declanseze procesul penal pentru
reinstaurarea ordinii de drept incalcata, ori de cate ori constata ca s-a savarsit o fapta
penala.

in cazul in care procurorul recurge la procedura de extindere a procesului penal la
alte fapte se disting doua etape in derularea sa:

- formularea cererii de extindere a procesului penal, instanta urménd a se
pronunta asupra cererii; daca cererea de extindere este respinsa procesul va continua in
limitele initiale ale obiectului sau; daca cererea procurorului este admisa se va dispune
prin incheiere extinderea procesului penal la alte fapte;

- solutionarea acestei cereri prin admitere sau respingere de catre prima instanta.

Daca se dispune admiterea cererii de extindere a procesului penal se intra in
etapa a -1l - a a procedurii, in discutie, in care procurorul poate avea urmatoarele pozitii
fata de noile fapte cu privire la care s-a procedat la extinderea procesului penal §i
anume:

- 84 declare ca pune in miscare actiunea penald pentru aceste fapte impotriva
inculpatului; declaratie care constituie actul de sesizare a instantei (art. 336 alin. 1 lit. a
C. pr. pen.);

- 84 declare expres ca nu pune in migcare actiunea penal, situatie in care prima
instanta, prin incheiere, sesizeaza organul de urmarire penala competent pentru
efectuarea de cercetari cu privire la fapta descoperita (art. 336 alin. 1 lit. b C. pr. pen.).

Daca procurorul declara ca pune in migcare actiunea penala prima instanta va
continua judecata cauzei in noua configuratie a obiectului sau extins, cu toate
consecintele procedurale care decurg din acest demers — asigurarea dreptului la apérare
inculpatului, acordarea posibilitdtii de pregétire a apdrdrii, prin administrarea tuturor
probelor necesare*.

4Potrivit art. 315 C. pr. pen. procurorul este obligat sd participe la sedintele de judecata ale judecétoriilor, in
cauzele in care instanta de judecatd a fost sesizata prin rechizitoriu, in cauzele in care legea prevede pentru infractiunea
sdvarsitd pedeapsa inchisorii de 3 ani sau mai mare,ori in cauzele in care unul dintre inculpati se afld in stare de detentie
sau in vreuna din situatiile prevazute in art. 171 alin. 2 C. pr. pen i in cazul in care se dispune inlocuirea pedepsei amenzii
cu inchisoarea. La sedintele de judecata privind alte infractiuni, procurorul participa cand considera necesar.

In sedintele de judecata ale celorlalte instante participarea procurorului este obligatorie in toate cazurile.

46 Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penala, nr. 4004/1971, in Revista Roméana de Drept, nr. 11/1972, p.
169; decizia penald, nr. 224/1986, in Culegere de decizii pe anul 1986, p. 321; decizia penald, nr. 1741/1973, in Revista
Romana de Drept, nr. 11/1973, p. 169.



in cazul in care procurorul nu participa la judecata procesul penal se extinde din
oficiu de catre prima instanta prin incheiere, care constituie un act de autosesizare a
instantei cu judecarea noilor fapte prevazute de legea penala descoperite in cursul
cercetarii judecatoresti4’. Dispozitia instantei de extindere a procesului penal constituie
atat actul de punerea in migcare a actiunii penale, cat si act de trimitere in judecata, fiind
0 exceptie de la regula ca organul judiciar care exercita functia de jurisdictie nu poate
pune in migcare actiunea penala“.

Extinzénd procesul penal instanta are urmatoarele posibilitati:

- procedeazé la judecarea cauzei in continuare $i pentru faptele pentru care a
operat extinderea;

- sesizeaza organul de urmarire penald competent pentru efectuarea de cercetari
cu privire la fapta descoperita.

Institutia ,extinderii procesului penal la alte persoane” este reglementata in
cuprinsul art. 337 C. pr. pen. si are in vedere doua ipoteze distincte:

a. situatia in care, in cursul judecdtii, se descoperéd date cu privire la participarea
§i a unei alte persoane la savérsirea faptei prevazutd de legea penald dedusé judecatii;
in acest caz are loc o extindere a procesului penal in personam, intrucat fapta penala
care constituie obiectul judecatii ramane aceiasi in materialitatea ei, ceea ce se adauga
la starea de fapt fiind participatia penala; suntem in conditiile cazului de indivizibilitate
reglementat in art. 33 lit. a C. pr. pen.*;

b. situatia in care, in cursul judecétii, se descoperd date cu privire la sévarsirea
unei fapte prevazutd de legea penald de cétre altd persoand - decét inculpatul -,dar in
legatura cu fapta penald pentru care este judecat inculpatul, in acest caz extinderea
procesului penal este mixta, atat in rem, cét si in personam, deoarece obiectul judecatii
suporta o dubla extensie vizand o alta persoana si o alta fapta, cu conditia ca intre fapta
penalda noua si cea imputata inculpatului sa existe legatura de conexitate sau
corelativitate. Pe acest aspect, in practica judiciara, s-a decis ca pentru a dispune
extinderea procesului penal cu privire la persoanele care au savarsit fapte penale in
legatura cu cea care formeaza obiectul judecatii este suficient sa existe doar ,date” cu
privire la acele persoane si ,fapte”, care sa o justifice, rezultate din actele de cercetare
judecatoreasca dar si din lucrarile de urmarire penalas°.

Procedura extinderii procesului penal la alte persoane este, in esenta, similara cu
cea de la extinderea procesului penal la alte fapte, cu unele distinctii asupra carora ne
vom opri in continuare:

Titularul cererii de extindere in acest caz este in exclusivitate procurorul; fara
cererea de extindere din partea procurorului instanta fiind obligata sa solutioneze cauza
in limitele actului de sesizare5'. In practica judiciara plecandu-se de la aceasta premisa

47 A se vedea pentru detalii: Gr. Theodoru, op. cit., p. 275; |. Neagu, op. cit., p. 175; Ghe. Mateut, op. cit., p. 120-
121.

48 A se vedea pentru detalii: Gr. Theodoru, Consideratii asupra unor dispozitii care reglementeaza judecata penala
in primd instanta, in Analele stiintifice ale Universitatii ,Al. I. Cuza” din lasi, 1986, p. 10-11.

49 A se vedea pentru detalii: I. Neagu, op. cit., p. 176-177; Gr. Theodoru, op. cit., p. 275-277; N. Volonciu, op. cit,,
p. 209-211; Ghe. Mateut, op. cit., p. 121-124.

5 Tribunalul Suprem, sectia penala, decizia penala, nr. 26/1984, in Revista Roméana de Drept, nr. 4/1985, p. 69.

51 Tribunalul Suprem, sectia penala, decizia penala, nr. 73/1979, p. 63.



s-a decis, in mod corect, ca nici partea civila, nici inculpatul nu pot critica sentinta de
condamnare pentru motivul ca, in lipsa cererii procurorului prima instanta n-a extins
procesul penal cu privire la alte persoane despre care se presupune ca ar fi participat la
savarsirea infractiunii®.

Am prezentat, in termeni rezumativi, modalitatile in care procesul penal poate fi
supus extinderii; practic pe aceasta cale am constatat ca se opereaza o modificare a
limitelor obiectului judecatii, anticipata normativ prin teza a - Il — a art. 317 C. pr. pen.
Linia urmata de noi, in dezbaterea problematicii, a fost similara celei pe care o intélnim in
literatura de specialitate, inscrisa pe cadrul legal fixat in partea speciala a Codului de
procedura penala.

Extinderea actiunii penale la alte acte materiale presupune ca la adresa
inculpatului sa se reformuleze continutul acuzarii prin includerea unor fapte care nu au
relevanta penala proprie, ci apar ca fiind acte materiale componente ale aceleiasi unitati
legale de infractiune; daca noile acte materiale circumscrise de actiunea penala pendinte
au fost generatoare de prejudicii atunci obiectul actiunii civile, urméand o logica
elementara, ar suporta si el 0 extensie. In ce ar consta ea?

Actele materiale noi pot sa determine un prejudiciu localizat in patrimoniul
persoanei vatamate, deja constituita ca parte civila in procesul penal, sau al unui alt
subiect de drept neimplicat procesual; acesta se poate indrepta impotriva inculpatului
si/sau a partii responsabile civilmente.

in cazul extinderii procesului penal la alte fapte raporturile juridice de ordin
patrimonial pot fi avea aceiagi subiecti de drept mentionati, unii fiind deja angrenati in
ambientul procesual, iar altii au o pozitie procesuala latenta; prejudiciile cauzate prin
faptele noi, cu relevanta penala, incluse in obiectul judecatii, pot fi localizate, fie in
patrimoniul partii civile, fie al unor terti. Repararea prejudiciilor poate fi urmarita, in
conditiile art. 14 alin. 1 C. pr. pen., fata de inculpat si/sau partea responsabila civilmente,
deja participanti in procesul penal.

Sectiunea 5 din acest capitol este destinata determinarii ,pozitia procesuald a
partii responsabile civilmente in desfasurarea judecétii in prima instanta”.

Persoana responsabila civiimente poate dobandi calitatea de ,parte” in procesul
penal in conditile mentionate, adica prin ,introducerea in cauza’, la initiativa partii civile
potrivit art. 15 alin. 1 C. pr. pen., respectiv a procurorului sau a instantei de judecata in
situatiile prevazute de art. 17 C. pr. pen., dar i prin interventia voluntara, conform art. 15
alin. 2 C. pr. pen.

Dupa ce persoana responsabild civimente a dobandit calitatea de ,parte” in
procesul penal ea va putea adopta o pozitie pur defensiva derivata din conditia sa de
subiect pasiv in cadrul actiunii civile exercitata alaturat actiunii penale, in conditiile art. 14
C. pr. pen.; ea poate sa-si orienteze demersurile procesuale, indiferent de modalitatea in
care va fi intrat in procesul penal, spre respingerea actiunii civile sau spre diminuarea
cuantumului despagubirilor acordate partii civile.

52 Tribunalul Bucuresti, sectia a-ll-a penald, decizia penald, nr. 97/1985, in Repertoriu alfabetic de practica
judiciara in materie penala pe anii 1981-1985, p. 114.



in doctrind33 si in practica judiciari s-a considerat c& inculpatul este subiectul
pasiv principal al actiunii civile exercitata in procesul penal, deoarece, pe de o parte,
celui care a savarsit o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii ii revine obligatia de a suporta
reparatiile civile, iar, pe de alta, faré o actiune penald exercitata impotriva unui inculpat
nu se poate exercita in procesul penal o actiune civild impotriva pértii responsabile
civilmente.

Avem serioase rezerve fata de justetea asertiunii de mai sus intrucat socotim ca
extrage concluzia - ,inculpatul este subiectul pasiv principal al actiunii civile exercitata in
procesul penal’- din doua premise inapte sé& o sustina.

in opinia noastra chestiunea trebuie analizata nuantat i mai in profunzime, avand
ca baza de plecare urmatoarele coordonate si anume: actiunea civild in procesul penal,
in mod regulat, poate avea numai un subiect pasiv, inculpatul; atunci cand exista, potrivit
legii civile, si un alt subiect de drept, potential raspunzator pentru prejudiciul incercat de
persoana vatamata, optiunile procedurale ale acesteia, pe latura civila, se extind, ceea
ce se reflecta si in privinta subiectilor pasivi ai actiunii civile, care pot fi de aceasta data,
atat inculpatul, cat si persoana responsabilé civiimente, deodata sau separat. Persoana
vatamata are drept de optiune, nu doar, in privinta exercitarii actiunii civile, alaturat de
actiunea penala, ci si a determinarii limitelor acesteia pe linia subiectilor pasivi; astfel,
prin declaratia de constituire ca parte civila, persoana vatamata va preciza, pe langa
obiectul actiunii civile, pe care o initiaza si persoanele impotriva carora o indreapta, dupa
distinctiile prevazute de art. 14 alin. 1 C. pr. pen., art. 15 alin. 1 C. pr. pen. si art. 24 C.
pr. pen. in concret, partea civila stabileste impotriva cui Tsi indreaptd actiunea civila,
avand urmatoarele posibilitati: a. inculpatul; b. persoana responsabild civiimente; c.
inculpatul $i persoana responsabila civilmente; in primele doua cazuri, actiunea civila are
un singur subiect pasiv, iar in cel de al treilea caz, actiunea civilg are doi subiecti pasiv.

Daca actiunea civila, alaturata actiunii penale, are doi subiecti pasivi - inculpatul si
partea responsabila civilmente -, intre ei nu se poate face o diferentiere calitativa, in
sensul calificarii unuia ca principal, iar celalalt ca fiind secundar, fie $i numai pentru faptul
ca, in cazul primirii favorabile a actiunii civile, raspunderea lor civila este atrasa, in raport
cu partea civila, solidar pentru intreg prejudiciul. Ori, daca cele doua subiecte pasive au
la finele procesului penal ,aceiasi soartd”, consecventa logica obliga cel putin la o
apreciere calitativa, in cadrul actiunii civile, identici. In acest sens pledeazi si un
argument de text pe care il extragem din art. 16 alin. 3 C. pr. pen., potrivit caruia ,partea
responsabilé civilimente are, in ce priveste actiunea civild, toate drepturile pe care legea
le prevede pentru inculpat’. Prin urmare, atribuirea calificativului de ,principal’ ori
,secundar” subiectilor pasivi ai actiunii civile exercitate in procesul penal este, in opinia
noastra, doar partial justificatd si numai daca se face distinctia, in privinta persoanei
responsabile civilmente, in raport cu modalitatea in care acesta este angajata procesual:
prin interventie voluntara” sau prin ,introducere in cauzg”. Cu alte cuvinte, credem ca
pozitia procesuald a paértii responsabild civilmente este, dupa cum vom arata in

83 J. Tanase, op. cit., p. 168-174; Gr. Theodoru, op. cit., p. 166.
5 Curtea de Apel Bucuresti, sectia penald, decizia penala, nr. 66/1996, in Revista de Drept Penal, nr. 3/1966, p.
122; Curtea Suprema de Justitie, sectia penald, decizia penala, nr. 459/1993, in Buletinul Jurisprudentei, 1993, p. 194.



continuare, circumstantiata in functie de modalitatea in care intra in procesul penal — prin
introducere in cauzd sau prin interventie voluntara -; fiecare dintre cele doua situatii
juridice procedurale isi pun amprenta in mod diferit asupra independentei sale
procesuale. Cert este ca in ambele cazuri pozitia procesuald a partii responsabile
civiimente este aceea de subiect pasiv al actiunii civile®, alaturata in procesul penal
actiunii represive; in aceasta postura ea, principial, ar trebui sa raspunda, din punct de
vedere civil, de repararea prejudiciului cauzat partii civile prin infractiune.

Astfel ca in etapa de judecata in prima instanta partii responsabile civilmente i se
rezerva o pozitie procesuald defensiva orientata si circumscrisa functional de art. 15 alin.
final C. pr. pen.; in concret, dispozitia normativa mentionata stipuleaza ca ,partea
responsabilé civilimente are, in ce priveste actiunea civild, toate drepturile pe care legea
le prevede pentru inculpat’. S& extragem de aici concluzia ca: In privinta actiunii penale
partii responsabile civilmente nu —i sunt recunoscute drepturi procesuale ?

De obtinerea unui raspuns la intrebarea de mai sus si de fixarea, in linii generale,
a drepturilor procesuale de care se bucura partea responsabila civiimente in etapa de
judecata in prima instanta ne vom ocupa in cele ce urmeaza.

Drepturile procesuale ale partii responsabile civilmente sunt circumscrise de
principiile fundamentale ale procesului penal — al legalitétii®®, al garantérii dreptului la
apdrare®’, al eqalitétii®8, al dreptului la un proces echitabil® -.

Dreptul la un proces echitabil, in sistemul Conventiei, poate fi privit in doua
sensuri si anume: intr-un sens larg, s-ar putea spune ca el cuprinde toate garantiile pe
care le instituie art. 6 parag. 1 - adica dreptul de a fi judecat in mod echitabil; art. 6
parag. 2 dreptul persoanei acuzatd penal de a fi prezumatd nevinovatd; - garantii
generale -; art. 6 parag. 3- care instituie garantii speciale in materie penald cum ar fi:
dreptul de a fi informat cu privire la natura acuzatiei; acordarea timpului $i facilitatilor

55 DAl prof. univ. dr. |. Deleanu aprecia ca ,ar fi preferabild notiunea de subiecte ale actiunii civile, termenului de
L0arti", intrucét acesta devine actual numai prin exercitarea acesteia”; a se vedea pentru detalii: 1. Deleanu, Procedurd civila,
Editura Chemarea, lasi, 1993, p. 135, nota 137.

%A se vedea pentru detalii: Gr. Theodoru, Principiile fundamentale ale procesului penal romén si perfectionarea
reglementdrii lor, in Analele Stiintifice ale Universitatii Al. . Cuza, Tomul XXX, 1984, p.15; N. Volonciu, Perfectionarea
sistemului principiilor procesului penal romén, in Studii si Cercetari Juridice, nr. 3/1987, p. 210; I. Neagu, Drept procesual
penal. Tratat, Editura Global Lex, Bucuresti, 2005, p. 71; Gr Theodoru, Drept procesual penal, partea generala, vol. |,
Editura Cugetarea, lasi, 1996, p. 66; N: Volonciu, Tratat de procedura penala, Editura Paiedeia, Bucuresti, 1996, 82-84.

57 A se vedea pentru detalii: 1. Neagu, Tratat de drept procesual penal, partea generala, Editura Global Lex,
Bucuresti, 2008, p.94 -97; Gr Theodoru, op. cit. p. 81-84; N. Volonciu, op.cit., p. 105-107; A. St. Tulbure, op. cit., p. 120-124;
pentru tratarea dreptului de apérare anterior anului 1989, a se vedea: |. Neagu, Drept procesual penal, Editura Academiei,
Bucuresti, 1988, 94 -100; V. Ramureanu, Asistenta juridica a invinuitului sau inculpatului in faza urmaririi penale, in Revista
Romana de Drept, nr. 7/1972, p. 23 si urm.; N. Volonciu, Drept procesual penal, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1972, p. 58-64; Gr. Theodoru, T. Plaesu, Drept procesual penal, partea generala, Universitatea Al. |. Cuza, Facultatea de
Drept, lasi, 1986, p. 56 -60.

%8 A se vedea pentru detalii: A se vedea pentru detalii: . Neagu, Drept procesual penal. Tratat, Editura Global Lex,
Bucuresti, 2008, p. 98-100; Gr. Theodoru, Drept procesual penal, Editura Cugetare, lasi, 1996, p. 74-76; N. Volonciu, Tratat
de procedurd penald,partea generald Editura Paiedeia, Bucuresti, 1996, 117-119 — autorul include acest principiu in
sectiunea “Alte principii ale procesului penal’.

%9A se vedea pentru detalii: C. Barsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii pe articole, vol. |.
Drepturi si libertdti, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p.393-397; I. Neagu, Drept procesual penal. Tratat, Editura Global Lex,
Bucuresti, 2005, p. 103-106.



necesare pregatirii apdrarii; dreptul de aparare; dreptul de a interoga martorii din proces;
dreptul la asistenta gratuita din partea unui interpreto.

in sens restrans dreptul la un proces echitabil, dup& cum rezulta din economia art.
6 al Conventiei, este configurat din garantile generale, inscrise in parag. 1, care i
confera, de altfel, substanta atat in materie penala, cat si in materie civila, suplimentate
in materie penala cu garantiile speciale inscrise in parag. 2 si 3.

Pentru a se da curs principiului ,dreptul la un proces echitabil’, desi legea de
procedura penala pune sub semnul paritatii drepturile procesuale ale partii responsabile
civilmente cu cele ale inculpatului, totusi consideram ca activitatea sa procesuala
defensiva nu trebuie sa fie ,incorsetata” si acceptata doar in privinta actiunii civile, ci
trebuie sa poata ,radia” si in planul laturii penale; de altfel in doctrina® gi in practica
judiciarab3 se accepta fara rezerve, o atare extensie si asupra laturii penale, fireste numai
in m&sura in care elementele vizate au reflexe functionale ce-i sunt direct profitabile. Cu
alte cuvinte, dat fiind corespondenta univoca dintre actiunea penala si actiunea civila
exercitate in procesul penal, care ar putea fi la un moment dat exprimata in relatia
exonerare de raspundere penala - respingere a actiunii civile; posibilitatea de a actiona
pe linia elementelor ce tin de latura penala a cauzei, cum ar fi constatarea inexistentei
faptei sau a comiterii acesteia de catre inculpat, sunt de natura sa conduca la o solutie
favorabila partii responsabile civilmente. Prin urmare, pértii responsabile civilmente nu i
se poate refuza dreptul de a-si orienta activitatea procesuala si pe latura penala pur si
simplu, in considerarea dispozitiei normative prevazuta de art. 15 alin. final C. pr. pen., ci
va trebui ca prima instanta penala sa analizeze si sa aprecieze conduita adoptata de
aceasta din perspectiva finalista, adica daca scopul urmarit ar putea avea efecte asupra
admisibilitatii si/sau limitelor actiunii civile exercitata impotriva sa.

Pentru ca participarea partii responsabile civilmente, |a judecata in prima instanta,
sa se desfagoare eficient in realizarea cerintei principiale mentionata, legea de
procedura penala instituie o serie de drepturi procesuale pe care le semnalam pe cele
mai relevante:

- dreptul de informare, adica sa cunoasca dosarul cauzei din primul moment al
judecatii si in tot cursul desfasurarii ei (art.294 C. pr. pen. ); de lege ferenda, in privinta
continutului normativ, ce reglementeaza acest drept procesual consideram ca ar trebui
reformat in sensul completarii cu instituirea unei obligatii in sarcina primei instante
constand in informarea pértii responsabile civilmente cu privire la continutul constituirii de
parte civila, chiar comunicare odata cu citatia a acestor precizari, fie ca introducerea in
cauza partii responsabile civilmente s-a solicitat pana la citirea actului de sesizare — in

€0 A se vedea pentru detalii: C. Barsan, op. cit., p. 396-397.

61 A se vedea: J. L. Charier, Code de la Convention européenne des droits de ’'homme, Litec, 2000, p. 84-137,
citat de C. Barsan, op. cit., p. 397.

62 A se vedea: |. Neagu, op. cit., p. 179-180; Gr. Theodoru, op. cit., p. 170-171; S. Kahane, Drept procesual penal,
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 86-87.

83 Plenul Tribunalului Suprem, decizia de indrumare, nr. 4/1977, in Repertoriu alfabetic de practica judiciara in
materie penald pe anii 1976-1980, p. 133; decizia penala, nr. 1197/1977, in Repertoriu alfabetic de practica judiciara in
materie penala pe anii 1976-1980, p. 301.



conditiile art. 332 alin. 1 C. pr. pen. -, fie ca s-a solicitat, dupa extinderea procesului
penal in conditiile art. 336-337 C. pr. pen®,

- dreptul de a participa la judecata cauzei, ceea ce presupune chemarea sa la
judecata prin citare; in practica judiciara® s-a considerat c&: ,in cazurile in care actiunea
civild se exercitd din oficiu, instanta are obligatia de a cita si partea responsabild
civilmente, in vederea introducerii ei in proces; omisiunea indeplinirii acestei obligatii
este sanctionatd cu nulitatea hotérérii pronuntata...”. Avem rezerve fata de justetea
acestei solutii intrucat consideram ca, daca actiunea civila este exercitata din oficiu — de
catre procuror sau instanta de judecatd — organul judiciar care a initiat-o trebuie sa
stabileasca expres a cui tragere la raspundere civila o solicita — inculpat si/sau persoana
responsabila civilmente — si in raport de aceasta determinare sa se procedeze la citare.
Prin urmare, instanta are obligatia de a cita persoana responsabila civilmente numai
daca impotriva acesteia s-a exercitat actiunea civila, indiferent ca acest lucru se face prin
constituirea ca parte civila a persoanei vatamate ori din oficiu, in conditiile art. 17 C. pr.
pen. si nu in orice conditii, cum pare sa se acrediteze prin solutia de practica judiciara pe
care o criticam, Tntrucét s-ar nesocoti limitele sesizarii — practic instanta s-ar autosesiza
in privinta partii responsabile civiimente — act procesual sanctionat cu nulitatea absoluta,
potrivit art. 197 alin. 2 C. pr. pen.

- dreptul de aparare, care implica mai multe componente si anume: dreptul de a
rdspunde la cererile celorlalte péarti si de a discuta, in contradictoriu, toate problemele
ridicate in proces®; dreptul de a administra probe®’; dreptul de a fi asistatd de un
avocat®; dreptul de a recurge la un interpret6®,

- dreptul de a incheia acte de dispozitie cu privire la obiectul actiunii civile.

Exercitarea drepturilor procesuale mentionate contureaza pozitia defensiva a
partii responsabile civilmente in procesul penal, in general si mai cu seama la judecata in
prima instanta similara cu cea inculpatului, pe latura civila; ea poate sa-si concentreze
activitatea procesuald pe laturd civild cu privire la temeiul raspunderii sale civile. n
concret, partea responsabila civimente va putea sa actioneze in spre dovedirea unei
intinderi mai reduse a prejudiciului invocat de partea civila sau mai mult a lipsei de
legatura cauzala intre acesta si fapta imputata inculpatului.

64 ...instanta de judecatd trebuie sa le pund in vedere — pértilor responsabile civilmente introduse in cauza s.n.
C.D. - : motivele introducerii, temeiul legal al raspunderii lor, precum si limitele acesteia, ca si cuantumul sumelor de bani la a
caror plata pot fi obligate...”, a se vedea: Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 1197/1977, in V. Papadopol,
V. Dobrinoiu, M. Apetrei, op. cit., p. 192.

8 A se vedea: Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 2498/1976, in Culegere de decizii pe anul
1976, p. 421.

8 A se vedea: Ghe. Mateut, op. cit., p. 606-607; I. Neagu, op. cit., p. 179; Gr. Theodoru, op. cit., p. 170-171.

67 N. Volonciu, op. cit.,, vol. |, p. 200; Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penala, nr. 74/1983, in Culegere de
decizii pe anul 1983, p. 255-256.

8 A se vedea: Ghe. Mateut, op. cit., p. 220-221; I. Neagu, op. cit., p. 95-96.

89A se vedea: Gr. Theodoru, op. cit., p. 89-90; I. Neagu, op. cit.,, p. 102-103; Ghe. Mateut, op. cit., p. 252-254; s-a
considerat legala desfasurarea procesului penal in limba maghiara, atata timp cat judecatorii, procurorul si partile din proces
cunosteau aceasta limba; Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 1713/1980, in Culegere de decizii pe anul
1980, p. 349; s-a considerat nelegal faptul ca instanta nu a folosit un interpret care sa traduca actele depuse de parti in limba
germana; Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 653/1975, in Culegere de decizii pe anul 1975, p. 464.



Toate demersurile procesuale, posibil a fi efectuate de partea responsabila
civilmente, apar ca fiind convergente cu cele ale inculpatului, astfel incat pozitia
procesuala a celor doi subiecti de drept pare sa coincida.

Dar partea responsabila civiimente poate sa-si orienteze manifestarile procesuale
intr-un sens independent, prin formularea de aparari proprii, care pot sa se refere, fie la
chestiuni de procedura care constituie fine de neprimire a actiunii civile, fie la aspecte de
fond cum ar fi indeplinirea sau nu a conditiilor prevazute de legea civila cu privire la
prejudiciul reclamat de partea civild, ca fiind cauzat prin fapta inculpatului. In aceste
conditii pozitia procesuala a pértii responsabild civilmente este una complet autonoma
fata de cea de inculpat, ea isi apara propriile interese legitime?; din aceasta pozitie
partea responsabila civilmente poate sa administreze probe in aparare in legatura cu
producerea pagubei de catre inculpat si atunci cand acesta nu cere astfel de probe sau
se opune administrarii lor, poate sa nu fie de acord cu o tranzactie incheiata de inculpat
in legatura cu intinderea pagubei. Astfel, in practica judiciara s-a decis ca partea
responsabila civilmente poate invoca tardivitatea introducerii sale in cauza daca acest
lucru s-a solicitat ,... printr-o actiune separatd, cu ocazia rejudecdrii cauzei dupé
casare’’.

in privinta obligatiilor procesuale care-i incumba partii responsabile civilmente,
introdusa n procesul penal la solicitarea partii civile, ele nu se diferentiaza calitativ sau
cantitativ de cele ale celorlalte parti implicate procesual. Astfel ca, partea responsabila
civilmente are obligatia de a indeplini actele procesuale, cu respectarea cerintelor legale
de fond si de forma, in termenele procedurale fixate normativ.

Atat drepturile, cat si obligatiile procesuale ale partii responsabile civilmente vin sa
contureze, in cazul introducerii sale in cauza, pozitia sa procesuala dedusa din conditia
de subiect pasiv al actiunii civile, alaturata actiunii penale, chemat a raspunde civil pentru
prejudiciul cauzat prin fapta ilicit penala pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

in practica judiciara™ s-a sustinut c instanta in baza rolului activ ... trebuie s&
interogheze —partile responsabile civilmente s.n. C. D. — cerdndu-le explicatii cu privire la
cele imputate iar daca s-au administrat probe pana in momentul introducerii lor in
proces, sé le aducd la cunostintd”; in conditiile in care o componenta a dreptului la un
proces echitabil o constituie ,impartialitatea judecétorului” in fata caruia se deruleaza
procedura credem ca optica mentionata trebuie sa fie mai putin categorica, astfel ca
audierea partii responsabile civilmente trebuie sa se desfagoare in aceleasi conditii cu a
celorlalte parti; afisarea unei conduite atat de categorice creeaza, in opinia noastra, cel
putin un dubiu asupra impartialitatii’.

A se vedea: Gr. Theodoru, op. cit., p. 170-171; . Neagu, op. cit., p. 179-180.

A se vedea: Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penala, nr. 1731/1976, in V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M.
Apetrei, op. cit., p.193; in acelasi sens, a se vedea: Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penala, nr. 3128/1975; decizia
penald, nr. 799/1974, in V. Papadopol, V. Dobrinoiu, M. Apetrei, op. cit., p.193.

72 Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia penald, nr. 1197/1977, in Repertoriu alfabetic de practica judiciara in
materie penala pe anii 1976-1980, p. 192.

73 De aceea, este important de determinat nu doar dacé judecatorul chiar a dat dovada de partialitate, ci si daca se
putea crea un dubiu legitim cu privire la impartialitatea sa; o atare cerinta este dedusa din adagiul britanic The justice must
not only done; it must seen to be done, potrivit caruia aparentele pot capata o importanta deosebita; a se vedea: Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, hotararea, De Cubber, din 26 octombrie 1984, § 24; in acelasi sens, a se vedea: Curtea



b. In cazul interventiei voluntare in procesul penal a pértii responsabile civimente
drepturile si obligatiile procesuale care-i incumba sunt urmatoarele :

Partea responsabilad civilmente poate, potrivit art. 15 alin. 2 C. pr. pen., deveni
parte in procesul penal, din proprie initiativa, pe calea interventie; in concret, constituirea
de parte civila nu o vizeaza, astfel ca, persoana responsabila civilmente gasind de
cuviinta ca interesele sale ar putea fi protejate mai eficient in fata se manifesta in sensul
de aintra in proces, adica de a deveni subiect al raportului juridic procesual, care sustine
latura civila a procesului penal, initiat de partea civila in contra inculpatului.

in acest sens legea de procedurd penald cuprinde o reglementare la nivel
institutional, in art. 15 alin. 2 C. pr. pen., care-i permite persoanei responsabile civiimente
accesul intr-un proces penal in care participantii, nici cei oficiali, dar nici cei particulari,
nu au socotit ca ii este oportuna prezenta; angajarea procesuala voluntara,insa, nu-i
ingaduie exercitiul necircumstantiat a drepturilor procesuale similare celorlalte parti,
intrucat independenta sa in cadrul procesului penal este intr-o oarecare masura corelata,
pozitiei procesuale a inculpatului. in concret, se poate constata ca insasi interesul care o
anina pe partea responsabila civilmente, desi este unul propriu, totusi participarea la
solutionarea cauzei trebuie sa aiba ca scop evitarea unei actiuni ulterioare impotriva sa,
in calitatea de potential debitor responsabil pentru prejudiciul cauzat prin fapta
inculpatului; aportul sau procesual nu poate fi decat de sprijinire a inculpatului.

Persoana responsabild civiimente poate uza de aceasta procedura pentru a
interveni Tn procesul penal spre a actiona, pe latura civila, in favoarea intereselor
inculpatului, chiar daca legea de procedura penala nu o precizeaza expres; pe aceasta
cale ea isi conserva interese juridice in caz de o posibila angajare a raspunderii sale
civile pentru paguba cauzata prin fapta inculpatului persoanei vatamate prin infractiune.

De lege ferenda consideram ca se impune introducerea unei dispozitii legale
similara celei din Codul de procedura civila™in privinta calitatii actelor de procedura ce
pot fi efectuate de intervenientul in interesul uneia dintre parti si anume: ... poate face
orice act de procedura care nu este potrivnic interesului inculpatului in favoare céruia
intervine”; prevederea legala actuala din art. 16 alin. 3 C. pr. pen. nu face nici o
diferentiere pe aceasta linie chiar daca asa cum am aratat pozitia juridica in procesul
penal dobandita de partea responsabila civilmente este diferita in raport cu modalitatea
procedurala in care intra in procesul penal.

Drepturile si obligatii procesuale ale pértii responsabile civilmente sunt puse, la
nivel principial, sub semnul limitarii procesuale, la neafectarea intereselor partii in
interesul careia s-a facut interventia, adica a inculpatului. Cu alte cuvinte, partea
responsabila civilmente nu poate face acte procesuale care sa aiba efect potrivnic
inculpatului. Cum se apreciaza dacd un act procesual este sau nu potrivnic?

Europeana a Drepturilor Omului, hotararea, Saraiva de Carvalho, din 22 aprilie 1994, § 33; hotérarea, Fey, din 24 februarie
1993, § 28; hotararea, Sainte-Marie, din 16 decembrie 1992, § 34, toate publicate pe www.echr.coe.int; a se vedea gi, J. Van
Compernolle, Evolution et assouplissement de la notion d’impartialité objective, Revue Theorie Droit dHommes, 1994, p.
440.

™ art. 54 C. pr. civ. , ... cel care intervine poate face orice act de procedura care nu este potrivnic interesului parfii
in folosul céreia intervine.”



Asupra criteriilor dupa care se apreciaza caracterul potrivnic al actului procesual
in doctrina — din materie procesual civila” — s-a exprimat opinia’, pe care si noi o
socotim justa, prin care s-a considerat ca actele procesuale potrivnice trebuie sa fie
apreciata in mod obiectiv, pornind de la pozitia procesuala a partii in favoarea careia s-a
facut interventia; in acest sens s-a apreciat ca ,interesul la care face referire textul este
acela de a respinge pretentiile adversarului i de a céstiga procesul’; aceasta tocmai
datorita faptului ca interesul intervenientului este comun cu interesul partii in favoarea
careia s-a facut interventia; prin urmare, prin acte procesuale potrivnice ar trebui sa se
inteleaga acele manifestari de vointa producatoare de consecinte juridice, in cadrul
procesului penal, apte sa sprijine in mod obiectiv pozitia partii adverse si care ar putea
conduce chiar la pierderea procesului de catre partea in favoarea careia s-a facut
cererea de interventie.

Transpuse in materie procesual penala cele ce preced deducem cu titlu de
axioma ca persoana responsabila civiimente intervine in procesul penal numai in
interesul inculpatului; de aici se poate conchide ca activitatea sa procesuala trebuie sa
se focalizeze pe consolidarea i sprijinirea pozitiei procesuale a inculpatului. Prin urmare,
partea responsabila civilmente, aflata intr-o atare situatie, va trebui sa-si rezume
activitatea procesuala doar la pozitia unui simplu aparator al inculpatului. Este totusi o
concluzie prea usor de extras, simplista si care, parca, vine intr-o contradictie, evidents,
cu continutul si utilitatea institutiei procesuale in discutie; s& incercam totusi o explicatie
a asertiunii noastre!

Este drept ca activitatea procesuala a intervenientului in interes alaturat — cum
este cazul partii responsabile civilmente in contextul de fata — este supusa, principial,
unei limitari determinata de pozitia procesuala a partii in interesul careia s-a facut
interventia in proces — inculpatul -; dar, in aceeasi masura este necesar sa se tina
seama de faptul ca institutia ,interventiei voluntare” a fost reglementata, cu prioritate in
scopul protejarii intereselor proprii ale persoanei responsabile civilmente, interese care
se pot realiza, in cadrul procesual penal deja stabilit prin actul de sesizare, pe o cale
indirecta, mijlocita, prin sprijinirea pozitiei procesuale a inculpatului. Pentru a concilia cele
doua repere, dupa care trebuie sa se orienteze activitatea procesuala a pdrtii
responsabile civilmente, trebuie ca actele sale procesuale sa se inscrie pe o linie
mediana care directionata spre protejarea indirecta a propriilor interese, numai ca in
economia procesului penal ele trebuie sa vizeze, in mod obiectiv, sprijinirea pozitiei
procesuale a inculpatului.

75 Desi institutia ,interventiei pértii responsabile civilmente” are caracter sui-generis, apartinand dreptului procesual
penal, considerdm c& ea prezintd elemente de asemanare sau chiar de similitudine cu ,interventia accesorie” din dreptul
procesual civil, iar unele referintele doctrinare, cu privire la aceasta din urma, isi gasesc deplina aplicabilitate si utilitate in
caracterizarea sa; de aceea in demersul nostru vom face trimitere la lucrari de specialitate din materia dreptului procesual
civil, fireste in masura in care doctrina procesual penald, relevanta, nu ne ofera explicatii convingatoare; a se vedea cu fitlu
general: I. Les, op. cit., p. 147-150; I. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 456-460; Gr. Porumb, op. cit., p. 259-263; D.
Radu, Aspecte ale prorogdrii de competentd in cazul actiunilor care trebuie judecate impreuna, in Revista Romana de Drept,
nr. 2/1974, p. 39-45.

8 A se vedea pentru detalii: M. Ghenciu, Efectele juridice ale interventiei tertelor persoane in procesul civil..., in
Studii si Cercetari Juridice, nr. 2/1968, p. 260-261; V. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civild, Editura National,
Bucuresti, 1997, p. 329; . Les, op. cit., p. 148- 149.



in atare conditii pozitia procesuald a pértii responsabile civilmente isi pierde
autonomia functionala pe care i-o confera intrarea in procesul penal, in conditiile
reglementate de art. 15 alin. 1 C. pr. pen.; activitatea sa procesuala fiind pusa sub
semnul principiului limitarii numai la actele procesuale care nu sunt potrivnice interesului
inculpatului, in favoarea caruia poate face interventia.

6. Capitolul VI ,Partea responsabila civilmente in céile ordinare de atac’

Reglementarea actuala circumscrie doua céi de atac ordinare — apelul $i recursul,
apelul este o cale ordinara de atac care promoveaza o examinare a cauzei in fond de
catre o instanta superioara — instanta de apel””; Recursul este o cale de atac ordinara
prin care se exercita un control judiciar in special asupra chestiunilor de drept care nu au
fost solutionate corect de catre instanta de apel sau de catre prima instanta, in cauzele
in care nu se poate exercita calea de atac a apelului’.

in sectiunea 2 procedam la prezentarea aspectelor esentiale pe care le impluca
participarea partii responsabile civilmente in aceste doua etape ale fazei de judecata a
procesului penal — apelul si recursul -.

Partea responsabila civilimente face parte din categoria titularilor dreptului de apel
sau recurs; poate exercita in aceste cai de atac in contra oricarei hotarari judecatorest
penale, atat in ceea ce priveste latura penald, cat si pe latura civila a procesului penal,
potrivit art. 362 lit. d C. pr. pen., respectiv art. 3852 C. pr. pen., aspect care o plaseaza in
cea de a doua subcategorie, cea titularii principali.

in sectiunea 3 cercetarea se axeaza pe determinarea pozitie procesuale a partii
resposabila civilmente in caile ordinare de atac; partea responsabila civiimente este
titulara dreptului de apel sau recurs, postura din care poate, in cazul exercitarii cailor de
atac ordinare sa dobandeasca pozitia procesuala de apelant sau de recurent, dupa caz;
aceste pozitii procesuale o plaseaza intro postura activa, de apelant sau de recurent, in
derularea procesului in caile de atac.

7. Capitolul VII ,Partea responsabila civilmente in céile de atac extraordinare”

Sectiunea 1 este destinata consideratiilor generale privind natura juridica a cailor
de atac extraordinare.

in sistemul procesual actual sunt prevazute mai multe céi de atac extraordinare™
si anume: contestatia in anulare, revizuirea si recursul in interesul legii.

Contestatia in anulare are caracterul unei cai de atac de anulare, caci se
margineste a anula hotarérea penala definitiva atacata, pe considerente procedurale, dar
si caracter de cale de atac de retractare, instanta competentd sa o judece revenind
asupra propriei hotarari.

Revizuirea este instituita, ca regula, pentru inlaturarea erorilor de fapt savéarsite de
instantele de judecata ca urmare a necunoasterii, in momentul solutionarii cauzei, a unor

1V, Pavaleanu, op. cit., p. 278; Gr. Theodoru, op. cit., p. 720; pentru o perspectiva istorica asupra caii de atac a
apelului, a se vedea: Codicele de procedura criminald din 2 decembrie 1984, care a reprezentat o copie fideld a Codului de
instructiune penala francezd din anul 1808 a reglementat apelul in art. 195 si urm., iar Codul de procedurd penala Carol al II-
lea din 19.03.1936 I-a prevézut in art. 455-470; V. Papadopol, C. Turianu, Apelul penal, Casa de presa si editura Sansa
SRL, Bucuresti, 1994, p.25-27; Tr. Pop, Curs de drept procesual penal, Tipografia Nationald, Cluj, 1946, p.391-392; I.
lonescu-Dolj, Curs de procedurd penala roména, Bucuresti, 1973, p.443.

78 Gr. Theodoru, op. cit., p. 720.

7 A se vedea pentru detalii in privinta evolutiei legislative in materie: Gr. Theodoru, op. cit., p. 452-455.



imprejurari esentiale, in raport de care hotarérea definitva nu mai corespunde
adevarului; de asemenea, atunci cand se descopera ca s-au savarsit infractiuni care au
influentat solutionarea cauzei.

Sectiunile 2 si 3 sunt rezervate studiului participarii partii responsabile civilmente
in cadrul ,contestatiei in anulare”, respectiv a ,revizuirii”,

8. Capitolul VIII ,Partea responsabila civiimente in faza de executare a hotéarérilor
Jjudecétoresti penale”

Acest ultim capitol este consacrat cercetarii si determinarii regimului juridic al
institiei ,pdrtii responsabile civilmente” in ultima faza a procesului penal si anume ,faza
de executare”.

in prima sectiune destinata aspectelor generale, pe care le implica participarea
partii responsabile civiimente in aceasta faza a procesului penal, stabilim ca partea
responsabilé civilmente, fiind subiect pasiv al actiunii civile exercitata in procesul penal,
va fi implicata activ si in faza de executare numai cu privire la aspectele civile statuate in
hotararea definitiva a instantei penale — despagubirile civile si cheltuielile judiciare la care
a fost obligatéd fatd de partea civild -, precum si referitor la executarea cheltuielilor
judiciare avansate de stat, cu purtarea procesului penal.

Cele doua componente ale hotarérii penale definitivad® referitoare la partea
responsabilé civilmente au regimuri juridice diferentiate, in privinta punerii in executare;
astfel ca executarea despagubirilor civile din hotarérea penala se va face potrivit legii
civile, iar punerea in executare a cheltuielilor judiciare avansate de stat se realizeaza,
dupa regulile normative din legea de procedura penala.

Sectiunile 2 si 3 le retinem studiului principalelor aspecte pe care executarea
despagubirilor civile si a cheltuielilor judiciare cuvenite pértilor de cétre partea
responsabila civilimente si punerea in executare a amenzilor judiciare si a cheltuielilor
judiciare avansate de stat datorate de partea responsabild civiimente®! le comporta
insistand asupra acelor care in doctrina si in practica judiciara au generat controverse ofri
solutii diferentiate.

incheiem capitolul VIII cu sectiunea 4 ,Partea responsabili civilmente in cadrul
procedurilor de rezolvare a incidentelor la executare” urmarind indeosebi surprinderea
potentialei evolutii a acestui subiect procesual in cadrul procedurilor pe care contestatia
la excutare le necesita.

drd. Costica Dita

80 Cu privire la determinarea datei cand o hotarare penala ramane definitiva, a se vedea: art. 416,416 si 417 C. pr.
pen.
81 A se vedea: Gr. Theodoru, op. cit., p. 899; N. Volonciu, op. cit., vol. I, p. 403-404;






