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De-a lungul istoriei, omenirea a cunoscut efectele tragice a două conflagraţii 

mondiale care au ucis vieţile a milioane de oameni.  

Războaiele, revoluţiile, revoltele, unele acte inumane care au continuat şi 

după încheierea acestor războaie şi care se manifestă în anumite regiuni ale globului 

şi în prezent au condus la necesitatea existenţei unei politici coordonate şi 

concordante la nivel internaţional, dublate de elaborarea şi aplicarea unor 

instrumente juridice cu valoare de universalitate necesare consacrării întregului 

mănunchi de drepturi fundamentale ale omului, astfel încât să se prevină repetarea 

acestor evenimente intolerabile.  

Problematica celor mai grave infracţiuni internaţionale comise în istoria 

omenirii, a demersurilor politico-juridice realizate de state pentru prevenirea 

comiterii acestora şi a justiţiei internaţionale a fost dezbătută fragmentar de-a lungul 

timpului de către nenumăraţi autori fără a se încerca însă o prezentare 

interdependentă a întregului ansamblu de elementele care converg la realizarea 

acestora: războiul, politica, psiho-sociologia, etologia umană, drepturile omului, 

dreptul umanitar, dreptul internaţional penal, justiţia internaţională şi, cu precădere, 

justiţia penală internaţională. 

Subiectul vast şi complex din punct de vedere penal abordat în teza intitulată 

„Genocidul şi Tratamentele neomenoase – infracţiuni care aduc atingere valorilor 

fundamentale protejate de dreptul internaţional” nu poate fi analizat fără raportarea 

la domeniul dreptului internaţional penal, dreptului umanitar, dreptul internaţional al 

drepturilor omului, dreptului internaţional public şi a altor ramuri de drept incidente, 

fiind vorba despre încălcări grave ale obligaţiilor care decurg din norme imperative 

ale dreptului internaţional. 

Aşadar, abordarea unui asemenea subiect prezintă fără îndoială un interes 

deosebit pe plan ştiinţific, contribuind la clarificarea mai multor aspecte privind 

infracţiunile de genocid şi tratamentele neomenoase, accentul fiind pus pe legislaţia 

şi doctrina de drept penal şi pe jurisprudenţa instanţelor internaţionale.     

Obiectul cercetării îl constituie analiza instrumentelor juridice internaţionale 

şi a legislaţiei naţionale care reglementează genocidul, infracţiunile împotriva 

umanităţii şi infracţiunile de război, în ansamblul acestora, vizându-se stricto sensu 

examinarea în detaliu a celor două infracţiuni de genocid şi de tratamente 

neomenoase. 
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Originalitatea şi inovaţia ştiinţifică a lucrării rezidă din modalitatea de 

abordare a cercetării celor două infracţiuni atât din prisma interdisciplinarităţii, a 

interferenţei şi a interconexiunilor dintre domeniile de drept incidente, cît şi prin 

identificarea unui factor coagulant, unificator – justiţia internaţională şi mecanismele 

care o pun în acţiune.  

Cele şase capitole care alcătuiesc teza examinează minuţios geneza, evoluţia 

juridică şi conţinutul legal al conceptelor de genocid, infracţiuni contra umanităţii şi 

infracţiuni de război, raportat la prevederile legislaţiei internaţionale şi a celei 

naţionale, la aspectele doctrinare, precum şi la practica organelor jurisdicţionale 

internaţionale.  

Cu privire la acest ultim aspect, sunt invocate considerente din jurisprudenţa 

Curţii Internaţionale de Justiţie, a Tribunalelor Militare Internaţionale de la 

Nürnberg şi Tokio, a Tribunalelor Penale Internaţionale pentru fosta Iugoslavie şi 

Ruanda şi a Curţii Penale Internaţionale, fiind evidenţiat avantajul soluţionării 

diferendelor pe calea jurisdicţiei internaţionale care elimină radical rolul 

argumentelor politice.  

Pe parcursul întregii teze se urmăreşte definirea clară a noţiunilor juridice şi  

evidenţierea distincţiei între infracţiunea de genocid, infracţiunile contra umanităţii 

şi infracţiunile de război - „crime internaţionale”, cum sunt denumite generic în 

doctrina de specialitate, care prezintă numeroase deosebiri dar şi similitudini şi 

interferenţe, mergând uneori până la identitate de formulare şi interdependenţe care 

fac dificilă departajarea acestora şi asigurarea unei configuraţii juridice proprii 

fiecăreia.  

Din întreg cuprinsul tezei se desprinde concluzia că analizarea mecanismelor 

prin care se înfăptuieşte justiţia penală internaţională este necesară întrucât 

constituie o formă extrem de importantă a aplicării dreptului internaţional penal, în 

mod indirect, forurile jurisdicţionale aducându-şi o contribuţie extrem de importantă 

la crearea normelor internaţionale penale.  

În considerarea celor menţionate, fără a-şi propune să epuizeze toate 

problemele ridicate de aceste infracţiuni, teza reprezintă o analiză detaliată a 

ansamblului de elementele care converg la realizarea genocidului şi a tratamentelor 

neomenoase, deschizând noi căi de reflecţie asupra acestora.  
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CAPITOLUL I.  –  PROTECŢIA UNIVERSALĂ A DREPTURILOR  
OMULUI ÎN SISTEMUL ORGANIZAŢIEI  
NAŢIUNILOR UNITE - ASPECTE RELEVANTE  
PENTRU ANALIZA INFRACŢIUNILOR DE  
GENOCID ŞI TRATAMENTE NEOMENOASE 

 
 

Pornind de la cuvintele fostului Secretar General al Organizaţiei Naţiunilor 

Unite, Boutros Boutros-Ghali care în raportul său prezentat sesiunii a 47-a a 

Adunării Generale a Naţiunilor Unite din 1992 spunea că „respectarea drepturilor 

omului este, în mod evident, un factor important de menţinere a păcii şi securităţii 

internaţionale şi de dezvoltare socio-economică. Respectul pentru drepturile omului 

nu este numai o componentă esenţială, ci şi condiţia sine qua non a dezvoltării 

durabile”, primul capitol al tezei examinează anumite aspecte relevante privind 

protecţia universală a drepturilor omului în sistemul Organizaţiei Naţiunilor Unite.  

Procesul de cristalizare şi de afirmare a conceptului de drepturi fundamentale 

ale omului şi-a găsit încununarea prin adoptarea unui ansamblu de reglementări 

internaţionale unanim recunoscute de comunitatea internaţională, după încheierea 

celui de-al doilea război mondial, sub impulsul dezvăluirii atrocităţilor naziste, când 

s-au creat premisele unei noi ordini internaţionale, având ca principal scop 

asigurarea libertăţii şi păcii în lume, precum şi promovarea şi protecţia drepturilor 

omului devenite un fenomen juridic de importanţă necontestată. 

Primul instrument juridic analizat în cadrul tezei este Carta Naţiunilor Unite 

- „Carta ONU”, semnată la 26 iunie 1945, la San Francisco - act care consacră 

pentru întâia oară protecţia drepturilor omului la nivel internaţional şi demararea 

unirii forţelor pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale, asumându-şi astfel 

„marele merit de a fi introdus drepturile omului în ordinea internaţională”1. 

Principiile Cartei ONU constituie norme de drept internaţional jus cogens2, 

exprimate în chiar preambulul acesteia, norme care, din punct de vedere al autorităţii 

lor, au caracter imperativ şi nu permit derogări, sub sancţiunea nulităţii acordurilor 

care ar cuprinde prevederi contrare.  

                                                
1  Bianca Selejan-Guţan, Protecţia europeană a drepturilor omului, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, 
p. 7. 
2  Art. 53 din Convenţia de la Viena asupra dreptului tratatelor (1969) defineşte conceptul de jus 
cogens astfel: „în înţelesul prezentei convenţii, o normă imperativă a dreptului internaţional general 
este o normă acceptată şi recunoscută de comunitatea internaţională a statelor în ansamblul său, ca o 
normă de la care nu este permisă nici o derogare şi care nu poate fi modificată decât printr-o nouă 
normă a dreptului internaţional general având acelaşi caracter”. 
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Carta ONU a creat o nouă filozofie a păcii, o nouă ordine mondială, o lume  

multipolară în care toate naţiunile au dobândit sufragiul universal şi egalitatea în 

drepturi, fiind create perspective de progres şi civilizaţie, de coexistenţă şi cooperare 

a tuturor statelor, în care confruntările, conflictele, animozităţile, disensiunile etnice, 

religioase, ideologice şi culturale sunt prevenite, estompate şi rezolvate, în mod 

democratic, prin mijloace paşnice.      

Următorul document de mare prestigiu internaţional pe planul protecţiei 

drepturilor omului, analizat la rândul său în cadrul tezei, îl constituie Declaraţia 

Universală a Drepturilor Omului, proclamată şi adoptată la Paris, prin Rezoluţia 

Adunării Generale a Naţiunilor Unite 217/A/III din 10 decembrie 1948 - primul 

document internaţional cu vocaţie de universalitate în acest domeniu.  

Marcând momentul naşterii dreptului modern al drepturilor omului, 

Declaraţia a exercitat o influenţă considerabilă în întreaga lume şi a permis să se 

încurajeze şi să inspire, în cadrul Organizaţiei Naţiunilor Unite şi pe plan regional, 

decizii internaţionale de mare anvergură, care au antrenat crearea de noi reguli şi 

obligaţii juridice3.  

De la tribuna Organizaţiei Naţiunilor Unite, s-a afirmat că „genocidul este o 

negare la existenţă a unor întregi grupări umane, aşa cum omuciderea este o negare a 

dreptului la viaţă al unei fiinţe umane individuale”, fiind necesar ca statele să fie 

încorsetate pentru a se abţine de la orice acţiune de natură a periclita viaţa şi 

securitatea membrilor cuprinşi într-o anume colectivitate.  

Acest deziderat a propulsat una dintre cele mai importante iniţiative 

legislative în dreptul internaţional, constând în elaborarea şi adoptarea de către 

Adunarea Generală a Naţiunilor Unite, prin Rezoluţia 260/A (III) din 9 decembrie 

1948, a Convenţiei pentru prevenirea şi reprimarea crimei de genocid - primul şi cel 

mai semnificativ pas al lumii civilizate, al comunităţii internaţionale pe calea 

asigurării securităţii membrilor unor colectivităţi împotriva abuzurilor din partea 

puterii unor state, a protejării drepturilor fundamentale ale omului şi a „penetrării 

armurii suveranităţii statale4”. 

Definind-o ca infracţiune de sine stătătoare, Convenţia a introdus genocidul 

în vocabularul juridic, îndepărtând rezervele gramaticale ridicate de etimologia sa şi 

asigurând desprinderea de infracţiunile contra umanităţii şi de cele de război. 
                                                
3  Activites de l’ONU dans le domain des droits de l’homme, Nations Unies, New York, 1982, pag. 3 
4  Gheorghe Diaconescu, Genocidul, Ed. Militară, 1991, p. 44.    
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România a aderat la Convenţia pentru prevenirea şi reprimarea crimei de 

genocid la 2 noiembrie 1950, prin Decretul nr. 236/1950, publicat în Buletinul 

Oficial nr. 110 din 2 decembrie 1950 şi a reglementat în legislaţia proprie 

infracţiunea de genocid în anul 1960, prin completarea cu un nou articol a Codului 

penal în vigoare la acea dată. 

Raportat la obligaţia statelor de a încuraja respectarea universală şi efectivă a 

principiilor proclamate de Carta Naţiunilor Unite, în anul 1984, a fost adoptată de 

către Adunarea Generală a Naţiunilor Unite, prin Rezoluţia 39/46, Convenţia 

împotriva torturii şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau 

degradante, instrument juridic analizat în cadrul primului capitol al tezei. 

Scopul acestei convenţii a constat în prevenirea şi sancţionarea oricărui act 

de tortură comis „de către un agent al autorităţii publice sau orice altă persoană care 

acţionează cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimţământul expres sau tacit al 

unor asemenea persoane”, în sensul Convenţiei, actul de tortură fiind definit ca 

„orice act prin care se provoacă unei persoane, cu intenţie, o durere sau suferinţe 

puternice, de natură fizică sau psihică, în special cu scopul de a obţine, de la această 

persoană sau de la o persoană terţă, informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru 

un act pe care aceasta sau o terţă persoană l-a comis sau este bănuită că l-a comis, de 

a o intimida sau de a face presiune asupra unei terţe persoane, sau pentru orice alt 

motiv bazat pe o formă de discriminare, oricare ar fi ea”. 

România a aderat la această Convenţie la data de 9 octombrie 1990 prin 

Legea nr. 19/1990, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 112 din 

10 octombrie 1990. 

Având convingerea că pedepsirea efectivă a infracţiunii de genocid, a 

infracţiunilor contra umanităţii şi a celor de război constituie un element important 

în prevenirea acestora şi în protecţia drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 

omului,  constatându-se că aplicarea în cazul acestora a regulilor dreptului intern ale 

fiecărui stat referitoare la prescripţia pentru infracţiuni de drept comun împiedică 

urmărirea şi pedepsirea persoanelor responsabile, Organizaţia Naţiunilor Unite a 

decis afirmarea în dreptul internaţional a „principiului imprescriptibilităţii crimelor 

de război şi a crimelor contra umanităţii” precum şi asigurarea aplicării universale a 

acestuia, adoptând la data de 26 noiembrie 1968, prin Rezoluţia 2391 (XXIII), 

Convenţia asupra imprescriptibilităţii crimelor de război şi a crimelor contra 

umanităţii.  
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Această Convenţie se referă atât la prescripţia răspunderii penale cât şi la 

prescripţia executării pedepselor aplicate, fiind ratificată de România la data de 29 

iulie 1969, prin Decretul nr. 547/1969, publicat în Buletinul Oficial al României, 

Partea I, nr. 83 din 30 iulie 1969.  

Faţă de cele precizate, rezultă că toţi aceşti paşi normativi realizaţi de 

Organizaţia Naţiunilor Unite constituie fundamentul reglementării juridice a celor 

mai grave infracţiuni internaţionale, între care genocidul şi tratamentele neomenoase 

care fac obiectul analizei tezei de doctorat.  

Aceasta este raţiunea pentru care primul capitol al tezei vizează analiza  

sistemului Naţiunilor Unite de protecţie generală şi universală a drepturilor omului, 

nefiind vorba exclusiv despre o abordare teoretică ci, dimpotrivă, un accent deosebit 

fiind pus pe rolul şi jurisprudenţa Curţii Internaţionale de Justiţie de la Haga – 

organul judiciar principal al Naţiunilor Unite, înfiinţat în anul 1945.  

Contribuţia Curţii Internaţionale de Justiţie este determinantă pentru întărirea 

rolului dreptului internaţional în relaţiile internaţionale, jurisprudenţa acesteia 

servind ca linii directoare pentru comportamentul internaţional5, motivat de faptul 

că, fără a crea norme noi asemeni unui legiuitor, conduce la clarificarea, rafinarea şi 

interpretarea regulilor de drept raportat la circumstanţele contemporane.     

Mai mult decât atât, organele însărcinate cu codificarea şi dezvoltarea 

progresivă a dreptului internaţional, cum este Comisia de Drept Internaţional a 

Naţiunilor Unite, invocă frecvent hotărârile Curţii atunci când redactează proiectele 

de noi tratate, ceea ce conduce la concluzia că jurisprudenţa acestei instanţe întăreşte 

rolul dreptului internaţional, contribuind la dezvoltarea acestuia.    

Un exemplu în acest sens, evidenţiat în cuprinsul tezei, datorită caracterului 

său recent şi deosebit de important pentru dreptul şi politica internaţională este 

Hotărârea Curţii Internaţionale de Justiţie în cauza Bosnia şi Herţegovina contra 

Serbiei privind aplicarea Convenţiei pentru prevenirea şi pedepsirea crimei de 

genocid, pronunţată la 26 februarie 2007 - fiind pentru prima dată în istorie când o 

instanţă internaţională s-a pronunţat asupra responsabilităţii unui stat pentru 

comiterea infracţiunii de genocid.  

 

                                                
5  The International Court Of Justice, Questions and Answers about the Principal Judicial Organ of 
the United Nations, UN Department of Public Information, 2000, p. 59. 
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CAPITOLUL II.  -  PROTECŢIA DREPTURILOR OMULUI PRIN 
MECANISME DE DREPT INTERNAŢIONAL 
UMANITAR - ASPECTE RELEVANTE PENTRU 
ANALIZA INFRACŢIUNILOR DE GENOCID ŞI 
TRATAMENTE NEOMENOASE 

 
 

Datorită complementarităţii şi chiar tendinţei de convergenţă a sistemelor 

juridice care vizează protecţia persoanei, al doilea capitol al lucrării este destinat 

analizei mecanismelor de drept internaţional umanitar prin intermediul cărora se 

asigură această protecţie în timpul conflictelor armate.  

În raportul dintre dreptul internaţional al drepturilor omului şi dreptul 

internaţional umanitar se poate spune că primul este aspectul general iar cel de-al 

doilea specia, acesta din urmă fiind mult mai detaliat şi adaptat specificului 

conflictelor armate, însă fiind influenţat din ce în ce mai mult de cultura, filozofia şi 

regulile dreptului internaţional al drepturilor omului care au o sferă de cuprindere 

mult mai mare.     

În cadrul acestui capitol este analizat conceptul, evoluţia şi rolul dreptului 

internaţional umanitar constituind ansamblul de reguli care, din considerente de 

ordin umanitar, caută să limiteze efectele conflictelor armate, protejând acele 

persoane care nu participă sau care nu mai participă la ostilităţi şi restricţionând 

mijloacele precum şi metodele de război6.  

Sunt analizate elementele definitorii ale infracţiunilor de război, astfel cum 

rezultă din cele patru Convenţii de la Geneva din 1949, respectiv: Convenţia I pentru 

îmbunătăţirea soartei răniţilor şi bolnavilor din forţele armate în campanie, 

Convenţia a II-a pentru îmbunătăţirea soartei răniţilor, bolnavilor şi naufragiaţilor 

din forţele armate pe mare; Convenţia a III-a privitoare la tratamentul prizonierilor 

de război şi Convenţia a IV-a privitoare la protecţia persoanelor civile în timp de 

război, precum şi din cele două Protocoale Adiţionale la acestea, respectiv: 

Protocolul I cu privire la protecţia victimelor din conflictele armate internaţionale şi 

Protocolul al II-lea cu privire la protecţia victimelor din conflictele armate fără 

caracter internaţional.  

                                                
6  Strategia naţională a României de aplicare a dreptului internaţional umanitar, aprobată prin Decizia 
primului-ministru nr. 298/2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 871 din 20 
decembrie 2007. 
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Aceste instrumente juridice sunt în vigoare şi în prezent şi enunţă principii 

fundamentale de protejare şi tratare umanitară în timpul conflictelor armate cu 

caracter internaţional sau fără caracter internaţional a populaţiei civile, a răniţilor, 

bolnavilor, naufragiaţilor şi prizonierilor de război, urmărind micşorarea urmărilor 

distructive ale războiului, diminuarea suferinţelor pe care le cauzează şi eliminarea 

pierderilor şi pagubelor inutile, prin păstrarea sentimentului şi atitudinii  de omenie 

în timpul acestor acţiuni violente.  

Lucrarea analizează categoriile de persoane şi de bunuri protejate de dreptul 

internaţional umanitar, precum şi mijloacele de război interzise, fiind evidenţiate 

principalele măsuri de răspundere internaţională a statelor sau a organizaţiilor 

internaţionale pentru nerespectarea dreptului internaţional umanitar.  

O secţiune a acestui capitol vizează demersurile Uniunii Europene în 

domeniul dreptului internaţional umanitar, statele membre convenind în cadrul 

Tratatului de la Bruxelles din 1948 ca în caz de agresiune armată pe continentul 

european să-şi acorde asistenţă prin toate mijloacele de care dispun. 

Includerea dreptului internaţional umanitar în rândul obiectivelor Uniunii 

Europene a urmat un proces etapizat al cărui cadru de reprezentare a constituit-o 

Politica Externă şi de Securitate Comună iar promovarea dreptului internaţional 

umanitar la nivelul Uniunii Europene, implicarea politică, diplomatică şi militară a 

Uniunii nu numai în asigurarea propriei securităţi dar şi în aceea a continentului s-au 

materializat prin adoptarea la 16 martie 2000 a Rezoluţiei asupra susţinerii 

Convenţiilor de la Geneva din 1949 şi a dreptului internaţional umanitar.    

Promovarea şi aplicarea acestei ramuri de drept în România este analizată, la 

rândul său, într-o secţiune separată, procesul de implementare şi difuzare a acestor 

norme juridice la nivel naţional fiind încetinit o îndelungă perioadă de timp datorită 

instituirii dictaturii comuniste, anul 1989 deschizând noi perspective repunerii în 

drepturi şi promovării dreptului internaţional umanitar.    

În cursul anului 2006 s-a înfiinţat7 Comisia Naţională de Drept Internaţional 

Umanitar (CNDIU), ca organ consultativ al Guvernului, fără personalitate juridică, 

cu atribuţii în difuzarea, aplicarea şi dezvoltarea dreptului umanitar, în conformitate 

cu recomandările Comitetului Internaţional al Crucii Roşii. 

                                                
7  Hotărârea Guvernului nr. 420/2006 privind înfiinţarea şi organizarea Comisiei Naţionale de Drept 
Internaţional Umanitar, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 332 din 13 aprilie 
2006. 
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Această Comisie a elaborat Strategia naţională a României de aplicare a 

dreptului internaţional umanitar, care a fost aprobată de primul-ministru al 

României, prin Decizia nr. 298/2007, publicată în Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 871 din 20 decembrie 2007 – reglementare care are ca principal scop 

asigurarea cunoaşterii şi respectării obligaţiilor ce revin statului român prin 

ratificarea tratatelor internaţionale referitoare la acest domeniu şi diseminarea 

acestor norme în rândul societăţii civile.  

În concluzia celor analizate, se constată o cădere în desuetudine a 

reglementărilor de drept internaţional umanitar datorită diversificării tipologiei 

conflictelor armate, apariţiei de noi categorii de beligeranţi şi de combatanţi, de noi 

tipuri de arme rezultate din progresele ştiinţifice şi tehnice în domeniul energiei 

nucleare, în electronică, în tehnica laser şi în alte domenii, lacuna cea mai gravă a 

dreptului internaţional umanitar fiind aceea că nu s-a reuşit interzicerea folosirii 

bombei nucleare.  

Amploarea şi gravitatea problemelor sociale de dimensiuni planetare, 

degradarea mediului, mişcările populaţiei, noile dimensiuni ale insecurităţii, obligă 

statele să modifice instrumentele de reglementare actuale în materie sau să instituie 

noi mecanisme internaţionale. 

Câmpul de luptă modern este un mediu complex pentru conflictele armate 

actuale, care impune provocări atât pentru liderii militari, cât şi pentru specialiştii în 

domeniul dreptului internaţional umanitar care vor trebui să analizeze şi să 

reconsidere instrumentele juridice pentru a răspunde celor mai recente nevoi de 

protecţie şi pentru a identifica noi posibilităţi de limitare a dimensiunilor războiului. 

„Circumstanţele actuale dau ocazia politicienilor, juriştilor şi moraliştilor să 

traseze calea unei ordini internaţionale şi a unui drept internaţional adaptate 

sfidărilor secolului XXI”8 astfel încât să prevină izbucnirea unui al treilea război 

mondial, pe care, de altfel, specialiştii9 îl văd tot mai aproape datorită amplificării 

focarelor de criză din lume.   

 

 

 

                                                
8  Yves Sandoz, Lutte contre le terrorisme et droit international: risques et opportunites, Revue 
Suisse de Droit Europeen, 3/2002, p. 340-341.  
9  Military Balance, Raport of Strategic Studies Institut, London, May, 2006.   
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CAPITOLUL III -  ANALIZA INFRACŢIUNII DE GENOCID  
 

În capitolul al III-lea al tezei este analizată infracţiunea de genocid, astfel 

cum este prevăzută de articolul 357 din Codul penal român, în vigoare. 

Definirea noţiunii de genocid s-a realizat prin analiza sa concomitentă din 

perspectivă doctrinară, normativă, a jurisdicţiilor internaţionale şi a altor instrumente 

juridice incidente materiei. 

Analiza textului de lege a condus la concluzia că în legislaţia naţională există 

anumite diferenţe de ordin conceptual faţă de definiţia conferită de dreptul 

internaţional penal, atât din punct de vedere al protecţiei juridice, care în legislaţia 

română se extinde şi asupra unor „colectivităţi” cât şi din punct de vedere al modului 

defectuos de transpunere la nivel naţional a reglementării existând anumite diferenţe 

şi omisiuni10, care din punct de vedere juridic conduc la modificarea conţinutului 

legal al infracţiunii.  

O atenţie deosebită a fost acordată subiectului pasiv al infracţiunii care 

trebuie să aibă o calitate specială, respectiv să fie circumscris unei sfere 

determinate, fiind întotdeauna şi exclusiv determinat prin apartenenţa sa la o 

anumită grupare sau colectivitate de o anumită naţionalitate, etnie, rasă sau religie, 

apartenenţă în virtutea căreia devine victimă. 

În susţinerea acestei concluzii, Elementele constitutive ale crimelor11 

adoptate de Adunarea Generală a Statelor Părţi în anul 2002, cu rol în interpretarea 

şi aplicarea articolelor Statutului Curţii Penale Internaţionale, la articolul 6 (a) pct. 2 

stipulează expres că subiectele pasive ale infracţiuni sunt persoana sau persoanele 

ucise de făptuitor în cadrul genocidului care „aparţin unui grup determinat naţional, 

etnic, rasial sau religios”. 

Este evidenţiat totodată faptul că subiecţii pasivi pot fi atât unici cât şi 

plurali, în cazul infracţiunii de genocid definitoriu nefiind numărul de victime, ci 

preexistenţa unui plan conceput cu intenţia directă, specială de a distruge în tot sau 

în parte un anumit grup sau o colectivitate naţională, etnică, rasială sau religioasă şi 

punerea acestui plan în executare efectivă, uciderea unei singure persoane putând 

aşadar a fi calificată drept genocid dacă se stabileşte că este urmarea unor acţiuni 

comise în scopul mai sus precizat.        
                                                
10  Legea naţională a omis incriminarea „instigării la genocid, în mod direct şi public”. 
11  http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Official+Journal/Elements+of+Crimes.htm 
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Pentru interpretarea corectă a acestui aspect Elementele constitutive ale 

crimelor, la articolul 6 (a) pct. 1 stipulează expres ca element constitutiv că 

„făptuitorul a ucis una sau mai multe persoane”, fiind susţinută astfel teoria 

autorului german K. Ambos care a afirmat că, cel puţin în teorie, chiar uciderea unui 

singur individ membru al grupului poate fi reţinută drept infracţiune de genocid, sub 

condiţia probei elementului subiectiv.    

 Prin urmare, un alt aspect deosebit de important, analizat în cadrul lucrării 

este latura subiectivă a infracţiunii, din acest punct de vedere genocidul fiind 

caracterizat de intenţia directă şi specifică - dolus specialis - direcţionată către un 

anumit scop.  

 Cerinţa esenţială este aceea ca scopul urmărit de către subiectul activ să 

constea în distrugerea, în totalitate sau în parte, a unei colectivităţi sau a unui grup 

naţional, etnic, religios sau rasial – aspect specific care deosebeşte genocidul de alte 

infracţiuni, conferind intenţiei şi un caracter calificat.  

 În lipsa scopului menţionat, fapta poate realiza conţinutul altei infracţiuni 

contra persoanei, cum ar fi omorul simplu sau calificat. „Omicidul devine genocid 

când intenţia aflată în spatele acestui act se referă la un grup, persoanele fiind ucise 

nu pentru un motiv particular fiecăruia, ci pur şi simplu pentru că sunt membrii ai 

unui grup.”12 

 În fapt, intenţia directă şi specifică este considerată în doctrină ca fiind 

elementul de distincţie principal între genocid şi infracţiunile contra umanităţii, 

autorii germani mergând până la a identifica o intenţie directă de gradul I în acest 

caz. 

 Este, aşadar, o intenţie agravată care implică dorinţa neechivocă a subiectului 

activ de a îndeplini actele care sunt incriminate   

 În legătură cu această latură a infracţiunii, profesorul V. Dongoroz a afirmat 

că genocidul „se săvârşeşte întotdeauna cu intenţie, adică cu ştiinţa că acţiunea pe 

care o efectuează este îndreptată contra membrilor unor colectivităţi sau grup 

naţional, etnic, rasial sau religios” şi că „intenţia este caracterizată” deoarece ea este 

însoţită de „un scop urmărit de făptuitor, şi anume de a distruge în întregime sau în 

parte” entităţile umane arătate în textul de lege. 
                                                
12  L. Le Blanc, Daniel D. Ntanda Nsereko, Genocide: a Crime Against Mankind, Substantive and 
Procedural Aspects of international Criminal Law, The Experience of International and National 
Courts, Volume I, Commentary, editat de Gabrielle Kirk McDonald, Olivia Swaak-Goldman, Kluwer 
Law International, The Hague, London, 2000, p. 117 – 138. 
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 În ceea ce priveşte latura obiectivă, a fost analizată în detaliu fiecare 

modalitate normativă prin care se realizează elementul material, respectiv: uciderea 

membrilor colectivităţii sau grupului; vătămarea gravă a integrităţii fizice sau 

mintale a membrilor colectivităţii sau grupului; supunerea colectivităţii ori grupului 

la condiţii de existenţă sau tratament de natură să ducă la distrugere fizică; luarea de 

măsuri tinzând la împiedicarea naşterilor în sânul colectivităţii sau grupului; 

transferarea forţată a copiilor aparţinând unei colectivităţi sau unui grup, în altă 

colectivitate sau în alt grup. 

De asemenea, în cadrul acestui capitol sunt prezentate anumite considerente 

asupra genocidului în practica judiciară română aferentă evenimentelor din 

decembrie 1989. 

În acest sens, sunt analizate anumite aspecte legale cu privire la Sentinţa nr. 

1 din 25 decembrie 1989 de condamnare a soţilor Ceauşescu pentru săvârşirea 

infracţiunii de genocid şi a altor infracţiuni, concluzia fiind că organele 

jurisdicţionale constituite în decembrie 1989, pentru a justifica legalitatea propriilor 

soluţii de condamnare pentru săvârşirea infracţiunii de genocid, au conferit textului 

de lege o altă interpretare decât cea statornicită de instrumentele juridice 

internaţionale la care România este parte.  

 

CAPITOLUL IV -  ANALIZA INFRACŢIUNII DE TRATAMENTE 
NEOMENOASE 

 

În cadrul acestui capitol este analizată infracţiunea de tratamente 

neomenoase, conţinutul legal al acesteia fiind raportat la caracteristicile 

infracţiunilor de război şi a celor împotriva umanităţii, astfel cum sunt reglementate 

în instrumentele juridice internaţionale – infracţiuni care prezintă numeroase 

deosebiri dar şi asemănări, mergând uneori până la identitate de formulare, făcând 

dificilă departajarea acestora în anumite circumstanţe. 

Puternicele similitudini existente atunci când aceste infracţiuni sunt comise 

în timp de conflict armat fac dificilă stabilirea unei linii de demarcaţie, în acest sens 

juristul rus A.I. Poltorak punându-şi întrebarea: „Unde se găseşte deci, linia de 

departajare între crimele de război şi crimele contra umanităţii?”  
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Răspunsul acestuia a fost că „Se poate spune că crimele de război ordinare se 

transformă în crime împotriva umanităţii când sunt comise în virtutea ordinelor 

elaborate dinainte şi dobândesc, în consecinţă, caracterul de măsuri statale şi au ca 

scop exterminarea masivă a fiinţelor umane. Este un exemplu de cantitate care se 

transformă în calitate”.  

Lucrarea evidenţiază distincţia esenţială între infracţiunile contra umanităţii 

şi infracţiunile de război, primele trebuind a fi comise în cadrul unui atac 

generalizat sau sistematic iar infracţiunile de război fiind suficient a fi săvârşite în 

contextul sau în legătură cu „conflictul armat”, fiind înscrise într-un plan sau 

politică.  

Totodată, infracţiunile de război pot fi săvârşite numai în timp de război, 

împotriva oricărei persoane, combatant sau nu, în timp ce infracţiunile împotriva 

umanităţii pot fi săvârşite atât în timp de pace, cât şi în timp de război numai 

împotriva populaţiei civile. 

Analizând infracţiunea de tratamente neomenoase, astfel cum este definită de 

Codul penal român, raportat la caracteristicile infracţiunilor de război şi a celor 

împotriva umanităţii, se constată fără echivoc un conţinut legal care reuneşte practic 

mai multe infracţiuni de război sub această denumire generică, astfel cum sunt 

prevăzute în convenţiile umanitare, legiuitorul naţional încercând o incriminare 

cvasiglobală a violărilor grave ale dreptului umanitar. 

Corelativ, conţinutul legal al infracţiunii de tratamente neomenoase nu poate 

fi asimilat infracţiunilor contra umanităţii întrucât lipsesc anumite elemente 

caracteristice importante, detaliate în antecedenţă, respectiv: nu există un atac 

sistematic şi generalizat, persoanele împotriva cărora este îndreptată infracţiunea nu 

sunt exclusiv civile iar formularea textului de lege conduce la concluzia infracţiunea 

este săvârşită în stare de război. Totodată, modalităţile de comitere a infracţiunii 

enumerate de textul de lege se regăsesc în normele de drept internaţional umanitar, 

respectiv în Convenţiile de la Geneva din 1949 şi în definiţia infracţiunii de război 

stipulată de articolul 8 din Statutul Curţii Penale Internaţionale. 

 Încercând să califice infracţiunea de tratamente neomenoase şi ca infracţiune 

contra umanităţii, legiuitorul român a inserat un alineat circumstanţiat situaţiei în 

care „faptele prevăzute în prezentul articol sunt săvârşite în timp de război (...)” - 

prevedere care nu face decât să adâncească starea de confuzie, întrucât respectivele 



 

18

fapte precum şi persoanele împotriva cărora sunt îndreptate acestea, sunt ele însele 

circumstanţiate războiului, textul referindu-se strict la situaţii de război.  

Aşadar, cuprinsul tezei evidenţiază o anumită ambiguitate a textului de lege 

în vigoare, precum şi anumite omisiuni din partea legiuitorului român, fiind propuse 

demersuri legislative de corelare a legislaţiei naţionale cu cea internaţională în 

materie.  

 O atenţie deosebită este acordată subiectului pasiv al infracţiunii, respectiv  

persoanelor fizice supuse unor tratamente inumane - acele persoane aflate sub 

puterea adversarului, prizonierii de război, răniţii, bolnavii, membrii personalului 

civil sanitar al Crucii Roşii şi al organizaţiilor asimilate, precum şi naufragiaţii, 

aceste noţiuni fiind explicate prin raportare la definiţiile expres conferite de 

Convenţiile de la Geneva din 1949 şi de Protocoalele adiţionale la acestea. 

Nu în ultimul rând, este amintit ca subiect pasiv al acestei infracţiuni, într-un 

plan mai depărtat, comunitatea umană în dispreţul căreia se săvârşesc asemenea 

fapte13. 

În ceea ce priveşte latura obiectivă a infracţiunii, teza analizează în detaliu 

fiecare modalitate normativă prin care se realizează elementul material, respectiv: 

supunerea la tratamente neomenoase; supunerea la experienţe medicale sau 

ştiinţifice care nu sunt justificate de un tratament medical; constrângerea de a servi 

în forţele armate ale adversarului; luarea de ostatici; deportarea; dislocarea sau 

lipsirea de libertate fără temei legal; condamnarea sau execuţia fără o judecată 

prealabilă efectuată de către un tribunal constituit în mod legal şi care să fi judecat 

cu respectarea garanţiilor judiciare fundamentale prevăzute de lege, torturarea, 

mutilarea sau exterminarea. Toate aceste fapte sunt studiate raportat la Convenţiile 

de la Geneva şi la  Protocoalele adiţionale la acestea, la prevederile Statutului Curţii 

Penale Internaţionale şi la Elementele constitutive ale crimelor, adoptate de 

Adunarea Generală a Statelor Părţi în anul 2002.  

Totodată, este subliniat caracterul imprescriptibil al infracţiunii de tratamente 

neomenoase din punct de vedere al răspunderii penale şi al executării pedepselor 

principale, în concordanţă cu prevederile Convenţiei asupra imprescriptibilităţii 

crimelor de război şi crimelor contra umanităţii, adoptată de Adunarea Generală a 

ONU în 1968 
                                                
13  V. Dobrinoiu, N. Conea, Drept penal. Partea specială Vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2002. p. 
697.  
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CAPITOLUL V -  INFRACŢIUNILE DE GENOCID ŞI 
TRATAMENTE NEOMENOASE – ASPECTE 
RELEVANTE CONFORM NOULUI COD 
PENAL, A DREPTULUI COMPARAT ŞI A 
PSIHO-SOCIOLOGIEI  

 

O primă secţiune a acestui capitol este destinată identificării modificărilor pe 

care le aduce legislaţiei penale noul Cod Penal al României, aprobat prin Legea nr. 

286/2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 

2009. 

Legea de punere în aplicare a acestui Cod penal va asigura compatibilitatea 

dintre conţinutul normativ al acestuia şi legislaţia specială, precum şi regulile de 

drept tranzitoriu în aplicarea codului. La momentul elaborării tezei, acest act 

normativ se afla în procedură de adoptare în Parlament, având stipulată ca dată de 

intrare în vigoare a Noului Cod penal, data de 1 octombrie 2011. 

Potrivit expunerii de motive, Noul cod penal urmăreşte îndeplinirea 

următoarelor obiective: 

1. crearea unui cadru legislativ coerent în materie penală, cu evitarea 

suprapunerilor inutile de norme în vigoare existente în actualul Cod 

penal şi în legile speciale; 

2. simplificarea reglementărilor de drept substanţial, menită să faciliteze 

aplicarea lor unitară şi cu celeritate în activitatea organelor judiciare. 

3. asigurarea satisfacerii exigenţelor decurgând din principiile 

fundamentale ale dreptului penal consacrate de Constituţie şi de pactele 

şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care 

România este parte. 

4. transpunerea în cadrul legislativ penal naţional a reglementărilor 

adoptate la nivelul Uniunii Europene. 

5. armonizarea dreptului penal material român cu sistemele celorlalte 

state membre ale Uniunii Europene, ca o premisă a cooperării judiciare 

în materie penală bazată pe recunoaştere şi încredere reciprocă. 

În ceea ce priveşte partea specială, sub aspectul sistematizării, s-a renunţat la 

structura codurilor penale anterioare, fiind reglementate mai întâi infracţiunile care 

aduc atingere persoanei şi drepturilor acesteia şi, ulterior, infracţiunile care aduc 

atingere atributelor statului.  
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Această structură se regăseşte la majoritatea codurilor europene recente: 

Austria, Spania, Franţa, Portugalia etc. şi reflectă concepţia actuală privind locul 

individului şi al drepturilor şi libertăţilor acestuia în ierarhia valorilor care se bucură 

de protecţie, inclusiv prin mijloace penale.   

 Titlul XII din Noul cod penal reglementează într-o formă complet revizuită, 

infracţiunile de genocid, cele contra umanităţii şi cele de război, titlu denumit 

„Infracţiuni de genocid, contra umanităţii şi de război”. 

Se optează aşadar, în mod corect, pentru renunţarea la titlul impropriu de 

„Infracţiuni contra păcii şi omenirii”, inspirat din prevederile statutului tribunalelor 

penale militare de la Nürnberg şi Tokio şi ale Proiectului de cod al infracţiunilor 

contra păcii şi securităţii omenirii adoptat de Comisia de Drept Internaţional a ONU.      

Conform expunerii de motive, principalul scop al acestui titlu îl constituie 

asigurarea compatibilităţii depline cu prevederile Statutului Curţii Penale 

Internaţionale, ratificat de România încă din anul 2002.  

Sistematizarea prevederilor din acest titlu a avut ca model Codul german al 

infracţiunilor internaţionale – Gesetz zur Einfuhrung des Volkerstrafgesetzbuches 

(VStG) publicat în Bundesgesetzblatt nr. 42/29.06.2002, ceea ce a presupus anumite 

modificări de fond şi de formă a textelor, fără a se limita la o simplă traducere. 

Capitolul I din cadrul acestui titlu, reglementează conform denumirii 

”Infracţiuni de genocid şi contra umanităţii”, optându-se pentru includerea acestora 

în acelaşi capitol datorită legăturii strânse existente între elementele lor constitutive. 

Capitolul II denumit „Infracţiuni de război” conţine, în principal, 

infracţiunile reglementate sub această denumire de Statutul Curţii Penale 

Internaţionale, fiind însă incluse şi anumite dispoziţii de drept internaţional cutumiar 

care decurg din Protocolul Adiţional I la Convenţiile de la Geneva, respectiv din 

Protocolul II din 1999 al Convenţiei pentru protecţia proprietăţii culturale în situaţii 

de conflict armat din 1954. 

Modificările aduse conţinutului legal al infracţiunii de genocid vizează 

corelarea strictă cu definiţia prevăzută de articolul 6 din Statutul Curţii Penale 

Internaţionale, în mod corect, fiind eliminată noţiunea de „colectivitate” şi fiind 

inserată posibilitatea distrugerii „totale sau parţiale” a grupului, care în reglementare 

actuală nu exista.  
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În contextul descrierii modalităţilor de participaţie la comiterea unei fapte 

care intră sub incidenţa Curţii Penale Internaţionale, se constată faptul că Noul Cod 

penal a remediat omisiunea incriminării „instigării la genocid, în mod direct şi 

public” prevăzută de Statutul Curţii Penale Internaţionale şi de Convenţia pentru 

prevenirea şi reprimarea crimei de genocid din 1948. 

Infracţiunea de tratamente neomenoase a fost eliminată din Noul cod penal, 

întrucât, astfel cum am învederat în antecedenţă, textul legii urmăreşte alinierea 

legislaţiei penale române la prevederile Statutului Curţii Penale Internaţionale. 

Astfel, Titlul XII al Noului cod penal, reglementează expres infracţiunile 

contra umanităţii şi infracţiunile de război, conţinutul legal al infracţiunii de 

tratamente neomenoase fiind regăsit în cadrul acestora din urmă. 

Referitor la infracţiunile contra umanităţii, Noul Cod penal reia, într-o formă 

adaptată prevederile articolului 7 din Statutul Curţii Penale Internaţionale, 

sistematizate – după modelul german – în 12 modalităţi normative.  

Noul cod penal reglementează infracţiunile de război, în conformitate cu 

prevederile articolului 8 din Statutul Curţii Penale Internaţionale, fiind introduse 

totodată anumite dispoziţii ce decurg din Protocoalele Adiţionale I şi II la 

Convenţiile de la Geneva – aspecte care constituiau lacune legislative potrivit 

reglementării anterioare. 

Spre deosebire de articolul 8 din Statutul Curţii Penale Internaţionale, Noul 

Cod penal sistematizează diferit infracţiunile de război, fără a opera cu distincţia 

după caracterul conflictului armat, ci operând distincţia inspirată din dreptul german 

între infracţiuni de război contra persoanelor, infracţiuni de război contra proprietăţii 

şi altor drepturi, infracţiuni de război contra operaţiunilor umanitare şi emblemelor, 

utilizare de metode interzise în operaţiunile de luptă şi utilizare de mijloace interzise 

în operaţiunile de luptă.  

Nu în ultimul rând, trebuie subliniat faptul că Noul cod penal remediază 

aspectele interpretabile ale dispoziţiilor privind caracterul imprescriptibil al 

infracţiunii de genocid, a infracţiunilor contra umanităţii şi a infracţiunilor de război,  

din punct de vedere al răspunderii penale şi al executării pedepselor principale.  

 O secţiune a acestui capitol este destinată aspectelor de drept comparat, fiind 

analizate legislaţiile mai multor state între care: Germania, Austria, Franţa, Spania, 

Belgia etc.   
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Pentru a întregi analiza acestor infracţiuni, lucrarea abordează faptele şi din 

perspectiva psiho-sociologică şi etologică, tema agresivităţii şi a războiului 

constituind obiectul a numeroase studii. 

Din punctul de vedere al psihologilor, manifestarea agresivă a omului are la 

origine trei factori de bază care pot acţiona selectiv sau în comun: factorul biologic 

ereditar, experienţa individuală a organismului şi influenţa externă sau frustrările 

Teoria factorului biologic ereditar este susţinută şi de etologi, principala teză 

fiind cea emisă de Konrad Lorenz care aprecia comportamentul agresiv ca fiind un 

instinct înnăscut pus în slujba conservării speciilor, dar şi de interpretările filozofice, 

din antichitate până în ziua de azi, în care menţiuni despre „tendinţa naturală spre 

cruzime” sunt întâlnite la Montaigne, despre „firea înnăscută” la Schopenhauer, 

despre esenţa „omului sălbatic” la Rousseua şi despre „pulsiunea morţii pe care o 

avem de la naştere” la Freud (esenţa distructivă). 

Experienţa individuală a organismului presupune educaţia primită în 

perioada timpurie a vieţii şi influenţa condiţiilor de creştere şi dezvoltare, în acest 

sens afirmându-se cu certitudine că toate relele, cu foarte mici excepţii, vin din 

copilărie - factorul educativ în formarea unui om având o importanţă primordială. 

În privinţa factorilor externi care influenţează comportamentul agresiv,  

figurat vorbind, omul este ca o oglindă care reflectă ambianţa în care trăieşte şi 

realitatea pe care o percepe, adaptându-se mediului, cel mai adesea manifestarea 

agresivă derivând din reacţia acută la cele mai diverse frustrări, fiind un indiciu al 

prezenţei complexului de inferioritate.   

Războiul, ca dimensiune extremă a agresivităţii, a apărut ca un mijloc de 

concurenţă între grupuri, conducând la dezumanizare totală şi la parcurgerea în sens 

invers a tuturor câştigurilor evoluţiei umane, fiind creată o motivaţie a agresivităţii 

primitive şi totale, permisivitatea crimei în masă motivând şi permisivitatea crimei 

individuale. 

Războiul nu poate fi considerat doar un fenomen patologic, ci mai degrabă o 

formă specific umană a agresivităţii intergrupale, educaţia pentru toleranţă fiind 

esenţială pentru evoluţia ghidată raţional spre pace şi pentru conştientizarea 

propriilor decizii.     
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CAPITOLUL VI -  JURISDICŢIA INTERNAŢIONALĂ PENALĂ 

 

 Un aspect deosebit de interesant analizat în cadrul capitolului VI al tezei îl 

constituie forurile jurisdicţionale penale internaţionale - atât cele ad-hoc cât şi cu 

caracter permanent, a căror activitate a avut de-a lungul timpului un rol determinant 

în consacrarea juridică a infracţiunii de genocid, precum şi a infracţiunilor contra 

umanităţii şi a celor de război. 

Aceste instanţe penale internaţionale au luat naştere în urma unor conflicte 

interstatale sau intrastatale care au condus la încălcări grave ale drepturilor omului şi 

ale dreptului internaţional umanitar în anumite zone geografice determinate, fiind 

necesară aplicarea dreptului internaţional penal şi sancţionarea acestor infracţiuni.   

Lucrarea urmăreşte eforturile depuse de comunitatea internaţională după cel 

de-al doilea război mondial, pentru instituirea răspunderii penale a marilor criminali 

de război, fiind evidenţiate aspecte relevante privind organizarea, funcţionarea şi 

jurisprudenţa celor mai semnificative instanţe constituite cu acest scop.  

Astfel, în urma celui de-al doilea război mondial, prima jurisdicţie 

internaţională specială ad-hoc, creată cu caracter temporar, obiect precis determinat 

şi competenţă rationae personae limitată a fost Tribunalul Militar Internaţional de la 

Nürnberg. 

Teza analizează aspectele relevante ale acestei jurisdicţii militare 

internaţionale, de excepţie, înfiinţată prin Acordul de la Londra din 8 august 1945 

privind urmărirea şi pedepsirea marilor criminali de război, care potrivit statutului, a 

avut competenţa „să judece şi să pedepsească acele persoane care, acţionând în 

numele puterilor europene ale Axei, au comis crime împotriva păcii”.  

Meritul acestei instanţe constă în faptul că, pentru prima dată, într-un 

document internaţional sunt definite trei categorii importante de “crime 

internaţionale”, stricto sensu – “crimele împotriva păcii, crimele de război şi crimele 

împotriva umanităţii”, toate având în comun violarea şi încălcarea unor valori  

supreme ale comunităţii internaţionale. 

Actul de acuzare al Tribunalului de la Nürnberg, din 18 octombrie 1945, 

constituie primul document judiciar care se referă la genocid, afirmând că „inculpaţii 

au recurs la genocid deliberat şi sistematic, adică la exterminarea grupelor sociale şi 

naţionale din cadrul populaţiei civile aflate pe teritoriile ocupate, cu scopul de a 
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distruge anumite rase sau clase de populaţii şi de grupuri naţionale, rasiale sau 

religioase”.  

Critica principală adusă acestei jurisdicţii vizează încălcarea principiului 

legalităţii prin aceea că faptele pentru care au fost acuzaţi cei judecaţi de tribunal - 

„crime împotriva păcii” şi „crime de război”, conform dispozitivului hotărârii - nu 

erau prevăzute de dreptul internaţional la momentul săvârşirii, incriminarea având 

loc după comiterea lor.  

În condiţii istorice asemănătoare, a fost înfiinţat Tribunalul internaţional 

pentru urmărirea şi pedepsirea marilor criminali de război din Extremul Orient, 

cunoscut ca Tribunalul de la Tokio, al cărui statut a fost aprobat prin Proclamaţia 

Comandantului Suprem Aliat, generalul american Mc. Arthur, din 19 ianuarie 1946, 

în baza prevederilor Declaraţiei de la Postdam din 26 iulie 1945.  

Teza evidenţiază faptul că procesul de la Nürnberg are meritul de a fi 

propulsat conceptele de genocid şi de crime împotriva umanităţii iar procesul de la 

Tokio are meritul de a descrie actele criminale săvârşite împotriva prizonierilor de 

război care au condus la conferirea unui nou sens termenului de inuman.  

Este concluzionat totuşi faptul că Tribunalul de la Tokio nu şi-a putut 

îndeplini funcţia sa fundamentală, elementul politic fiind cel care a avut o 

importantă contribuţie în „aplicarea justiţiei”, datorită faptului că decizia a aparţinut 

unei singure puteri – Statele Unite ale Americii care a decis exceptarea de la proces 

atât a industriaşilor japonezi care au fost implicaţi în susţinerea războiului, cât şi a 

oamenilor de ştiinţă din unităţile din Manchuria care au ucis mii persoane în timpul 

experimentelor medicale, dar, în primul rând, a decis exceptarea incriminării 

Împăratului Hirohito care a aprobat toate misiunile armatei japoneze. Această 

decizie crucială a condus la imposibilitatea judecării de către această instanţă a 

principalului responsabil, cu repercusiuni negative asupra întregului proces.  

Stăruinţa pentru crearea unei jurisdicţii penale permanente nu a încetat nici 

după dispariţia  războiului rece, care ar fi trebuit să pună capăt puternicelor conflicte 

interne şi internaţionale în timpul cărora s-au comis infracţiuni de genocid, 

infracţiuni contra umanităţii şi infracţiuni de război, situaţie în care practica 

instanţelor ad-hoc a continuat, fiind înfiinţate tribunalele penale pentru fosta 

Iugoslavie şi pentru Ruanda, examinate la rândul lor în cadrul tezei.     
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Astfel, prin Rezoluţia nr. 808 din 22 februarie 1993 a Consiliului de 

Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite, s-a decis înfiinţarea Tribunalului Penal 

Internaţional pentru fosta Iugoslavie – instanţă învestită pentru „pedepsirea 

persoanelor responsabile de violări grave ale dreptului umanitar pe teritoriul ex-

Iugoslaviei, al cărei statut a fost adoptat prin Rezoluţia 827 din 25 mai 199314.   

Teza analizează elementele definitorii ale acestei instanţe: competenţa 

materială, temporală, teritorială, personală şi concurentă; modul de organizare; 

procedura de lucru şi anumite aspecte relevante ale jurisprudenţei acesteia.  

Din acest ultim punct de vedere, prima condamnare la genocid a fost 

pronunţată de această instanţă în august 2001, generalul sârb bosniac Rodislav 

Krstic fiind prima persoană găsită vinovată de complicitate şi instigare la săvârşirea 

genocidului de la Srebrenica din 1995. 

Corelativ, în anul 1994, ca urmare a masacrelor generalizate, motivate politic 

şi etnic, comise pe teritoriul Ruandei, Consiliul de Securitate al Organizaţiei 

Naţiunilor Unite, prin Rezoluţia nr. 955 din 8 noiembrie 1994, a creat un nou 

tribunal ad-hoc – Tribunalul Penal Internaţional pentru pedepsirea persoanelor 

prezumate responsabile pentru acte de genocid sau alte violări grave ale dreptului 

internaţional umanitar comise pe teritoriul Ruandei şi a cetăţenilor ruandezi 

prezumaţi responsabili pentru comiterea unor astfel de acte pe teritoriul statelor 

vecine între 1 ianuarie 1994 şi 31 decembrie 1994, cunoscut ca Tribunalul 

Internaţional pentru Ruanda. 

Similar modului de abordare a instanţei pentru fosta Iugoslavie, teza 

analizează elementele definitorii şi ale Tribunalul Internaţional pentru Ruanda. 

Această instanţă are meritul de a fi condamnat pentru prima dată un 

conducător de guvern pentru săvârşirea infracţiunii de genocid, respectiv pe fostul 

prim-ministru al Ruandei, Jean Kambanda15. 

Un alt caz reprezentativ al acestui tribunal este cel al fostului primar al 

oraşului Taba, Jean Paul Akayesu16, condamnat pentru genocid, complicitate la 

genocid şi crime contra umanităţii prin omisiunea de a lua măsuri pentru a împiedica 

masacrarea în perioada aprilie – iunie 1994 a aproximativ 2000 de etnici tutsi, 

                                                
14  Amendată prin Rezoluţiile nr. 1329 din 30 noiembrie 2000 şi nr. 1411 din 17 mai 2002. 
15  The Prosecutor v. Jean Kambanda, Case ICTR-97-23, Judgement and Sentence – 4 September 
1998, http//www.ictr.org/kambanda/judgement/kambanda.html. 
16  The Prosecutor v. Jean Paul Akayesu, Case ICTR-96-4-T, Judgement – 12 September 1998, 
http//www.ictr.org/english/cases/akayesu/judgement/akay001.htm. 
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instrumentarea acestui dosar de către instanţă având un rol important în definirea 

termenilor de „grup naţional, etnic, rasial sau religios” care se regăsesc în conţinutul 

constitutiv al infracţiunii de genocid. 

În pofida numeroaselor critici, înfiinţarea acestor două tribunale a însemnat 

un important pas în evoluţia ideii de jurisdicţie internaţională penală, eforturile 

comunităţii internaţionale culminând în cadrul Conferinţei diplomatice a 

plenipotenţialilor Naţiunilor Unite ce s-a desfăşurat la Roma, în anul 1998, prin 

adoptarea Statutului Curţii Penale Internaţionale.  

În prezenţa flagelului războiului, pentru a nu se ridica la rang de dogmă 

aforismul lui Napoleon potrivit căruia „crimele colective nu angajează răspunderea 

nimănui” iar dreptul internaţional să rămână un simplu postulat moral, s-a impus 

aplicarea mijloacelor internaţionale preventive şi represive a criminalităţii prin 

apariţia justiţiei internaţionale, crearea Curţii Penale Internaţionale.  

Această instanţă este destinată contracarării unor situaţii precum cea descrisă 

de Jose Ayala Lasso, fost Înalt Comisar al Naţiunilor Unite pentru Drepturile 

Omului, care afirma că „un individ are mai multe şanse de a fi judecat pentru că a 

ucis o persoană decât pentru că a ucis 100.000”.  

Caracterul permanent al acestei instanţe şi necesitatea sa pentru umanitate, în 

contextul în care tehnologia a atins o capacitate distructivă de proporţii 

nemaiîntâlnite de-a lungul istoriei, marchează încetarea „promovării impunităţii”17.     

Teza prezintă detaliat aspectele privind competenţa acestei instanţe, 

principiile de funcţionare ale Curţii, organizarea acesteia, procedura de judecată, 

precum şi activitatea acesteia până în prezent. 

Este menţionată, totodată, participarea activă a României, în anul 2010, la 

Kampala în cadrul Conferinţei de Revizuire18 a Statutului de la Roma al Curţii 

Penale Internaţionale19, secretarul de stat pentru afaceri strategice, Bogdan Aurescu 

formulând numeroase propuneri de amendamente care denotă eforturile constante 

ale ţării noastre în privinţa justiţiei penale internaţionale. 

 

 
                                                
17  Kofi Annan, Culture of Impunity, Press Release SG/SM/6686, 1 septembrie 1998 
18  Conform art. 123 pct. 1 din Statut „La 7 ani de la intrarea în vigoare a acestui Statut, Secretarul 
General al ONU va organiza o Conferinţă de revizuire pentru a examina orice amendament adus 
acestui Statut. O asemenea revizuire poate include, fără a se limita, lista crimelor prevăzute în 
articolul 5. Conferinţa va fi deschisă participanţilor la Adunarea Statelor Părţi şi în aceleaşi condiţii”. 
19  http://www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=43810&idlnk=2&cat=4 
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CONCLUZII ŞI PROPUNERI DE LEGE FERENDA 

 

Ultima parte a tezei este destinată concluziilor şi propunerilor de lege 

ferenda, prin raportare la prevederile instrumentelor juridice internaţionale şi ale 

jurisprudenţei instanţelor penale internaţionale, fiind evidenţiate anumite lacune şi 

inadvertenţe ale legislaţiei în vigoare care impun demersuri legislative din partea 

legiuitorului român.  

Aceste măsuri sunt necesare în considerarea importanţei valorilor protejate 

de dreptul internaţional, pornind de la angajamentul statelor părţi la tratatele şi 

convenţiile internaţionale, inclusiv a României, de a adopta măsurile legislative 

naţionale necesare pentru incriminarea şi sancţionarea încălcărilor grave ale 

dreptului internaţional. 

Cu privire la infracţiunile internaţionale, se impune o revizuire radicală a 

legislaţiei penale române, în conformitate cu exigenţele dreptului internaţional, 

astfel încât România să devină un partener credibil în cadrul comunităţii 

internaţionale, prin îndeplinirea obligaţiilor care îi incumbă în temeiul articolului 

149 din Convenţia de la Geneva din 1949 coroborat cu articolele 85 şi 86 par. 1 din 

Protocolul I din 1977 prin care înaltele Părţi contractante „se angajează să ia orice 

măsură legislativă necesară pentru a fixa sancţiunile penale adecvate”, faţă de „una 

sau alta din infracţiunile grave la prezenta Convenţie” şi să ia „măsurile necesare 

pentru a face să înceteze actele contrare dispoziţiilor la prezenta Convenţie”.  

Totodată, raportat la standardele consacrate în cele mai recente documente 

juridice internaţionale, în special la Statutul Curţii Penale Internaţionale, aprecierile 

cu privire la modul de reglementare a infracţiunilor internaţionale nu pot fi decât 

negative la adresa legiuitorului român.      

Astfel, de lege ferenda, sunt propuse următoarele demersuri: 

1. Sistematizarea prevederilor din codul penal aferente genocidului, 

infracţiunilor contra umanităţii şi a celor de război prin includerea acestora într-un 

titlu de sine stătător datorită legăturii strânse existente între elementele lor 

constitutive.  

La acest moment, Codul penal român în vigoare include în Titlului XI 

„Infracţiuni contra păcii şi omenirii” genocidul şi o serie de infracţiuni de război, 

fără a fi identificate sub această titulatură, respectiv: „Tratamentele neomenoase” 

(articolul 358), „Distrugerea unor obiective şi însuşirea unor bunuri” (articolul 359 
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Cod penal) şi „Distrugerea, jefuirea sau însuşirea unor valori culturale” (articolul 

360 Cod penal). Alte câteva infracţiuni de război sunt incluse în Titlul X - 

„Infracţiuni contra capacităţii de apărare a României”, respectiv: „Jefuirea celor 

căzuţi pe câmpul de luptă” (articolul 350) şi „Folosirea emblemei Crucii Roşii în 

timpul operaţiilor militare” (articolul 351). 

Infracţiunile contra umanităţii nu sunt reglementate ca atare în Codul penal 

român în vigoare.  

În mod eronat legiuitorul încearcă calificarea tratamentelor neomenoase 

drept infracţiuni contra umanităţii prin inserarea unui alineat care reglementează 

ipoteza săvârşirii faptelor „în timp de război”, prevedere care nu face decât să 

adâncească starea de confuzie, întrucât faptele care constituie obiectul material al 

infracţiunii precum şi persoanele împotriva cărora sunt îndreptate acestea sunt 

circumstanţiate războiului, textul referindu-se strict la situaţii de război. 

Raportat la instrumentele juridice internaţionale, este fără echivoc faptul că 

infracţiunea de tratamentele neomenoase, astfel cum este prevăzută de Codul penal 

în vigoare, reuneşte practic mai multe infracţiuni de război sub această denumire 

generică, astfel cum au fost preluate din convenţiile umanitare, încercându-se astfel 

o incriminare cvasiglobală a violărilor grave ale dreptului umanitar.     

2. Redenumirea titlului care va include aceste infracţiuni, astfel încât să se 

asigure concordanţa cu denumirea infracţiunilor, conform prevederilor normative 

internaţionale.  

Denumirea de „Infracţiuni contra păcii şi omenirii” este inadecvată fiind 

inspirată de documente depăşite din punct de vedere al evoluţiei legislative în acest 

domeniu, respectiv de Statutele Tribunalelor penale militare de la Nürnberg şi Tokio 

şi de Proiectul de Cod al infracţiunilor contra păcii şi securităţii omenirii adoptat de 

Comisia de Drept Internaţional a ONU.  

Totodată, se impune ca aceste infracţiuni să se regăsească în legislaţia 

naţională sub denumirea expresă conferită de documentele internaţionale. 

În acest sens, Statutul Curţii Penale Internaţionale stabileşte expres şi 

limitativ competenţa Curţii la infracţiunile prevăzute de articolul 5 din statut, 

respectiv: infracţiunea de genocid, infracţiunile împotriva umanităţii, infracţiunile de 

război şi infracţiunea de agresiune.  
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În acest context, un viitor titlu ar putea face referire la infracţiunile pe care le 

include, în conformitate cu articolul 5 din Statutul Curţii Penale Internaţionale, sau 

s-ar putea denumi generic „cele mai grave infracţiuni care privesc ansamblul 

comunităţii internaţionale”, pentru a fi în concordanţă cu acelaşi articol din Statut.  

3. Reconsiderarea de fond şi de formă a conţinutului legal al 

infracţiunilor, astfel încât să se asigurare compatibilitatea deplină a legislaţiei  

naţionale cu prevederile Statutului Curţii Penale Internaţionale. 

4. Se impune modificarea definiţiei legale a genocidului în concordanţă cu 

prevederile articolului 6 din Statut. 

Modificările aduse conţinutului legal al infracţiunii de genocid vizează 

corelarea strictă cu definiţia prevăzută de articolul 6 din Statutul Curţii Penale 

Internaţionale, impunându-se următoarele operaţiuni juridice: 

 eliminarea noţiunii de „colectivitate” inserată de legiuitorul român, astfel 

încât conţinutul legal al infracţiunii să vizeze strict la noţiunea de „grup”, unanim 

acceptată de instrumentele juridice internaţionale. 

În susţinerea acestui demers, Elementele constitutive ale crimelor adoptate 

de Adunarea Generală a Statelor Părţi în anul 2002, cu rol în interpretarea şi 

aplicarea articolelor Statutului Curţii Penale Internaţionale, la articolul 6 (a) pct. 2 

stipulează expres că subiectele pasive ale infracţiuni sunt persoana sau persoanele 

ucise de făptuitor în cadrul genocidului care „aparţin unui grup determinat naţional, 

etnic, rasial sau religios”. 

 inserarea posibilităţii distrugerii „totale sau parţiale” a grupului, care în 

reglementare actuală nu există. 

 incriminarea „instigării la genocid, în mod direct şi public”, care a fost 

omisă de actuala reglementare, în conformitate cu articolul 25 pct. 3 lit. e) din 

Statutul Curţii Penale Internaţionale şi care constituie o reiterare a prevederilor 

articolului III (c) din Convenţia pentru prevenirea şi reprimarea crimei de genocid 

din 1948. 

Această modalitate de comitere a genocidului a fost confirmată de 

jurisprudenţa Tribunalului Penal Internaţional pentru Ruanda care în sentinţele de 

condamnare din cazurile Akayesu, Kambanda şi Georges Ruggiu a reţinut folosirea 

mass-mediei la instigarea la genocid în Ruanda.  
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Cu privire la caracterizarea ca „publică” a instigării, practica tribunalelor 

internaţionale şi doctrina de specialitate au reţinut că instigatorul trebuie să posede 

intenţia de a determina sau provoca direct pe alţii să comită genocidul, împreună cu 

intenţia de a comite el însuşi genocidul.  

 eliminarea variantei agravante a infracţiunii aferente săvârşirii faptei 

în timp de război, gravitatea acestei infracţiuni fiind aceeaşi şi atunci când este 

săvârşită în timp de pace. 

5. Dat fiind faptul că infracţiunea de tratamentele neomenoase, astfel cum 

este prevăzută de Codul penal în vigoare, reuneşte practic mai multe infracţiuni de 

război sub această denumire generică, se impune eliminarea acesteia şi 

incriminarea infracţiunilor de război definite sub această titulatură şi având 

conţinutul legal corect şi complet, în sensul conferit de cele patru Convenţii de la 

Geneva, precum şi de Protocoalele adiţionale la acestea. 

Totodată, infracţiunile de război trebuie definite în concordanţă cu 

prevederile articolului 8 din Statutul Curţii Penale Internaţionale.  

Pentru a fi în concordanţă cu Statutul este necesar ca viitoarea reglementare 

să respecte următoarele cerinţe: 

 să se comită una din conduitele prevăzute de textul legal. 

 infracţiunea să se înscrie „într-un plan sau politică” sau să fie comisă „pe 

scară largă”; 

 conduita să fie îndreptată „împotriva oricărei persoane”, combatant sau nu;  

 conduita să fie săvârşită în timpul unui conflict armat. 

6. Odată cu eliminarea infracţiunii de tratamente neomenoase, se impune 

incriminarea infracţiunilor împotriva umanităţii în conformitate cu prevederile 

articolului 7 din Statutul Curţii Penale Internaţionale.  

Pentru a fi în concordanţă cu Statutul este necesar ca viitoarea reglementare 

să respecte următoarele cerinţe: 

 să se comită una din conduitele prevăzute de textul legal. 

 infracţiunea să fie comisă „în cadrul unui atac generalizat sau sistematic”; 

 atacul să fie îndreptat „împotriva unei populaţii civile”;  

 atacul poate fi săvârşit atât în timp de pace, cât şi de război; 

 autorul „să fie în cunoştinţă de acest atac.” 

7. Se impune reconsiderarea prevederilor referitoare la 

imprescriptibilitate, respectiv a articolelor 121 alin. (2) şi 125 alin. (2) Cod penal, 
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astfel încât norma de trimitere să fie stipulată corect cu privire la expresă la genocid, 

infracţiuni de război şi infracţiuni contra umanităţii. 

Aceste dispoziţii legale trebuie să fie în concordanţă cu prevederile 

Convenţiei asupra imprescriptibilităţii crimelor de război şi crimelor contra 

umanităţii, adoptată de Adunarea Generală a ONU în 1968 şi ratificată de România 

prin Decretul nr. 547/1969 şi cu prevederile articolului 29 din Statutul Curţii Penale 

Internaţionale potrivit cărora „crimele ce ţin de competenţa Curţii nu se prescriu.” 

 Faţă de această concluzie, raportat şi la practica altor state europene, 

consider că cel mai simplu şi clar demers legislativ ar fi acela al elaborării unei legi 

speciale prin care să fie reglementate infracţiunile internaţionale în concordanţă cu 

prevederile dreptului internaţional penal - un Cod al infracţiunilor internaţionale - 

asigurându-se, în principal, corecta delimitare conceptuală a acestor infracţiuni în 

genocid, infracţiuni contra umanităţii, infracţiuni de război şi infracţiunea de 

agresiune iar, în secundar, armonizarea sau chiar transpunerea normelor juridice de 

drept internaţional aferente conţinutului legal al acestora.  

8. Totodată, de lege ferenda, se impune elaborarea unei legi speciale care 

să reglementeze cooperarea autorităţilor române cu Curtea Penală 

Internaţională. 

Luând în considerare dezideratul Uniunii Europene de a promova dreptul 

internaţional umanitar, România trebuie să intensifice derularea de programe 

educaţionale şi campanii de informare şi acţiune care să promoveze principiile 

elementare umanitare, cele privind drepturile omului şi chiar cele de drept penal, 

diseminarea acestora la scară largă asigurând renunţarea comunităţii la indiferenţa 

faţă de anumite evenimente intolerabile care se manifestă în anumite regiuni ale 

globului şi în prezent.  

Este important ca statele şi organismele internaţionale să renunţe la politica 

de non-intervenţie şi să militeze pentru menţinerea păcii, prin politici coordonate şi 

concordante la nivel internaţional, dublate de elaborarea şi aplicarea unor 

instrumente juridice cu valoare de universalitate. 

Nicolae Titulescu afirma că „idealistul de azi este realistul de mâine”, ceea 

ce se aplică şi în cazul celor ce au militat constant pentru realizarea unei jurisdicţii 

penale internaţionale permanente care, în prezent, constituie o realitate în plină 

dezvoltare, cu un contur cert, o cale spre pace, lungă dar sigură.  
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