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1. Problema supusa cercetarii.

Studiul urmareste decelarea rolului si pozitia reglementarii nationale Tn context european si
international, a modalitatii in care aceasta reglementare continua sau nu linia practicii europene sau
internationale Tn materia proprietatii intelectuale a programelor pentru calculator. Concluzia a fost
aceea cd, 1n general, legislatia Romaniei este 1n aceeasi directie cu cea a celorlalte tari europene. Cu
toate acestea, nu putem sa ignordm faptul ca in SUA, Germania, Franta, Marea Britanie bogatia
argumentelor juridice si dezbaterile complexe in materia protectiei dreptului de autor pentru aceste
creatii atipice a fost rodul unor situatii practice, izvorate din implicatii economice care au avut la
baza un cult al creativitatii si al inovarii, aspecte care, din pacate, lipsesc teritoriului autohton cel
putin in ultimele decenii. Probabil asa se explica faptul c&, in lipsa unor interese de grup, creatorilor
de programe pentru calculator din Romania le-a fost mult mai comod s adopte solutii juridice deja
cunoscute pe care nu le-au contestat, precum si faptul ca in Romania nu s-a manifestat o dezbatere
juridicd pe tema brevetabilitatii programelor pentru calculator.

Poate totusi, examinarea problematicii privind protectia autorilor programelor pentru
calculator va avea reverberatii In plan practic, atdt in plan national, in contextul dezvoltarii
vertiginoase a pietei de dezvoltare a tehnologiei informatiei in Romania (cu accente de o amploare
deosebita in Cluj si lasi), dar si in plan international céatd vreme se pare cé cel putin din perspectiva
fortei de munca implicate, deci a numarului mare de creatori de programe de calculator, Romania
ocupa un loc important pe harta de interes a dezvoltatorilor mondiali de programe pentru calculator.
Din pacate, cercetarea efectuata cu prilejul deruldrii stagiului doctoral a relevat o practica judiciara
extrem de modestd in materia aplicabilitatii practice a normelor legale (interne si/sau comunitare)
de reglementare a drepturilor de autor a autorilor programelor pentru calculator.

2. Scopul si obiectivele cercetarii.

Principalul obiectiv al cercetdrii de fatd este conturarea, in functie de legislatia actuald
interna si internationald, incidenta regimului juridic al dreptului de autor pentru programe pentru
calculator. Cercetarea a urmarit o abordare cit mai completa a istoricului reglementarii dreptului de
autor pentru programe pentru calculator, cu accente pe dezbaterile privind abordarea acestei
protectii din perspectiva dreptului de autor, a brevetului de inventie si a unei protectii de tip sui
generis. Scopul general vizeaza o Intelegere cat mai profunda a acestui tip particular de creatie
intelectuala si anticiparea unor solutii juridice viitoare care sa raspundd in mod real necesitatilor
economice, sociale actuale dar care au 1n perspectivd si o dezvoltare substantiald a domeniului
programelor de calculator.

3. Metodologia cercetarii.

Pentru atingerea obiectivelor propuse erau necesare analiza istorica si analiza de drept
comparat a evolutiei notiunii si reglementarii programelor pentru calculator. Metodologia aleasa
pentru cercetare a fost una complexa, cele doua tipuri de analiza fiind in egald masura abordate, cu
accentul pe elementele de noutate intervenite in interpretarea notiunii juridice de program pentru
calculator si uneori cu aprecieri referitoare la contextul economic si/sau politic in care s-au
manifestat.



4. Structura lucrarii.

Teza, rezultat al urmarii metodologiei indicate, este structuratd intr-un mod care si faca
parcurgerea ei mai ugoara si sa confere coerentd discursului. Pentru acest motiv, lucrarea a fost
structuratd in sapte capitole.

Capitolul I, intitulat Relevanta cercetarii. Particularitdtile programului pentru calculator
si controverse pe marginea protectiei, este structurat in doud subcapitole, respectiv: Relevanta
cercetarii, care subliniazd naturd incorporald a programului pentru calculator care il diferentiaza
semnificativ de celelalte creatii intelectuale, cele mai importante derivand din faptul ca nu este
destinat sa provoace emotii artistice, fiind mai apropriat de creatiile de fond, utilitare, decat de cele
de forma. Astfel, acesta nu poate fi perceput cu ajutorul simturilor, fiind necesar un aparat capabil
sa traduca informatiile si comenzile pe care le contine intr-un limbaj inteles de om si creat pentru si
cu ajutorul calculatoarelor care, la randul lor, functioneazd cu ajutorul programelor si executd
comenzile pe care le primesc de la utilizatori prin intermediul acestor programe. Programul pentru
calculator este fundamental diferit de orice alta creatie protejatd prin drept de autor, dar si de orice
inventie sau de inovatie cu care sistemul de brevete a avut vreodatda de-a face si prin care, nu de
putine ori sunt protejate, in pofida faptului ca formal, programul pentru calculator este protejat prin
drept de autor si este exclus, in sine, de la protectie prin brevet de inventie. Programul pentru
calculator nu se limiteaza la nicio constrangere fizicd si are drept rezultat, crearea ,,unui alt tip de
industrie cu o structurd economica proprie”.

Complexitatea programului pentru calculator a crescut atat de mult incat unele dintre ele nu
pot fi Intelese de o singura persoana, un program pentru calculator poate include milioane de linii de
coduri si un numar incomensurabil de piese, utilizind multiple tehnici de abstractizare, destinate a fi
utilizate in structuri din ce in ce mai mari, facand dificila partitionarea acestor tehnologii.

Complexitatea programului rezida si din industria foarte dinamica ce dezvoltd noi produse
programe pentru calculator. Datoritd acestor caracteristici unice in inovarea programelor pentru
calculator, inovatia 1n industria programelor pentru calculator este secventiala, deoarece fiecare
noud inventie se construieste direct pe cea anterioard si complementara, prin eforturile
complementare ale multor inventatori. Brevetele pot intrerupe mecanismul de inovare secvential
prin Tmpiedicarea utilizarii unei inventii anterioare ca baza pentru inovatii ulterioare.

Programul pentru calculator nu se incadreaza confortabil in conceptia traditionald a
protectiei creatiei intelectuale a drepturilor de autor pentru opere literare si nici nu poate fi apreciat
ca inventie astfel incéat sd fie brevetat, aceastd concluzie devenind evidentd dupa dezbaterile pe
seama interfetelor grafice si a brevet abilitdtii algoritmilor care demonstreaza imposibilitatea
incadrérii programelor pentru calculator in concepte juridice deja existente.

Desi nu este unic 1n istoria dezbaterilor pe seama naturii juridice si a caracterului potrivit al
protectiei creatiilor intelectuale, controverse de acest gen existand si cu privire la fonograme,
succesiunea unor imagini, aparate de Inregistrat audio si video, inginerie geneticé se pare totusi ca
noile tehnologii electronice oferda provocari majore multiple fata de alte opere, Tn mare parte pentru
ca este din ce 1n ce mai dificil sa se extraga si sa se foloseasca in mod liber idei comunicate numai
sub forma de expresii care transmit drepturi de proprietate intelectuala.

Tehnologiile software si hardware se schimba rapid, atat calitativ cat si cantitativ, ceea ce
face ca elaborarea si perfectionarea unei protectii destinate programului pentru calculator sa fie
dificild cata vreme nu-i putem prevedea directia in evolutie. Intr-o permanentid preocupare de
identificare a esentei programului pentru calculator ca si creatie, Intr-o perioada de efervescenta in
care atunci cand o controversa este rezolvata, apare alta, s-au teoretizat distinctii intre notiunea de
expresie (protejabild) si notiunea de idee (neprotejabila).



Controverse juridice pot fi determinate si de identificarea autorului, In cazul programului
pentru calculator creat de inteligenta artificiald, respectiv de un sistem care la randul sdu cuprinde
un melanj hardware-software. O alta problema este schimbarea tehnologica rapida fara sa existe un
acord 1n privinta limbajului si a definitiilor. Mai mult, piata internationald de programe pentru
calculator impune standarde si legislatie unica, aplicabila tuturor statelor.

Unele controverse curente privind drepturile de autor implicd o distinctie intre expresie
(protejatd) si idee (neprotejatd). Viitoarele controverse tehno-juridice ar putea implica opere
»autorizate” de sisteme avansate de inteligenta artificiala.

Prin complexitatea acestora ca si creatii ale mintii umane, ingloband intr-un singur produs
deopotriva resursele mintii creative si ale mecanismelor practice, prin amploarea domeniilor de
aplicabilitate si prin saltul enorm pe care le-a impus calitétii vietii in general, pare ca programele de
calculator reprezintda primul pas al asumadrii existentei de catre om. Omniprezenta programelor
pentru calculator si puterea omului manifestata prin aceste creatii de a schimba radical atat lumea
inconjuratoare cat si pe individ in sine, modalitatea noud de a se raporta la lume avand alaturi aceste
creatii, lume pe care, in general, o priveste acum asumat, plin de curaj si fara limitari majore, dau
misura importantei acestor creatii. In mod traditional ins, creatorul este un dictator dupi ale carui
reguli, capricii si interese se croieste opera sa. Interesul stabilirii principiilor carora trebuie sa se
supuna aceste reguli este unul al omenirii in general.

Dezbaterea privind modalitatea de inglobare Intr-un sistem juridic, desi continua de aproape
70 de ani pare incd departe de a fi in masurd sa propuna o solutie digerabild in contextul attor
interese majore care se joacd pe tema programelor de calculator

O privire in ansamblu, dupa iscodirea si judecata istoricd a reglementdrii programelor
pentru calculator, intelegerea cauzelor disfunctionalititilor sistemului actual de protectie si o
previziune timidd a unei perspective viitoare a efectelor reglementarii actuale pot contribui la o
intelegere mai profunda a fenomenului programelor pentru calculator din perspectiva proprietatii
intelectuale (si nu numai) spre o lumina mai clara asupra reglementarii celei mai potrivite a acestor
creatii.

Subcapitolul 2 intitulat Controverse pe marginea protectiei derivind din particularitatile
programelor pentru calculator urmareste evolutia semnificatiilor juridice ale notiunii de program
pentru calculator in contextul evolutiei acesteia de la drept de autor, urmata de posibilitatea,
brevetdrii programelor pentru calculator, interdictiile exprese ale brevetérii acestor creatii, pana la
notiunea de protectie sui generis si anticipeaza solutii viitoare in sensul adoptarii unor solutii
juridice care sa respecte realitatea evolutiei tehnologice fulgerdtoare si a amplorii importantei
programelor pentru calculator in contextul existentei zilnice.

Capitolul 11, intitulat Calculatoare si programe pentru calculator, contine patru
subcapitole. In cadrul primului subcapitol am urmarit un istoric al conceptului de program pentru
calculator, notand, in ordine cronologica, momentele marcante din perspectiva istoricd si tehnica a
aparitiei, dezvoltarii si complexitdtii programelor pentru calculator. Am pornit de la notiunea
generald de program pentru calculator (software), care cuprinde un sistem de programe pentru
calculatoare incluzand procedurile lor de aplicare, sistem furnizat odatd cu calculatorul respectiv
sau creat ulterior de catre utilizator sau/si cumparat din comert de-a gata si am parcurs evolutia
acestei notiunii pana in prezent, notand produsele, conceptele si inovatiile cele mai semnificative in
evolutie.

Subcapitolul 2, intitulat Importanta economica a programelor/ creatiilor de tipul
programelor pentru calculator, a avut ca scop sublinierea importantei sporite a conceptelor de
proprietate intelectuald in comertul international, in investitii si 1n relatiile economice si a valorii
comerciale importante a programelor pentru calculator ca fortd motrice in progresul tehnologic,
ceea ce a determinat o crestere a competitivitatii si la o sporire a puterii drepturilor de autor in
aceasta materie pe piata internationala.
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Globalizarea, universalizarea sau internationalizarea comertului si a economiei, precum si
regulile multilaterale pe care majoritatea dintre noi le-a acceptat si le respecta, ne obliga sa adoptdm
o abordare noud privind DPI, printr-o stransd interactiune intre guvern, industrie si segmentul
creativ / inventiv al societatii.

Sistemul de proprietate intelectuald ar putea juca un rol major in politica economica
modernd. In urmi cu un deceniu se credea ca protejarea drepturilor de proprietate intelectuald
pentru programe pentru calculator ar putea determina sansele unei economii de a-si reveni sau de a
deveni competitiva. Realitatea in care traim dovedeste ca societatea devine din ce in ce mai globala,
leagd oamenii de nevoile si interesele lor si, totusi, lasd loc pentru specificul national sau regional,
fara a crea un conflict Intre cele doud domenii, dovedind ca existd modalitati de evolutie specifica.

Industria de programe pentru calculator si IP devin, din ce In ce mai mult, un instrument
important pentru dezvoltarea durabila. intelegerea si aprecierea fundamentelor sociale, culturale si
economice ale proprietatii intelectuale si a sistemului de drepturi de autor este o conditie prealabila
pentru intelegerea importantei si a rolului din ce In ce mai mare pentru strategiile nationale de
sporire a concurentei.

In solutiile software, proprietatea intelectuald nu este si nici nu ar trebui si devini
finalitatea in sine, ci un catalizator pentru accelerarea cresterii si a dezvoltarii sociale, culturale,
tehnice si economice, iar evolutia sa in oferirea unei protectii si a unei utilizari eficiente a dus la o
crestere economicd si sociald prin furnizarea stimulentelor necesare cresterii creativitatii,
inventivitatii si capacitatii competitive. Se crede cé o abordare bazata pe calitate n ceea ce priveste
managementul economic ar genera o crestere si resurse mai mari pentru programele sociale, desi
aceasta abordare ar putea spori decalajul dintre oameni, comunitati sau interese.

Industria de programe pentru calculator este un bun exemplu privitor la ce poate face
protectia eficientd a proprietatii intelectuale pentru a asigura cresterea economica. Industria
programelor pentru calculator a contribuit la dezvoltarea economica a mai multor state, schimband
radical valorile de raportare financiara.

Economia digitald devine o parte din ce in ce mai importantd a economiei globale.
Companiile multinationale digitale pot comunica si vinde clientilor din strainatate fara a fi nevoie
de investitii fizice prea mari pe pietele externe. Impactul lor economic asupra tarilor gazda este
astfel mai putin vizibil In generarea capacitatii productive si crearea de locuri de munca. Astazi,
economia digitald nu mai este doar despre sectorul tehnologic si firmele digitale, ci mai mult despre
digitalizarea lanturilor de aprovizionare in toate sectoarele economiei globale. Este posibil ca
regulile concepute pentru economia fizica sa trebuiasca sa fie revizuite In lumina noilor modele de
afaceri digitale. Raportul Mondial de Investitii pe anul 2017 reprezintd un argument convingator
pentru un cadru cuprinzator al politicii de investitii pentru economia digitald. Acesta demonstreaza
modul n care alinierea politicilor de investitii cu strategiile de dezvoltare digitald va juca un rol
esential in integrarea térilor in curs de dezvoltare In economia globala intr-un proces de globalizare
durabil din urmatorii ani. Aceasta este o contributie importanta privitoare la modul de reducere a
decalajului digital si de a face fata provocarilor enorme de investitii ale agendei pentru dezvoltare
durabila din 2030.

Dintre toti cei care produc lucrdri protejate prin drepturi de autor, furnizorii de programe
pentru calculator pentru calculator genereaza, de departe, cea mai mare valoare adaugata.

O reglementare bine echilibratd si precisa a facut posibila — nu numai in Comunitatea
Europeand, ci si in alte tari In care acest model a fost preluat si aplicat — continuarea si extinderea
activitdtilor creative ale dezvoltatorilor de program pentru calculator cu sanse de reusita, iar multi
dintre ei au profitat de aceastd oportunitate cu o mare eficienta. Marea provocare depinde de piata
libera, de asemenea, o consecinta naturald a globalizarii si care va provoca in continuare o dezbatere
majord, fard efecte predictibile asupra drepturilor de proprietate intelectuald ale creatorilor de
program pentru calculator.



Subcapitolul 3, intitulat Inceputurile protectiei programelor pentru calculator (SUA,
Japonia, Germania, Franta, Anglia, Dreptul comunitar), surprinde modalitatea in care diverse state
pe care le-am apreciat cu o contributie inovativa au abordat pentru prima oard drepturile de
proprietate intelectuala derivand din crearea programelor pentru calculator. Ne-am referit la regimul
adoptat de SUA incepand cu anul 1960, analizdnd evolutia si dezbaterea pe marginea reglementarii
programelor pentru calculator in Contextul recomandarilor realizate de Comisia Nationala pentru
Utilizatorii de Noi Tehnologii. Am avut in vedere specificitatea deosebitd a reglementarii din
Japonia, unde perceptia valorii intrinseci asociata produselor imateriale, cum ar fi programul pentru
calculator, este relativ recentd. Am considerat important sa mentionez influenta si Tncorporarea in
acest spatiu a notiunii occidentale privind drepturile individuale, in special, ,,Dreptul” individual de
proprietate. Dupa declansarea evenimentelor de restauratie a conducerii imperiale din 1868,
traditionalistii s-au ingrijorat de faptul ca influentele occidentale vor domina reformele, inlocuind
traditiile japoneze si valorile culturale. In perioada Restauratiei Meiji, includerea idealurilor
europene in dreptul japonez s-a dovedit uneori a fi problematica. Desi au existat multe concepte
similare In ambele culturi, In japoneza nu a existat o traducere directd pentru conceptul occidental
de ,,drepturi”. In Japonia, notiunea de drept de proprietate intelectuala a fost dezvoltata dupa anul
1860 prin combinarea notiunilor de corectitudine si dreptate (,,tadashii”) cu lege / regula (,,ritsu”),
pentru a forma ,reiritsu”. Cu toate acestea, acest cuvant nu avea aceeasi semnificatie ca in Europa.
Tot cam atunci s-a introdus in Japonia traducerea chineza a notiunii de drepturi — ,.kenri” insa si
acesta prezenta probleme de interpretare in limba japoneza.

De asemenea, am examinat situatia programului pentru calculator din Germania, caruia i s-a
recunoscut protectia prin dreptul de autor insa in ultimii ani, situatia acorddrii de brevete pentru
programe pentru calculator a devenit din ce in ce mai frecventa starnind reactii si ludri de pozitie.
Printr-o rezolutie din 2005, Parlamentul a cerut, de asemenea, Guvernului sd ia masuri pentru ca
oficiile de brevete sd rdmand conforme cu dispozitiile corespunzatoare din Acordul Organizatiei
Mondiale a Comertului, in privinta aspectelor comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala
(TRIPS), din Directiva UE 91 /250 si din prevederile legii germane privind drepturile de autor, care
stabilisera ca programul pentru calculator ca atare nu poate fi brevetat. Totusi, in ciuda acestor
situatii, lucrurile s-au inrautatit de-a lungul timpului, iar Oficiul European de Brevete a acordat pana
la zeci de mii de brevete de programe pentru calculator, iar instantele germane favorizeaza aceasta
practica, conform deciziilor recente.

In Franta, prin Legea din 2 ianuarie 1968 (care a reinnoit vechea lege datind din 1844),
legiuitorul, influentat de pozitia americana, a exclus programele pentru calculator, in mod explicit,
din domeniul brevetului. In anul 1973, aceasti excludere a fost confirmati si de jurisprudenta.
Ulterior, 1nsd, instantele judecatoresti au aplicat pe scara larga un antagonism. Surprinzétor, cand in.
martie 1986, trei decizii ale Curtii de Casatie au solutionat definitiv problema protectiei
programului pentru calculator prin dreptul de autor. Legea din 1985 a fost inlocuita de legea din 10
mai 1994 pentru transpunerea directivei europene din 14 mai 1991, care a stabilit la nivel european
un regim juridic unificat pentru programe pentru calculator. Necesitatile economice au contribuit in
mare masurd la redimensionarea dreptului de autor aplicat programului pentru calculator. In
conformitate cu articolul L. 112-2 13 din Codul privind proprietatea intelectuala, protectia acopera ,,
programul pentru calculator, inclusiv echipamentele de proiectare pregatitoare”. Directiva a fost
tradusa 1n Franta prin adoptarea Legii nr. 92-597 din 1 iulie 1992, modificata prin Legea nr. 94-36 1
din 1 mai 1994.

Am facut referire si la reglementarea din Marea Britanie unde istoria dreptului de autor
incepe cu privilegiile timpurii si monopolurile acordate imprimeriilor de carti. Legea Annei 1710,
reglementa primele notiuni ale dreptului de autor dar programele pentru calculator nu au fost
mentionate In decat prin modificarile legislative din. 1985.

Ultimul subcapitol, intitulat Uniformizarea protectiei programelor pentru calculator in
dreptul comunitar, a urmarit evolutia reglementarii protectiei programelor pentru calculator prin
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intermediul directivelor comunitare (Directiva 91/250, Directiva 24/2009 si Directiva 29/2001),
semnaland conditiile adoptarii acestora, modificarile intervenite si punand accent pe definitiile date
notiunilor de program pentru calculator, interoperabilitate, precum si specificului protectiei acestor
creatii prin acte normative care li se dedica In mod special, anticipdnd o abordare particularizatd si
in viitor.

In Europa, necesitatea de a promova industria de software a atras atentia asupra lipsei de
armonizare corespunzatoare intre legile drepturilor de autor ale diferitelor state membre ale
comunitatii europene cu privire la protectia autorilor de programe pentru calculator. Ca atare,
presiunea economicd a stimulat dezvoltarea legislatiei in acest domeniu si primul document care
reglementa aceastd materie a avut doud scopuri principale: armonizarea legislatiei si statuarea
nevoii de interoperabilitate.

Preocuparea pentru reglementarea juridicd a protectiei drepturilor de autor pentru
programele pentru calculator s-a manifestat pentru prima datd in plan legislativ prin Directiva nr.
91/250/CEE, care a pornit de la premisa conferirii unui cadru legal unitar protectiei programelor
pentru calculator care, intr-o prima etapa, sa se limiteze la a stabili ca statele membre trebuie sa
acorde protectie in temeiul dreptului de autor programelor pentru calculator ca opere literare in
sensul Conventiei de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice si, mai departe, sa
stabileascd beneficiarii si obiectul protectiei, drepturile exclusive pe care le pot invoca persoanele
protejate pentru a autoriza sau a interzice anumite acte, precum si durata protectiei.

Ca prim document ce reflectd preocuparea pentru domeniul informatic, Directiva nr.
91/250/ propune o definitie a notiunii de ,,program pentru calculator” care ar trebui sd includa
»programe indiferent de forma acestora, inclusiv cele care sunt incorporate in hardware (...),
lucrarile de conceptie pregatitoare care au drept scop dezvoltarea unui program, cu conditia ca
acestea sa fie de natura sa permita realizarea unui program pentru calculator intr-un stadiu ulterior”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva nr. 91/250 abrogata de Directiva 2009/24
CEE, programele pentru calculator sunt protejate prin dreptul de autor ca fiind opere literare in
intelesul Conventiei de la Berna. Alineatul (2) al acestui articol extinde o astfel de protectie la toate
formele de exprimare a unui program pentru calculator. Prima tezd a celui de-al saptelea
considerent al Directivei nr. 91/250 abrogatd de Directiva 2009/24 CEE prevede ca, in intelesul
Directivei, notiunea de program pentru calculator include programe, indiferent de forma acestora,
inclusiv cele care sunt Incorporate in hardware. Pe de altd parte, art. 10 alineatul (1) din Acordul
TRIPS, care prevede ca programele pentru calculator, fie ca sunt exprimate in cod sursa, fie in cod
obiect, vor fi protejate ca opere literare in temeiul Conventiei de la Berna.

Dispozitiile privind protectia programelor pentru calculator au fost abordate legislativ si
prin Directiva nr. 2001/29/CEE de armonizare a anumitor aspecte privind dreptul de autor si
drepturile conexe in societatea informationala.

Aceasta directiva urmeaza adoptarii in decembrie 1996 de cétre Organizatia Mondiald a
Proprietatii Intelectuale a doud noi tratate: Tratatul WIPO privind dreptul de autor (WCT) si
Tratatul WIPO privind reprezentatiile publice si fonogramele.

Directiva nr. 24/CEE/2009 aduce modificari protectiei juridice a dreptului de autor ce
vizeaza programele pentru calculator prin exprimarea unei pozitii obiective asupra criteriilor de
originalitate al obiectului protectiei.

Documentul precizeaza un criteriu obiectiv al definitiei anterioare date de Directiva nr.
250/91 si anume faptul cd aprecierea originalitatii si deci elementul susceptibil de protectie nu
trebuie sa vizeze o evaluare a calitatii sau valorii estetice a programului.

Obiectul protectiei conferite de Directiva 2009/24 CEE vizeaza programul pentru calculator
in toate formele sale de exprimare, precum codul sursd si codul obiect ale acestuia, care permit
reproducerea sa 1n diferite limbaje informatice.

Modalitatea in care a fost legiferatd protectia dreptului de autor in domeniul programelor
pentru calculator este una specifica. Aceasta se datoreazd in primul rand exploziei de astfel de
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produse (alimentate de nevoia tot mai avida de utilizare a acestor creatii in toate domeniile) Tnsa mai
ales de duratei de viata scurta, caracterului special, inovativ si creator pe care il are program pentru
calculator.

Protectia prin copyright si modalitatea de protectie conturata pe regimul Conventiei de la
Berna, ierarhizeaza diferit valorile protejate: pare ca sistemul interoperabilitatii orienteazd Europa
spre interesele utilizatorului, apoi catre interesele economice ale pietei comune si aproape ca
neglijeazd interesele autorului caruia, chiar dacad 1i recunoaste drepturi morale si patrimoniale,
acestea pot fi exercitate In cadrul unor limite care sd permitd dezvoltarea constiintei creatoare a
comunitatii prin interoperabilitate.

Din aceasta perspectiva, si masurile de protectie instituite prin legislatia comunitara sunt
orientate mai curdnd catre masuri reparatorii ale eventualelor prejudicii decit de securizarea
modalitatii In care aceste creatii ar putea fi comercializate ilegal.

Capitolul III este dedicat Protectiei programelor pentru calculator in dreptul romdn cu
referire la prima mentiune expresd a protectiei programelor pentru calculator in legislatia
romaneasca care s-a realizat prin Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, in
cuprinsul capitolului IX - Programele pentru calculator, art. 72-80. Capitolul III este structurat in 11
subcapitole in care am dezvoltat si explicat notiunea de autor prin raportare la prevederile art. 74,
am abordat problema definitiei programelor pentru calculator si am explicat care sunt
componentele protejabile ale acestuia prin raportare la dispozitiile art. 72 din Legea 8/1996.

Subcapitolul 3 reglementeaza criteriul originalitatii si specificitatea acestuia in materia
programelor pentru calculator care rezidd mai degraba din originalitatea modalitatii in care este
identificatd o problema (tehnicd) si mai putin in modalitatea in care solutia este scrisa,
concluzionand ca criteriul originalitétii este unicul ce trebuie avut In vedere pentru protejarea operei
si nu conditia noutatii intalnita in cazul brevetelor.

Am dedicat un alt subcapitol explicarii notiunii de titular al dreptului de autor care in
aceasta materie poate fi autorul Insusi, Tnsd In cele mai multe cazuri, este angajatorul sau
comanditarul operei. Spre deosebire de abordarile altor state sau a dispozitiilor Directivei, Legea
nationald nu prevede care este constructia juridicd In baza céreia drepturile patrimoniale ale
autorilor programelor pentru calculator sunt transferate catre angajator sau catre persoana care le
ordona, putandu-se interpreta ca dreptul patrimonial s-ar naste direct in favoarea angajatorului, iar
dreptul moral in persoana autorului. In ce priveste drepturile patrimoniale, legea aduce cateva
limitari menite a asigura utilizarea programelor conform destinatiei si posibilitatea corectarii
erorilor, siguranta exploatarii, incurajarea activitatii creatoare si interoperabilitatea diverselor
programe instalate pe acelasi calculator.

Functia unui program pentru calculator este de a comunica si a opera cu alte componente
ale unui sistem informatic si cu utilizatorii, scop in care este necesard o legatura logica si, daca este
cazul, fizica, de interconexiune si interactiune, pentru a permite functionarea deplind a tuturor
elementelor de software si hardware cu alte componente de software si hardware. Interconexiunea
si interactiunea functionald sunt denumite interoperabilitate, iar aceasta poate fi definita ca fiind
capacitatea de a schimba informatii si de a utiliza reciproc informatiile schimbate. Realizarea
acestei interoperabilitati presupune, uneori, descompunerea programului, decompilarea lui de catre
utilizator, implicit o limitare a drepturilor de autor ale titularului. Descompunerea programului, fara
autorizarea autorului, nu este permisd dacad prin aceasta se cauzeaza un prejudiciu titularului
dreptului de autor sau utilizdrii normale a programului pentru calculator.

Subcapitolele 5 si 6 le-am dedicat particularizarii trasdturilor drepturilor morale si a
drepturilor patrimoniale ale autorilor de programe pentru calculator.

Un alt subcapitol este menit sa explice situatia juridica a angajatorului/ comanditarului ca
titular de drepturi si un altul este alocat dezvoltarii problemei duratei drepturilor asupra
programelor pentru calculator.

Am dedicat un subcapitol transmisiunii dreptului de autor, subcapitol care contine trei
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subpuncte, respectiv abordarea problemei transmisiunii drepturilor prin licenta, prin succesiune si
prin executare silita. In ceea ce priveste executarea silita, am abordat in mod structurat probleme
bunului urmarit, a debitorului obligatiei si a naturii obligatiei ce se executa silit, punctand ca toate
aceste efecte sunt conditionate de aducerea anterioara a programului la cunostinta publicului.

De asemenea, am facut referire la publicitatea formelor de executare silitd a drepturilor
patrimoniale de autor in registrele publice in contextul Codului Civil, al Legii 99/1999 si al art. 741
si art. 742 din Codul de procedura civila stabilesc in sarcina executorului judecatoresc efectuarea
mentiunii privind aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, inclusiv programe pentru
calculator in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare.

Subcapitolul 10 reglementeaza in trei subpuncte protectia dreptului asupra programelor
pentru calculator prin mijloace civile, penale sau contraventionale si se incheie cu tratarea
obligatiei de Inregistrare a programelor instituita prin O. G. nr. 124 /2000 aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 213/2002 prin care s-au instituit in sarcina producatorilor si a comerciantilor de
programe pentru calculator precum si a O.R.D.A., o serie de obligatii menite a preveni si limita
actele de piraterie in acest domeniu si pierderile producatorilor de programe pentru calculator
datorate incalcarii drepturilor asupra acestora.

Capitolul IV trateaza problema Protectiei programelor pentru calculator prin brevet de
inventie. Am pornit de la ipoteza teoretica a excluderii acestor creatii de la protectia prin brevet n
conformitate cu dispozitiile Conventiei privind eliberarea brevetelor europene, adoptatd la Miinchen
la 5 octombrie 1973, care a exclus de la brevetare programele pentru calculator in sine, si de la
discutiile doctrinare pe tema acestei sintagme observand ca numarul de brevete europene acordate
inventiilor ce contin programe pentru calculator este unul in crestere, am analizat in principal
dispozitiile relevante ale Legii 64/1991 privind excluderea programelor pentru calculator de la
protectia prin brevet intr-un subpunct distinct.

Tot in contextul legislatiei nationale, am analizat intr-un alt subpunct Regulamentul de
aplicare al Legii nr. 64/1991 al inventiilor aprobat prin HG nr. 547/2005, respectiv posibilitatea
brevetarii programelor pentru calculator per se. Am aratat ca, desi Dispozitiile Legii nr.64/1991
statueaza ca programul pentru calculator ca atare este exclus de la protectia prin brevet, dispozitiile
cuprinse in Regulamentul 547/2008 de aplicare a Legii nr. 64/1991 completeaza substantial
prevederile Legii 64/1991, cu consecinta credrii unei situatii atipice in care practic, Regulamentul
atesta faptul cé revendicdrile In domeniul programelor pentru calculator sunt in mod implicit
acceptate spre brevetare catd vreme se fac mentiuni despre conditiile pe care aceste revendicari
trebuie sa le indeplineasca in vederea brevetarii.

Ca atare, rezultanta functionalitdtii impreuna a unui program pentru calculator cu un produs
preexistent care presupune o succesiune logica de etape, faze sau pasi, definite prin ordinea de
desfasurare, prin conditii initiale, cum ar fi materia prima aleasd, prin parametri, prin conditii
tehnice de desfasurare si/sau mijloace tehnice utilizate reprezintd un procedeu brevetabil conform
art. 13 alin. 2 din HG 547/2008. Inventia rezultatd din conexiunea unui produs preexistent si a unui
program pentru calculator trebuie sa genereze un efect tehnic echivalent unui procedeu astfel cum
este definit de art. 13 din H.G. 547/2008, deci rezultatul survenit din simbioza celor doua elemente
— un produs si un program pentru calculator — sd ofere o rezolvare sau o realizare tehnicd intr-un
domeniu al cunoasterii care reprezinta noutate si progres fata de stadiul cunoscut pana atunci.

Am concluzionat cad din redactarea dispozitiei din regulament rezultd cd un program pentru
calculator poate face obiectul brevetdrii in conditiile redactarii corespunzitoare a revendicarii,
respectiv dacd din redactare rezultd ca procedeul (definit de art. 13 din H. G 547/2008) este
rezultatul operarii unui program pentru calculator intr-un sistem. De asemenea, am semnalat situatia
de exceptie a unui act normativ ierarhic inferior modifica un act normativ ierarhic superior,
respectiv dispozitiile legii 64/1991.
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Ultimul subcapitol analizeaza Posibilitatea brevetarii programelor pentru calculator ca
parti ale unor inventii, respectiv inventiilor realizate cu ajutorul calculatorului (computer-
implementez inventiune) care pot fi brevetate conform art. 8 alin. 2 din Legea nr. 64/1991, iar
protectia isi produce efectele indirect asupra programului pentru calculator, cu conditia ca
respectiva inventie sa intruneasca in mod cumulativ conditiile legale ale unei inventii.

Capitolul V este conceput ca o analizd comparata a protectiei programelor de calculator in
legislatia actuald a mai multor state, respectiv Australia (unde modalitatea de protectie a
programelor pentru calculator este una economic deservita intereselor financiare ale companiilor
din SUA), Coreea de Sud (a carei economie mizeazd mult pe dezvoltarea brevetelor acordate
programelor pentru calculator), Rusia (care a inclus reglementarile privind proprietatea intelectuala
in Codul Civil si care, desi semnatard a tuturor conventiilor importante privind proprietatea
intelectuald, chiar si sub presiunea statelor membre, pare cd are dificultiti majore de aplicare
practica a acestor principii), China (unde am remarcat ca numai programele pentru calculator strdine
sunt tratate ca ,lucrari literare”, iar programele interne nu sunt), Marea Britanie (care s-a remarcat
printr-o dezbatere teoretica ampla a caracterului nesatisfacator al reglementarii prin drept de autor a
programelor pentru calculator si care a adoptat abordari diferite pentru a stabili dacd inventia
revendicata atinge o astfel de contributie tehnicd), Belgia (al carei regim de protectie juridica isi
propune sd creeze teama pentru atacator, astfel incat sd renunte la atacul sdu) si Japonia (unde
aplicarea criteriului stiintific este o conditie prealabila pentru brevetabilitate).

Capitolul VI este intitulat Protectia programelor pentru calculator in dreptul conventional
si este structurat in trei subcapitole. Primul este dedicat Conventiei privind brevetul european
(Conventia de la Miinchen 1973) si regulamentului de punere in aplicare, al doilea abordeaza intr-
un mod explicativ practica Oficiului European de Brevete (analizand 1n cadrul a doud subpuncte
Decizii importante ale Camerelor de Recurs ale OEB, respectiv T 0026/86 din data de 21.05.1987
(Koch & Sterzel vs Siemens si Philips, T 0038/86 din data de 14.02.1989 (1. B. M.)T 0204/93 din
data de 29.10.1993 (American Telephone And Telegraph Company), T 0769/92 din data de
31.05.1994 (Sohei, Yamamoto) T 0833/91 din data de 16.04.1996 (International Business Machines
Corporation)T 1173 /97 din data de 01.07.1998 (International Business Machines Corporation) T
1177/97 din data de 09.07.2002 (SYSTRAN S.A. vs Siemens Nixdorf Informationssysteme
Aktiengeseelschaft Logos Computer Integrated Translation GmbH) ,T 0641/00 din 26.09.2002
(COMVIK GSM AB vs DeTeMobil Deutsche Telekom MobilNet GmbH GIESECKE &
DEVRIENT GmbH), T 0125/01 din data de 11.12.2002 (Dispozitiv de control/HENZE vs
Interessengemeinschaft fiir Rundfunkschutzrechte GmbH Schutzrechtsverwertung & Co. KG), T
0172/03 din data de 27.11.2003 (Ricoh Company, Ltd.),T 0258/03 din data de 21.04.2004 (Hitachi,
Ltd) ,T 0914/02 din data de 12 iulie 2005 (General Electric Company), T 0424/03 din data de
23.02.2006 (Microsoft Corporation) , T 0154/04 din data de 15.11.2006 (Duns Licensing
Associates, L.P.)T 0471/05 din data de 06.02.2007 (Koninklijke Philips Electronics N.V.) si ultimul
trateazd concluzii cu privire la practica Oficiului European de Brevete prin raportarre la
Interpretarea camerelor tehnice de recurs din cauza VICOM la cazurile IBM din 1998 si 1999 si la
Cazurile IBM din 1998 si 1999, precum si Interpretarea camerelor de recurs dupa cazurile IBM din
1998 si 1999.

In cadrul acestui capitol am dezvoltat si comentat intr-un subpunct distinct Avizul nr.
0003/08/12.05.2010 prin care Presedintele Oficiului European de Brevete (OEB) a adresat o serie
de intrebari Consiliului extins de apel pentru a obtine Indrumari cu privire la aspecte legate de
brevetabilitatea programelor pentru calculator. In avizul G3/08, comisia extinsi a constatat ca orice
eventuald divergenta privind jurisprudenta in timp a aparut datoritd evolutiei firesti intr-o lume
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aflatd in permanentd schimbare si cad practica OEP a avut rezultate practice si fiabile. Aceasta a
afirmat, in esenta, ca, datorita abordarii pragmatice de tip problema-rezolvare, asemenea Deciziilor
T 641/00 (Comvik) si T 258/03 (Hitachi), jurisprudenta OEP a devenit stabila, oferind
predictibilitate pentru solicitantii de inventii implementate pentru calculator. Am punctat in special
argumentele dezvoltate in cadrul acestui aviz care au constituit ulterior repere noi de interpretare a
caracterului brevetabil al programelor pentru calculator.

De asemenea, in cadrul ultimului subcapitol am analizat prevederile Acordului TRIPS cu
privire la programele pentru calculator.

Capitolul final, VII, consta in Concluzii privind protectia programelor pentru calculator si
viitorul protectiei In cadrul caruia am trecut in revistd abordarile legislative si jurisprudentiale ale
protectiei juridice a programelor pentru calculator si, dupa observarea punctuald a validitatii unor
abordari anterioare in oglindd cu impedimentele de ordin esentialmente economic pe care le
presupun acestea, atata din perspectiva dreptului de autor, a protectiei prin brevet cat si a unei
protectii de tip sui generis, am opinat 1n sensul preludrii intr-un cadru general a unora din modelele
propuse de unele legislatii nationale.

Multi ani, programul pentru calculator a fost protejat in primul rand de legea dreptului de
autor si a fost considerat o lucrare literara. Tratate internationale si regionale, cum ar fi Acordul
TRIPS, Legea SUA privind drepturile de autor si Directiva privind drepturile de autor a Comunitatii
Europene sunt confirmarea protectiei drepturilor de autor acceptate in general.

Acceptarea clara, internationala, a protectiei dreptului de autor este inrddacinata in sistem,
in plus, un program care nu indeplineste cerintele ridicate ale sistemului de brevete ar fi lasat
neprotejat in conditiile abrogarii dreptului de autor; mai mult, drepturile de autor se afld la baza
unuia dintre cele mai importante mecanisme de protectie eficiente in sectorul programe pentru
calculator: software-ul open source model.

Pe de alta parte, in ciuda faptului ca aplicarea brevet abilitatii programelor pentru calculator
este Incd un subiect foarte controversat, amploarea si dezvoltarea acesteia nu poate fi ignorata; mai
mult, elementele utilitare ale programului pentru calculator sunt cu siguranta mai bine protejate prin
brevet decat prin dreptul de autor.

Ca atare, optiunea sui generis trebuie sa cuprindd celelalte mecanisme de protectie
cunoscute; un sistem sui generis complet nou este greu de conceput astfel incat sa cuprinda
multiplele modele si metode de protectie utilizate padnd In prezent, pentru a permite protectia
programului si nu pare justificatd atita timp cat existd repere juridice in domeniu. Socotesc ca
aceastd abordare nu este in totald contradictie cu solutiile adoptate in alte domenii ale proprietatii
intelectuale, care s-au dezvoltat substantial si dincolo de tiparele stabilite prin legile existente, cum
ar fi nanotehnologia (directiva 19/2012 a UE) sau inventiile biotehnologice (Directiva 98/44/CE).

Din perspectivd economica, este indoielnicd necesitatea extinderii drepturilor de autor
pentru programe pentru calculator dincolo de protectia literald. Pe de alta parte, necesitatea unei
protectii puternice impotriva copierii nonliterare in contextul descifrarii si rescrierii, mai degraba
sugereaza un nivel ,,modest” de protectie a drepturilor de autor, care exclude copierea nonliterara
(schimbari relativ mici, evidente in cod ar putea aduce functii foarte diferite; si invers, coduri foarte
diferite ar putea sa produca aceleasi functii).

Cu toate astea, cele mai valoroase aspecte ale programului pentru calculator sunt functiile
sale. O protectie puternica a drepturilor de autor, care se extinde dincolo de copierea literala, poate
sa Tmpiedice cele mai dinamice inovatii secventiale ale programului.

In consecint, ar putea fi folosite ambele tipuri de protectie a programelor pentru calculator,
iar aceasta practica de protectie ar putea acomoda neajunsurile care ar rezulta de la protectia numai
prin brevet sau numai prin drept de autor.

Dezavantajele pe care le creeaza coexistenta brevet-drepturi de autor sunt o posibild limitare
a dreptului de a face Imbunatatiri asupra programului brevetat, dreptul exclusiv de a face (sau de a
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controla realizarea) codurilor de program care s-ar aplica copierii literale, dar si modificarilor
substantial similare ale codurilor (de exemplu copierea non-literald a codului). Atunci cand atat
drepturile de autor, cat si brevetul protejeaza un anumit program pentru calculator, drepturile de
autor ar putea limita dreptul utilizatorilor de a face Imbunédtatiri privind articolul brevetat,
proprietarul drepturilor de autor ar putea obtine dreptul de a impiedica pe altii in copierea codului
»~imbunatatit”, chiar dacd acest lucru include contributii noi si necunoscute, aduse stadiului tehnicii
sau rezultatul imbunatatit care astfel ar putea fi brevetabil. Prin urmare, dacd drepturile de autor
protejeaza Impotriva copierii non-literale a codului, ar putea impiedica dezvoltarea inventatorilor
ulteriori si profitdind de Tmbunatatiri ulterioare, punand astfel in pericol unele dintre cele mai multe
obiective esentiale ale legii brevetelor.

Desi drepturile de autor sunt esentiale in a Tmpiedica copierea literald a codurilor,
preocuparile politicii juridice, economice, tehnice si publice nu par sa sprijine rolul sau in protectia
impotriva copierii non-literale (si nici teza cresterii nivelului de originalitate necesar spre a justifica
functionarea eficientd nu este o solutie). In schimb, domeniul de aplicare al drepturilor de autor ar
trebui sd fie mentinut ingust, fara a extinde protectia dincolo de copierea literala a codului
programului — daca drepturile de autor sunt folosite pentru a proteja mai mult decat codul literal,
acesta adesea sfarseste protejand prea mult. Pe de altd parte, daca drepturile de autor sunt folosite
pentru a proteja nu mai mult de codul literal, ar putea proteja prea putin. Pentru a gasi un echilibru
adecvat si a asigura dezvoltatorii de programe pentru calculator cd vor céstiga profituri competitive
asupra investitiilor lor, alte mecanisme de protectie ar trebui instituite intrucat atunci cand drepturile
de autor au fost adoptate ca masura de protectie a programului pentru calculator, nu s-a estimat rolul
pe care il vor juca brevetele in domeniul de protectic al acestora. In plus, existd brevete mai
adecvate decat drepturile de autor pentru a proteja ideile implementate in programe.

Problema extrem de dezbatutd a programului pentru calculator ca brevetabil, atit sub
incidenta excluderii europene ,,ca atare”, cat si in temeiul directivei poate gasi o rezolvare atita cat
timp procesul de examinare este efectuat in mod corespunzator, iar inventatorii ar trebui
recompensati numai pentru inventii. In dreptul brevetelor nu existd nicio dihotomie de
idee/expresie. Daca o idee indeplineste cerintele de brevetare, va fi acordatd protectia brevetelor
fara a acoperi expresia ideilor. Cu toate acestea, riscul de supra-protectie ar putea aparea daca
brevetele sunt acordate prea liber si interpretate prea larg. Sistemul actual de brevete poate fi
imbunatatit din aceastd perspectiva intrucat abstractizarea programului in cererile de brevet, lipsa
generald a stadiului tehnicii relevante si nivelul insuficient de divulgare in cererile de brevete de
programe pentru calculator au condus la emiterea excesiva a unor brevete.

Rolul brevetelor este binevenit in componenta programului pentru calculator care excedez
copierii literale si pare a fi singurul mijloc fezabil de a mentine o distinctie suficient de clara intre
drepturi de autor si brevet, iar protectia substantiala permisa conform directivei privind drepturile de
autor pare a fi o solutie pentru completarea golului ramas de disponibilitatea limitata a protectiei
brevetelor pentru inventii legate pentru calculator.

Este vital sd se pastreze protectia brevetelor pentru inventiile implementate pe calculator
(cel putin intr-o oarecare masura). Dimpotriva, excluderea totald a programului pentru calculator de
la brevet abilitate ar putea conduce la situatii in care rezultatul tehnic inovativ ar raimane neprotejat,
doar pentru cd inovarea se manifestd In domeniul programelor pentru calculator, ceea ce ar putea
conduce, din nou, la solutii fortate, similare cu interpretari variate a unor notiuni (cum s-a Intdmplat
cu notiunea caracterului tehnic).

Aplicarea principiului ,,tehnicitatii” la inventiile implementate pe calculator este principala
problema a sistemului european de brevete, alaturi de cresterea brevetelor depuse intr-o perioada
scurtd, abstractivitatea si neclaritatea revendicarilor brevetului, lipsa registrelor relevante de
evidentiere a stadiul tehnicii, precum si cerintele limitate de divulgare, care au avut efect asupra
»calitatii” brevetelor acordate. Eforturile ar trebui, prin urmare, sd fie directionate si spre
promovarea unui sistem eficient de brevete care sa mentind un nivel corespunzator de noutate,
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inventivitate si dezvaluire in brevetele pe care le emite. Modificarile de politici ar putea include, de
exemplu, promovarea unor politici consolidate, dezvaluirea in conformitate cu cerinta de informare
suficienta, astfel incat sa se reduca abstractivitatea revendicarilor privind brevetele pentru programe
pentru calculator si dificultatea de a defini granita dintre presupusele inventii inovatoare si stadiul
tehnicii. Reguli mai clare cu privire la divulgare ar putea eficientiza brevetabilitatea
corespunzatoare.

Legea privind drepturile de autor nu reuseste sa furnizeze un nivel de protectie adecvat
programelor pentru calculator. Legea privind brevetele ar trebui aplicatd in mod diferit, pentru a
servi Tn mod eficient scopului de crestere a inovérii in domeniul programelor pentru calculator.
Sistemul actual provoaca probleme de supra si sub-protectie, este depasit de stadiul de dezvoltare
evident in domeniu, iar o reglementare inadecvata provoaca consecinte economice substantiale, care
pot conduce fie la o scindare a politicilor economice contrara scopului declarat de tratatele si
conventiile semnate pe aceasta temad, fie la disproportii enorme in castiguri, in detrimentul pietelor
putin dezvoltate carora li s-ar rapi sansa de a creste sanatos.

O optiune echilibrata si mai bine asezata pe principii si orientatd doar in plan secund pe
castiguri, care sa combine intr-un sistem mai transparent recunoasterea caracterului real inventiv si
premisele dreptului de autor, pare a fi solutia din urmatorii ani. In concret, pe bazele drepturilor de
autor, disponibilitatea protectiei suplimentare pentru caracterul inovativ al operei destinate exclusiv
aspectelor functionale si pastrarea unui echilibru intre cele doua emisfere impiedica extinderea
drepturilor de autor spre a proteja elementele utilitare ale programului, care i-ar permite sa
actioneze intr-o maniera ,,asemanatoare brevetului” si Tmpiedica si perspectiva unei brevetabilitati
excesive ceea ce poate construi un sistem de protectie specific. Acest sistem ar impune
reglementarea unei perioade de protectie, In primul rand, proportionald cu nevoia societdtii de
schimbare si inovare, cu recunoasterea meritelor creatorilor insd cu limitarea posibilitatii de
acumulare a unor profituri disproportionate si mai ales cu mentinerea deschisd a pozitiilor de
monopol.

In ceea ce priveste problemele cauzate de cerinta de interoperabilitate, existd cateva solutii
posibile. Prima problema, si anume faptul ca o companie refuza sa dea o licenta, poate fi solutionata
cu licente obligatorii. in acest moment, articolul 31 din Acordul privind aspectele legate de comert
ale drepturilor de proprietate intelectuala (,,Acordul TRIPS”) si articolul 5A din Conventia de la
Paris privind protectia proprietatii industriale (Conventia de la Paris) au dispozitii pe aceasta tema
care fac posibil ca statele membre s aiba o legislatie care sa permita guvernului lor sa dea licente,
in timp ce titularul brevetului nu doreste sa faca acest lucru.

Licentele obligatorii pot reprezenta o solutie posibild, ca o alternativa a brevetelor care ar
putea rezolva problema de inovare si in cazul In care o companie nu doreste sa isi autorizeze
inventia.

Inovarea si inovatia ulterioard sunt impinse intr-o directie foarte specifica, datorita cerintei
de interoperabilitate. Acest lucru este inerent programului, nu este cauzat de brevete si nu poate gasi
o alta solutie.

Problemele generate de monopolurile care apar din cauza interoperabilitatii pietei pot fi
solutionate prin licente obligatorii, Intrucat monopolistul are mai putine stimulente pentru a inova,
ceea ce cauzeaza mai putine inovatii. Prin acordarea licentelor obligatorii, concurentii au acces si la
tehnologie, ceea ce Tmpiedicad formarea pozitiilor de monopol.

Problemele legate de aspectul secvential al programului si cheltuielile sunt greu de rezolvat
fara a schimba sistemul protectiei prin brevete. Cel mai probabil, problemele ar disparea daca nu s-
ar acorda brevete pentru programe pentru calculator (ceea ce din alte perspective nu pare a fi fiabil)
sau cel putin daca companiile nu ar detine brevete in domeniul in care opereaza.

Datorita faptului ca brevetele sunt secventiale, o cantitate mare de brevete sau licente este
necesard pentru a functiona corespunzitor pe piatd si de aici jocul de licentiere incrucisata care a
inceput razboaiele de brevete.
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O posibila solutie ar fi reducerea duratei de protectie acordata prin brevete la o perioada de
aproximativ trei/ cinci ani. O perioadd de trei ani ar reduce valoarea brevetelor, s-ar schimba
intregul joc de licentiere, deoarece publicul poate astepta expirarea brevetului si apoi va profita din
informatiile furnizate in brevet, iar solicitantul brevetului are suficient timp sa recupereze investitia
realizat in crearea programului sdu pentru calculator, deoarece costurile de dezvoltare sunt astazi
sunt foarte scazute.

In acest moment, exista o multime de discutii cu privire la faptul daci programele pentru
computere ar trebui sau nu sa fie brevetabile si dacd modul in care sistemul de brevetare a
programelor pentru calculatoare este calea cea buna.

Pare ca actuala brevet abilitate a programelor pentru computere este in conformitate cu
ratiunea articolului 52 EPC, dar nu este in conformitate cu ratiunea generala a sistemului de brevete.

Cu sigurantd tradim o erd a proprietdtii intelectuale legatd de comert, iar drepturile de
proprietate intelectuald vor rdmane parte a acordurilor comerciale internationale. Abordarea viitoare
pare ca va fi mai complexd, mai nuantatd, mai putin absolutistid, mai politicad si mai cooperativa
Aceastd transformare 1n abordare a drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert, reflecta
evolutia normelor sociale, culturale si politice, atitudini in schimbare si o mai buna Intelegere a
relatiilor dintre inovatie, creatie, si difuzarea mai larga si mai eficientd a proprietdtii intelectuale.
Din ce in ce mai mult, sanatatea, educatia, patrimoniul si bunurile comune, inclusiv considerentele
de mediu, sunt preocupari in contextul schimbarii demografice si al schimbarii opiniei publice; noi
moduri de implicare a publicului larg, prin consultari, mese rotunde, discutii, pot depasi, uneori,
optiunile legislative, ceea ce face ca mai multi actori neguvernamentali si parti interesate sa se
implice in acest domeniu important de politicd publica. Miscarea bunurilor, a serviciilor, a
capitalurilor, a ideilor si a persoanelor calificate este intr-o continua intensificare, iar impactul final
al acestor tranzitii globale in curs de desfasurare, impreuna cu legile si politica privind proprietatea
intelectuala din domeniul comertului, rdman inca neclare.

Un reputat autor a surprins dialectica proprietatii intelectuale la cumpéna dintre interesul
economic, dreptul de proprietate al autorilor si filozofia naturii libere a ideilor care caracterizeaza
fiinta umand ca fortd creativa. Primul apartine legislativului, al doilea autorilor, iar al treilea
apartine utilizatorilor.

Diferenta dintre forta de excludere pe care o confera brevetele de inventie si optiunea de
control a utilizarii data de dreptul de autor este majora: brevetele pot impiedica crearea de noi opere
independente, iar principiile protectiei prin drepturi de autor au evoluat in politicile open source.

Conceptul de program pentru calculator de astdzi a depasit fundamental notiunea clasica de
copiere specifica dreptului de autor, amintind de retorica problemei copierii din secolul al XVI-lea
Titularii drepturilor de autor, aga cum a fost initial dezvoltata teoria in Franta secolului al XVIII-lea,
au luptat initial impotriva drepturilor proprietarilor de presd care au controlat retipdrirea copiilor.
Realitatea secolului XX a reinventat conceptul de drepturi de autor si drepturile personale ale
scriitorilor de programe pentru calculator au fost practic eliminate. Tipografia iluminismului pare ca
a evoluat in programul de calculator si mai ales in abilitatea acestuia de a se transforma si adapta in
orice.

O modalitate de a privi reglementarea drepturilor de proprietate intelectuala ale creatorilor
de programe de calculator este de a respecta paternitatea creatiilor lor personale insd fara sa
cenzuram utilizarea acestor creatii dupa modelul brevetelor.

Ca atare, poate ca nu este neaparat nevoie de o revolutionare a conceptelor si principiilor
proprietatii intelectuale in general, ci poate cd doar a devenit acut momentul de a recunoaste ca
realitatea, ubicuitatea si complexitatea programului pentru calculator impune tratarea acestuia in
mod distinct si particular fata de celelalte creatii ale mintii umane.

In acest sens, apreciem ci multe dintre ambiguititile generate de interpretarea naturii
complexe a programului pentru calculator care, in intentia de a clasifica, cataloga si reglementa
aceasta creatie 1n tiparele legislative cunoscute reuseste sa genereze noi si cateodata absurde ipoteze
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de interpretare, ar putea fi clarificate prin reglementarea printr-un act special dedicat acestora. Ca
atare, modelul coreean sau brazilian care a adoptat o lege speciala destinata reglementarii protectiei
creatiilor intelectuale pare a fi una potrivitd. Din ratiuni promovate de OMPI si TRIPS ideal ar fi ca
legislatia speciala destinatd programelor de calculator sa porneasca de la adoptarea unor directive
valabile 1n toate statele membre.
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