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PLANUL TEZEI DE DOCTORAT

Tema tezei, desi particularizata pentru o categorie distincta de obligatii,
corespunde domeniului de cercetare caruia | Se subscriu conceptele de
responsabilitate, conformare, punere in aplicare si raspundere care nu definesc
doar domeniul de cercetare relevant pentru teza, ci acoperd si sistematizeaza
unele aspecte privind raspunderea statelor membre ale Uniunii Europene.

Teza este structurata in sapte capitole care, la randul lor, cuprind sectiuni
si subsectiuni ce conduc analiza spre elemente de detaliu necesare evidentierii
specificitatii temei cu scopul de a construi o structura ce parcurge, logic si cursiv,
textul.

Capitolul I. Aspecte introductive
Sectiunea 1. Dreptul Uniunii Europene — o nouda tipologie de drept
Sectiunea a II-a. Raportul dintre dreptul national, dreptul international si
dreptul Uniunii Europene
Sectiunea a I1I-a. Aplicarea dreptului Uniunii Europene
Sectiunea a IV-a. Principiile care guverneaza dreptul Uniunii Europene
Sectiunea a V-a. Temeiul juridic al raspunderii statelor in dreptul
international §i in dreptul Uniunii Europene

Capitolul 1l. Formele raspunderii statelor membre Tn dreptul Uniunii
Europene
Sectiunea 1. Raspunderea statelor membre pentru neindeplinirea
obligatiilor in functie de autoritdtile responsabile
Sectiunea a IlI-a. Raspunderea statelor membre pentru incdlcarea
obligatiei de cooperare loiala
Sectiunea a IIl-a. Raspunderea statelor membre pentru incalcarea
principiilor statului de drept
Sectiunea a IV-a. Raspunderea statelor membre pentru incdlcarea
drepturilor omului astfel cum reies din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene
Sectiunea a V-a. Raspunderea statelor membre pentru incalcarile
sistemice
Sectiunea a VI-a. Raspunderea statelor membre pentru incompatibilitatea
cu dreptul Uniunii Europene a tratatelor incheiate de catre acestea
Sectiunea a VII-a. Raspunderea statelor membre pentru aplicarea
neadecvata a legislatiei Uniunii Europene

Capitolul III. Angajarea raspunderii statelor membre pentru incilcarea
obligatiilor asumate in dreptul Uniunii Europene
Sectiunea 1. Actiunile directe si indirecte formulate in fata instantelor
Uniunii Europene
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Sectiunea a Il-a. Neindeplinirea de catre un stat membru a obligatiilor
asumate in temeiul tratatelor

Sectiunea a Ill-a. Angajarea raspunderii statelor membre in temeiul
articolului 258 TFUE si al articolului 260 alineatul (1) TFUE

Sectiunea a IV-a. Angajarea raspunderii statelor membre in temeiul
articolului 259 si al articolului 260 alineatul (1) TFUE

Capitolul 1IV. Consecintele declansarii procedurii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de catre statele membre ale Uniunii Europene
Sectiunea 1. Apararile statelor membre in cadrul procedurii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor
Sectiunea a II-a. Aplicarea sanctiunilor financiare pentru neexecutarea
hotararii Curtii de Justitie conform articolului 260 alineatul (2) TFUE
Sectiunea a Ill-a. Angajarea raspunderii statelor membre pentru
neindeplinirea obligatiei de a comunica masurile de transpunere a unei
directive conform articolului 260 alineatul (3) TFUE
Sectiunea a 1V-a. Angajarea raspunderii statelor membre pentru
repararea prejudiciilor cauzate persoanelor prin incalcarea dreptului
Uniunii Europene
Sectiunea a V-a. Procedurile derogatorii de la aplicarea articolelor 258 si
259 TFUE

Capitolul V. Mecanisme informale de solutionare a problemelor referitoare
la aplicarea legislatiei Uniunii Europene

Sectiunea 1. Contextul aparitiei unor mecanisme informale

Sectiunea a I1-a. SOLVIT

Sectiunea a I1I-a. EU-Pilot

Sectiunea a [V-a. CHAP

Sectiunea a V-a. Interactiunea dintre SOLVIT, CHAP si EU Pilot pentru

gestionarea plangerilor

Sectiunea a VI-a. Ombudsmanul european

Capitolul VI. Elemente de drept comparat privind raspunderea statelor
Sectiunea 1. Aspecte introductive
Sectiunea a I1-a. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectiunea a Ill-a. Centrul International pentru Reglementarea
Diferendelor referitoare la Investitii

Capitolul VII. Concluzii si propuneri de lege ferenda
Sectiunea I. Concluzii

Sectiunea a I1-a. Propuneri de lege ferenda

Bibliografie
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ACTUALITATEA SI CONTEXTUL CERCETARII

Prin tema care face obiectul cercetarii stiintifice ne-am propus sa supunem
atentiei doctrinei juridice de specialitate problema complexa a raspunderii
statelor membre 1n contextul depasirii primului deceniu de apartenenta a
Romaniei la Uniunea Europeand, precum si al trecerii a peste 25 de ani de la
adoptarea Tratatului privind Uniunea Europeana, de la Maastricht, si, mai ales, a
peste 65 de ani de la Infiintarea primei Comunitéti In care isi are originea aceasta
constructie juridicd originala aparutd in plan international.

Lucrarea urmareste, astfel, sa raspunda unei serii de intrebari cu incidenta
practica: Cand, de ce si cum poate fi angajata raspunderea unui stat membru al
Uniunii Europene? Care sunt sanctiunile pentru neindeplinirea obligatiilor asumate
in temeiul tratatelor? Reusesc institutiile UE prin politicile si mecanismele
create sa faca fata obstacolelor inerente unei Uniuni extinse provocate de
alinierea diferitelor sisteme juridice si normative? Se conformeaza statele
membre dreptului UE in mod voluntar sau sub amenintarea sanctiunilor? s.a.

Teza este gandita ca un studiu pluridisciplinar care coreleaza notiuni
specifice dreptului Uniunii Europene cu elemente de teoria generald a dreptului,
drept international public si concepte din dreptul intern al statelor membre, in
special dreptul roméanesc, dar nu numai.

Problema raspunderii statelor nu poate fi analizatd Tn mod independent
nici de dreptul international si nici de dreptul national al statelor membre din care
imprumutd concepte si practici de aplicare, dar fatd de care 1isi pastreaza
autonomia si, in unele cazuri, chiar isi afirma suprematia.

Uniunea Europeana coreleaza supranationalul cu nationalul in cadrul unei
ordini juridice distincte, cu determinari calitative noi. Autonomia sistemului
dreptului Uniunii Europene este afirmata in hotarari ale Curtii de Justitie de la
Luxemburg, in care se face vorbire fie despre o ordine juridica de drept
international, fie despre o ordine juridica proprie. Apreciem ca dreptul Uniunii
Europene este un sistem juridic autonom, care detine propriile resurse si
mecanisme de punere in aplicare si de control jurisdictional.

Obligatia respectarii dreptului Uniunii Europene revine fiecarui stat
membru, Tn caz contrar fiind angajata raspunderea acestuia, indiferent care ar fi
organul de stat, central sau local, responsabil pentru incalcarea dreptului UE.

Statele membre ale Uniunii Europene beneficiazd de 0 autonomie
procedurala nationala in aplicarea dreptului Uniunii Europene, insd sub conditia
respectarii eficacitatii dreptului Uniunii Europene, prin raportare la principiul

Printre sarcinile incredintate Comisiei 1n temeiul articolului 17 din
Tratatul privind Uniunea Europeana se numara si aceea de a asigura aplicarea
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corespunzatoare a dreptului Uniunii Europene. Principala componenta a acestei
sarcini a Comisieil consta Tn monitorizarea gradului in care statele membre se
conformeaza dreptului Uniunii Europene si in reactia fatd de cazurile de
neconformitate.

Tratatele fundamentale ale Uniunii Europene Tmputernicesc Comisia
Europeand sa urmareasca si sa asigure respectarea dreptului originar sau derivat
al UE, atat de catre statele membre, cat si de catre institutiile Uniunii.

Una dintre principalele modalitdti pe care Comisia le are la indemana
pentru a-si indeplini aceasta obligatie este aceea de a deschide, in baza
prevederilor articolului 258 TFUE, procedura Tn constatarea neindeplinirii
obligatiilor, cunoscutad in practica si doctrina domeniului si ca procedura de
infringement.

In cazul in care un stat membru nu se conformeazi legislatiei Uniunii
Europene, Comisia are posibilitatea de a determina statul respectiv sa respecte
normele incalcate, iar atunci cand este necesar, se poate adresa Curtii de Justitie
pentru solutionare.

Scopul principal al acestei actiuni este acela de a obliga statele membre
care au incalcat o normd de drept al Uniunii Europene sa respecte acea norma,
insa are si un scop corector. Sanctiunile financiare impuse statelor membre, prin
articolul 260 TFUE (sanctiuni sub forma sumei forfetare si/sau a penalitatilor
cominatorii), nu urmaresc compensarea unui prejudiciu, ci crearea unei presiuni
economice asupra statului membru responsabil pentru Tncetarea respectivei
incalcari.

Procedura de asigurare a respectarii dreptului Uniunii Europene
functioneaza si ca un mijloc valoros de solutionare pe cale amiabild a
diferendelor dintre statele membre, fara a se ajunge la o actiune in justitie, dar si
ca un instrument aflat la dispozitia particularilor (persoane fizice si persoane
juridice) de a se plange Comisiei in legatura cu incalcarile dreptului Uniunii
Europene.

Aplicarea eficace, corecta si oportuna a legislatiei Uniunii Europene este
esentiald in vederea mentinerii unor baze solide ale Uniunii Europene si a
asigurarii obtinerii impactului scontat al politicilor acesteia, care sa actioneze in
favoarea cetatenilor.

IMPORTANTA SI UTILITATEA DEMERSULUI STIINTIFIC

Prin tema aleasd si maniera de analiza, prezenta teza de doctorat
constituie, in mediul juridic din Romaénia, o lucrare cu un pronuntat caracter de
noutate atat datorita structurii, cat si a problemelor de actualitate cercetate.
Consideram utild, Tn aceasta etapa, sublinierea principalelor rezultate ale acestui
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demers doctoral:

- Tncadrarea dreptului UE intr-o noua tipologie de drept, in contextul
dreptul international si al celui intern cu care interfereaza, dar si fata de care are
trasaturi distincte;

- examinarea aprofundata a conceptului de ,,raspundere” si a evolutiei
principiului raspunderii statelor in dreptul UE;

- identificarea si analiza celor mai importante tipuri de incalcari ale
dreptului UE si forme ale raspunderii statelor membre in dreptul Uniunii
Europene;

- evidentierea elementelor caracteristice procedurilor de atragere a
raspunderii statelor membre ale Uniunii Europene;

- relevarea trasaturilor caracteristice ale noii tipologii de drept;

- identificarea si analiza consecintelor declansarii procedurii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor asumate de catre statele membre ale Uniunii Europene;

- analiza mecanismelor informale de solutionare a problemelor legate de
aplicarea eficace a legislatiei Uniunii Europene;

- selectarea, sistematizarea si analiza jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in conturarea conceptului de raspundere a statelor membre,
precum si a elementelor specifice procedurii de atragere a raspunderii in
contextul divergentei intre pozitiile statelor membre si ale institutiilor UE.

Tn mod evident, literatura de specialitate din statele membre cu traditie ale
Uniunii Europene este bogata si foarte diversificata in ceea ce priveste abordarea
acestui subiect. Cu toate acestea, aderarea unor noi state, precum si evolutia
jurisprudentiald, dar si schimbarea unor realitati economice si politice, conduc la
ideea imposibilitatii epuizarii acestui subiect care trebuie, in mod permanent,
actualizat.

Elementele de noutate ale cercetarii noastre rezida si in modul de analiza a
problemelor care fac obiectul temei, precum si Tn tratarea si explicarea acestui
subiect inca neabordat intr-o astfel de maniera in doctrina romaneasca.

Consideram ca sistematizarea si analiza formelor raspunderii Statelor
membre 1n dreptul Uniunii Europene, a procedurilor de atragere a raspunderii, a
consecintelor declansarii procedurii in constatarea neindeplinirii obligatiilor de
catre statele membre ale Uniunii Europene, a apardrilor statelor membre in fata
Curtii de Justitie, a procedurilor derogatorii, a mecanismelor informale de
solutionare a problemelor legate de aplicareca eficace a legislatiei Uniunii
Europene, precum si analiza comparativa a raspunderii statelor in cadrul unor
organizatii internationale constituie, totodata, un demers important si folositor
pentru lumea juridica, datorita aplicabilitatii practice si foarte actuale, dar, mali
ales, potential costisitoare din punct de vedere financiar pentru statele membre
ale UE.
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Cercetarea a relevat problemele si provocarile pe care le prezinta aplicarea
dreptului Uniunii Europene si care, in mod inevitabil, sunt numeroase si variate.

Astfel, ne propunem ca, prin prezenta teza de doctorat, sd contribuim la
dezvoltarea cercetarii atat in domeniul dreptului Uniunii Europene, cat si in ceea
ce priveste modalitatile de conformare a conduitei statelor membre cu dreptul
UE.

SCOPUL SI OBIECTIVELE TEZEI DE DOCTORAT

Scopul urmarit prin conceperea si elaborarea tezei este acela de a examina
notiunea de raspundere a statelor membre ale Uniunii Europene in contextul
neindeplinirii obligatiilor asumate prin tratate si atragerea raspunderii prin
intermediul procedurii comune reglementate de tratate, dar si prin intermediul
procedurilor derogatorii si al mecanismelor informale create pentru prevenirea
recurgerii excesive la sistemul judiciar, precum si conformarea cu dreptul UE
care asigura functionarea si, in final, viabilitatea Uniunii Europene, ca subiect de
drept international.

In activitatea de cercetare stiintifica, principalele obiective urmirite au
fost:

v evolutia istorica a specificitatii dreptului Uniunii Europene, cu
accent pe trasaturile care sustin ideea unei noi tipologii juridice;

v determinarea raportului dintre raspunderea in dreptul international
si intern cu raspunderea in dreptul Uniunii Europene;

v stabilirea rolului pe care procedura in constatarea neindeplinirii
obligatiilor il are in procesul de aplicare a dreptului Uniunii Europene;

v identificarea tipurilor de incalcari si a partilor implicate in aceasta
procedura;

v clarificarea etapelor procedurii Tn constatarea neindeplinirii
obligatiilor;

v evidentierea rolului Comisiei Europene in declansarea procedurii;

v evidentierea rolului jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in evolutia si aplicarea raspunderii statelor membre pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate in temeiul tratatelor;

v' analizarea modului de punere in practica a dispozitiilor privind
aplicarea dreptului Uniunii Europene de catre statele membre;

v identificarea masurilor ce trebuie adoptate atat la nivelul Uniunii,
cat si la nivel national pentru aplicarea eficientd a dreptului Uniunii Europene;

v cercetarea raspunderii statelor din perspectiva istorico-evolutiva,
dar si din perspectiva dreptului comparat.
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METODOLOGIA CERCETARII

Realizarea tezei a necesitat o documentare aprofundatd a opiniilor
exprimate in doctrina in materia raspunderii statelor membre pentru incalcarea
dreptului UE, a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a tratatelor
fundamentale, dar si a legislatiei secundare.

In acest context, au fost studiate, analizate si valorificate creator
numeroase lucrari de specialitate — tratate, cursuri, monografii, articole de revista
— din tara si din strainatate. Avand in vedere aceste lucrari, teza de doctorat
evidentiazd comentariile doctrinarilor romani si straini in scopul fundamentarii si
argumentarii propriilor noastre opinii si concluzii exprimate asupra problemelor
cercetate, sustinute Tn mod judicios i de o maniera personala.

In demersul nostru, am recurs la metodele consacrate ale cercetarii
stiintifice a dimensiunilor juridice:

- metoda istorica a fost utilizatda in vederea identificarii ratiunii si a
contextului in care a aparut principiul rdspunderii statelor membre, evolutia
reglementarii procedurii in constatarea neindeplinirii obligatiilor, a procedurilor
derogatorii si a instrumentelor informale de solutionare a problemelor legate de
aplicarea eficace a legislatiei Uniunii Europene, precum si evolutia viziunii si a
practicii institutiilor UE asa cum reies acestea din dreptul primar si derivat, dar si
din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

- metoda comparativa a fost folositad pentru a evidentia caracteristicile
raspunderii statelor membre 1n dreptul UE in comparatie cu raspunderea statelor
in alte sisteme jurisdictionale — amintim aici rdspunderea statelor in temeiul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (Consiliul Europei), precum si in
baza Conventiei pentru Reglementarea Diferendelor Relative la Investitii intre
State si Persoane apartinand altor State (ICSID). De asemenea, am recurs la
metoda comparativa atunci cand am tratat caracterul raspunderii statelor membre
pentru incalcarea Cartei Drepturilor Fundamentale a UE, apeland la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si in cazul procedurilor derogatorii de
la procedura comuna de atragere a rdspunderii statelor membre in dreptul UE;

- metoda logica - a fost folosita in vederea realizarii sintezei punctelor
de vedere ale autorilor consacrati ai doctrinei domeniului cu privire la tema
investigatd, precum si in expunerea concluziilor proprii;

- metoda sociologica a fost in mod firesc utilizata, intrucat dreptul este
o realitate sociald, iar regulile de drept au importante consecinte in mediile
social, politic si economic ale statelor membre si implicit in destinul individual al
cetatenilor;

- metoda cantitativa a permis sistematizarea legislatiei si a
jurisprudentei relevante si foarte bogate a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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Ne-am propus sa apelam la aceastd metodd in realizarea examenului
jurisprudential, in vederea identificarii unor situatii cat mai mult ancorate in
practica. Totodata, analiza a implicat datele statistice puse la dispozitie prin
rapoartele anuale privind monitorizarea aplicarii dreptului UE realizate de
Comisia Europeana, Tabloul de bord privind piata interna, Eurobarometrul,
precum si rapoartele anuale ale Curtii de Justitie privind activitatea judiciara.

Metodologia cercetarii a fost completatd cu tipurile de interpretari
specifice domeniului juridic:

- interpretarea gramaticala sau literala a fost necesarda in special in
analiza jurisprudentei Curtii de Justitie ale carei versiuni lingvistice in limba
romand nu sunt in totalitate disponibile pentru perioada anterioard aderarii
Romaéniei la Uniunea Europeand. Aceastd metoda de interpretare a presupus in
unele cazuri o analiza semanticad a textului, prin compararea diferitelor variante
lingvistice, desigur dand prioritate sensului retinut in dreptul Uniunii pentru
anumiti termeni;

- interpretarea sistematica a fost nu numai necesara, ci si indispensabila
avand n vedere sistemele de drept care interfereaza (international - UE - intern)
si, mai ales, diferitele tipuri de legislatie care trebuie aplicate concomitent sau
alternativ pentru a asigura conformarea sau aplicarea corespunzatoare a dreptului
UE;

- interpretarea teleologica a fost utila in interpretarea tratatelor de
instituire a Comunitatilor Europene, respectiv a Uniunii Europene si a dreptului
derivat prin filtrul oferit de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Contributia proprie in documentarea, fundamentarea si elaborarea
punctelor de vedere exprimate se materializeazd in sistematizarea unui volum
mare de informatii incidente domeniului tratat, precum si 1n modul de abordare si
analizare a problemelor.

PREZENTAREA GENERALA A TEZEI DE DOCTORAT

CAPITOLUL I are caracter introductiv, fiind dedicat prezentarii unor
aspecte generale privind dreptul Uniunii Europene, ca noua tipologie de drept, si
raportului acestuia cu dreptul international si dreptul intern al statelor membre.

Uniunea Europeanda, ca organizatie internationala de integrare, se
diferentiaza de organizatiile internationale obisnuite, de tip clasic, datorita
independentei institutiilor in raport cu statele membre, institutionalizarii crearii si
aplicarii dreptului.

Dreptul Uniunii Europene nu poate fi gandit si nici nu poate exista in afara
dreptului international si nici in afara dreptului intern al statelor membre.
Interactiunea intre acestea este evidenta, insa autonomia sistemului dreptului UE
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(mai ales in cazul in care existd anumite antinomii intre acestea, date, pe de o
parte, de personalitatea juridicd internationald de care se bucurd Uniunea
Europeana odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si, pe de alta
parte, de competentele pe care statele membre au inteles sa le exercite, Tn comun,
la nivelul Uniunii), prezintd unele limite care fac sd existe situatii ambigue
privind aplicarea eficace si concomitenta a acestora.

Pentru subiectul analizat, interactiunea celor trei sisteme de drept este
evidentiata, in principal, prin elementele constitutive ale rdspunderii (conduita
ilicita, imputabilitatea acestei conduite unui subiect de drept international si
prejudiciul), care au fost preluate in dreptul international mutatis mutandis din
teoria generald a raspunderii din dreptul intern, iar in dreptul UE din ordinea
juridica internationalda, asa cum reies acestea din Proiectul de articole asupra
raspunderii statelor pentru fapte internationale ilicite al Comisiei de Drept
International a Organizatiei Natiunilor Unite.

Raspunderea statelor in dreptul UE se delimiteaza, totusi, de raspunderea
statelor in dreptul international, in primul rand prin sfera in care cele doua isi
produc efectele. Daca in cazul dreptului international raspunderea statelor este
analizatd in cadrul societdtii internationale, in baza relatiilor internationale
stabilite intre subiectele de drept international, in cazul dreptului UE analiza
raspunderii statelor se face in cadrul Uniunii Europene, organizatie internationala
de integrare, pe baza relatiilor dintre state si Uniune, ca urmare a aderarii
acestora.

Aplicarea dreptului Uniunii Europene se face fie de catre institutiile
Uniunii, fie de institutiile statelor membre. Trebuie facuta, deci, distinctia intre
aplicarea dreptului UE direct de institutiile UE si aplicarea acestuia de catre
statele membre, prima situatie constituind exceptia, iar a doua regula. Pentru a
putea asigura aplicarea dreptului Uniunii Europene de catre statele membre, au
fost create mecanisme de asigurare a respectdrii obligatiilor asumate de cétre
state Tn temeiul tratatelor.

Analiza principiilor dreptului Uniunii Europene este iminenta, mai ales
pentru ca suntem in prezenta unei noi tipologii de drept care nu poate fi
imaginata fard a se stabili atasamentul fata de un numar de principii generale care
marcheaza intreaga evolutie a dreptului Uniunii Europene, principii ce decurg din
natura constructiei europene si din organizarea acesteia si dand expresie chiar
functionarii Uniunii.

Printre principalele roluri ale acestor principii le vom mentiona pe acela
de a aduce completari atunci cand exista situatii Tn care nu sunt reglementate de
textul tratatelor si pe acela de a contribui la interpretarea dreptului Uniunii
Europene. In aceasti privinti, Curtea de Justitie a Uniunii Europene detine un rol
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esential in interpretarea, aplicarea, dar si inlaturarea mai multor lacune prin
consacrarea unor principii specifice constructiei UE.

Analizand prevederile Tratatelor, scopul esential al principiilor este acela
de a facilita controlul judiciar atat in ceea ce priveste competentele institutiilor
Uniunii Europene, cat si actiunile statelor membre.

O relevanta deosebitd o reprezintd principiile care guverneaza aplicarea
dreptului Uniunii Europene Tn dreptul intern al statelor membre, in special
principiile aplicarii imediate, directe si prioritare carora li se adauga si principiul
cooperarii loiale, principiul autonomiei statelor membre, principiul efectivitatii
dreptului UE si principiul protectiei judiciare efective, completandu-se, astfel,
cadrul aplicarii conforme a dreptului Uniunii Europene.

Temeiul juridic al raspunderii statelor in dreptul international si in dreptul
Uniunii Europene este strans legat de principiul responsabilitatii si de notiunile
de libertate, drepturi si obligatii, fenomen social, raspundere si sanctiune.

De asemenea, mecanismele prin intermediul carora poate fi atrasa
raspunderea statelor in sistemul de drept al Uniunii Europene au la baza aceeasi
constanta, si anume principiul raspunderii statului care a luat nastere ca urmare a
unei evolutii continue a jurisprudentei Curtii de Justitie avand drept punct de
plecare hotdrarea pronuntata in cauza Francovich §i Bonifaci c. Italiei.

In acest sens, capitolul contine o prezentare sintetici a jurisprudentei
relevante subliniind contributiile aduse de Curtea de Justitic a Uniunii Europene
in dezvoltarea principiului raspunderii: (i) Francovich si Bonifaci c. Italia;® (ii)
Brasserie du Pécheur SA c. Germania;? (iii) The Queen c. Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame Ltd. si altii;® (iv) Erich Dillenkofer, Christian
Erdmann, Hans-Jurgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula si Trosten Knor c.
Germania;* (v) Konle c. Austria;> (vi) Haim c. Kassenzahnartzliche Vereinigung
Nordrhrein;® (vii) Gerhard Kébler c. Austria;’ (viii) Traghetti del Mediterraneo
Spa c. ltalia.?

Conform acestei jurisprudente, conditiile concrete pentru angajarca
raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor sunt trei, si anume:
norma de drept incalcatd sd confere drepturi particularilor, incalcarea sa fie

! Hotararea din data de 19 noiembrie 1991, Francovich si Bonifaci c. Italia, cauzele conexate C-
6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428.1bidem.

% Hotararea din data de 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur, cauzele conexate C-46/93 si C-
48/93, EU:C:1996:79

% Hotdrarea din data de 25 iulie 1991, The Queen c. Secretary of State for Transport, ex parte
Factortame Ltd si altii, C-221/89, EU:C:1991:320.

* Hotararea din data de 8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii c. Bundesrepublik Deutschland,
cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 si C-190/94, EU:C:1996:375.

® Hotdrarea din data de 1 iunie 1999, Konle, C-302/97, EU:C:1999:271.

® Hotérarea din data de 4 iulie 2000, Haim, C-424/97, EU:C:2000:357.

" Hotararea din data de 30 septembrie 2003, Kdbler, C-224/01, EU:C:2003:513.

8 Hotararea din data de 13 iunie 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391.
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suficient de serioasa si sa existe o legatura directd de cauzalitate intre Incalcarea
obligatiei de catre stat si prejudiciul suferit de catre persoanele lezate.

Finalul capitolului constituie o scurta introducere pentru capitolul urmator
prin care este semnalata lipsa unei definiri concrete a notiunii de stat, Tn general,
sau de stat membru al Uniunii Europene, in special, in hotararile CJUE care au
caracterizat si, ulterior, detaliat principiul raspunderii statului pentru incalcarea
dreptului Uniunii Europene.

CAPITOLUL Il continua analiza extinzand-o la principalele forme de
raspundere care conduc la declansarea procedurii Tn constatarea neindeplinirii
obligatiilor asumate de catre statele membre in temeiul tratatelor.

Tn acest context, o importanta deosebiti o prezinti intelegerea intinderii
notiunii de stat, mai ales Tn ceea ce priveste includerea in aceasta notiune a
institutiilor si organelor, centrale sau locale, prin intermediul cdrora statul isi
exercitd autoritatea si, implicit, obligatiile asumate in baza statutului de stat
membru al Uniunii Europene. Au fost aduse in discutie problemele pe care le
ridicd interpretarea notiunii de stat membru atat in ceea ce priveste dimensiunea
orizontald a raspunderii statului, cat si dimensiunea verticala a acesteia.

Astfel, daca in plan orizontal repartizarea raspunderii statului se distribuie
intre cele trei puteri — legislativa, executiva si judecatoreascd, in plan vertical
actiunea in atragerea raspunderii trebuie formulata, Tntotdeauna, Tmpotriva
statului membru in cauza, chiar daca incélcarea este rezultatul unei actiuni sau
omisiuni a unui organ local sau regional. Din jurisprudenta Curtii de Justitie pot
fi evidentiate o serie de incalcari imputabile organelor locale sau regionale, si
anume: refuzul organelor administratiei locale, inclusiv autoritatile
descentralizate, precum comunele, de a aplica, cu efect direct, prevederile unei
directive netranspuse; lipsa unei aplicari depline a principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei, astfel cum reiese dintr-o directiva a Uniunii, de
catre o autoritate publicd avand atributia de a mentine ordinea si siguranta
publica care actioneaza in calitate de angajator; punerea in aplicare a unui
program de catre un organism subordonat puterii executive prin intermediul unei
campanii publicitare la scard nationald si care are potentialul de a afecta si
restrictiona liberul schimb de marfuri dintre statele membre.

Aplicarea efectivd a dreptului Uniunii Europene este realizatd, in buna
misurd, si de citre judecatorul national. Tn ceea ce priveste raspunderea statului
pentru prejudiciul cauzat prin hotdrarea unei instante nationale care incalca 0
norma de drept al UE, desi pusa in discutie in jurisprudenta Curtii, Se poate
remarca preferinta Comisiei doar de a publica in rapoartele anuale esecurile
anumitor instante nationale, precum si optiunea Curtii de a constata o incalcare
de catre legiuitorul national decat sa critice instantele nationale.
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Intrucat obligatia respectarii dreptului Uniunii Europene revine fiecirui
stat membru pe teritoriul sau, alaturi de raspunderea pentru incalcarea acestuia,
analiza a putut fi focalizata pe conformarea conduitei statelor membre cu
obligatia de cooperare loiala.

In ceea ce priveste obligatia de cooperare loiald, aceasta dobandeste
forma a doud tipuri de obligatii — pozitive si negative — si reprezintd temeiul
juridic general al actiunii Tndreptate Tmpotriva unui stat membru, aplicabil in
cazul 1n care se constatd absenta unui temei juridic cu caracter specific. Cu toate
acestea, nu exista 0 practica a Curtii de Justitie in care sd se fi constatat doar
incalcarea acestei obligatii, ci doar corelativ atunci cand a stabilit, deja, o
incalcare a unei dispozitii specifice dreptului UE.

In ceea ce priveste obligatia respectarii principiilor statului de drept,
aceasta se numard printre valorile fundamentale ale Uniunii si constituie un
principiu constitutional cu fortd juridica obligatorie pentru statele membre.
Respectarea principiilor statului de drept constituie una dintre conditiile care
trebuie Tndeplinite pentru ca un stat sa devina membru al Uniunii Europene. Desi
respectarea criteriilor de la Copenhaga se impune oricarui stat care doreste sa
devind membru al Uniunii Europene, extinderile succesive au demonstrat ca pot
apdrea dificultati in ceea ce priveste abilitatea Uniunii de a asigura respectarea
valorilor sale fundamentale dupa ce un stat a obtinut statutul de stat membru.

Singurul mecanism existent pentru evitarea ,,incélcarii grave si persistente
a valorilor” este cel prevazut de articolul 7 TUE a carui principala limitare este
aceea ca nu a fost pus In aplicare niciodatd (repercusiunile sunt foarte grave
pentru statul membru 1n cauzd, in special suspendarea dreptului de vot in
Consiliu). Cu toate acestea, existd doud initiative (una a Comisiei s1 uha a
Parlamentului European) de declansare a procedurii impotriva a doua state.

Desi masurile adoptate de Comisie pentru initierea procedurii n
constatarea neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolului 258 TFUE, s-au
dovedit a fi importante in abordarea anumitor preocupari cu privire la statul de
drept, este usor de remarcat limitarea juridica a acestor proceduri in cazul in care
existd o amenintare sistemica la adresa statului de drept, deoarece Comisia poate
declansa procedura numai in cazul in care astfel de preocupari constituie, in
acelasi timp, o ncdlcare a unei dispozitii specifice din legislatia UE.

Comisia a propus, Tn anul 2014, un nou cadru privind statul de drept al
carui obiectiv este acela de a permite executivului UE sa identifice o solutie,
impreund cu statul membru vizat, pentru a preveni aparifia unei amenintari
sistemice la adresa principiilor statului de drept de natura sa devina un ,,risc clar
de incélcare grava” ce ar putea declansa aplicarea articolului 7 TUE. In cazul in
care exista indicii evidente ale unei amenintari sistemice la adresa principiilor
statului de drept dintr-un stat membru, Comisia poate lansa o ,,procedurd
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prealabild procedurii prevazute la articolul 77, initiind un dialog cu statul
membru respectiv.

Desigur ca orice propunere este binevenitd, insd aceastd procedura
reclamd si unele limite: dialogul prelungit poate da nastere unei noi situatii de
criza si are potentialul de a bloca nu doar respectarea principiilor statului de
drept, ci chiar functionarea Uniunii, iar neexistenta unor sanctiuni financiare ar
putea lipsi de eficienta acest cadru.

In ceea ce priveste obligatia respectdrii drepturilor fundamentale, aceasta
s-a impus ca urmare a consolidarii drepturilor omului la nivelul Uniunii
Europene dupa momentul Lisabona prin faptul ca s-a conferit fortd juridica
obligatorie Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Implicarea
Comisiei pentru asigurarea respectarii Cartei atat de catre institutiile Uniunii, cat,
mai ales, de catre statele membre a devenit din ce Th ce mai concreta incepand cu
anul 2010 de cand Comisia intocmeste un raport anual cu privire la evaluarea
progreselor inregistrate in acest domeniu. Pentru prima data, in anul 2012,
Comisia a adus in fata Curtii de Justitie unele cazuri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor referitoare la nerespectarea unor dispozitii importante ale Cartei de
catre un stat membru. Rezultd, deci, ca o incdlcare a obligatiei de a respecta Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene poate sa conduca la declansarea
procedurii privind incalcarea dreptului UE impotriva statului membru in cauza.
Cu toate acestea, Comisia are tendinta de a acorda o prioritate redusa cazurilor
care nu sugereaza Incalcarea unei dispozitii specifice a legislatiei primare sau
secundare a UE.

Un aspect de noutate si care se contureaza din ce In ce mai mult in
literatura de specialitate este legat de ,, actiunea de infringement sistemic” care a
aparut ca raspuns la intrebarea: Ce poate face Uniunea Europeana in legatura cu
statele membre care se indeparteaza in mod sistematic de principiile
fundamentale ce stau la baza Uniunii Europene? Desi Comisia nu a declansat
nicio astfel de actiune pand in prezent, in ipoteza in care Comisia ar avea
posibilitatea de a declanga mai multe proceduri de infringement Tmpotriva
aceluiasi stat membru, prin gruparea sesizarilor ce vizeaza aceeasi tema intr-0
singura procedurd, s-ar putea demonstra ca toate incalcarile adunate si analizate
integrat ar reprezenta o incdlcare mai gravd decat suma incalcarilor luate Tn mod
individual — putand fi astfel demonstrata, atunci cand este cazul, incalcarea
sistemica. In mod evident, insi, urmirind evolutia actuald a conduitei unor state
membre, Comisia trebuie sa-si adapteze instrumentele puse la dispozitie de
dreptul UE 1n vederea exercitarii rolului sau de ,,gardian al tratatelor” si sa
raspunda, in acest mod, noilor categorii de incalcari ale dreptului Uniunii
Europene.
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O chestiune extrem de importanta, avand relevanta atat in relatie cu
dreptul international, dar si datoritd actualititii si implicarii statului roméan, este
cea legatda de incompatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene a tratatelor
incheiate de statele membre, cu privire speciala asupra tratatelor bilaterale de
investitii. Particularitatea acestui subiect este legata de trio-ul investitor-stat-
Comisia Europeand n care pozitia statului este cel putin una delicata, fiind atacat
n temeiul a doua instrumente juridice semnate si asumate pentru ca aplicarea cu
prioritate a oricaruia dintre ele atrage ipso facto incalcarea obligatiilor asumate
prin celdlalt si aceasta pentru ca in timp ce investitorii incearca sa-si protejeze
investitia 1n limitele tratatelor bilaterale semnate si guvernate de dreptul
international, Comisia Europeana doreste protejarea pietei interne si eliminarea
neconcordantelor cu legislatia UE.

In ceea ce priveste obligatia de implementare a legislatiei Uniunii
Europene, aceasta constituie una dintre cele mai frecvente cauze care conduc la
declansarea procedurii de infringement, fiind modalitatea in care statele membre
respecta normele juridice ale UE, atat sub raportul transpunerii, cét si in ceea ce
priveste aplicarea.

Pe de o parte, desi incalcarea regulamentelor constituie una dintre cauzele
declansarii procedurii Tn constatarea neindeplinirii obligatiilor, incidenta
esecurilor la aplicare este relativ redusa datorita caracterului obligatoriu si direct
aplicabil al regulamentului si a lipsei etapei de transpunere in ordinea juridica
internd a statelor membre.

Pe de alta parte, deoarece directivele necesita transpunere in legislatia
internd a statelor membre, respectarea lor nu este lasata la latitudinea statelor
membre, motiv pentru care directivele contin o datd precisa pana la care statele
trebuie sa le transpuna, iar orice depasire a acestei date constituie o incalcare a
obligatiilor de catre statul membru in cauzd. Astfel, transpunerea legislatiei
Uniunii Europene in dreptul intern poate fi defectuoasa in mai multe moduri, si
anume: transpunere tardivd; transpunere incompletd sau incorectd; lipsa
transpunerii, la care se adaugd si situatiile de necomunicare a masurilor de
transpunere si aplicare neadecvatd. Analiza acestor tipuri de incalcari este
relevanta pentru domeniul analizat, mai ales pentru cd din rapoartele Comisiei
privind monitorizarea aplicarii dreptului Uniunii Europene, reiese ca directivele
au un rol important in procedurile privind incdlcarea dreptului UE. Concluzia
care se desprinde din analiza este aceea ca nerespectarea directivelor UE este cea
mai vizibild si mai usor de identificat dintre toate incalcarile dreptului UE, in
primul rand pentru ca directivele trebuie transpuse in legislatia nationald intr-un
anumit interval de timp, care poate fi verificat de Comisie, iar Tn cel de-al doilea
rand, pentru ca statele membre sunt obligate s comunice Comisiei masurile de

Pagina 17 din 30



transpunere, si, in al treilea rand, pentru cd oricine poate evalua conformitatea
legislatiei nationale cu directiva.

In ceea ce priveste deciziile, incilcarea acestora de citre statele membre si
declansarea procedurii de atragere a raspunderii vizeaza fie nerespectarea
prevederilor deciziilor privind masurile care trebuiau luate pentru a se conforma,
fie a termenelor impuse prin decizii.

Desi nu au caracter obligatoriu, recomandarile si avizele nu pot fi
considerate ca lipsite de orice efect juridic, ci reclama instantelor nationale
obligatia de a le lua in considerare in vederea solutionarii litigiilor care le sunt
deduse, in special atunci cand acestea explica interpretarea unor dispozitii
nationale adoptate in scopul de a asigura punerea in aplicare a acestora, sau in
cazul in care au ca obiect completarea dispozitiilor cu caracter obligatoriu.

CAPITOLUL 11l are in centrul analizei angajarea raspunderii statelor
membre pentru incalcarea obligatiilor asumate in dreptul UE. Comisia Europeana
este cea care are autoritatea si responsabilitatea garantarii respectarii dreptului
Uniunii Europene si verificarii conformarii conduitei statelor membre cu normele
prevazute 1n tratate, precum si cu legislatia secundara a UE.

Instrumentul juridic pe care Comisia il are la indemana este reprezentat de
actiunea 1n constatarea neindeplinirii de catre statele membre a obligatiilor
conform Tratatelor Uniunii Europene, denumitd si procedura de infringement
reglementata de articolele 258-260 TFUE.

Aceasta procedura a evoluat atat in ceea ce priveste reglementarea in
cadrul tratatelor, dar, mai ales, in ceea ce priveste conditiile declansarii si chiar a
procedurii in fata Curtii de Justitie care, Tn decursul anilor, a dezvoltat o
jurisprudentd ce a sprijinit i provocat o aplicare din ce in ce mai fireasca si, in
final, efectiva. Scopul acestei proceduri este, in primul rénd, unul preventiv, si
anume de a impiedica esecul statelor membre in indeplinirea obligatiilor care le
revin in temeiul tratatelor si, in cel de-al doilea rand, este unul corector si care se
poate realiza fie prin intermediul deciziei Curtii conform articolelor 258-259
TFUE, fie conform articolului 260 TFUE.

Deoarece Comisia indeplineste rolul principal in ceea ce priveste punerea
in aplicare a acestei proceduri, ea se bucurd de o putere discretionara care a
generat multe controverse, luandu-se in calcul fie maniera indulgenta sau
selectiva pe care Comisia o poate manifesta fatd de unele state membre, fie
folosirea neadecvatd sau opresiva a procedurilor pentru asigurarea respectarii
dreptului UE. Cu toate acestea, Curtea a confirmat si sustinut, in mod constant,
ca actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor unui stat membru are un
caracter obiectiv si numai Comisia are puterea de a aprecia daca este adecvat sa
introducd o astfel de actiune in fata Curtii de Justitie, iar aceasta putere de
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apreciere isi are fundamentul tocmai in functia principald a Comisiei, aceea de a
actiona 1n interesul general al Uniunii Europene.

Analiza a fost concentrata pe cele doua categorii principale de initiatori ai
declansarii procedurii, si anume Comisia — articolul 258 TFUE si alte state
membre — articolul 259 TFUE. In acest context, am evidentiat etapele si
particularitatile fiecarui tip de actiune, concluzia fiind clara in favoarea Comisiei,
care prin intermediul tuturor modalitdtilor de declansare a procedurii (sesizare
automata, investigatii proprii — rapoarte, intrebari parlamentare, petitii, plangeri
ale particularilor) constituie regula in ceea ce priveste procedura in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, In timp ce procedurile stat contra stat constituie
exceptia, in istoria UE fiind inregistrate doar 6 cazuri in care un Stat membru a
introdus o actiune in fata Curtii de Justitie impotriva unui alt stat membru, iar
dintre acestea doar 4 cauze au fost solutionate prin pronuntarea unei hotarari,
celelalte doua fiind solutionate pe cale amiabila.

CAPITOLUL 1V este consacrat consecintelor declansarii procedurii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de statele membre ale Uniunii Europene,
fiind supuse analizei apardrile statelor membre in cadrul procedurii, aplicarea
sanctiunilor financiare pentru neexecutarea hotararii Curtii de Justitie si pentru
neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere, repararea
prejudiciilor cauzate persoanelor prin incdlcarea dreptului Uniunii Europene si,
nu n ultimul rand, procedurile derogatorii de la aplicarea articolelor 258 si 259
TFUE.

Tn primul rand, am analizat raportul egalitdtii armelor procedurale intre
Comisie si un stat membru in cadrul procedurii contencioase in fata Curtii de
Justitie prin care se solutioneaza actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor
asumate de statele membre, raport care are o configuratie specifica — nesimetrica,
menitd sa protejeze nu numai drepturile statului membru in cauza, ci si sa
garanteze faptul ci procedura contencioasd are un obiect clar definit. In acest
sens, a fost prezentatd obligatia Comisiei de a expune n cursul procedurii
necontencioase toate motivele pe care se intemeiaza cererea sa in fata Curtii, spre
deosebire de dreptul statului membru de a invoca toate motivele de care dispune
pentru a se apdra, inclusiv noi chestiuni in apdrare, desi acestea nu au fost
ridicate Tn cursul procedurii necontencioase.

Tn acest context, am sustinut, cu argumente, ca exista hotarari ale Curtii de
Justitie emise in favoarea statelor membre prin care s-a constatat ca acestea
interpreteaza in mod corect anumite dispozitii, in opozitie cu Comisia Europeana.
Am subliniat, totodata, ca desi statele membre au demonstrat nu de putine ori ca
nu le lipseste inventivitatea in justificarea neindeplinirii obligatiilor prevazute de
tratate, Curtea a adoptat o abordare foarte strictd a modului in care statele
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membre isi respectd obligatiile pe care le au conform dreptului UE, respingand
cea mai mare parte dintre apararile acestora.

Din analiza jurisprudentei Curtii de Justitie, am identificat 17 aparari
invocate de statele membre si respinse de catre Curte cu argumentele
corespunzdtoare, precum si unele aparari care fie au fost acceptate de Curte in
apdrarea statelor membre, fie au fost recunoscute ca posibile apardri in contextul
indeplinirii anumitor conditii. Nu in ultimul rand, esecul Comisiei de a demonstra
neindeplinirea obligatiilor constituie un motiv pentru care Curtea decide in
favoarea unui stat membru.

Réspunderea efectivd pentru neindeplinirea obligatiilor statelor membre
rezidd in ceea ce priveste analiza sanctiunilor care pot fi aplicate statelor membre
atdt in baza constatdrii neindeplinirii obligatiilor [articolul 260 alineatul (1)
TFUE si articolul 258 coroborat cu articolul 260 alineatul (3) TFUE], precum si
in baza nerespectarii hotararii Curtii de constatare a neindeplinirii obligatiilor
[articolul 260 alineatul (2) TFUE].

Lipsa unor sanctiuni financiare a demonstrat cd are o influentd majora
asupra gradului de conformare a statelor membre. Tncepand cu anul 1996,
Comisia a dezvoltat principiile de aplicare a unor sanctiuni financiare, principii
care au fost, ulterior, completate de metode tehnice din ce in ce mai clare si mai
usor de aplicat. Curtea de Justitie a jucat si ea un rol important In dezvoltarea
acestei practici, pentru ca In prezent sa constituie aproape o reguld impunerea de
sanctiuni pentru incalcarea dreptului UE, dacd nu se realizeaza conformarea
conduitei in termenele destinate colaborarii cu statele membre.

Cele doua tipuri de sanctiuni financiare care pot fi aplicate unui stat
membru care nu si-a indeplinit obligatiile, sunt penalitatile cu titlu cominatoriu si
suma forfetara, cumulul celor doua tipuri de sanctiuni fiind, totodata, solicitat de
Comisie si impus, chiar si din proprie initiativa, de catre Curtea de Justitie.

Pentru ca existd conditii si criterii clare pentru impunerea si calcularea
acestor sanctiuni, orice stat membru poate face o evaluare a sanctiunii care i
poate fi aplicatd in cazul constatarii incalcarii unei obligatii, principalul scop
ramanand descurajarea prin aceste sanctiuni al caror cuantum trebuie sa fie destul
de mare pentru a determina statul sa indrepte situatia si sd inceteze incélcarea
(ar trebui, prin urmare, sa fie mai mare decat beneficiul pe care statul membru il
are de pe urma incalcarii), dar mai ales pentru a determina statul membru s nu
repete aceeasi incalcare.

Justificarea inaspririi sistemului de aplicare a sanctiunilor rezultd si din
faptul ca statele fondatoare (dar si cele mai bogate din Uniune) sunt cele care
incalca cel mai frecvent dreptul UE si cdrora li se aplica cele mai mari sanctiuni
financiare, spre deosebire de statele mai noi membre ale Uniunii Europene care
demonstreaza un grad de conformare mai ridicat.
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Angajarea raspunderii statelor membre ale UE pentru repararea
prejudiciilor cauzate particularilor prin incélcarea dreptului Uniunii Europene
constituie o altd consecintd a declansarii procedurii de infringement, tindnd cont
de faptul ca odata indeplinite conditiile enuntate pentru a da nastere unui drept la
despagubire in favoarea particularilor, statul trebuie sa repare consecintele
prejudiciului cauzat prin aplicarea mecanismelor procedurale judiciare interne.
Practic, prin ordinea juridica interna fiecare stat membru trebuie sa stabileasca
instantele competente si sa reglementeze modalitatile procedurale privind
actiunile 1n justitie destinate sd asigure protectia deplind si efectiva a drepturilor
pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii Europene. De asemenea,
statul membru trebuie sa impuna la nivel legislativ conditiile de fond si de forma
in materie de reparare a prejudiciilor pentru incdlcarea normelor UE ce nu pot fi
mai putin favorabile decat cele care privesc unele situatii interne similare.

In afara procedurii comune, existd si exceptii menite a convinge statele
membre sa-si schimbe conduita in cazul in care nu si-au indeplinit obligatiile
care le revin in temeiul Tratatelor, avand in vedere faptul ca existd si alte
obligatii specifice ale statelor membre, create prin legislatia secundara, a cdror
supraveghere si executare administrativa solicita noi proceduri. Procedurile
derogatorii au puncte comune, dar si particularitati fatd de procedura comuna, cu
care, insd, intra deseori In concurenta la aplicare, creand astfel unele dificultati in
ceea ce priveste optiunea pentru declansarea unei proceduri Tn detrimentul
celeilalte.

CAPITOLUL V este dedicat mecanismelor informale de solutionare a
problemelor legate de aplicarea eficace a legislatiei Uniunii Europene ce
constituie un aspect deosebit de important pentru demersul nostru stiintific, mai
ales pentru ca ofera solutii de prevenire a declansarii procedurii Tn constatarea
neindeplinirii obligatiilor asumate de catre statele membre. Rolul acestor
mecanisme poate fi rezumat la prevenirea recurgerii excesive la sistemul judiciar,
cu atat mai mult cu cét procedurile sunt complexe, iar mecanismele de garantare
a apardrii reprezinta frecvent un obstacol 1n calea accesului la justitie.

Tn acest context, SOLVIT, EU-Pilot si CHAP constituie principalele trei
instrumente care interactioneaza si ofera o solutionare rapida a problemelor
referitoare la aplicarea legislatiei UE, fara necesitatea de a recurge la procedurile
n constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Concluzia in ceea ce priveste succesul acestor instrumente rezultd chiar
din Rapoartele Comisiei din ultimii ani privind monitorizarea aplicarii dreptului
UE care demonstreaza ca interactiunea dintre procedurile de incélcare a dreptului
UE si sistemele alternative este minima In ceea ce priveste reducerea numarului
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de proceduri privind incalcarea dreptului UE, aceste instrumente conducand in
cele din urma la o crestere a situatiilor de respectare a normelor in UE.

Totodata, ombudsmanul european detine un rol important in ceea ce
priveste administrarea defectuoasd a dreptului UE de cétre institutiile Uniunii
Europene, care i1 poate fi adusa la cunostinta fie printr-o plangere adresatd de
orice cetdtean al Uniunii i orice persoana fizicd sau juridica avand resedinta sau
sediul social Tntr-un stat membru al Uniunii, fie poate sa actioneze si din proprie
initiativa. Relevante pentru analiza noastra sunt plangerile privind presupuse
intarzieri n tratarea sesizarilor privind incilcarea dreptului UE de catre Comisia
Europeana si/sau lipsa unei informari adecvate a reclamantului in cadrul
procedurii EU Pilot. Tn acest sens, ombudsmanul european poate solicita
informatii suplimentare, poate face anchete si oferi recomandari prin care sa
determine Comisia sda 1si revizuiascd anumite proceduri care sa permitd o
rezolvare cat mai eficienta a acestor tipuri de probleme, cu atdt mai mult cu cat
practica a demonstrat ca petitiile duc, Tn mod frecvent, la initierea unei proceduri
n constatarea neindeplinirii obligatiilor.

CAPITOLUL VI ilustreaza, printr-o analizd comparativa, asemanarile si
deosebirile dintre jurisdictia Uniunii Europene si jurisdictii precum CEDO si
ICSID, avand in vedere faptul ca raspunderea statelor in dreptul Uniunii
Europene nu poate fi privitd ca o raspundere complet autonoma, indiferenta la
alte categorii de raspundere ce pot fi antrenate impotriva statelor.

Comparatia a relevat o serie de puncte comune intre cele trei entitati,
avand 1n vedere apartenenta tuturor la sistemul dreptului international, o serie de
particularitdti si diferente care derivd din specificitatea fiecdrui tip de jurisdictie
in parte, dar mai ales puncte de convergentd care determind o aplicare
concomitenta sau alternativa si care pot genera dificultati in aplicarea de catre
statele membre tindnd seama, totodata, si de sistemele nationale de drept.

CAPITOLUL VII contine concluziile, respectiv propunerile de lege
ferenda. Contributia noastra cuprinde o serie de propuneri formulate Tn vederea
imbunatatirii cadrului legislativ national si al Uniunii Europene.

Aceastd abordare se fundamenteaza pe ideea potrivit careia normele
juridice, in general, si cele ale Uniunii Europene, in special, se individualizeaza
prin aceea ca sunt intr-o continua adaptare si evolutie prin raportare la exigentele
societatii, aflata, la rdndul sau, intr-o permanenta schimbare.

Tntre propunerile de lege ferenda, le mentionam pe cele referitoare la:
- raspunderea pentru incdlcarile sistemice: este necesard modificarea

articolelor 258-260 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in sensul
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reglementarii unei noi categorii de incilcare a dreptului UE — cea sistemica,
astfel incat Comisia sd aibd posibilitatea de a sanctiona acele incdlcdri ale
dreptului Uniunii care nu au doar un caracter accidental, ci unul generalizat,
persistent, Tntr-un cuvant sistemic. Reglementarea acestei proceduri speciale
trebuie sa cuprinda si impunerea unor sanctiuni mai Severe, apte sa determine
statul membru si se conformeze cit mai rapid. In egali misurd, trebuie
reglementatd o procedura speciald prin intermediul careia sd se poatd dispune
masuri provizorii In vederea 1incetarii incalcarilor care, prin caracterul lor
sistemic, ameninta unitatea si coeziunea Uniunii;

- requli speciale de procedurad in fata instantelor romdne cu privire la
actiunile de atragere a raspunderii statului romdn pentru incalcarea dreptului
UE: este necesara introducerea unei proceduri in Codul de procedura civila in
cadrul Cartii a VI-a. Proceduri speciale (articolele 915-1064), menita a stabili
reguli speciale pentru aceste categorii de actiuni, care sa permita justitiabililor sa
isi recupereze prejudiciile cauzate prin nerespectarea dreptului Uniunii Europene.
Un aspect extrem de important este cel legat de competenta instantelor de
judecata 1n aceasta materie, fiind astfel necesar ca toate litigiile ce au ca obiect
sanctionarea statului roman pentru incalcarea dreptului UE (indiferent de organul
statului care genereaza efectiv incalcarea) sa fie solutionate in prima instanta de
catre Curtea de Apel In a cdrei circumscriptie isi are sediul sau domiciliul
reclamantul si in recurs de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie;

- crearea, la nivelul UE, a unui nou organ jurisdictional investit cu
solutionarea diferendelor privitoare la investitiile intra-UE (,,Tribunalul arbitral
specializat cu solutionarea diferendelor privitoare la investitii”): este necesara
crearea unei instante arbitrale cu caracter permanent menite a solutiona
diferendele dintre investitori si statele membre care sa preia din punctul de
vedere al competentei de solutionare toate litigiile investitionale ce pot lua
nastere in temeiul tratatelor bilaterale intra-UE, de garantare reciproca a
investitiilor. In vederea respectarii opiniei Curtii de Justitie din cauza Achmea,’
hotararile pronuntate de acest tribunal arbitral ar urma sa fie atacate cu actiune in
anulare in fata Curtii de Justitie;

- stabilirea prioritatii intre aplicarea Conventiei europene drepturilor
omului si dreptul Uniunii Europene: este necesara modificarea articolului 6
alineatul (2) TUE care ar trebui sd aiba urmatorul text: ,,Uniunea aderd la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Daca exista neconcordante intre Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si Tratatul privind
Uniunea Europeand, respectiv Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
au prioritate prevederile Conventiei, cu exceptia cazului in care Tratatele UE

® Hotérarea din data de 6 martie 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158.
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contin dispozitii mai favorabile. Competentele Uniunii, astfel cum sunt definite
in tratate, nu sunt modificate de aceastd aderare”; o modificare similard poate
interveni si in continutul Cartei Drepturilor Fundamentale a UE, prin completarea
Titlului VII. Dispozitii generale care reglementeaza interpretarea si aplicarea
Cartei;

- sanctionarea statelor membre cu suspendarea acordarii fondurilor UE:
este necesara modificarea legislatiei Uniunii Europene in sensul conferirii
competentei Comisiei si Curtii de Justitie de a suspenda acordarea fondurilor UE
destinate unui stat membru care refuzd sa se conformeze. Aceasta sanctiune ar
putea fi propusa in special in privinta statelor membre care refuza, in mod
constant, sa respecte valorile europene fundamentale din tratate si atunci cand se
retin incalcari sistemice ale dreptului Uniunii Europene. O astfel de modificare
poate fi inclusd chiar in cadrul Tratatului privind functionarea Uniunii Europene,
fie ca o completare a articolului 260 TFUE, fie ca o completare a procedurii
prevazute la articolul 7 TUE si 354 TFUE.

Articolul 260 alineatul (4): ,,In cazul in care sesizeazd Curtea printr-0
actiune in temeiul articolului 258, considerdnd ca statul respectiv nu si-a
indeplinit obligatia de a respecta valorile pe care se intemeiaza Uniunea
Europeanda prevazute la articolul 2 TUE, Comisia poate indica cuantumul sumei
forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita de statul
respectiv §i pe care il considera adecvat situatiei, precum Si propune
suspendarea acordarii fondurilor UE destinate statului respectiv, in cazul in care
considera necesar.

In cazul in care constati neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune
statului membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitati cu titlu
cominatoriu, n limita valorii indicate de Comisie, precum si suspendarea
acordarii fondurilor UE destinate statului respectiv, chiar si in lipsa unei
propuneri din partea Comisiei. Obligatia de plata intra in vigoare la data
stabilita de Curte prin hotararea sa”.

- Schimbarea momentului de la care se impun sanctiunile financiare: este
necesar ca sanctiunile sa poata fi impuse chiar din momentul in care se constata
ca a avut loc o Incalcare si nu de la data hotararii de constatare a incalcarii, astfel
cum este prevazut in Comunicarea Comisiei SEC(2005) 1658: Aplicarea
articolului 228 din Tratatul CE. Aceasta prevedere ar urma sa vizeze situatiile de
aplicare neadecvata a legislatiei secundare a UE (regulamente, directive, decizii).
De fapt, ceea ce prezinta relevantd este ca in cazul penalitatilor cu titlu
cominatoriu, coeficientul de duratd sa fie calculat fie Tncepand cu momentul in
care s-a produs incalcarea (de exemplu, in cazul directivelor, de la data expirarii
termenului prevazut pentru finalizarea transpunerii), fie de la data comunicarii
scrisorii de punere in intérziere catre statul vizat.
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https://ec.europa.eu/info/publications/annual-reports-monitoring-application-eu-
law_en

Rapoartele anuale ale Comisiei privind aplicarea Cartei drepturilor
fundamentale a UE
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-
rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/annual-reports-
application-charter_en

Rapoartele anuale ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7000/

Tabloul de bord al pietei unice

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/

Consiliul European/Consiliul Uniunii Europene
http://www.consilium.europa.eu/ro/council-eu/

Parlamentul European

http://www.europarl.europa.eu/portal/ro

Comisia Europeana

https://ec.europa.eu/commission/index_ro

Ombudsmanul european
http://www.ombudsman.europa.eu/home/ro/default.ntm

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

https://hudoc.echr.coe.int/

Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor referitoare la
Investitii

http://www.italaw.com

https://icsid.worldbank.org/en/

Pagina 30 din 30


http://www.ombudsman.europa.eu/home/ro/default.htm

