
UNIVERSITATEA „NICOLAE TITULESCU” 
FACULTATEA DE DREPT 

 
 
 
 
 
 
 
 

Infracţiuni silvice 
 

REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 
 
 
 
 
 
 

Coordonator stiintific:                                     

Prof. univ. dr. VASILE DOBRINOIU            
 
 
                                                 

                                                 Doctorand: 

                                                 GRIGOREAN MARIA LOREDANA         
 
 
 
 
 
 

BUCUREŞTI 
2009 

 
 
 



CUPRINS 
 
INTRODUCERE 
 
CAPITOLUL I: ASPECTE GENERALE PRIVIND FONDUL 
FORESTIER NAŢIONAL 
 
Secţiunea 1. Conceptul de „fond forestier naţional”. Trăsături şi conţinut 
Secţiunea a 2-a. Definiţia noţiunii de „pădure” 
Secţiunea a 3-a. Elemente de caracterizare a pădurilor din România. 
Secţiunea a 4-a. Polifuncţionalitatea ecosistemelor forestiere 
Secţiunea a 5-a. Evoluţia reglementărilor juridico-penale privind regimul 
silvic şi protecţia pădurilor în România 
 
CAPITOLUL II: FENOMENUL INFRACŢIONAL SILVIC 
 
Secţiunea 1. Cauze şi condiţii care au generat, înlesnit sau favorizat 
săvârşirea de infracţiuni silvice 
Secţiunea a 2-a. Prevenirea şi combaterea comiterii infracţiunilor silvice 
Secţiunea a 3-a. Cooperarea juridică internaţională în vederea protejării 
pădurilor 
 
CAPITOLUL III: ANALIZA JURIDICO-PENALĂ  A 
INFRACŢIUNILOR SILVICE 
 
Secţiunea 1. Caracterizarea generală a infracţiunilor silvice. Aspecte 
comune 
Secţiunea a 2-a. Reguli procesuale specifice cercetării infracţiunilor silvice 
Secţiunea a 3-a. Infracţiunea prevăzută de art. 106 din Codul Silvic 
Secţiunea a 4-a. Infracţiunea prevăzută de art. 107 din Codul Silvic 
Secţiunea a 5-a.. Infracţiunea prevăzută de art. 108 din Codul Silvic 
Secţiunea a 6-a. Infracţiunea prevăzută de art. 109 din Codul Silvic 
Secţiunea a 7-a. Infracţiunea prevăzută de art. 110 din Codul Silvic 
Secţiunea a 8-a. Infracţiunea prevăzută de art. 111 din Codul Silvic 
Secţiunea a 9-a. Infracţiunea prevăzută de art. 112 din Codul Silvic 
Secţiunea a 10-a. Infracţiunea prevăzută de art. 113 din Codul Silvic 
Secţiunea a 11-a. Infracţiunea prevăzută de art. 114 din Codul Silvic 
Secţiunea a 12-a. Delimitarea infracţiunilor silvice de contravenţiile silvice 



Secţiunea a 13-a. Aspecte de practică judiciară 
 
CAPITOLUL IV: ELEMENTE DE DREPT COMPARAT 
 
Secţiunea  1. Obligaţia de a efectua lucrări de reîmpădurire – regulă de bază 
înscrisă în societăţile moderne europene 

Secţiunea a 2-a. Protecţia juridică a fondului forestier în unele state 
europene 
 
CAPITOLUL V: PROPUNERI DE LEGE FERENDA 
 
ANEXE 
 
BIBLIOGRAFIE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



INTRODUCERE 
 
 
 „Fiecare generaţie trebuie să-şi ducă la îndeplinire sarcinile şi nu 
trebuie să le lase în seama generaţiilor ce vor veni – aceasta este ideea de 
bază a dezvoltării durabile” .(Gerhard Schroder – cuvânt înainte la raportul 
de progres 2004 al guvernului federal german. Perspective pentru Germania. 
Strategia noastră pentru o dezvoltare durabilă)1 

 Principala sarcină a generaţiei noastre trebuie să fie conservarea 
mediului înconjurător şi a resurselor sale în vederea transmiterii aceleeaşi 
moşteniri naturale şi generaţiilor următoare. Este necesar să conştientizăm 
cu toţii că aceste resurse sunt limitate, că factorii de mediu au fost degradaţi 
în timp prin activităţi antropice şi că este momentul ca protejarea mediului 
înconjurător să devină scop principal în viaţa omului. 
 Pădurile au reprezentat şi reprezintă o componentă de mare preţ a 
mediului înconjurător, graţie materiilor prime pe care le furnizează, 
posibilităţilor de regenerare, precum şi numeroaselor servicii cu caracter de 
protecţie pe care le oferă asupra climei, solului, reglării hidrologice, rolului 
pozitiv igienico-sanitar, mediului prielnic de viaţă al plantelor şi animalelor. 
 Cu toate acestea, pădurile planetei au înregistrat mai mult regrese 
decât evoluţii pozitive. Astfel, faţă de peste 6 miliarde de hectare cât totaliza 
suprafaţa pădurilor Terrei în urmă cu aproape 10 mii de ani, conform 
statisticii FAO din anul 2000, au mai rămas circa 3,87 miliarde hectare 
păduri propriu-zise, peste 40% dintre acestea fiind brăcuite sau degradate. 
Alte 1,2 miliarde hectare constituie vegetaţie forestieră „din afara pădurii”, 
care nu mai corespunde exigenţelor unor veritabile păduri, fiind alcătuite din 
arbori rari şi de calitate inferioară. 
 Acest declin al pădurilor este cauza principală a existenţei zonelor 
deşertice de pe glob, zone în extindere datorită secetelor tot mai intense şi 
mai prelungite. Pe versanţii cu pante mari, despădurirea a rupt echilibrul 
natural, viiturile torenţiale semănând jale şi disperare.Vinovat este numai 
OMUL, care a decimat şi a degradat pădurea folosind securea, focul, 
păşunatul abuziv, recoltarea intensă de frunziş, turismul dezordonat, utilajele 
de exploatare a lemnului – utilizate neraţional. În final – poluarea, cea mai  
 
__________ 
1
Gerhard Fritz Kurt Schroder n. 7 aprilie 1944, Blomberg (Lippe) , Renania de Nord – Westfalia; politician 

german, ce face parte din partidul social democrat; cancelar federal al Germaniei din 1988 până în 22 
noiembrie 2005. 
 



recentă şi mai perfidă armă distructivă.1 

Îngrijorătoare este şi starea pădurilor din România. Suprafaţa 
împădurită a ţării noastre se situează la 26,7% din suprafaţa ţării, sub media 
europeană de 32,4%. De altfel, comparaţia trebuie făcută nu cu media 
europeană, ci cu suprafaţa pe care o ocupă pădurile în ţările care au aceleaşi 
condiţii climatice ca şi noi. Iar dacă ne comparăm cu Slovacia, care are 57% 
pădure, Austria, care are 45% sau Bosnia cu 40 %, România stă prost, după 
cum sublinia şi Victor Giurgiu, profesor de silvicultură şi membru 
corespondent al Academiei Române. El a adăugat că şi ideea că avem păduri 
frumoase este falsă. În realitate sunt puţine zonele de pădure care au scăpat 
de om, şi asta pentru că, din fericire, nu au drumuri de acces. Însă 
majoritatea sunt brăcuite, degradate, nefuncţionale, bolnave, unele chiar fără 
vegetaţie forestieră. „Din această perspectivă, adevărata acoperire forestieră 
a ţării raportată la pădurea funcţională nu depăşeşte 23%, faţă de 40%, cât 
reprezintă procentul optim de împădurire, şi faţă de 75% – 80%, cât a fost 
gradul de împădurire natural al teritoriului în trecutul foarte îndepărtat”, a 
declarat Victor Giurgiu.2 Acest decalaj între actualul procent de împădurire a 
ţării, de 23% şi nivelul optim, explică de ce românii resimt puternic efectul 
exceselor climatice. 
 Faţă de această situaţie, avem tot dreptul să ne întrebăm, dacă 
ocrotirea fondului forestier naţional este, astfel cum ar trebui să fie, o 
prioritate la nivel naţional? Din păcate, tindem să răspundem negativ la 
această întrebare, dacă avem în vedere faptul că, deşi aveam nevoie de o 
legislaţie mai strictă, coerentă, care să asigure o protecţie eficientă a fondului 
forestier naţional, noul Cod silvic – Legea nr. 46/20083, nu face decât să 
preia dispoziţii din vechiul cod – Legea nr. 26/19964, fără să schimbe de fapt 
ceva esenţial în domeniu. În realitate, acest nou Cod silvic sub multe aspecte  
pare la fel de rău sau chiar mai rău decât vechiul cod. 
 În aceste condiţii, această lucrare îşi propune să atragă atenţia nu 
numai asupra importanţei pădurii, ca o componentă esenţială a mediului 
înconjurător, şi implicit asupra consecinţelor nefaste pe care gestionarea 
dezastruoasă a acestei resurse limitate o are asupra omenirii, dar şi asupra 
aspectelor negative ale actualei reglementări, care în opinia noastră nu au 
creat cadrul juridic necesar apărării fondului forestier naţional. 
__________ 
1 Viorel Giurgiu, „Pădurea, apărătoarea vieţii noastre, bun public de interes naţional”, Bucovina Forestieră, 
Anul VI, 1998, nr. 1-2, pg. 27; 
2 Sursa. Jurnalul Naţional, 15 februarie 2007.”România, o ţară despădurită”. 
3 publicat în M.Of. nr. 238 din 27 martie 2008; 
4 publicată în M.Of. nr.93 din 8 mai 1996; 



CAPITOLUL I : ASPECTE GENERALE PRIVIND FONDUL 
FORESTIER NAŢIONAL 

     
Acest capitol debutează cu două secţiuni în care sunt explicate 

noţiunile de „fond forestier naţional” şi de „pădure”, demers ce se impunea 
pentru înţelegerea corectă a întregii lucrări.  

Am stabilit în finalul celei de-a doua secţiuni că, deşi cele două 
noţiuni analizate nu ar trebui să se identifice, între acestea existând un raport 
de la specie la gen, în actuala reglementare, respectiv dispoziţiile art. 1 şi 2 
din Legea nr. 46/2008, cele două noţiuni se suprapun, în parte. Astfel, fondul 
forestier cuprinde ca elemente componente, alături de păduri şi „perdelele 
forestiere de protecţie, jnepenişurile şi păşunile împădurite cu consistenţă 
mai mare sau egală cu 0,4, calculată numai pentru suprafaţa ocupată efectiv 
de vegetaţia forestieră”, elemente ce sunt incluse şi în termenul de „pădure”.  

De altfel, nu este vorba aici numai de o tehnică legislativă neinspirată, 
ci, astfel cum s-a menţionat în literatura de specialitate,1 includerea altor 
noţiuni în termenul de „pădure” este lipsită şi de temei ştiinţific, iar o simplă 
definire a acestor noţiuni a fost suficientă, în opinia noastră, pentru a 
argumenta acest punct de vedere. 
 Secţiunea a 3-a cuprinde informaţii utile privind starea şi evoluţia 
pădurilor din România. 
 Cea de-a 4-a secţiune a acestui capitol am rezervat-o unui studiu 
complex ecologic, economic şi social, privind funcţionalitatea ecosistemelor 
forestiere. Ignorate vreme îndelungată, în primul rând datorită faptului că 
necesităţile societăţii, limitate şi lipsite de complexitate, nu reclamau nici o 
schimbare fundamentală de conştiinţă, şi deci, de atitudine, funcţiile pădurii, 
în înţelesul lor propriu, nu au constituit obiectul preocupărilor umane, 
pragmatice, şi cu atât mai mult a celor ştiinţifice, decât foarte târziu, mai 
exact spus începând cu secolul al XIX-lea.2 Astăzi, problematica funcţiilor 
pădurii se regăseşte la locul cuvenit, în contextul economiei forestiere a 
oricărei ţări cu silvicultură avansată. 

Impresionante şi sugestive sunt unele date, care reflectă influenţele 
benefice ale pădurii asupra calităţii vieţii omului, asupra cărora ne-am oprit 
tocmai pentru a atrage atenţia legiuitorului asupra necesităţii creării unui 
cadru legislativ coerent şi care să asigure o protecţie eficientă acestui factor 
__________ 
1Costel Ene, Cornel Vlad, „Consideraţiuni privind definiţia juridică a pădurii şi implicaţiile sociale, 
economice şi juridice în actualul context”, în „Curierul Judiciar”, nr. 7-8/2006, pg.106;  
2 Ion Machedon, „Pădurea şi efectele benefice ale funcţiei sale de protecţie” (I), Lumea Satului, nr. 1, 1 – 
15 ianuarie 2007, pe www.lumeasatului.ro; 



important de mediu. Menţionăm aici, câteva dintre aceste date: 
- anual, covorul vegetal actual (păduri, culturi agricole, ierburi, etc.) 

produce peste 23 miliarde tone de oxigen, din care cel puţin 60% aparţin 
pădurii; 

- un arbore de fag matur produce într-o oră 1,7 kg oxigen, care 
reprezintă necesarul de oxigen al unui om pentru trei zile; 

- o mie de kilometri parcurşi de un automobil consumă oxigenul 
necesar al unui om pe timp de un an; 

- pentru producerea unei tone de lemn arborii consumă şi stochează 
circa 1,8 tone dioxid de carbon şi eliberează aproximativ 1,3 tone de 
oxigen.1 

- un hectar de arboret de pin şi molid reţine 30 – 35 t de praf într-un 
an, iar un arboret de fag 68 t, deci aproape dublu;  

- un metru cub de aer aflat deasupra zonei industriale a unui oraş, 
conţine aproximativ 100 000 – 500 000 particole de praf şi funingine, în 
timp ce acelaşi volum de aer conţine 5000 de asemenea particole deasupra 
unui câmp şi numai cca. 500 deasupra unei păduri;2  
 Realizarea lucrării a presupus în mod firesc şi un demers evolutiv al 
legislaţiei şi normelor de drept în materie, observând existenţa primei 
instituţii de ocrotire a pădurilor – „Legea braniştei” menţionată în 
Hrisovul3  lui Radu Negru în 1612 - într-o formă iniţială comparativ cu cea 
a normelor complexe ulterioare menite să ocrotească pădurea.4 

„Branişte”, termen de origine slavă, însemna „loc oprit sau rezervat”; 
nimeni nu avea voie să intre în acea porţiunea de pădure, pentru a tăia 
lemne, a cosi fân, a paşte vite, a vâna, a prinde peşte, fără voia stăpânului. 
Cine încălca această lege era pedepsit, iar pedepsele variau în funcţie de 
felul braniştei, fapta comisă şi prejudiciul produs, întâlnind pedepse de la 
confiscarea carului cu boi, a securei, a uneltelor de vânat şi pescuit, până la 
tăierea mâinii şi chiar spânzurare. Este de menţţionat faptul că acest termen 
se folosea în Moldova şi Ţara Românească, în Transilvania fiind utilizată 
expresia de „teren oprit” sau „pădure oprită”. 

Am urmărit apoi evoluţia reglementărilor silvice în epoca modernă, 
considerată a fi epoca al cărei început îl formează primele reglementări 
__________ 
1 G.Popescu, N.Pătrăşcoiu, Pădurea şi Omul, Ed. Nord Carta, Suceava, 2004, pg. 86 
2 Ion Machedon, Pădurea şi efectele benefice ale funcţiei sale de protecţie (IV), Lumea Satului, nr. 4, 16 – 
28 ianuarie 2007, pe www.lumeasatului.ro; 
3 H.H.Stahl, Studii de sociologie istorică”, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, pg. 156; 
4 Lucreţia Dogaru, Regimul juridic al pădurilor, Ed. Universităţii „Petru Maior”, Târgu Mureş, 2002, pg. 
56; 



oficiale privind exploatarea şi conservarea pădurii – cea din Transilvania din 
1781, urmată apoi în ordine cronologică de legiuirile din Bucovina (1786), 
Moldova (1792) şi Muntenia (1793) – şi al cărei sfârşit coincide cu sfârşitul 
primului război mondial. 
 În această perioadă a fost adoptat primul Cod silvic românesc, în anul 
1881, care se va aplica timp de aproape 30 de ani, până în 1910. Acest cod, 
deşi a reprezentat un pas înainte faţă de legislaţia precedentă, a avut şi unele 
deficienţe. Practic, nu a supus aceluiaşi regim juridic toate pădurile ţării, 
făcând o discriminare nejustificată între pădurile de la şes şi cele de la 
munte, care a fost însă menţinută şi de Codul silvic de la 1910. Rezultatul 
acestei discriminări, apreciată ca fiind consecinţa intereselor moşierilor cu 
păduri mari în zona de şes şi de deal, a fost o tăiere masivă a acestora, în 
special a stejărişilor şi făgetelor, care acopereau dealurile moldovene, oltene 
şi muntene.1  

De subliniat însă, dispoziţii legale din cuprinsul acestui din urmă cod 
de un real folos pentru dezvoltarea fondului forestier şi care ar putea servi 
drept model în prezent legiuitorului, şi anume cele referitoare la încurajarea 
împăduririlor de către stat, prin: acordarea de premii de încurajare 
proprietarilor care s-au distins prin buna exploatare a pădurilor lor; 
reducerea până la jumătate a impozitul datorat statului la care sunt supuse 
pădurile în exploatare, când proprietarii îşi vor amenaja pădurile lor, potrivit 
principiilor stabilite şi le vor lăsa să crească la vârsta cerută pentru 
producerea lemnului de lucru şi de construcţii; contribuind cu sumele 
necesare pentru executarea lucrărilor de împădurire la pădurile moşnenilor şi 
răzeşilor. (extras din art. 11 din Codul silvic). 

După 1 decembrie 1918,  momentul înfăptuirii Marii Uniri, se 
impunea realizarea unităţii legislativă în toate domeniile, inclusiv în cel 
silvic. Aceasta a avut loc treptat, mai întâi prin Legea din 1 noiembrie 1921, 
în baza căreia dispoziţiile Codului silvic din 1910, se aplică şi în Basarabia;2 

apoi, la 15.06.1923,  a fost promulgată Legea pentru extinderea dispoziţiilor 
Codului silvic din 1910 pe întreg teritoriul României. 

Am urmărit apoi în cuprinsul secţiunii evoluţia firească a legislaţiei 
silvice,  ce a fost influenţată de schimbările politice, sociale şi juridice din 
societatea românească de-a lungul timpului, punctând apariţia noului Cod 
silvic – Legea nr. 46/2008, într-un moment în care legislaţia silvică era 
neuniformă, cu numeroase imperfecţiuni, suferind numeroase modificări şi 
reveniri la reglementările anterioare. 
__________ 
1 C.C.Giurescu, Istoria pădurii româneşti, din cele mai vechi timpuri până astăzi, Ed. Ceres, Bucureşti, 
1976, pg. 136; 



 
Din păcate, actualul cod silvic, prin modalitatea în care legiuitorul a 

înţeles să reglementeze şi să sancţioneze infracţiunile silvice, nu reprezintă 
în opinia noastră, un instrument juridic eficient aflat la îndemâna 
autorităţilor în vederea protejării fondului forestier naţional.  
 

CAPITOLUL II - FENOMENUL INFRACŢIONAL SILVIC 
 
Amploarea fenomenului infracţional silvic din ultimii 20 de ani a 

depăşit sfera de interes a specialiştilor dintr-un anumit domeniu de activitate 
(silvicultură, justiţie) devenind o preocupare constantă a întregii societăţi. 
Atenţia asupra acestui fenomen a fost atrasă şi de inundaţiile şi alunecările 
de teren, în special în zonele nordice ale ţării, cu efecte de multe ori 
devastatoare asupra comunităţii locale şi infrastructurii, calamităţi care au 
fost puse în legătură de cauzalitate cu tăierile masive de arbori din zonele 
afectate. Concomitent, în zonele sudice ale ţării au fost semnalate tendinţe de 
aridizare şi deşertificare ca urmare a distrugerii perdelelor forestiere de 
protecţie şi tăierilor ilegale a unor întregi trupuri de pădure. În atenţia opiniei 
publice au intrat şi tăierile ilegale din ariile naturale protejate şi din zonele 
turistice ale ţării, care au condus la crearea unor imagini negative, atât pe 
plan intern, cât şi pe plan extern, cu privire la administrarea pădurilor din 
România. 

Înţelegerea acestui fenomenul infracţional, urmată de luarea unor 
măsuri eficiente pentru stoparea acestei tendinţe evidente de creşte a 
infracţionalităţii în acest domeniu, nu poate avea loc decât în măsura în care 
se evidenţiază şi cauzele şi condiţiile care generează şi favorizează 
comiterea acestui gen de infracţiuni. Demersul este cu atât mai util cu cât la 
nivelul ţării, în primele 5 luni ale anului 2009, comparativ cu aceeaşi 
perioadă a anului 2008, infracţionalitatea silvică constatată a crescut cu 14%. 
Cele mai multe infracţiuni silvice constatate în primele  cinci luni ale anului 
2009, au fost în judeţele Argeş – 361, Vrancea – 194, Bacău – 153, Harghita 
– 139; Neamţ – 132; Sălaj – 131; Gorj – 129 şi Suceava – 121. Ponderea cea 
mai mare - 96% din totalul infracţiunilor din domeniul silvic - o au 
infracţiunile de „tăiere, rupere, distrugere, degradare sau scoatere din 
rădăcini, fără drept, de arbori, puieţi şi lăstari”, faptă prevăzută şi pedepsită 
de dispoziţiile art. 108 din Legea nr. 46/2008 şi „furtul silvic”, faptă 
prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile art. 110 din Legea nr. 46/2008.1 

__________ 
1 potrivit datelor furnizate de I.G.P.R. – Centrul de informare şi relaţii publice, pe 
www.comunicare.mai.gov.ro; 



Există o serie de cauze care generează şi amplifică fenomenul 
infracţional silvic, analizate şi sistematizate în cuprinsul lucrării, printre 
care: 

1. Lipsa unui cadru legislativ, care să asigure eficient protecţia 
fondului forestier naţional. 

2. Lipsa de fermitate a instanţelor de judecată în cazul tragerii la 
răspundere penală a celor vinovaţi de săvârşirea infracţiunilor silvice. 

3. Prevederile inadecvate ale legislaţiei în domeniul reconstituirii 
dreptului de proprietate privată asupra unor terenuri cu destinaţie forestieră. 

4. Neasigurarea corespunzătoare a pazei fondului forestier naţional. 
5. Managementul neperformant la nivelul Regiei Naţionale a 

Pădurilor şi a unor direcţii silvice judeţene, coroborat cu fapte grave de 
corupţie şi abuzuri în servicii.  

Datorită consecinţelor deosebit de grave pe care le au asupra mediului 
înconjurător comiterea acestui gen de infracţiuni, măsurile ce trebuie luate în 
vederea prevenirii şi combaterii acestora trebuie să fie foarte ferme. 
Atingerea acestui scop nu poate fi făcută decât prin aplicarea unui complex 
de măsuri, atât de ordin legislativ, administrativ, economic, cât şi social. 
Identificarea acestor măsuri face obiectul secţiunii a 2-a a acestui capitol - 
Prevenirea şi combaterea comiterii infracţiunilor silvice. 

Nu suntem singura ţară din lume care se confruntă cu amploarea pe 
care a luat-o în ultimele decenii fenomenul infracţional în domeniul silvic. 
La nivel global, se defrişează anual aproximativ 13 milioane de hectare de 
pădure. Asta înseamnă că pierdem anual păduri cu o suprafaţă aproximativă 
a teritoriului Greciei. 

În ultimile decenii ale secolului XX, analizându-se mai profund starea 
gravă a pădurilor din unele regiuni ale lumii, s-a impus o mai mare 
solidaritate internaţională pentru conservarea şi dezvoltarea acestor valori 
inestimabile, pădurile. Au fost trase numeroase semnale de alarmă, susţinute 
de forurile internaţionale, sub egida ONU, pentru a depăşi acest impas, prin 
măsuri de gospodărire mai eficientă a fondului forestier mondial. Au fost 
organizate reuniuni internaţionale, mondiale şi zonale, iar declaraţiile 
generale făcute şi convenţiile semnate reprezintă într-un context mondial 
favorabil, înainte de toate, programe de măsuri concrete de acţiune şi chiar 
de reglementări convenite de toate ţările semnatare.  

Am punctat şi analizat în cuprinsul secţiunii a 3-a din capitolul II - 
Cooperarea juridică internaţională în vederea protejării pădurilor, câteva 
dintre cele mai importante reuniuni, precum şi declaraţii şi rezoluţii adoptate 
până în prezent: 



1.Conferinţa Ministerială pentru Protecţia Pădurilor din Europa, 
Strasbourg/Franţa, decembrie 19901;  

2. Congresul Forestier Mondial de la Paris din septembrie 1991;2 
3. Conferinţa Naţiunilor Unite pentru Mediu şi Dezvoltare, Rio de 

Janeiro, iunie, 1992;3 

4. Conferinţa Ministerială pentru protecţia Pădurilor din Europa, 
Helsinki, 1993;4 

 5. Conferinţa Ministerială pentru Protecţia Pădurilor din Europa, 
Lisabona, 1998;5  

6. Conferinţă Ministerială asupra Protecţiei Pădurilor în Europa,  
organizată la Viena, în perioada 28 – 30 aprilie 2003; 

 România, ca ţară semnatară a declaraţiilor adoptate cu prilejul acestor 
reuniuni, a urmărit preluarea şi adaptarea criteriilor şi indicatorilor pan 
europeni pentru gestionarea durabilă a pădurilor, la condiţiile şi 
particularităţilor fondului forestier naţional. A fost adoptată astfel „Politica 
şi strategia de dezvoltare de sectorului forestier din România” (2001 - 2010), 
al cărei obiectiv fundamental îl reprezintă: dezvoltarea sectorului forestier în 
scopul creşterii contriduţiei acestuia la ridicarea nivelului calităţii vieţii pe 
baza gestionării durabile a pădurile. 
 Analizând strategia adoptată, este evident că Ministerul Agriculturii, 
Pădurilor şi Dezvoltării Rurale a identificat principalele probleme cu care se 
confruntă în prezent sectorul forestier, respectiv necorespunzătoarea 
reglementare a acestuia şi administrarea pădurilor proprietate privată, în 
contextul aplicării Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de 
proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit 
prevederilor Legii nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997. În plus, abordarea 
de la care porneşte strategia adoptată e axată, astfel cum recomandă toate 
rezoluţii adoptate în cadrul conferinţelor menţionate, pe administrarea 
durabilă a pădurilor, care presupune acordarea unei atenţii sporite funcţiilor 
de mediu şi socială a pădurilor, decât celei economice. Rămâne însă 
problematică, punerea în practică a acestui tip de administrare, căci 
presiunea economică este enormă.  
__________ 
1 Ministerial Conference for the Protection of Forest in Europe, 18 december 1990, Strasbourg/France, pe 
www.mcpfe.org/conferences/strasbourg; 
 
2 

10th World Forestry Congress, 17 – 26 september 1991, Paris/france, pe www. fao.org.ro; 
3 

United Nations Conference on Environment and Development (UNCED) Rio de Janeiro, 3 – 14 June 
1992 (The Earth Summit) pe www.un.org/geninfo/bp/envirp2.htm1; 
4 

Valeriu Enescu,  Silvicultură Durabilă, Bucureşti, 2002, pg.164 – 180; 
5 Troisieme Conference Ministerielle pour la Protection des Forets en Europe – Declaration generale et 
Rezolutions adoptees, Lisbone, 1998 www.mcpfe.org/system/files/u1/lisbon_fr_declaration_generale.pdf; 



  
  CAPITOLUL III - ANALIZA JURIDICO-PENALĂ A 
INFRACŢIUNILOR SILVICE 
 
 Înainte de prezentarea aspectelor specifice fiecărei infracţiuni silvice 
în parte cuprinse în Legea nr. 46/2008 – actualul Cod silvic, am procedat la 
prezentarea aspectelor comune acestora, precum şi a regulilor procesuale 
specifice cercetării acestor infracţiuni.  

Am subliniat şi caracterul de absolută noutate a dispoziţiei legale care 
se regăseşte în conţinutul art. 120 din Legea nr. 46/2008 şi care stabileşte că 
„faptele prevăzute la art. 106 – 113 prezintă gradul de pericol social al unei 
infracţiuni, indiferent de modul şi mijloacele de săvârşire a faptei, de scopul 
urmărit, de împrejurările în care fapta a fost comisă, de urmarea produsă sau 
care s-ar fi putut produce, precum şi de persoana sau de conduita 
făptuitorului.” În raport de această reglementare este evident că, organele 
judiciare, respectiv procurorul sau instanţa de judecată, nu vor mai putea 
dispune scoaterea de sub urmărire penală, (în temeiul art. 11 pct.1 lit. b din 
C.pr.pen, raportat la art. 10 lit. b1 C.pr.pen) sau achitarea (în temeiul art. 11 
pct.2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit. b1C.pr.pen) învinuiţilor sau 
inculpaţilor care au comis una dintre infracţiunile prevăzute de Legea nr. 
46/2008. 

Este ştiut că o anumită faptă constituie infracţiune numai dacă este 
prevăzută de lege, prezintă pericol social şi este săvârşită cu vinovăţie. 
Revine aşadar, organelor judiciare sarcina de a stabili pe baza unor criterii 
stabilite de lege, dacă fapta săvârşită cu vinovăţie de făptuitor şi prevăzută 
de legea penală prezintă sau nu gradul de pericol social necesar pentru 
caracterizarea acesteia ca infracţiune. 

În art. 181 alin.1 din Codul penal se prevede că „nu constituie 
infracţiune fapta prevăzută de legea penală, dacă prin atingerea minimă 
adusă uneia dintre valorile apărate de lege şi prin conţinutul ei concret, fiind 
lipsită în mod vădit de importanţă, nu prezintă gradul de pericol social al 
unei infracţiuni.”  

Criteriile în raport de care organele judiciare pot să aprecieze în 
concret pericolul social al faptei, deşi oarecum vagi şi generale, sunt stabilite 
prin dispoziţiile alin.2 ale art. 181 din Codul penal. Aceste sunt: modul şi 
mijloacele de săvârşire a faptei, scopul urmărit, împrejurările în care fapta a 
fost comisă, urmarea produsă sau care s-ar fi produs, precum şi persoana  şi 
conduita făptuitorului. 

Având în vedere dispoziţiile legale amintite, respectiv art. 120 din 
Legea nr. 46/2008 şi art. 181 din Codul penal, constatăm că elementele care 



se au în vedere de legea penală la aprecierea gradului de pericol social, nu 
mai au relevanţă potrivit legii silvice. 
 În legătură cu prevederile art. 120 din Codul silvic, în literatura de 
specialitate1, s-a exprimat opinia că, se circumscriu necesităţilor tot mai mari 
de protejare a mediului şi de reprimare a faptelor care aduc atingere arealului 
forestier, legiuitorul dorind pe această cale să atragă atenţia asupra 
importanţei conservării pădurii, dar şi să elimine o importantă sursă de 
arbitrariu, şi chiar de corupţie, în actul de justiţie privind acest gen de 
infracţiuni, cărora nu li se mai pot apica măsurile punitive blânde, cu 
caracter administrativ prevăzute de art. 91 C.pen. 
 Deşi am susţinut pe parcursul întregii lucrări, importanţa deosebită a 
fondului forestier naţional şi necesitatea adoptării unui cadru legislativ, care 
să asigure protejarea eficientă a acestuia, nu suntem de acord cu soluţia 
legislativă impusă de dispoziţiile art. 120 din Codul silvic. Aceasta întrucât,  
astfel cum s-a apreciat în literatura de specialitate2, instituţia prevăzută de 
art. 181 din Codul penal are un caracter general, în sensul că este aplicabilă 
în principiu în cazul tuturor faptelor prevăzute de legea penală, indiferent de 
natura lor. Pentru asigurarea coerenţei sistemului de drept penal, astfel cum 
este el instituit de Codul penal în vigoare, am apreciat aşadar că este 
necesară eliminarea dispoziţiilor art. 120 din Codul silvic. 
 Surprinzătoare este, de altfel, această atitudine fermă şi rigidă a 
legiuitorului de a considera că toate infracţiunile silvice prezintă în concret 
gradul de pericol social al unei infracţiuni, dacă avem în vedere că, prin 
prevederea unor pedepse derizorii raportat la consecinţele nefaste pe care le 
au aceste infracţiuni, a considerat că acestea prezintă un pericol social 
generic redus. În plus, inconsecvenţa legiuitorului se manifestă şi prin 
excluderea de la aplicarea dispoziţiilor art. 120 din Codul silvic a faptei 
prevăzute de art. 114, referitoare la nerespectarea obligaţiei de executare a 
lucrărilor de reîmpădurire şi de completare a regenerărilor naturale în termen 
de cel mult două sezoane de vegetaţie de la tăierea unică sau definitivă. 
  O atenţie deosebită a fost acordată în cuprinsul acestui capitol analizei 
juridico-penale ale fiecărei infracţiuni silvice în parte, prevăzute în Legea nr. 
46/2008, respectiv: „reducerea fără drept a suprafeţei fondului forestier 
naţional” şi „schimbarea destinaţiei obiectivului scos/ocupat din fondul 
forestier naţional”, ambele fapte fiind incriminate prin două alineate 
distincte ale aceluiaşi articol – art.106; „tulburarea de posesie în domeniul 
__________ 
1 Cătălin.P. Radu, Noi aspecte referitoare la infracţiunile silvice, Dreptul nr. 11/2008, pg. 198; 
2 

C-tin. Mitrache, C.Mitrache Drept penal român, Partea Generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2007, 
pg. 176; 



silvic” – art. 107; „tăiere, rupere, distrugere, degradare ori scoatere din 
rădăcini, fără drept, de arbori, puieţi sau lăstari” – art. 108; „păşunat în 
perimetre silvice interzise” – art. 109, „furtul silvic” – art. 110; ,,distrugerea 
silvică prin incendiere” – art. 111; „marcare silvică ilicită” – art. 112; 
„falsificarea dispozitivelor speciale de marcat” – art. 113 şi „ nerespectarea 
obligaţiei de reîmpădurire şi de completare a regenerărilor naturale” – art. 
115. 
 Ne-am confruntat cu numeroase soluţii doctrinare, foarte adesea 
controversate, încercând să le identificăm sau să oferim la rândul nostru alte 
soluţii, a căror aplicare practică oferă cu adevărat o protecţie juridică 
eficientă fondului forestier naţional. Aspectele teoretice sunt completate de 
exemple din practica judiciară a instanţelor (inclusiv ale instanţei supreme 
pronunţate în recursuri în interesul legii), deciziile fiind apoi comentate şi 
argumentate. 
 De subliniat faptul că, prin comparaţie cu modul în care infracţiunile 
silvice erau reglementate în legislaţia silvică anterioară, au fost subliniate 
aspectele pozitive, dar şi cele care reprezintă în opinia noastră, aspecte 
negative ale actualei reglementări. 
 

CAPITOUL IV - ELEMENTE DE DREPT COMPARAT 
 
 Evoluţia legislaţiei forestiere în Europa este dinamică şi inovatoare. În 
ultimii ani, practic, în toate ţările europene au fost adoptate noi reglementări 
în domeniul silvic sau au fost modificate substanţial dispoziţiile legale 
existent. 
  Există deosebiri esenţiale în forma şi conţinutul legislaţiei silvice din 
diverse ţări. (gradul de detaliere, modul de organizare şi gestionare a 
pădurilor, constatarea şi sancţionarea faptelor ilicite etc.) De exemplu, în 
unele ţări, precum Franţa, există un act normativ principal care ocroteşte 
fondul forestier – Codul forestier, în alte ţări, regimul silvic face obiectul a 
numeroase acte normative (în Germania, fiecare land are propria lege 
forestieră). Am identificat în cuprinsul acestei secţiuni reguli sau princiipii 
de bază care se aplică peste tot –precum obligaţia de efectuare a lucrărilor de 
reîmpădurire şi de completare a regenerărilor naturale, dar am analizat şi 
modalitatea în care este asigurată protecţia penală a fondului forestier în 
unele state europene, precum Spania, Franţa, Belgia, Italia. 
 Sugestiv este exemplu Suediei, unde ca urmare a instituirii interdicţiei 
de tăiere a arborilor, s-a ajuns ca suprafaţa ţării să fie împădurită în proporţie 
de peste 65%. Interdicţia de tăiere a arborilor, indiferent de forma de 
proprietate este deplină, excepţie făcând arborii uscaţi şi afectaţi de 



dăunători. S-a prevăzut ca această interdicţie să dureze până în anul 2010, 
după care se va reveni la exploatarea raţională a pădurilor pentru obţinerea 
lemnului pe plan intern, care astăzi se importă. 

 
CAPITOLUL V - PROPUNERI DE LEGE FERENDA 

 
 Distingându-se faţă de alte bunuri, datorită funcţiilor vitale şi de 
neînlocuit pe care le are, pădurea ridică pentru legiuitor o problemă mereu 
actuală, şi anume crearea unui regim juridic şi instituţional eficient şi optim, 
în vederea protejării acesteia. Din păcate, multe dintre măsurile legislative 
luate, precum cele care au condus la retrocedările haotice a terenurilor 
acoperite cu vegetaţie forestieră, au avut un impact negativ asupra pădurilor, 
ajungându-se până la o distrugere masivă a acestora. Motivul, în opinia 
noastră, îl reprezintă lipsa cunoaşterii aprofundate în această materie, atât a 
legislaţiei prin prismă evolutivă, a discuţiilor generate în literatura de 
specialitate de diversele reglementări în domeniu, pe de o parte şi a soluţiilor 
contradictorii pronunţate în practica judiciară, pe de altă parte, cât şi a 
efectelor benefice pe care ni le procură pădurea. 
 Considerăm că cele prezentate în lucrarea de faţă constituie argumente 
puternice în favoarea propunerilor noastre de lege ferenda prezentate. 
Sintetizându-le, acestea sunt: 
  

1. Adoptarea unui nou cod silvic care să cuprindă toate 
reglementările în acest domeniu, precum cele referitoare la: perdelele 
forestiere de protecţie, stabilirea şi sancţionarea contravenţiilor silvice, 
exploatarea masei lemnoase, inclusiv circulaţia şi comercializarea acesteia, 
precum şi a documentelor care o însoţesc, dispozitivele speciale de marcat, 
identificarea şi preluarea terenurilor degradate în vederea împăduririi 
acestora, administrarea vegetaţiei forestiere din afara fondului forestier 
naţional,  reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere, 
etc. Aceste se regăsesc în prezent în acte normative distince (legi, hotărâri de 
guvern, ordine) ceea ce face dificilă cunoaşterea şi aplicarea lor. 

 
2. Modificarea dispoziţiilor legale, prin care sunt consacrate 

definiţiile noţiunilor de „fond forestier naţional” şi „pădure”, pentru 
motivele expuse pe larg în cuprinsul primelor două secţiuni ale Capitolului I. 
Textele legale respective ar putea avea următorul conţinut: 

„Totalitatea pădurilor, a terenurilor destinate împăduririi, a celor 
care servesc nevoilor de cultură, producţie sau administraţie silvică, a celor 



în curs de regenerare, a terenurilor ocupate de construcţiile specifice 
sectorului forestier şi curţile aferente acestora, iazurile, albiile pâraielor, 
perdelele forestiere de protecţie, jnepenişurile, păşunile împădurite cu 
consistenţă mai mare sau egală cu 0,4 calculată numai pentru suprafaţa 
ocupată efectiv de vegetaţia forestieră, precum şi terenurile neproductive 
incluse în amenajamentele silvice, în condiţiile legii, constituie, indiferent de 
natura dreptului de proprietate, fondul forestier naţional”. 

„Sunt considerate păduri, în sensul prezentului Cod silvic şi sunt 
cuprinse în fondul forestier naţional, terenurile acoperite cu vegetaţie 
forestierăcu o suprafaţă mai mare de 0,25 ha”. 
 

3. Se impune adoptarea unui regim sancţionator în cazul 
infracţiunilor silvice mai aspru, corespunzător practic impactului negativ 
pe care săvârşirea acestora îl are asupra mediului înconjurător. Aceasta s-ar 
putea face, dacă nu prin prevederea unei noi sancţiuni distincte pentru 
fiecare infracţiune silvică în parte, cel puţin prin introducrea, acolo unde este 
posibil (tulburare de posesie în domeniul silvic, furtul silvic, distrugerea 
silvică prin incendiere) a unei norme de trimitere la prevederile din Codul 
penal, urmând ca instanţa de judecată să individualizeze pedeapsa ce 
urmează a fi aplicată, potrivit criteriilor generale de individualizare 
prevăzute de art. 72 din Codul penal. 

 
 4. Este necesară prevederea expresă în legea silvică pe lângă 
pedepsele principale şi a pedepselor complementare, astfel încât instanţa 
de judecată să fie nevoite să le aplice pentru toate infracţiunile silvice. Astfel 
de pedepse complementare ar putea fi: interdicţia de a practica activităţi în 
acest domeniu,  (de exploatare, de circulaţie, debitare sau prelucrare de 
material lemnos) sau excluderea de la dreptul de a primi subvenţii sau alt 
tip de ajutor din partea statului. 

Întrucât, toate faptele ilicite silvice produc şi o stare de pericol pentru 
mediul înconjurător ca urmare a modificărilor pe care le generează în lumea 
obiectivă externă, considerăm că s-ar impune ca făptuitorul să fie obligat să 
suporte cheltuielile necesare pentru plantarea unui număr de puieţi 
proporţional cu fapta sa, ori, dacă este cazul, cheltuielile necesare pentru 
reconstrucţia ecologică. 

 
5. Propunem ca legiuitorul să opteze pentru un alt criteriu în 

raport de care fapta să fie considerată infracţiune, şi anume cel al 
volumului de masă lemnoasă tăiată, ruptă, sustrasă, etc., criteriu care, de 
altfel, este mai adecvat, el oferind garanţia stabilităţii pe care nu o poate 



oferi preţul masei lemnoase, în condiţiile unei economii în tranziţie, în care 
deprecierea monedei naţionale reprezintă un fenomen zilnic. 

S-ar elimina astfel şi discuţiile cu privire la constituţionalitatea 
procedurii de stabilire a preţului masei lemnoase prin ordin al autorităţii 
publice centrale care răspunde de dilvicultură. 

  
6. Reducerea suprafeţei fondului forestier naţional este permisă în 

cazurile şi cu respectarea condiţiilor prevăzute de dispoziţiile art. 36 şi 37 
din Codul silvic. Dintre acestea, considerăm că este necesar să se renunţe 
la  reglementarea care permite scoaterea de terenuri din fondul 
forestier proprietate privată pentru proiecte imobiliare – locuinţe şi case 
de vacanţă, care ar putea afecta gradul de împădurire din jurul oraşelor sau 
din zonele de interes turistic. 
  

7. Modificarea dispoziţiilor legale care reglementează infracţiunea de 
„tulburare de posesie în domeniul silvic”, în sensul următor: „(1) 
Ocuparea, în întregime sau în parte, fără drept, a unor suprafeţe din fondul 
forestier naţional, precum şi distrugerea, degradarea sau mutarea semnelor 
de hotar, a împrejmuirilor ori a reperelor de marcare se pedepsesc cu 
închisoare de la 1 la 5 ani. 

(2) Dacă fapta prevăzută în alin. 1 se săvârşeşte prin violenţă sau 
ameninţare pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani. 

(3) Dacă fapta prevăzută în alin.2 se săvârşeşte de două sau mai 
multe persoane împreună, pedeapsa este închisoarea de la 3 la 15 ani 

(4) Împăcarea părţilor înlătură răspunderea penală”. 
 
 

 8.  Se impune intervenţia legiuitorului şi în vederea modificării şi a 
dispoziţiilor legale care incriminează „furtul silvic”. Considerăm că nu 
este firesc ca şi în cazul acestei infracţiuni să fie menţionat acel criteriu 
valoric în funcţie de care, după caz, fapta constituie contravenţie sau 
infracţiune, respectiv valoarea materialului lemnos sustras raportată la preţul 
mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior, în condiţiile în care 
furtul simplu (art. 208 din Codul penal), se pedepseşte indiferent de valoarea 
pagubei cauzate.  

În măsura în care nu se va renunţa la criteriul valoric, este necesară 
pentru claritatea normei, înlocuirea expresiei „este de 5 ori până la 20 de ori 
inclusiv, mai mare”, cuprinsă în alin.1 lit. a al art. 110 din Codul silvic cu 
sintagma „este de cel puţin 5 ori mai mare”. De altfel, prevederea propusă 
la alin.1 lit. a al art. 110 Cod silvic, conduce la imposibilitatea aplicării alin. 



1 lit. b a aceluiaşi articol, întrucât, din coroborarea celor două texte, nu 
rezultă care anume valoare dintre cele prevăzute la lit. a, este avută în vedere 
de norma din lit. b.  

Observaţia este valabilă şi pentru lit.c), urmând ca, în cuprinsul 
acestei norme, expresia „de 20 de ori până la 50 de ori inclusiv" să fie 
înlocuită  cu sintagma „este de cel puţin 20 de ori mai mare". 

Intervenţia legiuitorului este absolut necesară şi în vederea  
completării dispoziţiilor art. 110 din Codul silvic şi cu precizarea 
momentului raportat la care se va calcula valoarea prejudiciului cauzat şi 
care, firesc, ar trebui să fie data constatării faptei.  

 
9. Având în vedere prejudiciile mari care rezultă în cazul săvârşirii 

faptei incriminate prin dispoziţiile art.111 din Codul silvic, chiar şi din 
culpă, precum şi necesitatea incriminării tuturor infracţiunilor silvice într-un 
singur act normativ, propunem ca, în acest articol să se mai introducă un 
alineat, cu următorul conţinut:  

,,Fapta prevăzută la alin. 1 săvârşită din culpă se pedepseşte cu 
închisoarea de la o lună la 2 ani sau cu amenda, iar dacă a avut ca urmare 
producerea unui dezastru, pedeapsa este înschisoarea de la 3 la 12 ani”. 

Astfel cum am mai menţionat, textul art. 111 din Codul silvic, ni se 
pare incomplet, dacă avem în vedere şi faptul că infracţiunea de distrugerea 
calificată, prevăzută de art. 218 din Codul penal şi infracţiunea de distrugere 
din culpă, prevăzută de art. 219 din Codul penal sunt sancţionate distinct şi 
în cazul în care au generat consecinţe deosebit de grave, şi nu numai atunci 
când au produs un dezastru. Prin urmare, apreciem că se impune 
completarea textului legal analizat în acest sens, (sancţionarea distinctă în 
raport de consecinţele produse) cu definirea corespunzătoare a noţiunilor de 
,,consecinţe silvice deosebit de grave” şi ,,dezastru silvic”. 

Este necesar totodată să se renunţe la la formularea ,,proprietari, 
deţinători, administratori sau de orice altă persoană” ce apare ca inutilă, atâta 
timp cât şi ,,proprietarii, deţinătorii şi administratorii” fac parte din categoría 
generală “orice altă persoană”. 
 Întrucât distrugerea poate fi săvârşită prin diverse alte modalităţi, şi un 
numai prin incendiere, precum: introducerea în pădure a unor dăunători, 
producerea de explozii în pădure, deschiderea unui stăvilar, producându-se 
astfel o inundaţie care ar distruge o suprafaţă de pădure; neluarea măsurilor 
necesare pentru a preîntâmpina acţiunea unor dăunători naturali, etc. 
considerăm că de lege ferenda trebuie extinsă sfera mijloacelor de săvârşire. 



 10. Propunem completarea dispoziţiilor art. 112 din Codul silvic, 
care reglementează infracţiune de „marcare silvică ilicită”, cu un nou 
alineat care să sancţioneze şi folosirea dispozitivelor de marcat false. 
 De asemenea, nu putem fi de acord în cazul acestei infracţiui cu 
actuala condiţie impusă de legiuitor pentru realizarea laturii obiective a 
infracţiunii, şi anume ca prin săvârşirea unei fapte de marcare silivică ilicită 
să se producă un prejudiciu cu o valoare de 5 ori mai mare decât preţul 
mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior. Aceasta cu atât mai 
mult cu cât, şi în cazul acestei infracţiuni, la fel ca şi în cazul infracţiunii de 
furt silvic, legiuitorul a omis să precizeze momentul în raport cu care 
urmează a fi calculat prejudiciul cauzat. Considerăm că folosirea fără drept a 
dispozitivelor speciale de marcat generează o stare de pericol, afectând 
încrederea publică acordată acestor instrumente şi aceasta, independent de 
cauzarea efectivă a unui prejudiciu material, stare de pericol care se impune 
a fi aşadar, sancţionată ca atare.  

Textul legal ar putea avea următorul conţinut: ,,Marcare silvică 
ilicită. (1) Folosirea fără drept sau contrar reglementărilor specifice în 
vigoare a dispozitivelor speciale de marcat se pedepseşte cu închisoarea de 
la 6 luni la 3 ani. 
 (2) Dacă pentru marcare s-a folosit un dispozitiv special de marcat 
fals, pedeapsa este închisoarea de la 1 la 5 ani.” 
  
 11. Jneapănul dă naştere unui covor vegetal specific, care contribuie la 
consolidarea solurilor alpine ferindu-le de eroziune şi degradare. Tocmai 
datorită rolului specific, distinct pe care îl are,  această categorie de vegetaţie 
ar trebui să fie special protejată, printr-o normă juridică distinctă din Codul 
silvic. 
 De altfel, prin dispoziţiile art. 103 din Codul silvic anterior, legiuitorul 
a recurs la o astfel de incriminare, prin care se urmărea să se apere mai ferm 
jnepenişul, şi aceasta indiferent de valoarea pagubei cauzate şi chiar dacă 
fapta nu era repetată într-un anumit interval de timp. Din păcate, o astfel de 
dispoziţie legală nu o mai regăsim în actuala reglementare.  
 Propunerea noastră de lege ferenda este în sensul incriminării distincte 
a acţiunilor ilicite îndreptate exclusiv împotriva jnepenişurilor, astfel: 
„Distrugerea sau vătămarea, în orice mod, a jnepenişurilor se pedepseşte 
cu închisoare de la 3 luni la 3 ani”. 
 Considerăm că modificările propuse contribuie la lămurirea unor 
controverse legate de aplicarea dispoziţiilor din Codul silvic care 
reglementează infracţiunile silvice, şi implicit, la protejarea şi păstrarea 
integră a fondului forestier naţional, indiferent de forma de proprietate. 
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legi, Victor Nicolcescu; 
- Decizia penală nr. 910 din 26 octombrie 1971 a Tribunalului Braşov, în 
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Approch the Obligation to Reforest, Public Access and Use of Non – Wood 
Forest Products; 

- www.noticias.juridicas.com/base_datos 
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