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INTRODUCERE

,Fiecare generatie trebuie sd-si duca la indeplinire sarcinile si nu
trebuie sa le lase in seama generatiilor ce vor veni — aceasta este ideea de
baza a dezvoltarii durabile” .(Gerhard Schroder — cuvant inainte la raportul
de progres 2004 al guvernului federal german. Perspective pentru Germania.
Strategia noastra pentru o dezvoltare durabild)’

Principala sarcind a generatiei noastre trebuie sda fie conservarea
mediului Inconjuritor si a resurselor sale in vederea transmiterii aceleeasi
mosteniri naturale si generatiillor urmatoare. Este necesar sd constientizam
cu totii ca aceste resurse sunt limitate, ca factorii de mediu au fost degradati
in timp prin activitafi antropice si ca este momentul ca protejarea mediului
inconjurator sa devina scop principal in viata omului.

Padurile au reprezentat si reprezintd o componentd de mare pref a
mediului inconjurator, gratie materiilor prime pe care le furnizeaza,
posibilitatilor de regenerare, precum si numeroaselor servicii cu caracter de
protectie pe care le ofera asupra climei, solului, reglarii hidrologice, rolului
pozitiv igienico-sanitar, mediului prielnic de viata al plantelor s1 animalelor.

Cu toate acestea, padurile planetei au Inregistrat mai mult regrese
decat evolutii pozitive. Astfel, fatd de peste 6 miliarde de hectare cat totaliza
suprafata pddurilor Terrei in urmd cu aproape 10 mii de ani, conform
statisticii FAO din anul 2000, au mai ramas circa 3,87 miliarde hectare
paduri propriu-zise, peste 40% dintre acestea fiind bracuite sau degradate.
Alte 1,2 miliarde hectare constituie vegetatie forestiera ,,din afara padurii”,
care nu mai corespunde exigentelor unor veritabile paduri, fiind alcatuite din
arbori rari i de calitate inferioara.

Acest declin al padurilor este cauza principald a existentei zonelor
desertice de pe glob, zone in extindere datorita secetelor tot mai intense si
mai prelungite. Pe versantii cu pante mari, despadurirea a rupt echilibrul
natural, viiturile torentiale semanand jale si disperare.Vinovat este numai
OMUL, care a decimat si a degradat padurea folosind securea, focul,
pasunatul abuziv, recoltarea intensa de frunzis, turismul dezordonat, utilajele
de exploatare a lemnului — utilizate nerational. In final — poluarea, cea mai

I

Gerhard Fritz Kurt Schroder n. 7 aprilie 1944, Blomberg (Lippe) , Renania de Nord — Westfalia; politician
german, ce face parte din partidul social democrat; cancelar federal al Germaniei din 1988 pana in 22
noiembrie 2005.



recentd si mai perfida arma distructiva.'

Ingrijoratoare este si starea padurilor din Romania. Suprafata
impadurita a tarii noastre se situeaza la 26,7% din suprafata tarii, sub media
europeand de 32,4%. De altfel, comparatia trebuie facutd nu cu media
europeana, ci cu suprafata pe care o ocupa padurile in tarile care au aceleasi
condifii climatice ca si noi. lar daca ne comparam cu Slovacia, care are 57%
padure, Austria, care are 45% sau Bosnia cu 40 %, Romania sta prost, dupa
cum sublinia s1 Victor Giurgiu, profesor de silviculturda si membru
corespondent al Academiei Roméane. El a adaugat ca si ideea ca avem paduri
frumoase este falsa. In realitate sunt putine zonele de padure care au scipat
de om, si asta pentru cd, din fericire, nu au drumuri de acces. Insa
majoritatea sunt bracuite, degradate, nefunctionale, bolnave, unele chiar fara
vegetatie forestiera. ,,Din aceasta perspectiva, adevarata acoperire forestiera
a tarii raportata la padurea functionald nu depaseste 23%, fata de 40%, cat
reprezintd procentul optim de impadurire, si fatd de 75% — 80%, cat a fost
gradul de impadurire natural al teritoriului in trecutul foarte indepartat”, a
declarat Victor Giurgiu.” Acest decalaj intre actualul procent de impadurire a
tarii, de 23% si nivelul optim, explica de ce romanii resimt puternic efectul
exceselor climatice.

Fata de aceastd situatie, avem tot dreptul sd ne Intrebam, daca
ocrotirea fondului forestier national este, astfel cum ar trebui sa fie, o
prioritate la nivel national? Din pacate, tindem sa raspundem negativ la
aceastd intrebare, daca avem in vedere faptul ca, desi aveam nevoie de o
legislatie mai strictd, coerentd, care sa asigure o protectie eficienta a fondului
forestier national, noul Cod silvic — Legea nr. 46/2008°, nu face decat sd
preia dispozitii din vechiul cod — Legea nr. 26/1996°, fara sa schimbe de fapt
ceva esential in domeniu. In realitate, acest nou Cod silvic sub multe aspecte
pare la fel de rau sau chiar mai rau decét vechiul cod.

In aceste conditii, aceastd lucrare isi propune si atragd atentia nu
numai asupra importantei padurii, ca o componentd esentiald a mediului
inconjurator, si implicit asupra consecintelor nefaste pe care gestionarea
dezastruoasa a acestei resurse limitate o are asupra omenirii, dar $i asupra
aspectelor negative ale actualei reglementari, care In opinia noastrda nu au
creat cadrul juridic necesar apararii fondului forestier national.

"Viorel Giurgiu, ,,Padurea, aparatoarea vietii noastre, bun public de interes national”, Bucovina Forestiera,
Anul VI, 1998, nr. 1-2, pg. 27;

2 Sursa. Jurnalul National, 15 februarie 2007.”Romania, o tara despadurita”.
3

publicat in M.Of. nr. 238 din 27 martie 2008;
4 publicata in M.OF. nr.93 din 8 mai 1996;



CAPITOLUL I : ASPECTE GENERALE PRIVIND FONDUL
FORESTIER NATIONAL

Acest capitol debuteaza cu doua sectiuni in care sunt explicate
notiunile de ,,fond forestier national” si de ,,padure”, demers ce se impunea
pentru intelegerea corectd a intregii lucrari.

Am stabilit in finalul celei de-a doua sectiuni ca, desi cele doua
notiuni analizate nu ar trebui sd se identifice, intre acestea existand un raport
de la specie la gen, in actuala reglementare, respectiv dispozitiile art. 1 si 2
din Legea nr. 46/2008, cele doud notiuni se suprapun, in parte. Astfel, fondul
forestier cuprinde ca elemente componente, alaturi de paduri si ,,perdelele
forestiere de protectie, jnepenisurile si pasunile Tmpadurite cu consistenta
mai mare sau egala cu 0,4, calculatd numai pentru suprafata ocupata efectiv
de vegetatia forestiera”, elemente ce sunt incluse si in termenul de ,,padure”.

De altfel, nu este vorba aici numai de o tehnica legislativa neinspirata,
ci, astfel cum s-a mentionat in literatura de specialitate,' includerea altor
notiuni in termenul de ,,padure” este lipsita si de temei stiintific, iar o simpla
definire a acestor notiuni a fost suficientd, in opinia noastra, pentru a
argumenta acest punct de vedere.

Sectiunea a 3-a cuprinde informatii utile privind starea si evolufia
padurilor din Romania.

Cea de-a 4-a sectiune a acestui capitol am rezervat-o unui studiu
complex ecologic, economic si social, privind functionalitatea ecosistemelor
forestiere. Ignorate vreme indelungata, in primul rand datorita faptului ca
necesitatile societatii, limitate si lipsite de complexitate, nu reclamau nici o
schimbare fundamentala de constiinta, si deci, de atitudine, functiile padurii,
in intelesul lor propriu, nu au constituit obiectul preocuparilor umane,
pragmatice, si cu atdt mai mult a celor stiinfifice, decat foarte tarziu, mai
exact spus incepand cu secolul al XIX-lea.” Astizi, problematica functiilor
padurii se regaseste la locul cuvenit, in contextul economiei forestiere a
oricarei tari cu silvicultura avansata.

Impresionante si sugestive sunt unele date, care reflectd influentele
benefice ale padurii asupra calitatii vietii omului, asupra cdrora ne-am oprit
tocmai pentru a atrage atentia legiuitorului asupra necesitdtii credrii unui
cadru legislativ coerent si care sd asigure o protectie eficienta acestui factor

1Costel Ene, Cornel Vlad, ,,Consideratiuni privind definitia juridicd a padurii si implicatiile sociale,

economice si juridice in actualul context”, in ,,Curierul Judiciar”, nr. 7-8/2006, pg.106;

Ion Machedon, ,,Padurea si efectele benefice ale functiei sale de protectie” (I), Lumea Satului, nr. 1, 1 —
15 ianuarie 2007, pe www.lumeasatului.ro;



important de mediu. Mentionam aici, cateva dintre aceste date:

- anual, covorul vegetal actual (paduri, culturi agricole, ierburi, etc.)
produce peste 23 miliarde tone de oxigen, din care cel putin 60% apartin
padurii;

- un arbore de fag matur produce intr-o ora 1,7 kg oxigen, care
reprezintd necesarul de oxigen al unui om pentru trei zile;

- 0 mie de kilometri parcursi de un automobil consumd oxigenul
necesar al unui om pe timp de un an;

- pentru producerea unei tone de lemn arborii consuma si stocheaza
circa 1,8 tone dioxid de carbon si elibereaza aproximativ 1,3 tone de
oxigen.1

- un hectar de arboret de pin si molid retine 30 — 35 t de praf intr-un
an, iar un arboret de fag 68 t, deci aproape dublu;

- un metru cub de aer aflat deasupra zonei industriale a unui oras,
contine aproximativ 100 000 — 500 000 particole de praf si funingine, in
timp ce acelasi volum de aer contine 5000 de asemenea particole deasupra
unui cAmp si numai cca. 500 deasupra unei paduri;’

Realizarea lucrarii a presupus in mod firesc si un demers evolutiv al
legislatiei s1 normelor de drept in materie, observand existenta primei
institugit de ocrotire a padurilor — ,,Legea branistei” mentionati in
Hrisovul’ lui Radu Negru in 1612 - intr-o formi initiald comparativ cu cea
a normelor complexe ulterioare menite si ocroteasca padurea.’

,Braniste”, termen de origine slava, insemna ,,loc oprit sau rezervat”;
nimeni nu avea voie sd intre in acea portiunea de padure, pentru a tdia
lemne, a cosi fan, a paste vite, a vana, a prinde peste, fara voia stapanului.
Cine incalca aceasta lege era pedepsit, iar pedepsele variau in functie de
felul branistei, fapta comisd si prejudiciul produs, intalnind pedepse de la
confiscarea carului cu boi, a securei, a uneltelor de vanat si pescuit, pana la
tdierea mainii si chiar spanzurare. Este de menttionat faptul ca acest termen
se folosea in Moldova si Tara Romaneasca, in Transilvania fiind utilizata
expresia de ,,teren oprit” sau ,,padure oprita”.

Am urmarit apoi evolutia reglementarilor silvice in epoca moderna,
consideratd a fi epoca al cdrei inceput il formeaza primele reglementari

! G.Popescu, N.Patrascoiu, Padurea si Omul, Ed. Nord Carta, Suceava, 2004, pg. 86

Ion Machedon, Padurea si efectele benefice ale functiei sale de protectie (IV), Lumea Satului, nr. 4, 16 —
28 ianuarie 2007, pe www.lumeasatului.ro;
3 H.H.Stahl, Studii de sociologie istorica”, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, pg. 156;
4 Lucretia Dogaru, Regimul juridic al padurilor, Ed. Universitatii ,,Petru Maior”, Targu Mures, 2002, pg.
56;



oficiale privind exploatarea si conservarea padurii — cea din Transilvania din
1781, urmata apoi in ordine cronologica de legiuirile din Bucovina (1786),
Moldova (1792) s1 Muntenia (1793) — si al carei sfarsit coincide cu sfarsitul
primului razboi mondial.

In aceasta perioadi a fost adoptat primul Cod silvic romanesc, in anul
1881, care se va aplica timp de aproape 30 de ani, panad in 1910. Acest cod,
desi a reprezentat un pas inainte fata de legislatia precedenta, a avut si unele
deficiente. Practic, nu a supus aceluiasi regim juridic toate pddurile tarii,
facand o discriminare nejustificatd intre padurile de la ses si cele de la
munte, care a fost Insd mentinuta si de Codul silvic de la 1910. Rezultatul
acestei discriminari, apreciatd ca fiind consecinta intereselor mosierilor cu
paduri mari in zona de ses si de deal, a fost o tdiere masiva a acestora, in
special a stejarisilor si fagetelor, care acopereau dealurile moldovene, oltene
s1 muntene.

De subliniat insa, dispozitii legale din cuprinsul acestui din urma cod
de un real folos pentru dezvoltarea fondului forestier si care ar putea servi
drept model in prezent legiuitorului, s1 anume cele referitoare la incurajarea
impaduririlor de cdtre stat, prin: acordarea de premii de 1incurajare
proprietarilor care s-au distins prin buna exploatare a padurilor lor;
reducerea pana la jumatate a impozitul datorat statului la care sunt supuse
padurile in exploatare, cand proprietarii isi vor amenaja padurile lor, potrivit
principiilor stabilite si le vor ldsa sa creascd la varsta cerutd pentru
producerea lemnului de lucru si de constructii; contribuind cu sumele
necesare pentru executarea lucrarilor de impadurire la padurile mosnenilor si
razesilor. (extras din art. 11 din Codul silvic).

Dupa 1 decembrie 1918, momentul infaptuirii Marii Uniri, se
impunea realizarea unitatii legislativd in toate domeniile, inclusiv in cel
silvic. Aceasta a avut loc treptat, mai intai prin Legea din 1 noiembrie 1921,
in baza careia dispozitiile Codului silvic din 1910, se aplica si in Basarabia;’
apoi, la 15.06.1923, a fost promulgatd Legea pentru extinderea dispozifiilor
Codului silvic din 1910 pe intreg teritoriul Romaniei.

Am urmarit apoi in cuprinsul sectiunii evolutia fireasca a legislatiei
silvice, ce a fost influentatd de schimbarile politice, sociale si juridice din
societatea romaneascd de-a lungul timpului, punctand aparifia noului Cod
silvic — Legea nr. 46/2008, intr-un moment in care legislatia silvicd era
neuniformd, cu numeroase imperfectiuni, suferind numeroase modificari si
reveniri la reglementarile anterioare.

1 . C e e N .. . .. C Ao o . .
C.C.Giurescu, Istoria padurii roméanesti, din cele mai vechi timpuri pana astazi, Ed. Ceres, Bucuresti,
1976, pg. 136;



Din pacate, actualul cod silvic, prin modalitatea in care legiuitorul a
inteles sa reglementeze si sa sanctioneze infractiunile silvice, nu reprezinta
in opinia noastrd, un instrument juridic eficient aflat la indeméana
autoritatilor in vederea protejarii fondului forestier national.

CAPITOLUL II - FENOMENUL INFRACTIONAL SILVIC

Amploarea fenomenului infractional silvic din ultimii 20 de ani a
depasit sfera de interes a specialistilor dintr-un anumit domeniu de activitate
(silviculturd, justitie) devenind o preocupare constantd a Intregii societati.
Atentia asupra acestui fenomen a fost atrasa si de inundatiile si alunecarile
de teren, in special in zonele nordice ale tarii, cu efecte de multe ori
devastatoare asupra comunitatii locale si infrastructurii, calamitati care au
fost puse in legaturd de cauzalitate cu tdierile masive de arbori din zonele
afectate. Concomitent, in zonele sudice ale tarii au fost semnalate tendinte de
aridizare si desertificare ca urmare a distrugerii perdelelor forestiere de
protectie si tiierilor ilegale a unor intregi trupuri de padure. In atentia opiniei
publice au intrat si taierile ilegale din ariile naturale protejate si din zonele
turistice ale tarii, care au condus la crearea unor imagini negative, atat pe
plan intern, cat si pe plan extern, cu privire la administrarea padurilor din
Romania.

Intelegerea acestui fenomenul infractional, urmati de luarea unor
masuri eficiente pentru stoparea acestei tendinte evidente de creste a
infractionalitdfii in acest domeniu, nu poate avea loc decat in masura in care
se evidentiaza s1 cauzele si condifiille care genereaza si favorizeaza
comiterea acestui gen de infractiuni. Demersul este cu atat mai util cu cat la
nivelul tarii, in primele 5 luni ale anului 2009, comparativ cu aceeasi
perioada a anului 2008, infractionalitatea silvica constatata a crescut cu 14%.
Cele mai multe infractiuni silvice constatate in primele cinci luni ale anului
2009, au fost in judetele Arges — 361, Vrancea — 194, Bacau — 153, Harghita
—139; Neamt — 132; Salaj — 131; Gorj — 129 si Suceava — 121. Ponderea cea
mai mare - 96% din totalul infractiunilor din domeniul silvic - o au
infractiunile de ,taiere, rupere, distrugere, degradare sau scoatere din
radacini, fara drept, de arbori, puieti si lastari”, fapta prevazuta si pedepsita
de dispozitiile art. 108 din Legea nr. 46/2008 si ,furtul silvic”, fapta
previzuti si pedepsita de dispozitiile art. 110 din Legea nr. 46/2008.'

potrivit  datelor furnizate de I.G.P.R. — Centrul de informare si relatii publice, pe
WWW.comunicare.mai.gov.ro;



Existda o serie de cauze care genereaza si amplifica fenomenul
infractional silvic, analizate si sistematizate in cuprinsul lucrarii, printre
care:

1. Lipsa unui cadru legislativ, care sa asigure eficient protectia
fondului forestier national.

2. Lipsa de fermitate a instantelor de judecatd in cazul tragerii la
raspundere penald a celor vinovati de savarsirea infractiunilor silvice.

3. Prevederile inadecvate ale legislatiei Tn domeniul reconstituirii
dreptului de proprietate privatd asupra unor terenuri cu destinatie forestiera.

4. Neasigurarea corespunzatoare a pazei fondului forestier national.

5. Managementul neperformant la nivelul Regiei Nationale a
Padurilor si a unor directii silvice judetene, coroborat cu fapte grave de
coruptie si abuzuri in servicii.

Datorita consecintelor deosebit de grave pe care le au asupra mediului
inconjurator comiterea acestui gen de infractiuni, masurile ce trebuie luate in
vederea prevenirii §1 combaterii acestora trebuie sa fie foarte ferme.
Atingerea acestui scop nu poate fi facuta decat prin aplicarea unui complex
de masuri, atat de ordin legislativ, administrativ, economic, cat si social.
Identificarea acestor masuri face obiectul sectiunii a 2-a a acestui capitol -
Prevenirea si combaterea comiterii infractiunilor silvice.

Nu suntem singura tara din lume care se confruntd cu amploarea pe
care a luat-o 1n ultimele decenii fenomenul infractional in domeniul silvic.
La nivel global, se defriseaza anual aproximativ 13 milioane de hectare de
padure. Asta Tnseamna ca pierdem anual paduri cu o suprafatad aproximativa
a teritortului Greciei.

In ultimile decenii ale secolului XX, analizandu-se mai profund starea
grava a padurilor din unele regiuni ale lumii, s-a impus o mai mare
solidaritate internationald pentru conservarea si dezvoltarea acestor valori
inestimabile, padurile. Au fost trase numeroase semnale de alarma, sustinute
de forurile internationale, sub egida ONU, pentru a depdsi acest impas, prin
masuri de gospodarire mai eficientd a fondului forestier mondial. Au fost
organizate reuniuni internationale, mondiale si zonale, iar declaratiile
generale facute si conventiile semnate reprezintd intr-un context mondial
favorabil, inainte de toate, programe de masuri concrete de actiune si chiar
de reglementari convenite de toate tarile semnatare.

Am punctat si analizat in cuprinsul sectiunii a 3-a din capitolul II -
Cooperarea juridica internationala in vederea protejarii padurilor, cateva
dintre cele mai importante reuniuni, precum si declaratii si rezolutii adoptate
pana in prezent:



1.Conferinta Ministeriald pentru Protectia Padurilor din Europa,
Strasbourg/Franta, decembrie 1990';

2. Congresul Forestier Mondial de la Paris din septembrie 1991;>

3. Conferinta Natiunilor Unite pentru Mediu si Dezvoltare, Rio de
Janeiro, iunie, 1992

4. Conferinta Ministeriald pentru protectia Padurilor din Europa,
Helsinki, 1993;°

5. Conferinta Ministeriald pentru Protectia Padurilor din Europa,
Lisabona, 1998;°

6. Conferintda Ministeriald asupra Protectiei Pddurilor in Europa,
organizata la Viena, in perioada 28 — 30 aprilie 2003;

Romania, ca tara semnatara a declaratiilor adoptate cu prilejul acestor
reuniuni, a urmarit preluarea si adaptarea criteriilor si indicatorilor pan
europeni pentru gestionarea durabild a padurilor, la condifiile si
particularitatilor fondului forestier national. A fost adoptatd astfel ,,Politica
si strategia de dezvoltare de sectorului forestier din Romania” (2001 - 2010),
al carei obiectiv fundamental il reprezinta: dezvoltarea sectorului forestier in
scopul cresterii contridutiei acestuia la ridicarea nivelului calitatii vietii pe
baza gestiondrii durabile a padurile.

Analizand strategia adoptatd, este evident cd Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale a identificat principalele probleme cu care se
confruntd in prezent sectorul forestier, respectiv necorespunzatoarea
reglementare a acestuia si administrarea padurilor proprietate privata, in
contextul aplicdrii Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997. In plus, abordarea
de la care porneste strategia adoptata e axata, astfel cum recomanda toate
rezolutii adoptate in cadrul conferinfelor mentionate, pe administrarea
durabild a padurilor, care presupune acordarea unei atentii sporite functiilor
de mediu si sociald a padurilor, decat celei economice. Raméane finsa
problematicd, punerea in practicd a acestui tip de administrare, caci
presiunea economica este enorma.

1
Ministerial Conference for the Protection of Forest in Europe, 18 december 1990, Strasbourg/France, pe
www.mcpfe.org/conferences/strasbourg;
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CAPITOLUL 1III - ANALIZA JURIDICO-PENALA A
INFRACTIUNILOR SILVICE

Inainte de prezentarea aspectelor specifice fiecarei infractiuni silvice
in parte cuprinse in Legea nr. 46/2008 — actualul Cod silvic, am procedat la
prezentarea aspectelor comune acestora, precum si a regulilor procesuale
specifice cercetarii acestor infractiuni.

Am subliniat si caracterul de absoluta noutate a dispozitiei legale care
se regaseste in continutul art. 120 din Legea nr. 46/2008 si care stabileste ca
,faptele prevazute la art. 106 — 113 prezinta gradul de pericol social al unei
infractiuni, indiferent de modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmadrit, de imprejurdrile n care fapta a fost comisa, de urmarea produsa sau
care s-ar fi putut produce, precum si de persoana sau de conduita
faptuitorului.” In raport de aceastd reglementare este evident ci, organele
judiciare, respectiv procurorul sau instanta de judecatd, nu vor mai putea
dispune scoaterea de sub urmdrire penald, (in temeiul art. 11 pct.1 lit. b din
C.pr.pen, raportat la art. 10 lit. b' C.pr.pen) sau achitarea (in temeiul art. 11
pct2 lit. a C.pr.pen. raportat la art. 10 lit. b'C.pr.pen) invinuitilor sau
inculpatilor care au comis una dintre infractiunile prevazute de Legea nr.
46/2008.

Este stiut cd o anumitd faptd constituie infractiune numai daca este
prevazutd de lege, prezintd pericol social §i este savarsitd cu vinovatie.
Revine asadar, organelor judiciare sarcina de a stabili pe baza unor criterii
stabilite de lege, dacd fapta savarsita cu vinovatie de faptuitor si prevazuta
de legea penald prezintd sau nu gradul de pericol social necesar pentru
caracterizarea acesteia ca infractiune.

in art. 18' alin.1 din Codul penal se prevede ca ,,nu constituie
infractiune fapta prevazutd de legea penald, daca prin atingerea minima
adusa uneia dintre valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind
lipsita iIn mod vadit de importantd, nu prezinta gradul de pericol social al
unei infractiuni.”

Criteriile In raport de care organele judiciare pot sd aprecieze in
concret pericolul social al faptei, desi oarecum vagi si generale, sunt stabilite
prin dispozitiile alin.2 ale art. 18" din Codul penal. Aceste sunt: modul si
mijloacele de savarsire a faptei, scopul urmarit, imprejurarile in care fapta a
fost comisa, urmarea produsa sau care s-ar fi produs, precum si persoana §i
conduita faptuitorului.

Avand in vedere dispozitiile legale amintite, respectiv art. 120 din
Legea nr. 46/2008 si art. 18" din Codul penal, constatim ci elementele care



se au in vedere de legea penala la aprecierea gradului de pericol social, nu
mai au relevanta potrivit legii silvice.

In legaturd cu prevederile art. 120 din Codul silvic, in literatura de
specialitate', s-a exprimat opinia c3, se circumscriu necesitatilor tot mai mari
de protejare a mediului si de reprimare a faptelor care aduc atingere arealului
forestier, legiuitorul dorind pe aceasta cale sa atraga atentia asupra
importantei conservarii padurii, dar si sd elimine o importantd sursa de
arbitrariu, si chiar de coruptie, in actul de justitie privind acest gen de
infractiuni, carora nu li se mai pot apica masurile punitive blande, cu
caracter administrativ prevazute de art. 91 C.pen.

Desi am sustinut pe parcursul intregii lucrari, importanta deosebitd a
fondului forestier national si necesitatea adoptarii unui cadru legislativ, care
sd asigure protejarea eficientd a acestuia, nu suntem de acord cu solutia
legislativa impusa de dispozitiile art. 120 din Codul silvic. Aceasta Intrucat,
astfel cum s-a apreciat in literatura de specialitatez, institufia prevazuta de
art. 18' din Codul penal are un caracter general, in sensul ci este aplicabild
in principiu in cazul tuturor faptelor prevazute de legea penald, indiferent de
natura lor. Pentru asigurarea coerentei sistemului de drept penal, astfel cum
este el instituit de Codul penal in vigoare, am apreciat asadar ca este
necesard eliminarea dispozitiilor art. 120 din Codul silvic.

Surprinzadtoare este, de altfel, aceasta atitudine ferma si rigida a
legiuitorului de a considera ca toate infractiunile silvice prezinta in concret
gradul de pericol social al unei infractiuni, dacd avem in vedere ca, prin
prevederea unor pedepse derizorii raportat la consecintele nefaste pe care le
au aceste infractiuni, a considerat ca acestea prezintd un pericol social
generic redus. In plus, inconsecventa legiuitorului se manifestid si prin
excluderea de la aplicarea dispozitiilor art. 120 din Codul silvic a faptei
prevazute de art. 114, referitoare la nerespectarea obligatiei de executare a
lucrarilor de reimpadurire si de completare a regenerarilor naturale in termen
de cel mult doua sezoane de vegetatie de la taierea unica sau definitiva.

O atentie deosebita a fost acordata in cuprinsul acestui capitol analizei
juridico-penale ale fiecarei infractiuni silvice in parte, prevazute in Legea nr.
46/2008, respectiv: ,reducerea fara drept a suprafetei fondului forestier
national” si1 ,,schimbarea destinatiei obiectivului scos/ocupat din fondul
forestier national”, ambele fapte fiind incriminate prin doua alineate
distincte ale aceluiasi articol — art.106; ,,tulburarea de posesie in domeniul

! Catalin.P. Radu, Noi aspecte referitoare la infractiunile silvice, Dreptul nr. 11/2008, pg. 198;

2 - .
C-tin. Mitrache, C.Mitrache Drept penal roman, Partea Generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
pg. 176;



silvic” — art. 107; ,taiere, rupere, distrugere, degradare ori scoatere din
radacini, fara drept, de arbori, puieti sau lastari” — art. 108; ,,pasunat in
perimetre silvice interzise” — art. 109, ,,furtul silvic” — art. 110; ,,distrugerea
silvicd prin incendiere” — art. 111; ,marcare silvica ilicita” — art. 112;
,falsificarea dispozitivelor speciale de marcat” — art. 113 si ,, nerespectarea
obligatiei de reimpddurire si de completare a regenerdrilor naturale” — art.
115.

Ne-am confruntat cu numeroase solutii doctrinare, foarte adesea
controversate, incercand sa le identificam sau sa oferim la randul nostru alte
solutii, a caror aplicare practica ofera cu adevarat o protectie juridica
eficientd fondului forestier national. Aspectele teoretice sunt completate de
exemple din practica judiciarda a instantelor (inclusiv ale instantei supreme
pronuntate in recursuri in interesul legii), deciziile fiind apoi comentate si
argumentate.

De subliniat faptul ca, prin comparatie cu modul in care infractiunile
silvice erau reglementate in legislatia silvica anterioara, au fost subliniate
aspectele pozitive, dar si cele care reprezintd in opinia noastrd, aspecte
negative ale actualei reglementari.

CAPITOULIV - ELEMENTE DE DREPT COMPARAT

Evolutia legislatiei forestiere in Europa este dinamica si inovatoare. In
ultimii ani, practic, in toate tarile europene au fost adoptate noi reglementari
in domeniul silvic sau au fost modificate substantial dispozitiile legale
existent.

Existd deosebiri esentiale in forma si continutul legislatiei silvice din
diverse tari. (gradul de detaliere, modul de organizare si gestionare a
padurilor, constatarea si sanctionarea faptelor ilicite etc.) De exemplu, in
unele tari, precum Franfa, existd un act normativ principal care ocroteste
fondul forestier — Codul forestier, in alte tari, regimul silvic face obiectul a
numeroase acte normative (in Germania, fiecare land are propria lege
forestiera). Am identificat in cuprinsul acestei sectiuni reguli sau princiipii
de baza care se aplica peste tot —precum obligatia de efectuare a lucrarilor de
reimpadurire si de completare a regenerarilor naturale, dar am analizat si
modalitatea in care este asiguratd protectia penald a fondului forestier in
unele state europene, precum Spania, Franta, Belgia, Italia.

Sugestiv este exemplu Suediei, unde ca urmare a instituirii interdictiei
de taiere a arborilor, s-a ajuns ca suprafata tarii sa fie impadurita in proportie
de peste 65%. Interdictia de tdiere a arborilor, indiferent de forma de
proprietate este deplina, exceptie facand arborii uscati si afectati de



ddunatori. S-a prevazut ca aceastd interdictie sd dureze pand in anul 2010,
dupa care se va reveni la exploatarea rationald a padurilor pentru obfinerea
lemnului pe plan intern, care astdzi se importa.

CAPITOLUL V - PROPUNERI DE LEGE FERENDA

Distingdndu-se fatd de alte bunuri, datoritd functiilor vitale si de
neinlocuit pe care le are, padurea ridica pentru legiuitor o problema mereu
actuald, si anume crearea unui regim juridic si institutional eficient si optim,
in vederea protejarii acesteia. Din pacate, multe dintre masurile legislative
luate, precum cele care au condus la retrocedarile haotice a terenurilor
acoperite cu vegetatie forestierd, au avut un impact negativ asupra padurilor,
ajungandu-se pana la o distrugere masiva a acestora. Motivul, in opinia
noastra, il reprezinta lipsa cunoasterii aprofundate in aceasta materie, att a
legislatiei prin prisma evolutiva, a discutiilor generate in literatura de
specialitate de diversele reglementari in domeniu, pe de o parte si a solutiilor
contradictorii pronuntate in practica judiciara, pe de alta parte, cat si a
efectelor benefice pe care ni le procurad padurea.

Consideram ca cele prezentate in lucrarea de fata constituie argumente
puternice in favoarea propunerilor noastre de lege ferenda prezentate.
Sintetizandu-le, acestea sunt:

1. Adoptarea unui nou cod silvic care sd cuprinda toate
reglementarile in acest domeniu, precum cele referitoare la: perdelele
forestiere de protectie, stabilirea §i sanctionarea contraventiilor silvice,
exploatarea masei lemnoase, inclusiv circulatia si comercializarea acesteia,
precum si a documentelor care o insotesc, dispozitivele speciale de marcat,
identificarea si preluarea terenurilor degradate in vederea impaduririi
acestora, administrarea vegetatiei forestiere din afara fondului forestier
national, reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere,
etc. Aceste se regdsesc in prezent in acte normative distince (legi, hotarari de
guvern, ordine) ceea ce face dificila cunoasterea si aplicarea lor.

2. Modificarea dispozitiilor legale, prin care sunt consacrate
definitiile notiunilor de ,,fond forestier national” si ,,padure”, pentru
motivele expuse pe larg in cuprinsul primelor doua sectiuni ale Capitolului 1.
Textele legale respective ar putea avea urmatorul continut:

wlotalitatea padurilor, a terenurilor destinate impaduririi, a celor
care servesc nevoilor de cultura, productie sau administratie silvica, a celor



in curs de regenerare, a terenurilor ocupate de constructiile specifice
sectorului forestier §i curtile aferente acestora, iazurile, albiile paraielor,
perdelele forestiere de protectie, jnepenisurile, pasunile impadurite cu
consistenta mai mare sau egala cu 0,4 calculata numai pentru suprafata
ocupata efectiv de vegetatia forestiera, precum si terenurile neproductive
incluse in amenajamentele silvice, in conditiile legii, constituie, indiferent de
natura dreptului de proprietate, fondul forestier national .

,Sunt considerate paduri, in sensul prezentului Cod silvic si sunt
cuprinse in fondul forestier national, terenurile acoperite cu vegetatie
forestierdacu o suprafata mai mare de 0,25 ha”’.

3. Se impune adoptarea unui regim sanctionator in cazul

infractiunilor silvice mai aspru, corespunzator practic impactului negativ
pe care savarsirea acestora il are asupra mediului Inconjurator. Aceasta s-ar
putea face, daca nu prin prevederea unei noi sanctiuni distincte pentru
fiecare infractiune silvica in parte, cel putin prin introducrea, acolo unde este
posibil (tulburare de posesie in domeniul silvic, furtul silvic, distrugerea
silvica prin incendiere) a unei norme de trimitere la prevederile din Codul
penal, urmand ca instanta de judecata sa individualizeze pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicatd, potrivit criteriilor generale de individualizare
prevazute de art. 72 din Codul penal.

4. Este necesara prevederea expresid in legea silvicd pe langa
pedepsele principale si a pedepselor complementare, astfel incat instanta
de judecata sa fie nevoite sa le aplice pentru toate infractiunile silvice. Astfel
de pedepse complementare ar putea fi: interdictia de a practica activitati in
acest domeniu, (de exploatare, de circulatie, debitare sau prelucrare de
material lemnos) sau excluderea de la dreptul de a primi subventii sau alt
tip de ajutor din partea statului.

Intrucat, toate faptele ilicite silvice produc si o stare de pericol pentru
mediul inconjurator ca urmare a modificarilor pe care le genereaza in lumea
obiectiva externd, consideram ca s-ar impune ca faptuitorul sa fie obligat sa
suporte cheltuielile necesare pentru plantarea unui numar de puiefi
proportional cu fapta sa, ori, daca este cazul, cheltuielile necesare pentru
reconstructia ecologica.

5. Propunem ca legiuitorul sd opteze pentru un alt criteriu in
raport de care fapta sa fie considerata infractiune, si anume cel al
volumului de masa lemnoasa taiata, rupta, sustrasa, etc., criteriu care, de
altfel, este mai adecvat, el oferind garantia stabilitdfii pe care nu o poate



oferi pretul masei lemnoase, in conditiile unei economii in tranzitie, in care
deprecierea monedei nationale reprezintd un fenomen zilnic.

S-ar elimina astfel si discutiile cu privire la constitutionalitatea
procedurii de stabilire a pretului masei lemnoase prin ordin al autoritatii
publice centrale care raspunde de dilvicultura.

6. Reducerea suprafetei fondului forestier national este permisa in
cazurile si cu respectarea conditiilor prevazute de dispozitiile art. 36 s1 37
din Codul silvic. Dintre acestea, consideram ca este necesar sa se renunte
la reglementarea care permite scoaterea de terenuri din fondul
forestier proprietate privata pentru proiecte imobiliare — locuinte si case
de vacanta, care ar putea afecta gradul de impadurire din jurul oraselor sau
din zonele de interes turistic.

7. Modificarea dispozitiilor legale care reglementeaza infractiunea de
stulburare de posesie in domeniul silvic”, in sensul urmator: ,, (1)
Ocuparea, in intregime sau in parte, fara drept, a unor suprafete din fondul
forestier national, precum §i distrugerea, degradarea sau mutarea semnelor
de hotar, a imprejmuirilor ori a reperelor de marcare se pedepsesc cu
inchisoare de la 1 la 5 ani.

(2) Daca fapta prevazuta in alin. 1 se savarseste prin violenta sau
amenintare pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Daca fapta prevazuta in alin.2 se savdrseste de doua sau mai
multe persoane impreund, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 15 ani

(4) Impdcarea partilor inldturd raspunderea penald”.

8. Se impune interventia legiuitorului si in vederea modificarii si a
dispozitiilor legale care incrimineaza ,,furtul silvic”. Consideram ca nu
este firesc ca si in cazul acestei infractiuni sa fie mentionat acel criteriu
valoric in functie de care, dupa caz, fapta constituie contraventie sau
infractiune, respectiv valoarea materialului lemnos sustras raportata la pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior, in conditiile in care
furtul simplu (art. 208 din Codul penal), se pedepseste indiferent de valoarea
pagubei cauzate.

In masura in care nu se va renunta la criteriul valoric, este necesari
pentru claritatea normei, inlocuirea expresiei ,,este de 5 ori pana la 20 de ori
inclusiv, mai mare”, cuprinsa in alin.1 lit. a al art. 110 din Codul silvic cu
sintagma ,,este de cel putin 5 ori mai mare”. De altfel, prevederea propusa
la alin.1 lit. a al art. 110 Cod silvic, conduce la imposibilitatea aplicarii alin.



1 lit. b a aceluiasi articol, intrucat, din coroborarea celor doua texte, nu
rezultd care anume valoare dintre cele prevazute la lit. a, este avuta in vedere
de norma din lit. b.

Observatia este valabild si pentru lit.c), urmand ca, in cuprinsul
acestel norme, expresia ,,de 20 de ori panad la 50 de ori inclusiv" sa fie
inlocuita cu sintagma ,,este de cel putin 20 de ori mai mare".

Interventia legiuitorului este absolut necesard si in vederea
completarii dispozitiillor art. 110 din Codul silvic §1 cu precizarea
momentului raportat la care se va calcula valoarea prejudiciului cauzat si
care, firesc, ar trebui sa fie data constatarii faptei.

9. Avand in vedere prejudiciile mari care rezultd in cazul savarsirii
faptei incriminate prin dispozitiile art.111 din Codul silvic, chiar si din
culpa, precum si necesitatea incrimindrii tuturor infractiunilor silvice intr-un
singur act normativ, propunem ca, in acest articol sa se mai introduca un
alineat, cu urmatorul continut:

wFapta prevazuta la alin. 1 savarsita din culpa se pedepseste cu
inchisoarea de la o luna la 2 ani sau cu amenda, iar daca a avut ca urmare
producerea unui dezastru, pedeapsa este inschisoarea de la 3 la 12 ani”.

Astfel cum am mai mentionat, textul art. 111 din Codul silvic, ni se
pare incomplet, daca avem in vedere si faptul ca infractiunea de distrugerea
calificata, prevazuta de art. 218 din Codul penal s1 infractiunea de distrugere
din culpa, prevazuta de art. 219 din Codul penal sunt sanctionate distinct si
in cazul in care au generat consecinte deosebit de grave, si nu numai atunci
cand au produs un dezastru. Prin urmare, apreciem cd se impune
completarea textului legal analizat in acest sens, (sanctionarea distincta in
raport de consecintele produse) cu definirea corespunzatoare a notiunilor de
,consecinte silvice deosebit de grave” si ,,dezastru silvic”.

Este necesar totodatd sd se renunte la la formularea ,,proprietari,
detindtori, administratori sau de orice altd persoana” ce apare ca inutila, atata
timp cat si ,,proprietarii, detindtorii si administratorii” fac parte din categoria
generala “orice alta persoana”.

Intrucat distrugerea poate fi savarsitd prin diverse alte modalitati, si un
numai prin incendiere, precum: introducerea in padure a unor daunatori,
producerea de explozii in padure, deschiderea unui stavilar, producandu-se
astfel o inundatie care ar distruge o suprafatd de padure; neluarea masurilor
necesare pentru a preintdimpina actiunea unor daundtori naturali, etc.
consideram ca de lege ferenda trebuie extinsa sfera mijloacelor de savarsire.



10. Propunem completarea dispozitiilor art. 112 din Codul silvic,
care reglementeaza infractiune de ,,marcare silvica ilicita”, cu un nou
alineat care sa sanctioneze si folosirea dispozitivelor de marcat false.

De asemenea, nu putem fi de acord in cazul acestei infractiui cu
actuala conditie impusa de legiuitor pentru realizarea laturii obiective a
infractiunii, $1 anume ca prin savarsirea unei fapte de marcare silivica ilicita
sd se produca un prejudiciu cu o valoare de 5 ori mai mare decat pretul
mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior. Aceasta cu atat mai
mult cu cat, si In cazul acestei infractiuni, la fel ca si in cazul infractiunii de
furt silvic, legiuitorul a omis sd precizeze momentul in raport cu care
urmeaza a fi calculat prejudiciul cauzat. Consideram ca folosirea fara drept a
dispozitivelor speciale de marcat genereaza o stare de pericol, afectind
increderea publicd acordatd acestor instrumente si aceasta, independent de
cauzarea efectiva a unui prejudiciu material, stare de pericol care se impune
a fi asadar, sanctionata ca atare.

Textul legal ar putea avea urmadtorul continut: ,,Marcare silvica
ilicitd. (/) Folosirea fara drept sau contrar reglementarilor specifice in
vigoare a dispozitivelor speciale de marcat se pedepseste cu inchisoarea de
la 6 luni la 3 ani.

(2) Daca pentru marcare s-a folosit un dispozitiv special de marcat
fals, pedeapsa este inchisoarea de la 1 la 5 ani.”

11. Jneapanul da nastere unui covor vegetal specific, care contribuie la
consolidarea solurilor alpine ferindu-le de eroziune si degradare. Tocmai
datorita rolului specific, distinct pe care 1l are, aceastd categorie de vegetatie
ar trebui sa fie special protejatd, printr-o norma juridicad distinctd din Codul
silvic.

De altfel, prin dispozitiile art. 103 din Codul silvic anterior, legiuitorul
a recurs la o astfel de incriminare, prin care se urmarea sa se apere mai ferm
jnepenisul, si aceasta indiferent de valoarea pagubei cauzate si chiar daca
fapta nu era repetata intr-un anumit interval de timp. Din pécate, o astfel de
dispozitie legala nu o mai regasim in actuala reglementare.

Propunerea noastra de lege ferenda este in sensul incriminarii distincte
a actiunilor ilicite indreptate exclusiv impotriva jnepenisurilor, astfel:
., Distrugerea sau vatamarea, in orice mod, a jnepenisurilor se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani”.

Consideram cd modificarile propuse contribuie la lamurirea unor
controverse legate de aplicarea dispozifiillor din Codul silvic care
reglementeaza infractiunile silvice, si implicit, la protejarea si pastrarea
integra a fondului forestier national, indiferent de forma de proprietate.
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