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Prin prezenta lucrare ne-am propus sa cercetam legitima aparare si scuza
provocarii, acestea reprezentand unele dintre cele mai importante institutii
reglementate de legiuitorul Codului penal incé din antichitate.

Institutia legitimei aparari este strans legatd de teoria infractiunii, deoarece
incidenta ei atrage inlaturarea caracterului penal al faptei si, pe cale de consecinta,
inlaturarea raspunderii penale. Apreciem ca din aceastd perspectiva studiul
legitimei aparari trebuie aprofundat. Faptul ca in jurisprudenta s-a observat de-a
lungul vremii ca instantele au Intdmpinat dificultdti in a da efect uneori legitimei
aparari in anumite spete, ne-a determinat sd realizdm o analizd complexd a
conditiilor care trebuie indeplinite in privinta sa, deoarece solutiile contradictorii
pronuntate au adus atingere in unele cazuri libertétii persoanei.

De asemenea, alegerea obiectului de studiu al acestei lucrari a avut la baza si
similaritdtile ce existd Intre institutia legitimei aparari, cauza justificativa si de
neimputabilitate, si institutia circumstantelor atenuante legale, mai precis, a scuzei
provocarii. Am aratat ca aceste similaritati aparente pot crea uneori confuzii in
solutionarea unor spete, drept pentru care am considerat beneficad si oportuna
analiza inclusiv a conditiilor de aplicare a scuzei provocarii.

Totodata am abordat intr-o manierd exhaustivd aspecte care prezintd
dificultdti de aplicare la nivel practic cum ar fi cele referitoare la existenta sau nu a
premeditarii apararii in cazul legitimei aparari, a existentei legitimei aparari
reciproce, a legitimei aparari la legitima aparare, a ripostei deviate in cazul
apardarii, precum si a apararii din culpa in cazul atacului.

Demersul stiintific intreprins prin analiza scuzei provocarii a avut in vedere
aspecte controversate atit in practicd cat si in doctrind cu privire la coexistenta
recidivei cu scuza provocarii, a legitimei apardri cu scuza provocarii, precum si a

provocarii din culpa ori a provocarii cu premeditarea.



Nu mai putin lipsit de importantd pentru studiul de fatd, este si analiza
comparativa si in detaliu a institutiilor legitimei aparari si scuzei provocarii pe care
am realizat-o in lumina dispozitiilor internationale a 42 de state din Europa, Asia,
Africa si Statele Unite ale Americii.

Noul Cod penal reglementeaza legitima aparare in articolul 19 din partea
generala.

Potrivit acestui articol:

(1) Este justificata fapta prevazuta de legea penala savdrsita in legitima
aparare.

(2) Este in legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a
inlatura un atac material, direct, imediat §i injust, care pune in pericol persoana
sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general, daca apararea este
proportionala cu gravitatea atacului.

(3) Se prezuma a fi in legitima aparare, in conditiile alin. (2), acela care
comite fapta pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuintd,
incapere, dependinta sau loc imprejmuit tindnd de aceasta, fara drept, prin
violenta, viclenie, efractie sau alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul

noptii.

Conform celor mai importante opinii exprimate in doctrina dreptului penal
roman, necesitatea reglementdrii institutiei legitimei aparari a avut la baza
realitatea vietil sociale redatd de existenta unor situatii extreme, cand ordinea de
drept este tulburatd ca urmare a unei agresiuni din partea unei persoane asupra
alteia si cand, numai printr-o riposta imediatd este posibild inlaturarea atacului si

restabilirea ordinii de drept incilcate de agresor”.

lG. Antoniu, Vinovitia penala, Ed. Academiei, Bucuresti, 2002, p.272;



Pe de-alta parte insa, in situatii de conflict, chiar atunci cand acestea ar fi
provocate sau insotite de comportari ilicite, nimanui nu ii este ingaduit sa-si faca
singur dreptate, sa recurgd la acte sau procedee incompatibile cu ordinea de drept
pentru a-si apara interesele legitime, impotriva persoanelor cu care s-ar afla in
conflict. Astfel ca, “’singura cale de a riposta ar ramane aceea de a apela la
interventia organelor competente sa restabileasca ordinea de drept. Totusi, aceeasi
realitate a vietii sociale a demonstrat ca salvarea de la un pericol ce ameninta
individul nu e posibila decat printr-o actiune de apdrare imediata, efectuata de cel
aflat in primejdie sau de citre alte persoane care i-ar veni la timp in ajutor’™.

Péana la noua reglementare a legitimei aparari in doctrina s-a admis faptul ca
dreptul de aparare nu decurge din insesi dispozitiile legii, care prevad legitima
aparare, fiindca nici legitima apdrare, nici celelalte cauze care exclud caracterul
penal al faptei nu acordd nimanui dreptul de a incdlca legea. Mai mult, inexistenta
vinovatiel si a raspunderii penale, in cazul faptei savarsite in legitima apdarare nu
este consecinta vreunui drept, natural ori creat de lege, ci a faptului ca cel aflat in
legitima aparare este constrans de nevoia imediatd de a se apara, sd actioneze
pentru respingerea atacului.?

Se considera ca, indiferent de gradul de constrangere reald pe care-1 exercita
atacul asupra constiintei s1 vointei faptuitorului, este evident, apreciaza autorul, ca
reactia acestuia nu Intruneste conditia unei intentii vinovate, adica a unui dol penal
caracterizat prin animus nocendi, ci pe aceea a unei atitudini constiente de

autoaparare caracterizatd prin animus defendendi si cd aceastd pozitie subiectiva,

2V. Dongoroz, op.cit., p. 311;
% C.Bulai, B.N. Bulai, Manual de drept penal, partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,

2007, p.240;



departe de a exprima o stare de antisociabilitate, se manifestd dimpotriva ca o
reactie psihicd normal a oricirei persoane care se afld in fata unui pericol grav.’

Au fost autori care au interpretat institutia legitimei aparari in reglementarea
Codului penal anterior ca avand un caracter socialmente util deoarece prin aceasta
se respinge un atac injust, care constituie infractiune. Si aceastd opinic a fost
respinsd deoarece nu poate fi consideratd ca utila din punct de vedere social
uciderea sau vatamarea grava a unei persoane, chiar agresoare. De aceea, fapta
savarsitd in legitimd apdrare este pagubitoare pentru societate, iar Inlaturarea
vinovdtiei nu se intemeiaza pe o presupusa utilitate sociala, ci pe lipsa libertétii de
actiune a celui aflat sub amenintarea atacului’

Addugam celor de mai sus si ideea unor specialisti conform careia, in
continutul legitimei aparari se circumscrie §i protectia bunurilor, insa, conform
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceastd protectie este limitatd, in
sensul ca protectia unui bun nu poate justifica atingerea dreptului la viatd a
agresorului®.

O problema care i1-a preocupat pe juristi a fost aceea de a explica care este
fundamentul pe care se intemeiaza legitima aparare ca o cauza care inldturad
caracterul penal al faptei.

Asa cum s-a aratat in doctrina straind mai veche, in justificarea legitimei

aparari de-a lungul timpului s-au conturat diferite pareri si teorii cum ar fi teoria

*N. Giurgiu, Legea penali si infractiunea, Ed. Gama, lasi, 1996, p.374;

® C. Bulai, B.N. Bulai, op.cit., p. 241;

*N. Giurgiu, Drept penal general, Ed. Cantes, editia a 1I-a, lasi, 2000, p.379; F.D. Dascalescu,
Legitima aparare in contextul evolutiei legislative preconizate in cadrul proiectului noului Cod

penal, in Dreptul nr. 1/2004, p.118;



dreptului natural (naturalis ratio permittit se defendere) ori s-a sustinut ca
reactiunea cu forta la o agresiune ar izvori din natura lucrurilor.”

Sub aspectul reglementérilor existente In Codul penal anterior, legitima
aparare se fundamenta pe ideea ca savarsirea faptei prevazute de legea penald era
determinatda de o constrangere morald prin imposibilitatea determinarii libere a
vointei celui care riposteaza la un atac.

In aceastd conceptie, legitima apirare constituic o cauzi de inliturare a
vinovatiei, fapta continuand sa constituie o fapta prevazuta de legea penala®.

in literatura juridici de sub domnia Codului penal anterior, prof. Vintila
Dongoroz sublinia c¢d au fost autori care sustineau ca legitima aparare este un
drept, o cauza justificativd si deci, nu poate exista comportare ilicita, nu poate
exista vinovatie atunci cand o persoand exercitd un drept, cand invocd o cauza
justificativa®. Profesorul respingea acest argument sustinand ca “fapta previzuti de
legea penala sdvarsitd in legitima aparare este comisd fard vinovatie, dar nu din
cauza ca persoana care a efectuat apararea ar fi avut dreptul de a savarsi acea fapta,

ci din cauza ca faptuitorul, sub presiunea constrangerii exercitatd de nevoia de a se

" R.Merle, A. Vitu, in Traité de droit criminel, ed. Cujas, 1967, p.312, arata cu privire la
fundamentul legitimei apardri ca o primd explicatie porneste de la o analizd subiectiva,
psihologica, a persoanei atacate. S-a spus ca aceasta persoand nu este responsabild, intrucat fiind
supusd unui atac, trebuie consideratd in stare de constrangere morald, actionand sub impulsul
temerii care a declansat instinctul de conservare”. Pornind de la ideea ca este admisa legitima
aparare pentru altul, autorii acestei opinii considera ca apararea altuia nu este justificata prin
instinctul de conservare. In realitate, spun acestia, legitima aparare este o situatie in mod
obiectiv compatibild cu actul justificativ;

® G. Antoniu, comentariu in Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. I, ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p.179;

° V. Dongoroz, op.cit., vol.l, p.348;
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apara a fost lipsit de posibilitatea de a-si determina si dirigui in mod liber vointa;
or, fard aceasta posibilitate, nu exista nici vinovatie, nici infrac;iunelo.

Noul cod penal vine in sprijinul opiniei care considera legitima aparare ca
fiind o cauzi justificativa'’,

Asa cum s-a subliniat in doctrind, controversa privind fundamentul legitimei
aparari urma sa ia sfarsit odatd cu intrarea n vigoare a noului Cod penal care
include legitima aparare printre cauzele justificative'.

In literatura juridicd romaneasca mai veche, prof. |. Tanoviceanu, referindu-
se la institutia legitimei aparari, cauzd justificativd care inlatura infractiunea,
spunea cd autorul unei fapte sdvarsite in legitimd aparare poate spune dupa

. . . . . . 1
comiterea faptei “feci sed iure feci” adica, ”am facut dar cu drept am facut™"

19 1dem, op.cit., p.349;

1 in acelasi sens, P. Bouzat et J. Pinatel, in Traité de droit pénal et de criminologie, t. I, II et III,
ed. Revue internationale de droit comparé, Paris, 1963, p. 270, descriu atacul ca fiind una din
cele mai expresive forme ale activitatii antisociale. Victima, prin risposta sa, aduce de fapt un
serviciu societatii prin respingerea atacului, Tmpiedicand astfel comiterea unei infractiuni; R.
Pannain, Manuale di diritto penale: Vol. I, Parte generale, ed. Unione tipografico-editrice
torinese, Torino, 1962, citat in D. Clocotici (teza de doctorat), p.134, spune ca ”Legitima aparare
este privitda ca o cauzd justificativd pentru toti cei care l-au asistat pe cel care riposteaza,
comitand alaturi de el acte de ripsotd. Efectul produs de legitima aparare asupra acestora se
produce “’in rem” spune autorul, inldturdnd criminalitatea faptei.”’; F. Munoz Conde in Un caso
limite entre justificacion y exculpacion: la legitima defensa putativa, Revista de Estudios de la
Justicia, N° 11.2009, p.6 este de parere ca: “legitima apdrare trebuie sa fie exceptia si nu regula,
limitele justificarii sale trebuind sé fie delimitate cu cea mai mare precizie posibild”.

121, Pascu, A-S. Uzlau, Drept penal, partea generald, ed. a Ill-a, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013,
p. 268;

3 |. Tanoviceanu, Tratat de drept penal si procedurd penala, ed. a II-a, Tipografia Curierul

judiciar, Bucuresti., 1924;

11



in raport cu reglementarea din Codul penal anterior, in reglementarea noului
Cod penal legitima aparare este argumentata in alt mod decat in abordarile
anterioare (dreptul natural), recunoscandu-se in plan juridic cad in anumite conditii,
ordinea juridica poate sd permitd oricarei persoane sa se apere singurd cu forta
cand este supusa unei agresiuni, spre a se restabili astfel ordinea de drept incélcata
de agresor™.

Prof. George Antoniu, facand o analiza profunda a art.15 alin.(1), referindu-
se la caracterul nejustificat al faptei ca trasatura esentiald a infractiunii, arata ca
aceastd trasatura este o inovatie a noulur Cod penal, legiuitorul voind sa exprime
prin aceasta cd lipsa cauzelor justificative “ar constitui”, la randul ei, o trdsatura
esentiald a infractiunii.

O astfel de trasaturd nu era prevazuta in Codul penal anterior la art.17 pe
considerentul ca acel Cod nu reglementa institutia cauzelor justificative iar
doctrina a negat folosirea acestui concept pe considerentul cd, nu existd nicio
deosebire intre aceste cauze justificative si cauzele care Inldtura caracterul penal al
faptei reglementate prin dispozitiile art.44 — 51 C.p. anterior.

Caracterul nejustificat al faptei prevazute de legea penald presupune ca
aceasta nu este permisi de ordinea juridica™. Totusi, este posibil ca o asemenea
faptd savarsita sa nu devind ilicita, intrucat savarsirea ei in cazul concret sd fie
permisa de o norma legala (cauzele justificative). De exemplu, savarsirea unui
omor in legitima aparare.

Asa cum s-a subliniat in doctrind, elementul comun al cauzelor justificative
“este acela cd faptuitorul, desi constientizeaza urmarile faptei si consecintele

acesteia, nu actioneaza pentru cd urmareste un avantaj, interes personal etc., Ci

4 G. Antoniu, Explicatii preliminare...op.cit., p. 179;
> G.Antoniu, Explicatii preliminare ale noului Cod penal.....op.cit.p.146

16| Pascu, Drept penal, partea generala, editia a II-a, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, .p.98

12



pentru ca este determinat de situatia, starea, imprejurarea preexistenta care justifica
comiterea faptei incriminate.’

S-a subliniat ca, operatiunea prin care se apreciaza daca fapta penald, in
conditiile, stdrile , imprejurarile concrete n care a fost comisd are sau nu caracter
ilicit este cunoscutd in literatura de specialitate sub denumirea de antijuridicitate.'®

Cauzele justificative apar in plan juridic ca avand o dubla semnificatie: pe
de-o parte au caracterul unor norme permisive exprimand ingaduinta ordinii
juridice in ansamblul ei in raport cu o fapta care corespunde unui model legal
determinat, dar in acelasi timp are si caracter de ocrotire a valorilor sociale
superioare promovate de ordinea juridicd in ansamblul ei, implicit a valorilor
sociale care se nasc si se dezvolti in jurul acestor valori™.

Cauzele justificative pot fi definite ca fiind acele situatii reglementate de
legea penala in prezenta cdrora o faptd conformd unei norme de incriminare,
inceteazi si fie in contradictie cu ordinea juridicd superioard devenind permisa.”
Declansarea unui asemenea conflict nu poate permite decat salvarea doar a uneia
dintre aceste valori, legea conferind prioritate valorii atacate injust de catre
agresor®.

In opinia noastra, fapta comisi in legitimi apdrare isi pierde caracterul de

infractiuni prin aceea ca ea este permisa de ordinea juridicd. A considera ca

C. Niculeanu, Definitia si trasaturile esentiale ale infractiunii in reglementarile noului Cod
penal, Revista Dreptul nr. 10/2010, .p.41;

18G.Antoniu,Noul Cod penal,vol.l(art.50-56) Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2006, p.218, citat in
T.Dima, op.cit., p.107;

9 G.Antoniu, Comentariu in Explicatii preliminare ale noului Cod Penal op.cit.p.172;

20T, Dima, op.cit., p.182;

21 F. Streteanu, op.cit., p.353;
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legitima aparare este un drept, atunci caracterul justificat al ei nu si-ar mai gasi
locul in randul trasiturilor sale esentiale.?

in lucrare ne-am preocupat de a analiza si obiectul legitimei aparari a fost o
problema abordatd in decursul timpului, exprimandu-se in acest sens mai multe
puncte de vedere.

Platon de exemplu, spunea ca “oricine va atenta la pudoarea unei femei
libere sau a unui fiu de familie, va fi omorat fara pedeapsa de acela sau aceea pe
care a ultragiat-o, de tatal, de copiii sai, de fratii sai. Barbatul care prinde pe cineva
violentand pe femeia sa este autorizat de lege a-1 omori”.”®

La romani era permisd uciderea persoanei care atenta la castitate, riposta
fiind asimilatd cu legitima aparare. De asemenea, tot la romani legitima apdrare
avea loc numai relativ la persoana, iar nu si relativ la bunuri, insa riposta nu putea
avea ca efect omorul si nici chiar leziunea corporala. Totodata se arata ca uneori
riposta se putea indrepta si pentru atacul care nu a fost comis impotriva persoanei
care riposteaza.

In dreptul canonic este restrans dreptul de aparare legitima la viata si
integritatea corporala. Patrimoniul era aparat doar in situatia in care prin atac era
pusa in pericol si persoana (se dddea ca exemplu furtul pe timpul noptii). Un statut
special era atribuit bunurilor care avea o anume valoare ori erau greu de a fi

”redobandite”.

22 |dem, p.353;
2% Platon, De legibus IX, p. 193 citat de Tanoviceanu in op.cit., p. 935, citat in teza doctorat a lui
D. Clocotici, intitulatd “Legitima aparare — scuza provocarii”, sub coordonarea prof. Gr.

Ripeanu, 1971, p. 16.
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In vechiul drept francez”® era permisa atit apirarea vietii, cit si apararea
onoarei sau averii, iar pentru a-si produce efectele legitima aparare raimanea la
hotararea regelui.

in lucrarea prof. Tanoviceanu citatd de noi, sunt enumerati unii dintre marii
penalisti ai Europei sec. XV, anume Farinaceu, Jul Clarus, Carpzow, Domhauder
care apreciau ca exista legitima aparare si in situatia cand riposta este determinata
de cerinta apararii patrimoniului.

Era admisa riposta Tmpotriva celui care il pandea pe cel atacat.

Tot ca obiect al legitimei apardri mai era enumeratd” viata, integritatea
corporald si averea. Legitima aparare putea fi exercitatd cu privire la avere timp de
un an de la sustragerea ilicitd a bunurilor, riposta putand fi si violentd pentru
redobandirea bunurilor respective.

Chiar si in Germania, prin legea vizigotd, pe langa viata, sanatate si onoare,
ca obiect al legitimei apardri, era enumerata si proprietatea persoanei.

In dreptul sec.al XVII-lea insa, proprietarul nu avea dreptul si-1 ucida pe cel
ce atentase la bunurile sale chiar si in legitima aparare.

in anul 1673 a fost tiparitd o prescurtare a lucririi ”Le droit de la nature et
des gens” in care se preciza ci’®: “bunurile se pot apira pani la uciderea
nedreptului rapitor, afara numai daca este un lucru de mica importanta, care nu
merit osteneala si ne grabim pentru a-1 scipa. Intr-adevir bunurile ne sunt absolut
necesare pentru conservarea noastra si acela care doreste sa le ia pe nedrept de la
cineva, nu se dovedeste mai putin vrajmas decat daca ar atenta direct la viata sa.

Dar intr-o societate civild, in care se poate cere ajutorul magistratului, pentru a se

24 Tanoviceanu, op.cit., p. 918
21 Werbdczy, A. Wagner, op.cit.;

% Citat de I. Tanoviceanu in op.cit., p. 914;
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redobandi ceea ce s-a sustras, nimeni nu are, in reguld generala, permisiunea de a-
si apdra bunurile Tn mod expres, afard de oarecare cazuri in care nu existd speranta
ca hotul sa poatd fi chemat in judecata. De aceea este permis a fi ucis un hot la
drumul mare, un hot de noapte, un corsar.”

Aceeasi pozitie era adoptata si in dreptul maghiar, proprietatea fiind si ea
obiect al legitimei aparari.prof. Tanoviceanu aratd in lucrarea sa ca in dreptul penal
din Anglia, Germania, Regatul maghiar, Rusia, Elvetia, Suedia, Norvegia, Olanda,
Japonia, legitima aparare avea ca obiect viata, onoarea, libertatea, bunurile.

Si in doctrina noastra mai veche, V. Dongoroz sustinea ca legitima aparare
ar trebui sa produca efecte si in cazul in care atacul este indreptat impotriva
averii’’.

Astazi, in dreptul penal modern, obiectul legitimei aparari il constituie
numai valorile sociale ocrotite de legea penala, enumerate in art. 19 alin. (2) Cod
penal®®.

Lucrarea s-a preocupat sa trateze si problematica scuzei provocarii.

Scuza provocarii, atat in reglementarea Codului penal in vigoare, cét si in

reglementarea viitorului Cod penal este 0 circumstantd atenuantd generala pentru

savarsirea oricarei infractiuni in conditiile prevazute de lege.
Legiuitorul a considerat sd acorde aceasta scuza infractorului provocat
deoarece provocarea l-a impins la infractiune, caci in lipsa ei aceasta nu s-ar fi

comis.

2Ty, Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1926, p. 183;

28 C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal — partea generald, ed. Universul juridic, Bucuresti,
2007; Autorii aratd “fapta (in aparare — s.n.) prevazuta de legea penald este lipsita de atributul
necesitatii si deci nu poate constitui o apdrare legitima dacd nu este indreptatd Impotriva

atacatorului, ci vizeaza de exemplu un bun al acestuia”, p.246;
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Acordarea scuzei provocdrii de cdtre legiuitor are si un suport stiintific in
sensul ca este dovedit din punct de vedere medical ca starea de puternica tulburare
sau emotie in care se afla subiectul, stabileste puterea de inhibitie a fortelor psihice
a acestuia care intrd in procesul de determinare a vointei de a savarsi fapta.

Datorita specificului sau, scuza provocarii ar putea fi confundata cu legitima
aparare, insa cele doua institutii se deosebesc radical din punct de vedere juridic.
Astfel, daca provocarea este doar o simpld scuza atenuanta legitima aparare in
conceptia noului cod penal este o cauza justificativa care inlatura caracterul penal
al faptei savarsite.

Sub aspectul continutului celor doud institutii, legitima aparare apare ca o
apdarare contra unui atac iminent sau in curs de executare dar neconsumat, in timp
ce in cazul provocdrii suntem in prezenta unei reactii de razbunare, de pedepsire a
provocatorului dupd ce a avut loc provocarea din partea acestuia.

Pe de-alta parte, actul provocator nu are intensitatea, caracterul sau conditiile
legale ale unui atac contra caruia este admisa legitima aparare. Si in ipoteza in care
actul provocator ar fi fost de naturd sa indeplineasca cerintele legitimei aparari,
riposta provocatului nu ar putea fi considerata legitima aparare deoarece ea s-a
infaptuit dupa consumarea atacului, adica s-a indreptat contra unui atac trecut.

Autori ai dreptului penal mai vechi considerau provocarea ca facand sa se
nasca dreptul la aparare, explicand in acest mod micsorarea pedepsei.

Se sustinea ca provocatul nu este aparat de pedeapsa, dar trebuie pedepsit
mai putin aspru caci se presupune cd a actionat pentru a se apdra, iar nu pentru a se
vataima®, sau ci cel provocat a comis infractiunea “mai mult pentru a se apira

decat pentru a ataca”. De altfel, infractorul nu este considerat a fi el cel vinovat de

2% 1. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedura penala, Editia a 2-a, Tipografia Curierul Judiciar,
Bucuresti , 1925, vol. 11, p.245;
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savarsirea infractiunii deoarece nsasi provocarea este cea care ii produce o stare de

natura a-1 determina sa riposteze intr-o asemenea maniera.

Dupa analizarea conditiilor de existenta a legitimei aparari, dar si a scuzei
provocarii, din compararea celor doua texte de lege a rezultat ca intre aceste doua
institutii ale dreptului penal existd unele asemanari, dar si deosebiri.

l. Dintre asemanéri, am identificat:

A). Daca legitima apdrare, cauzd justificativa, inlatura caracterul penal al
faptei si pe cale de consecintd inldturd raspunderea penald scuza provocarii are si
ea influenta asupra raspunderii penale, in sensul c¢d nu o inlatura dar o micsoreaza.

B). Excesul neimputabil al legitimei aparari inlatura caracterul penal al
faptei pe motivul producerii unei puternice tulburari sau temeri care a dus la
depasirea unei aparari proportionale cu gravitatea pericolului si cu imprejurarile in
care s-a produs atacul. Scuza provocarii este incidenta si micsoreaza raspunderea
penald atunci cand fapta prevazuta de legea penald a fost savarsitd sub stapanirea
unei puternice tulburdri sau emotii determinate de o provocare din partea persoanei
vatamate, deci pentru ca ambele institufii sa fie incidente intr-o cauza concreta,
legiuitorul a prevazut o condifie ce se raporteaza la procesele psihice interne ale
persoanel, care savarseste fapta prevazutd de legea penala.

C). Atat in cazul legitimei aparari, cel care se apara Tmpotriva unui atac
material cat si in cazul provocarii cel care riposteaza, o fac ca urmare a exercitarii
asupra lor a unor actiuni violente.*

D). Atat in cazul legitimei aparari, cat si in cazul provocarii actele de

violenta indreptate asupra lor trebuie sa fie injuste.

% M.van de Kerchove, Y. Cartuyvels, Chronique de droit pénal: 1996-2000, Les Dossiers du
Journal des tribunaux, ed. Larcier, 2002, p.61;
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II.  Dintre deosebiri, am identificat:

A). Legitima aparare este o cauza justificativa/de neimputabilitate si care
tine de institutia infractiunii, in timp ce scuza provocarii {ine de institutia pedepsei.

B). Daca legitima aparare poate fi prezumatda 1n conditiile legii, scuza
provocarii nu poate fi prezumatd, ea trebuind sa fie dovedita in totalitate in
procesul penal.

C). Daca legitima aparare poate fi incidentd numai in cazul unor actiuni
violente (atac material), provocarea poate fi incidenta si printr-o atingere grava a
demnitatii persoanei sau printr-o alta actiune ilicita grava.

D). Daca legitima aparare poate fi incidenta in cazul excesului neimputabil,
provocarea poate fi incidentd numai in cazul excesului scuzabil.

E). Momentul ripostei — in timp ce provocarea presupune un atac inceput,
legitima apdrare se produce mai Tnainte ca atacul sa fi fost inceput si totdeauna mai
inainte ca atacul sa fi fost consumat®",

Intre legitima apirare si circumstanta atenuanti a provocarii existi si o
corelatie puternica, in sensul cd, in numeroase cazuri petrecute in practica judiciard
atunci cand instantele au considerat cd nu sunt indeplinite conditiile excesului
neimputabil au facut aplicarea scuzei provocarii:

De exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis® in 2006 ci, in cazul
in care inculpatul a savarsit fapta de omor asupra victimei, dupa ce atacul acesteia
constand in lovituri aplicate cu pumnul a incetat, nu sunt intrunite conditiile
legitimei aparari prevazute in fostul art. 44 alin. (2), actualul art. 19 noul Cod

penal, s.n., intrucat, pe de o parte, nu sunt intrunite conditiile unui atac imediat, iar

31 N.T. Buzea, .op.cit., p. 560; in acelasi sens, H-D. Bosly, M-A Beernaert, Les infractions,
Volumul 2, Collection Droit pénal, ed. Larcier, 2010, p.374;

21c.cJ ., sectia penala, decizia nr. 785 din 7 februarie 2006;
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pe de alta parte, atacul victimei nu prezintd un pericol care sa ameninte grav viata
inculpatului, mijloacele folosite de victimd in atacul sdu nefiind in masura sa
justifice riposta inculpatului. In acest caz, sunt incidente, insi, prevederile fostului
art. 73 lit. b), actualul art. 75 alin. (1) lit. a) noul Cod penal s.n., deoarece
inculpatul a savarsit fapta de omor in conditiile unei puternice emotii i tulburarii
cauzate de modul agresiv in care s-a comportat victima.

Tot astfel, Inalta Curte a decis® in 2009 ¢4, in primul rand, legitima apérare
presupune ca atacul material, direct si injust pentru inldturarea caruia persoana
savarseste o fapta prevazuta de legea penala sa fie imediat - iminent sau actual. Nu
se afld in stare de legitima aparare, persoana care savarseste fapta prevazutd de
legea penald dupa scurgerea unui interval de timp de la consumarea atacului, in
timp ce victima se retragea in fuga, intrucat atacul nu era nici iminent si nici actual.
In al doilea rand, circumstanta atenuanti legald a provocirii presupune sivarsirea
infractiunii sub stdpanirea unei puternice tulburdri sau emotii, determinata de o
provocare din partea persoanei vatamate, iar nu a altei persoane, produsa prin
violenta, printr-o atingere grava a demnitatii sau prin altd actiune ilicita grava. Prin
urmare, i in opinia noastra, circumstanta atenuanta legala a provocarii nu poate fi
retinutd dacd faptuitorul nu a avut certitudinea cd violenta a fost exercitata de
persoana vatamata.

Delimitarea legitimei aparari de scuza provocdrii se poate deduce tot din
analiza comparativa a celor doua texte de lege.

In primul rand, este de observat ci in cazul ambelor institutii riposta are loc
ca urmare a unor actiuni violente indreptate impotriva celui care se apara sau a
celui provocat . Daca in cazul legitimei aparari apararea se face impotriva unui atac

material violent care pune in pericol grav (cum prevedea Codul penal anterior,

Brc.cy, sectia penala, decizia nr. 945 din 17 martie 2009;
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s.n.) persoana sau drepturile celui atacat ori interesul obstesc, in cazul scuzei
provocarii legiuitorul vorbeste doar de violenta fara a mai preciza altceva, cum o
face in cazul legitimei aparari. Ca urmare, se poate concluziona ca ceea ce
delimiteaza legitima aparare de scuza provocdrii este intensitatea violentei, a
mijloacelor prin care se produce si a imprejurarilor in care a avut loc.

Astfel, daca actele de violenta nu au pus in pericol persoana sau drepturile
celui atacat si s-a ripostat prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in
aceastd situatie nu mai suntem 1n prezenta legitimei aparari, ci eventual a scuzei
provocarii. Prin urmare intensitatea actelor de violenta cu care se comite atacul si
periculozitatea acestora indiferent de forma sub care ele se manifesta este aceea
care face diferenta intre legitima aparare si provocare. Daca actele de violenta nu
sunt de o intensitate si periculozitate care sa pund in conditiile concrete savarsirii
faptei in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat, nu suntem in prezenta
legitimei aparari.

De exemplu, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis® in 2004 ca, fapta
unei persoane de a patrunde in casa fostei sale concubine, de a insista sd reia
convietuirea, tragand de hainele ei si rupandu-le, urmata de lovirea cu pumnul in
fata a sotului acesteia care a intervenit In apararea femeii nu constituie un atac de
natura a pune in pericol grav persoana acesteia. Riposta sotului femeii de a lovi in
cap cu toporisca pe agresor nu indeplineste, sub acest aspect, conditiile unei aparari
legitime prin depasirea limitelor din cauza tulburdrii sau temerii, prevazuta in
fostul art. 44 alin. (2) si (3), actualul art. 19 noul Cod penal s.n., din lipsa gravitatii
pericolului cauzat de atacul victimei. Intr-o atare situatie, suntem de pérere si noi,

sunt incidente prevederile fostului art. 73 lit. b), actualul art. 75 alin.(1) lit.a) s.n.,

% 1.C.C.J., sectia penala, decizia nr. 6279 din 25 noiembrie 2004.
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fapta fiind savarsitd sub stapanirea unei puternice tulburdri determinata de
provocarea persoanei vatamate, produsa prin violenta.

Un alt element comun pe care il au cele doua institutii si care delimiteaza
legitima aparare de scuza provocarii il constituie savarsirea faptei prevazute de
legea penald ca urmare a unor reactii declansate in procesele psihice ale persoanei
atacate sau provocate.

In cazul legitimei aparari justificate legiuitorul cere conditia ca sivarsirea
faptei prevazute de legea penald sda se fi produs ca urmare a producerii unei
tulburari sau temeri care a dus la depasirea unei aparari proportionale cu gravitatea
pericolului si cu imprejurdrile in care s-a produs atacul, in timp ce in cazul scuzei
provocarii, fapta prevazuta de legea penala a fost sdvarsitd sub stapanirea unei
tulburari sau emotii. In cazul scuzei provocirii, este de observat ci legiuitorul nu
mai vorbeste de temeri ca in cazul legitimei aparari, ci de emotii.

Tocmai aceastd deosebire marcheazda in opinia noastra diferenta intre
legitima aparare justificatd si scuza provocarii.

Daca in cazul legitimei aparari justificate cel ce se apara, depaseste proportia
dintre atac si apdrare, acest lucru se datoreaza temerii sau fricii declansate de atacul
material dezlantuit care-i pune in pericol viata fiind speriat, in cazul scuzei
provocarii, persoana provocatoare prin actiunea violentd ia prin surprindere
persoana provocata fapt ce 11 creeaza acesteia nu o temere, ¢i o emotie in baza
careia riposteaza prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

In raport de aceste procese psihice explicate deja anterior, observim ci
scuza provocarii deriva din neindeplinirea conditiilor privind excesul justificat in
cazul legitimei aparari.

Astfel, dacd depasirea limitelor unei aparari proportionale nu se datoreaza
unei stari de tulburare sau temeri, provocate de atac, atunci nu mai suntem in
prezenta legitimei aparari.
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Este posibil ca atacul sa nu fi provocat o stare de tulburare sau de temere,
dar datorita ludrii prin surprindere a celui atacat acesta sa riposteze prin savarsirea
unei infractiuni sub stapanirea unei emotii create de cele intamplate, astfel ca pot fi
incidente prevederile referitoare la scuza provocarii.

Deoarece nu toti indivizii sunt la fel sub raportul trairilor interne rezulta ca
anumite acte de violentd cat de mici pot produce efecte diferite, in functie de
categoria din care face parte individul provocat.

Legiuitorul, vorbind in cazul scuzei provocarii de savarsirea infractiunii sub
stapanirea unei puternice tulburari sau emotii, admite ca aceasta institutie va fi
incidenta selectiv, adicd nu pentru orice tulburare sau emotie, ci numai atunci cand
se constata ca acestea au fost puternice. Astfel ca, daca actul violent nu a fost de
natura sa provoace i1n psihicul persoanei o puternicad tulburare sau emotie,
dispozitiile art. 76 alin. (1) lit. @) nu vor fi incidente.

Lucrarea s-a preocupat a anliza si unele situatii speciale privind legitima
aparare si scuza provocarii. De asemenea, am analizat si legitima aparare din
perspectiva CEDO.

Cercetarea noastra s-a indreptat si catre prezentarea reglementarii legitimei
aparari si a scuzei provocarii din perspectiva a 42 de state ale lumii cum ar fi cele
din Europa, Asia, Africa, dar si Statele Unite ale Americii.

In final, ca urmare a acestei analize complexe a celor doui institutii am
formulat concluzii, dar si propuneri de lege ferenda.

1. Dupa cum am observat ca, la nivel practic s-au ridicat unele probleme
referitoare la existenta sau nu a premeditarii apararii in cazul legitimei aparari, a
existentel legitimei aparari reciproce, a legitimei apdrari la legitima aparare, a
ripostei deviate in cazul apararii, precum si a apararii din culpa in cazul atacului, a
coexistentei recidivei cu scuza provocarii, a legitimei aparari cu scuza provocarii,

precum si a provocarii din culpd ori a provocarii cu premeditarea, consideram ca
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demersul nostru stiintific aduce o contributie importanta activitatii teoretice si
practice a delimitarii lor, date fiind numeroasele puncte de vedere exprimate in
literatura de specialitate, multora dintre ele achiesand si noi.

2. Analizand legitima aparare din perspectiva Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n interpretarea dispozitiilor incidente din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului am constatat cda Romania are o legislatie lacunara atunci cand
este folosita forta armata de catre agentul autoritditii in caz de legitima aparare,
dar si in situatia folosirii acesteia in cazul unei revolte, drept pentru care am
considerat sd formuldam si o propunere de lege ferenda pe acest aspect.

3. In studiul de fati, am analizat comparativ si in detaliu institutiile
legitimei aparari si scuzei provocarii in lumina dispozitiilor internationale a 41 de
state din Europa, Asia, Africa si Statele Unite ale Americii. Ca urmare am tras
urmatoarele concluzii:

3.1.In tarile a caror legislatie am prezentat-o nu am intalnit clasificarea
bipartita (cauze justificative si de neimputabilitate, pentru legitima aparare) prin
care sd fie nlaturatd infractiunea sau caracterul penal al faptei, cu exceptia Belgiei
unde legitima apdrare este mentionatd in randul cauzelor justificative.

4.2.Cand sunt precizate conditiile atacului, in niciun dintre tari nu se
specificd ca atacul sa fie material, ceea ce in opinia noastra lasa loc de interpretare.

4.3.1n legislatia unor state, in cazul legitimei apariri, printer valorile puse in
pericol prin atac sunt mentionate si bunurile persoanei, precizare care la noi
lipseste, valorile aparate tinand de atributele persoanei fizice.

4.4.1n unele tiri (Malta si Marele Ducat de Luxembourg) legitima aparare
este reglementatd prin prisma infractiunilor contra vietii , sdnatatii si integritatii
corporale.

4.5.Nu toate tarile trecute in revistd 1n studiul nostrum reglementeaza
legitima aparare prezumata sau savarsitd in timpul noptii, in timp ce alte tari au o
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reglementare mult mai consistentd fata de cea din legislatia noastra in ceea ce
priveste ’legitima aparare prezumata”.

4.6.Nu in toate tarile analizate gasim o reglementare complete a ’excesului
justificat” si a “excesului scuzabil” in materia legitimei aparari., cat si a
consecintelor depasirii legitimei aparari in astfel de situatii.

4.7.1n unele tiri am intdlnit reglementiri foarte importante in materia
legitimei apdrari, cat si a consecintelor depasirii limitelor ei.

4.8. Institutia legitimei aparari este reglementata in toate tarile analizate fiind
universal, si cu unele nuante specific fiecarei tari.

4.9.1n raport cu unele tari, apreciem ca reglementarea legitimei aparari in
Codul penal roman este superioard, dar perfectibild in raport cu unele situatii si
cerintele CEDO.

4.10. Statele Unite ale Americii au o reglementare pe cat de distincta pe atat
de asemandtoare cu cea a altor tari, inclusiv cu a Romaniei, legiuitorul american
facand distinctia intre forta si forta armata cu care se poate riposta, impunand
uneori si obligatia de retragere a victimei, de evitare a ripostei impotriva atacului.
De asemenea, intr-o reglementare se prevede expres ca legitima aparare nu se
aplica daca atacul este urmarea provocarii din partea chiar a victimei ce a ripostat.

In procesul de imbunititire a legislatiei penale romane cu privire la
reglementarea legitimei apardri sau scuzei provocdri apreciem cd pot fi avute in

vedere cateva propuneri de lege ferenda.

1. Cu privire la actul de aparare savarsit din culpa ce poate sa se realizeze in
cazul legitimei aparari.
Asa cum am mentionat deja, s-a sustinut ideea in doctrind conform careia

atat timp cat justificarea este permisa si are In vedere in principiu o aparare si un

25



rezultat intentionat, aceasta totusi nu ar inlatura aceeasi justificare si in cazul unui
rezultat culpabil.

Apreciem si noi ca formularea art. 19 alin. (2) noul Cod penal este
controversata deoarece exprimarea legiuitorului “fapta pentru a inlatura un atac”
tinde sd conducd la interpretarea cd fapta savarsitd in apdrare trebuie sa fie
intentionata.

Asa cum s-a subliniat, o interpretare extensiva a acestei formulari nu ar fi
totusi oportund, ea trebuind a fi Inteleasd in sensul ei strict, si anume acela ca
actiunea trebuie si fie sdvAsitd pentru a inlitura un atac, si nu fapta in intregul ei®.
Asa cum am mai aratat, chiar si o decizie a fostului Tribunal Suprem a admis
legitima apirare chiar in cazul unei aparari praeterintentionate™.

De aceea, propunem de lege ferenda modificarea textului legal in varianta
“fapta pentru a inlatura un atac comisa cu intentie sau din culpa”, aceasta fiind
oportuna pentru ca legiuitorul s uniformizeze aceste puncte de vedere diferite cu
privire la aceasta interpretare.

2. Avand i1n vedere ca, insasi Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
subliniat constant prin hotararile pe care le-a pronuntat®’ ci, in legislatia Romaniei
existd profunde lacune in ceea ce priveste reglementarile clare si fard urma de
echivoc cu privire la folosirea fortei armate de catre agentul autorititii in caz de
legitima aparare, dar si la folosirea fortei in cazul unei revolte, consideram necesar
sd formulam o propunere de lege ferenda in acest sens. Astfel, consideram ca
asemenea mentiuni ar trebui expres prevazute de legiuitor intr-0 Vviitoare

reglementare printr-o lege speciald pentru a nu mai exista confuzii ori modalitati

®1n acelasi sens, F. Streteanu, op.cit., p. 365;
%6 T.S., s.pen., dec. nr. 2515/1976, in RIL, p. 235;
3 A se vedea pe larg, Capitolul III, §1 din lucrare;
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distincte de interpretare si aplicare a dispozitiilor privind legitima apdrare in
imprejurarile aratate mai sus.

3. Cu privire la legitima aparare aparentd (putativd) asa cum ne-am
exprimat punctul de vedere in analiza conditiilor atacului din cuprinsul lucrarii, si
asa cum am observat cd si in Codul penal letonian legiuitorul a reglementat expres
o astfel de imprejurare, apreciem sa facem o propunere de lege ferenda pentru ca
legitima aparare putativa, dezbatuta de altfel in doctrina noastrd, sa fie expres
prevazuta si de Codul nostru penal.

Aducem ca exemplu aici situatia in care atacul “aparent” provine de la o
persoana care manevreazd amenintator un sarpe din cauciuc sau orice alt
instrument, dar care are toate atributele de a fi considerat de victima unul real. In
aceasta situatie apreciem ca riposta victimei este in legitima aparare chiar daca
atacul a fost unul aparent.

4. Asa cum aratat in sectiunea dedicatd legitimei aparari in situatii speciale,
un punct de controversa existd in situatia In care victima unui atac poate evita sa
riposteze fie prin fuga, fie prin apelarea la ajutorul altei persoane/autoritatilor. Ne-
am exprimat deja opinia cd desi intr-o situatie datd pot interveni asemenea
imprejurari, ele nu vor exclude legitima aparare daca cel atacat alege sa riposteze.

Mai mult, chiar si legiuitorul Codului penal din Armenia, in cuprinsul alin.
(3) precizeaza ca, persoana este indreptatita a riposta in legitima aparare chiar daca
are posibilitatea de a evita atacul ori de a apela la ajutorul unei alte persoane sau de
la autoritati, indiferent de statutul sau pozitia oficiala a acesteia.

Avand 1n vedere ca aceastd imprejurare este expres reglementata si in cadrul
altor legislatii penale, spre exemplu Armenia, Estonia, pentru a unifica si disputele
din doctrina cu privire la existenta sau nu a legitimei aparari in asemenea situatii,
ne exprimam intentia de a face o noua propunere de lege ferenda astfel ca aceasta

dispozitie sa fie inclusd in cuprinsul art. 19 din Codul penal roman.
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5. Cea mai interesanta reglementare este aceea a Codului penal al Marelui
Ducat de Luxembourg. Legiuitorul a prevazut o inovatie din punctul nostru de
vedere, care constd in aceea cd, legitima aparare nu aplicabila daca faptuitorul a
savarsit infractiunea-riposta impotriva parintilor sau altor ascendenti legitimi, ori
impotriva parintilor naturali.

Sustinem aceasta dispozitie si propunem de lege ferenda sa fie adoptata de
legiuitorul penal roman in aceeasi forma, dat fiind numarul mare de infractiuni
savarsite in Romania ultimilor ani impotriva parintilor ori altor ascendenti,
faptuitorii prevalandu-se uneori de aceastd cauza justificativa. Suntem de acord cu
interesul si protejarea pe care legiuitorul din Luxembourg o acorda acestora prin
asemenea prevederi legale.

6. Cu privire la admiterea provocarii din culpa in doctrind a fost exprimat
mai multe puncte de vedere pe care le-am enuntat deja in cuprinsul lucrarii.

Noi considerdam ca atat timp cat actul de provocare, chiar comis din culpa pe
plan subiectiv, a fost apt de a produce o puternica tulburare victimei, retinerea
acestei atenuante legale este incidenta.

Pe cale de consecintd, pentru a unifica disputele doctrinare exprimate in
acest sens, apreciem ca ar fi oportuna modificarea textului legal care s faca
referire la elementul subiectiv al actului provocator, in sensul cd se poate infatisa
sub forma atat a intentiei, cat si a culpei. Astfel, s-ar uniformiza atat doctrina, cat

mai ales practica instantelor in solutionarea unor asemenea spete.
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