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ANEXE

A.1  Tribunalul  comercial  din  Bruxelles,  cauza  Deutscher  Innen-  und  Aussenhandel

Werkzeuge c. M. Croes q.q., traducere în extras

A.2 Tribunalul Judeţului Ismail, cauza Meer Wildermann, traducere în extras

A.3 Curtea de Casaţie a României, cauza  Direcţiunea Căilor Ferate Române c Salomon,

traducere în extras

A.4  Comisia  Centrală  de  expropriere  din  Basarabia,  cauza  Societatea  Casa  Noastră  c

Primarul Chişinăului şi Alianţa Poporului Rus, traducere în extras

A.5 Tribunalul mixt de justiţie sumară din Cairo, cauza Artin Achikian c Banque d'Athenes,

traducere în extras

A.6 Tribunalul  mixt  comercial  din Alexandria,  cauza  Th. Gross c.  G. Gretchenko et  al.,

traducere în extras

A.7  Protocolul  din  15  septembrie  1932  dintre  Japonia  şi  Statul  Manchukuo,  traducere

integrală

A.8 Comunicat comun privitor la reluarea relaţiilor diplomatice dintre Belgia şi Letonia,

Bruxelles, 5 septembrie 1991, traducere in extras

A.9  Declaraţie  a  Comunităţii  Europene  şi  a  celor  Douăsprezece  State  Membre  din  16

decembrie 1991, traducere în extras

A.10 Declaraţie privind Iugoslavia, 16 decembrie 1991, traducere în extras

A.11 Măsurile propuse de Comitetul Consultativ privitor la nerecunoaşterea „Manchukuo”.

Documentul Societăţii Naţiunilor C.L.117.1933.VII. Traducere integrală

A.12 Protocolul nr. 10 privind Ciprul. Traducere oficială

A.13 Declaraţia Marilor Puteri privitoare la Austria. Moscova, 1 noiembrie 1943. Traducere

integrală

A.14 Legea ucraineană privitoare la protecţia drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor şi regimul

legal al teritoriului temporar ocupat al Ucrainei (cu modificările aduse prin Legea nr. 1237-VII din 6

mai 2014). Traducere în extras

A.15 Legea nr. 580 din 16 aprilie 1939 (XVII) privind acceptarea Coroanei Albaniei de către

Regele Italiei, Împărat al Etiopiei. Traducere integrală

A.16  Legea  privitoare  la  Reunirea  Austriei  cu  Reichul  German,  din  13  martie  1938.

Traducere integrală

A.17  Legea  privitoare  la  Reunirea  Oraşului  Liber  Danzig  cu  Reichul  German  din  1

septembrie 1939. Traducere integrală
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A.18  Normele  privind  cetăţenia  şi  dreptul  internaţional  privat  din  câteva  state

nerecunoscute contemporane. Analiza autorului.

1 Abhazia

2 Republica Turcă a Ciprului de Nord

3 Kosovo

4 Nagorno-Karabakh

5 Oseţia de Sud

6 Republica Democrată Arabă Sahrawi

7 Somaliland

8 Transnistria

BIBLIOGRAFIE SELECTIVĂ

A. VOLUME
B. ARTICOLE

JURISPRUDENŢA CITATĂ

A – CAUZE INTERNAŢIONALE

B – CAUZE DIN JURISPRUDENŢA DE DREPT COMPARAT
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Tema de cercetare

Am realizat acestă cercetare doctorală plecând de la o instituţie juridică de importanţă şi

actualitate în dreptul internaţional public:  recunoaşterea. Recunoaşterea este o instituţie specifică

relaţiilor juridice şi politice internaţionale, care, deşi are rădăcini istorice adânci, nu şi-a pierdut din

actualitate, în special din cauza naturii orizontale a dreptului internaţional, în care subiectele sale

sunt, colectiv, titularii puterii de legiferare.

Dacă recunoaşterea este tratată pe larg în literatură, mai ales din perspectiva criteriilor sale,

opusul  său,  nerecunoaşterea,  înţeleasă  nu  ca  absenţă  a  recunoaşterii ci  mai  ales  ca  refuz  al

recunoaşterii,  este  studiată  dintr-o  perspectivă  relativ  restrânsă,  aceea  a  dreptului  internaţional

public. De asemenea, recunoaşterea este abordată în special în privinţa a două dintre obiectele sale:

statul şi guvernul, fiind mai puţin discutată recunoaşterea anexiunilor teritoriale.

Studiul meu îşi propune să completeze anumite lacune în cercetare, abordând recunoaşterea

şi  nerecunoaşterea  atât  pe  planul  dreptului  internaţional  public,  cât  şi  pe  cel  al  dreptului

internaţional  privat,  precum şi  din  perspectiva  obiectelor  sale  cele  mai  relevante  în  societatea

internaţională contemporană: statul şi anexiunile de teritorii.

Pentru  a  aborda  o  asemenea  temă,  sunt  necesare  diferite  fundamentări  doctrinare

preliminare,  care  poartă  cititorul  în  domenii  variate  ale  dreptului.  Printre  acestea  se  numără

problema şi condiţiile existenţei statelor, problemă specifică de drept internaţional public; problema

legăturii  dintre  stat  şi  ordinea  juridică,  specifică  teoriei  generale  a  dreptului;  aspecte  privind

localizarea punctului de legătură al normei conflictuale, ce ţin de dreptul internaţional privat; dar şi

fundamentele  sistemului  de  sancţiuni  internaţionale  colective  aplicate  de  către  Consiliul  de

Securitate al ONU şi de către Uniunea Europeană, acestea din urmă fiind o problemă de drept al

Uniunii Europene.

De asemenea, este necesară o abordare istorică, determinată de faptul că fenomenele practice

la care se referă studiul meu sunt mai prezente în unele perioade istorice, de obicei cele mai tulburi,

şi mai puţin prezente (sau, într-o formulare politică, sunt „îngheţate”) în alte perioade, caracterizate

de stabilitate şi cooperare internaţională.

Principalele obiecte ale studiului sunt, în ordinea apariţiei lor pe scena internaţională prin

proclamarea  independenţei:  1)  Republica  Turcă  a  Ciprului  de  Nord  (15  noiembrie  1983);  2)

Republica Moldovenească Nistreană (2 septembrie 1990); 3) Republica Somaliland (18 mai 1991);

4) Republica Nagorno-Karabakh (2 septembrie 1991); 5) Republica Oseţia de Sud (29 mai 1992); 6)

Republica Abhazia (23 iulie 1992 şi 12 octombrie 1999); 7) Republica Kosovo (17 februarie 2008).

Anumite entităţi sunt mai puţin reprezentate, pentru următoarele motive: 1) Republica China
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(Taiwan) – deoarece consider că nu este vorba despre o entitate care şi-a proclamat independenţa, ci

despre o problemă de recunoaştere a guvernelor; 2) Palestina – deoarece România a recunoscut

Declaraţia de Independenţă a Palestinei din 15 noiembrie 1988, deci nu este un stat nerecunoscut de

România;  3)  Republica  Democratică  Arabă  Sahrawi  (Sahara  de  Vest)  –  deoarece  potrivit

documentelor sale oficiale se află într-o etapă pre-independenţă, prevederile constituţiei adoptate de

aceasta făcând referire la momentul viitor al atingerii independenţei; 4) Ordinul Suveran Militar de

Malta – deoarece împărtăşesc opinia frumos exprimată a profesorului Valentin Constantin că este

vorba despre un subiect original,  non-statal  al  dreptului internaţional public,  care a supravieţuit

schimbării ordinii juridice internaţionale, dar care are atribute conferite şi recunoscute de dreptul

internaţional; şi în plus este recunoscut ca entitate suverană de către România; 5) guvernele în exil,

cum ar fi cel al Tibetului, deoarece studiul lor ţine de recunoaşterea guvernelor şi nu a statelor.

Aceasta nu înseamnă absenţa referirilor la ele. De fiecare dată când am considerat util, am inclus

jurisprudenţă  privitoare  la  asemenea  entităţi,  mai  ales  atunci  când  ele  au  statutul  unor  state

nerecunoscute din perspectiva sistemului de drept din care provine hotărârea prezentată.

Trei sunt principalele elementele de noutate ale acestei teze. Primul constă în actualizarea

doctrinei şi jurisprudenţei culese privitoare la recunoaştere şi nerecunoaştere, până la nivelul lunii

mai  2015, cuprinzând astfel  cele mai  nou apărute entităţi  autoproclamate şi cele mai noi cauze

privitoare la entităţile existente. Al doilea constă în formularea unei teorii a cunoaşterii (înţeleasă ca

luare la cunoştinţă judiciară) şi recunoaşterii (act juridic şi politic de voinţă), concepte în funcţie de

care atitudinea statelor faţă de statele nerecunoscute poate fi sistematizată într-un mod consecvent şi

logic juridic.  Al treilea element de noutate îl  constituie realizarea unui studiu,  inclus în Anexă,

privitor la legislaţia statelor nerecunoscute existente în prezent, cu referire la cetăţenie şi dreptul

internaţional  privat.  Într-adevăr,  cum în  studiul  meu argumentez  că  legea  statului  nerecunoscut

poate fi aplicată atunci când norma conflictuală a forului trimite la ea, respectiv când este nevoie să

se determine  dacă  o persoană îi  este  sau nu cetăţean,  cunoaşterea acestor  legi  se  impune ca o

necesitate. De aceea, am realizat un scurt studiu conex, care poate fi un instrument util de lucru

practicienilor care se văd în situaţia de a aplica legea statului nerecunoscut.

Necesitatea şi actualitatea temei de cercetare

Original propusă ca o temă de sintetizare a unei practici deja existente şi de aprofundare a

unor noţiuni de drept internaţional public şi privat, cercetarea a căpătat o relevanţă şi actualitate

sporită. Evenimentele din estul imediat al României, precum şi din jurul Mării Negre, culminând cu
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anexiunea Crimeei de către Federaţia Rusă şi proclamarea de către rebelii din estul Ucrainei a unor

Republici Populare fac necesară analiza posibilităţilor de reacţie ale României şi ale comunităţii

internaţionale.

Proclamarea  nerecunoscută  a  independenţei  Crimeei  nu  este  fără  precedent  în  istoria

relaţiilor internaţionale. Ceea ce este fără precedent şi constituie în sine o faptă extrem de gravă la

adresa echilibrului şi securităţii internaţionale a Europei secolului XXI, o constituie schimbarea prin

forţă a graniţelor unui stat suveran, care primise garanţii de independenţă şi integritate teritorială.

Dacă  schimbarea  prin  forţă  a  graniţelor  este  un  act  care  nu  poate  fi  privit  decât  ca  o

agresiune  internaţională,  proclamarea  independenţei  nu  este,  în  sine,  o  faptă  ilicită  în  dreptul

internaţional. Din contră, proclamarea independenţei este singurul mod în care ia naştere un nou

subiect  primar  al  acestuia.  Problema apare  atunci  când proclamarea  independenţei  are  loc  fără

concursul sau acceptul statului pe al cărui teritoriu apare noua entitate, respectiv când ea are loc prin

violenţă. Într-o asemenea situaţie, statul existent va căuta, prin toate mijloacele, pe de o parte să

recâştige  controlul  efectiv  asupra  teritoriului  în  chestiune,  şi  pe  de  altă  parte  să  ilegitimeze

internaţional noua entitate proclamată.

Studiul meu urmăreşte acest al doilea palier de acţiune, respectiv care poate să fie reacţia

statelor  faţă  de  proclamarea  independenţei  unei  entităţi,  în  condiţii  care  sfidează  securitatea  şi

ordinea internaţională, respectiv faţă de anexiunile nerecunoscute de teritorii. În condiţiile în care

crearea de „conflicte îngheţate” este o armă pentru menţinerea influenţei unor state asupra altora,

putem să  ne  aşteptăm la  proliferarea  unor  entităţi  care  îşi  proclamă independenţa,  ori  la  unele

schimbări nelegitime de teritorii, şi, ca atare, trebuie să cunoaştem ansamblul de măsuri cu care

România şi societatea internaţională pot răspunde unor asemenea provocări.

Pentru România,  chestiunea succesiunii  statelor  în  privinţa  Crimeei  este  relevantă şi  din

perspectiva potenţialei graniţe maritime  de facto cu Federaţia Rusă în Marea Neagră. Dacă s-ar

porni de la admiterea controlului rus asupra Crimeei, Ucraina ar rămâne cu un acces foarte mic la

Marea Neagră. Astfel, ar deţine doar o porţiune de coastă în zona de sud-vest, de la extrema nordică

a  Crimeei  până  la  Delta  Dunării,  precum  şi  o  mică  porţiune  în  Marea  Azov,  fără  acces  la

Strâmtoarea Kerch. Acest lucru ar însemna că Ucraina nu ar putea avea acces la marea liberă decât

traversând  zona  economică  exclusivă  a  României  cea  corespunzând  Crimeei.  Este  de  aceea

important pentru România să-şi pregătească din timp o abordare unitară, bazată pe nerecunoaşterea

pretenţiilor Rusiei asupra Crimeei şi, în subsidiar, pe aplicarea principiului uti possidetis, pentru a

garanta securitatea regimului teritorial existent în Marea Neagră.
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Obiectivele cercetării

Un  prim  obiectiv  al  cercetării  este  de  a  identifica  metode  practice  de  reacţie  faţă  de

modificări teritoriale nelegitime sau faţă de apariţia unor entităţi care îşi proclamă independenţa. De

la problema controlului traficului aerian situat deasupra teritoriului în dispută, la tratamentul vamal

al produselor sosite din acest teritoriu, la situaţia juridică a persoanelor care doresc să circule sau să

îşi  valorifice  drepturile  folosind  documente  eliberate  de  un  stat  nerecunoscut,  România,  prin

organele  statului,  dar  şi  particularii,  trebuie  să  ia  anumite  decizii  practice,  care  să  aibă  însă

justificare juridică şi consecvenţă.

Un  al  doilea  obiectiv  îl  constituie  oferirea  unei  perspective  de  drept  comparat  asupra

problemei  tratamentului  statelor  şi  anexiunilor  nerecunoscute  în  dreptul  internaţional  privat.

Pornind de  la  analiza  sistematică  şi  comparată  a  jurisprudenţei  diferitelor  state,  am putut  trage

concluzii privitoare la principalele metode de constatare, luare în considerare şi tratare juridică a

acestor situaţii de către instanţele naţionale, metode care corespund marilor sisteme de drept ale

lumii contemporane. Aşa cum se întâmplă în toate celelalte ramuri ale dreptului, există întretăieri,

armonizări şi convergenţe între abordarea instanţelor din state de drept civil şi a celor din state de

common law, pe care le-am scos în evidenţă.

În  fine,  al  treilea  obiectiv  îl  constituie  fundamentarea,  prin  jurisprudenţă  şi  doctrină,  a

soluţiilor constatate în practica statelor. Într-adevăr, practica trebuie fundamentată nu numai printr-o

abordare  pragmatică,  bazată  pe  interesul  naţional,  ci  şi  pe  baze  ştiinţifice  solide,  care  să  ofere

consecvenţă  şi  predictibilitate  în  situaţii  similare  viitoare.  În  ciuda  faptului  că,  în  materia

nerecunoaşterii şi a efectelor sale, există o largă marjă de apreciere a fiecărui stat, limitele acestei

aprecieri şi temeiul ei juridic îşi găsesc motivarea în norme de drept internaţional public şi privat,

care trebuie scoase în evidenţă.

Fără  să  pot  spera  că  am  atins  exhaustiv  aceste  obiective,  apreciez  totuşi  că  rezultatul

cercetării  poate constitui  o contribuţie utilă pentru administraţia publică şi persoanele private la

elaborarea răspunsurilor faţă de aceste provocări ale societăţii internaţionale contemporane.

Metodologia folosită pentru studierea şi elaborarea lucrării

În studierea şi elaborarea lucrării doctorale am optat pentru o viziune largă, care să nu se limiteze la

teorie, ci să găsească surse de informare valide, oriunde ele pot fi folosite cu succes. Astfel, pe lângă

cercetarea ştiinţifică în bibliotecă, am urmărit discuţiile purtate în mediul on-line între principalii

cercetători ai momentului, pe platforme precum EJIL Talk sau Opinio Juris. Acestea au avantajul că
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prezintă reacţiile avizate dar şi rapide ale celor mai cunoscuţi autori şi practicieni, de multe ori chiar

persoanele care au contact direct cu problema în cadrul instituţiilor internaţionale. Desigur, la un

interval mai mare de timp, jurnalele de drept internaţional public şi privat,  precum şi anuarele,

abordează  aceleaşi  teme  de  actualitate,  cu  mai  multă  atenţie  şi  o  viziune  mai  clară  asupra

problemelor.

O altă sursă de informare o constituie comunicatele de presă ale instituţiilor naţionale şi

internaţionale. De foarte multe ori, aceste comunicate de presă sunt singurele care prezintă poziţia

oficială şi justificarea juridică (sau pseudo-juridică) a acţiunilor întreprinse pe teren. Comunicatele

de presă reproduc documente oficiale, care ulterior sunt abrogate sau devin caduce, dar care sunt

esenţiale pentru a urmări evoluţia şi justificarea unor situaţii internaţionale. Ca exemplu concret pot

oferi seria de comunicate de presă emise de Preşedinţia Federaţiei Ruse în jurul anexării Crimeei,

unde  se  reproduceau:  actul  de  recunoaştere  a  Republicii  Crimeea,  actul  de  recunoaştere  a

„referendumului” de alipire la Rusia şi actul de admitere a teritoriului în structura Federaţiei Ruse.

Dintre acestea, toate în afară de ultimul au dispărut deja din mediul on-line, ca parte a strategiei

Rusiei de control al informaţiei. Salvând aceste documente, cercetătorul poate avea acces la surse

primare de informaţie.

Actele juridice de reglementare şi de execuţie sunt o altă sursă importantă de informare, mai

ales cele care sunt emise în imediată legătură cu proclamarea independenţei sau anexiunea unui

teritoriu. Dacă la nivelul Consiliului de Securitate al ONU Rezoluţiile sunt relativ puţine şi uşor

accesibile, la nivel naţional şi local, autorităţile trebuie să rezolve probleme complicate, apărute din

cauza  schimbărilor  de  pe  teren.  Legea  rusă  privind  organizarea  Crimeei  este  un  exemplu  de

asemenea act, în timp ce legile privind organizarea judiciară şi administrativă emise în România

după raptul provinciilor istorice din 1940 sunt exemple naţionale.

O parte importantă a argumentelor din această lucrare se bazează pe jurisprudenţa naţională

a  diferitelor  state,  privită  atât  ca  expresie  a  practicii  statelor,  cât  şi  ca  potenţial  model  pentru

jurisprudenţa  română,  atunci  când  se  confruntă  cu  situaţii  similare.  Acolo  unde,  ca  în  cazul

subiectului abordat, nu există reguli convenţionale, practica însăşi se poate transforma în drept, ca

formatoare de cutume internaţionale. Deciziile judiciare sau administrative care precizează efectele

unei recunoaşteri în dreptul internaţional public şi privat sunt, în dreptul comparat, numeroase. O

soluţie pentru prezentarea lor ar putea fi utilizarea diviziunilor logice pe care concepţiile uneia sau

alteia dintre doctrine privind recunoaşterea le oferă. O altă soluţie ar putea fi prezentarea evoluţiei

jurisprudenţei din fiecare stat. Dificultatea în acest caz este că multe dintre state, şi aici este inclusă

şi  România,  au o jurisprudenţă foarte  rară în  acest  domeniu,  în  timp ce prima formulă nu este

satisfăcătoare pentru că ar da câştig de cauză a priori uneia sau alteia dintre teoriile doctrinare, într-
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o materie care trebuie să fie „citită” fără prejudecăţi.

De  aceea,  am  ales  să  analizez  materie  cu  materie  principalele  probleme  ridicate  de

nerecunoaştere şi soluţiile care le-au fost date, fără a folosi vreo categorisire doctrinală prestabilită

şi  fără  a pretinde că prezint  în mod exhaustiv evoluţia  fiecărei  jurisprudenţe naţionale.  Este de

asemenea exclusă posibilitatea analizării nenumăratelor decizii individuale, privitoare la probleme

ale recunoaşterii, motiv pentru care numai cele mai semnificative au fost reţinute, ceea ce implică

un anume arbitrar al alegerii.

În cercetarea mea am apelat şi la conversaţii directe cu factori de decizie; cu responsabili ai

Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală (Direcţia Naţională a Vămilor); cu lucrători ai Poliţiei

de Frontieră; dar şi cu persoane care, în diferite roluri (mediatori internaţionali, consultanţi politici),

au avut oportunitatea de a vizita focarele de conflict contemporane şi de a cunoaşte direct liderii

locali. Stagiul de cercetare desfăşurat la Institutul Internaţional pentru Unificarea Dreptului Privat

(UNIDROIT) mi-a dat posibilitatea schimbului de opinii cu cercetători din străinătate, dar şi accesul

la  practica  unora  dintre  instituţiile  care  îndeplinesc  atribuţiile  de  depozitari  ai  tratatelor

internaţionale, prin oficialii lor responsabili de exercitarea acestor funcţiuni.

Structura lucrării

Lucrarea doctorală este structurată într-o introducere, două părţi majore având fiecare câte două

capitole, şi un capitol dedicat concluziilor generale. În  Introducere sunt abordate (A) probleme

generale  privind  tema şi  lucrarea  doctorală,  precum (A.1)  descrierea  temei  de  cercetare,  (A.2)

necesitatea şi actualitatea acesteia, (A.3) obiectivele cercetării, (A.4) metodologia folosită pentru

studierea şi elaborarea lucrării, (A.5) rezultatele şi modalităţile de valorificare a acestora, şi (A.6)

structura  lucrării.  Acestea  sunt  urmate  de  (B)  o  analiză  a  recunoaşterii  şi  nerecunoaşterii,  din

perspectiva  (B.1)  înţelesului  şi  caracterelor  juridice,  (B.2)  obiectului,  (B.3)  formei,  (B.4)  şi  a

efectelor şi funcţiilor recunoaşterii şi nerecunoaşterii. Introducerea este completată de o analiză a

(C) caracterului politic al recunoaşterii, respectiv (D) a relaţiei dintre recunoaştere şi efectivitate.

Partea I este dedicată statelor nerecunoscute. Capitolul I analizează statul nerecunoscut în

dreptul  internaţional  public.  El  începe  cu  (A)  o  prezentare  istorică  a  statelor  nerecunoscute,

completată  de date,  fapte  şi  acte  internaţionale  relevante  pentru  înţelegerea  conextului  apariţiei

acestor  entităţi,  structurată  într-o  secţiune  (A.1)  privitoare  la  apariţia  statelor,  şi  o  alta  (A.2)

cuprinzând  momentele  istorice  relevante  cercetării.  Prezentarea  este  urmată  de  (B)  o  analiză

doctrinară a declaraţiei de independenţă în dreptul internaţional public, în special în legătură cu

dreptul  la  autodeterminare.  Lucrarea  continuă  cu  analiza  (C)  criteriilor  existenţei  statului,  care
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cuprinde  şi  prezentarea  jurisprudenţei  care  a  făcut  aplicarea  directă  a  acestora  în  privinţa  unor

entităţi  proclamate  ca  state.  Astfel,  există  o  secţiune  generală  (C.1)  care  atestă  generalizarea

criteriilor  existenţei  statelor,  secţiuni  distincte  pentru  (C.2)  teritoriu,  (C.3)  populaţie,  (C.4)

independenţa internă şi (C.5) independenţa externă, finalul fiind asigurat de secţiunea (C.6) privind

jurisprudenţa în materie. Mai apoi, (D) lucrarea se concentrează pe recunoaştere, începând (D.1) cu

efectul  declarativ  al  acesteia,  şi  continuând  cu  (D.2)  criteriile  recunoaşterii  statelor,  (D.3)

recunoaşterea prematură şi (D.4) recunoaşterea şi nerecunoaşterea colectivă (inclusiv ca formă de

îndeplinire  a  unei  obligaţii  internaţionale).  Odată  analizată  existenţa  şi  recunoaşterea  statelor,

capitolul  continuă  cu  (E)  situaţia  juridică  a  statelor  nerecunoscute,  care  cuprinde  (E.1)

personalitatea şi capacitatea lor internaţională, (E.2) imunităţile, (E.3) relaţiile şi agenţii diplomatici

şi consulari şi, în fine, (E.4) participarea la tratate şi organizaţii internaţionale. Capitolul I se încheie

cu (F) o trecere în revistă a abordării instanţei europene a drepturilor omului în privinţa statelor

nerecunoscute.

Capitolul II analizează statul nerecunoscut în dreptul internaţional privat. El începe cu (A)

problematica  legăturii  dintre  stat  şi  sistemul de drept,  în  dreptul  internaţional  privat.  Astfel,  se

abordează problemele (A.1) legăturii dintre stat, suveranitate şi sistemul de drept şi, respectiv, (A.2)

soluţiile potenţiale care dau efect normei conflictuale fără a implica afirmarea suveranităţii entităţii

al cărui sistem de drept se aplică. În continuare (B), formulez o teorie proprie, care constituie unul

dintre  rezultatele  lucrării  doctorale,  privitoare  la  cunoaştere  versus  recunoaştere.  După  (B.1)

descrierea problemei şi (B.2) unele precizări terminologice, formulez soluţia (B.3) diferenţierii între

cunoaştere (văzută  ca  o  luare  la  cunoştinţă  judiciară)  a  existenţei  unui  stat  nerecunoscut,  şi

recunoaştere (act politico-juridic). În această secţiune dezvolt tipurile de raporturi juridice în care

este  utilă  aplicarea  cunoaşterii,  şi  respectiv  a  recunoaşterii,  arătând  că  prima  este  specifică

raporturilor  juridice de drept privat,  sau având un caracter  preponderent privat,  iar  a  doua este

specifică raporturilor juridice de drept public, sau preponderent de drept public. A treia secţiune (C)

este dedicată efectelor de drept internaţional privat ale existenţei statelor nerecunoscute, şi anume

(C.1) aplicarea legii statului nerecunoscut, (C.2) cetăţenia şi naţionalitatea statului nerecunoscut,

(C.3)  condiţia  juridică  a  străinului  dintr-un  stat  nerecunoscut,  (C.4)  conflictele  de  competenţă

internaţională  în  relaţia  cu  statul  nerecunoscut  şi,  respectiv,  (C.5)  recunoaşterea  hotărârilor

judecătoreşti şi a altor acte publice emise de instituţiile statului nerecunoscut. Capitolul se încheie

cu o prezentare privitoare la (D) efectul în timp al recunoaşterii statelor.

Partea a II-a este dedicată anexiunilor nerecunoscute de teritorii.  Capitolul III analizează

aceste anexiuni în dreptul internaţional public. El începe cu (A) o prezentare istorică şi continuă cu

(B)  prezentarea  efectelor  principiului  integrităţii  teritoriale  a  statelor  faţă  de  recunoaşterea
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anexiunilor  teritoriale  şi  a  corolarului  său,  interdicţia  anexiunilor  de  teritorii  prin  folosirea  sau

ameninţarea  cu  folosirea  forţei.  În  continuare,  abordez  (C)  recunoaşterea  şi  nerecunoaşterea

anexiunilor  de  teritorii.  În  secţiunea  a  patra  (D)  abordez  problemele  legate  de  (D.1)  efectul

anexiunii asupra personalităţii juridice a statului, (D.2) asupra relaţiilor diplomatice, a tratatelor şi

participării la organizaţiile internaţionale şi, respectiv (D.3) asupra bunurilor şi datoriilor publice

publice.

Capitolul IV abordează anexiunile nerecunoscute în dreptul internaţional privat. Astfel, el

tratează (A) legea aplicabilă în privinţa teritoriului anexat, (B) cetăţenia locuitorilor acestuia, (C)

efectele extrateritoriale ale anexiunii, precum şi (D) hotărârile judecătoreşti şi alte acte publice de

pe teritoriul anexat.

Concluziile prezintă  rezumatul  doctrinei  şi  practicii  prezentate  pe  larg  în  lucrare,  iar

Anexele servesc ca o sursă de documentare pentru informaţii mai greu accesibile cercetătorului

modern, precum şi pentru a trece în revistă bibliografia dedicată temei alese.

Concluziile rezultate din cercetarea doctorală

Lucrarea  doctorală  porneşte  de  la  problema  recunoaşterii  ca  punct  central  al  analizei

efectelor, în dreptul internaţional public şi privat, ale existenţei statelor nerecunoscute şi anexiunilor

nerecunoscute de teritorii.  Încă din începutul tezei am demonstrat utilitatea actuală,  relevanţa şi

interconexiunea subiectului state nerecunoscute cu cel al anexiunilor nerecunoscute, atât din punct

de vedere geopolitic, cât şi pentru România, în contextul vecinătăţii sale. Juridic vorbind, cele două

subiecte sunt legate prin instituţia recunoaşterii, cu opusul său, nerecunoaşterea.

În  introducerea lucrării,  am analizat  această  instituţie  din  perspectiva  caracterelor  sale

juridice. Recunoaşterea este, în această optică, un act unilateral şi discreţionar de voinţă, având ca

autor statul, act care este necondiţionat şi nelimitat în timp, fiind irevocabil, atât pentru motive de

drept, cât şi de fapt. Recunoaşterea poate însă să devină caducă, atunci când obiectul său dispare

material. Obiectele recunoaşterii au fost exemplificate, motivând alegerea a numai două dintre ele,

pe care le consider cele mai relevante astăzi: statul şi anexiunea teritorială.

Spre deosebire de recunoaştere, nerecunoaşterea se manifestă în două moduri: ca fapt juridic

– absenţa recunoaşterii, şi ca act juridic – refuzul explicit de recunoaştere. Din cauză că absenţa

recunoaşterii este o situaţie de fapt care poate ascunde în spatele ei nenumărate realităţi politico-

diplomatice, ea nu echivalează cu un refuz al recunoaşterii şi nu are efectele juridice ale acestuia.

De  aceea,  vorbind  de  nerecunoaştere  m-am  referit  strict  la  aceasta  ca  act  juridic  (refuz  de

recunoaştere).  Ea  apare  ca  un  act  unilateral  de  voinţă,  având  ca  autor  statul,  act  care  este
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necondiţionat şi nelimitat în timp, fiind însă revocabil, atât pentru motive de drept şi de fapt. Spre

deosebire de recunoaştere, care este discreţionară şi irevocabilă, refuzul recunoaşterii este revocabil

şi nu este discreţionar. Într-adevăr, aşa cum a reieşit din practica statelor şi jurisprudenţa analizată,

poate exista o obligaţie de nerecunoaştere, instituită prin rezoluţii ale Consiliului de Securitate al

Organizaţiei Naţiunilor Unite, ori prin alte norme ale dreptului internaţional, dintre care cea mai

importantă este interzicerea anexiunilor teritoriale prin folosirea forţei sau a ameninţării cu forţa.

Am analizat formele recunoaşterii, clasificându-le în recunoaşteri explicite şi implicite,  de

jure şi de facto. Am constatat că efectele juridice de drept internaţional public ale acestor forme ale

recunoaşterii sunt identice, singura relevanţă a clasificării apărând în domeniul politic precum şi în

dreptul intern al unor state. Nerecunoaşterea – fapt juridic apare ca o simplă abstenţiune, pe când

nerecunoaşterea – act juridic apare ca un act explicit, scopul său fiind tocmai de a clarifica refuzul

recunoaşterii exprimat de autorul său.

Analizând efectele recunoaşterii, am constatat că ele variază în mare măsură, în funcţie de

scopurile  urmărite  de  statele  autoare,  dar  şi  în  funcţie  de  existenţa,  sau  nu,  a  unei  obligaţii

internaţionale de recunoaştere. Aş spune că prin recunoaştere sau nerecunoaştere putem înţelege nu

numai un act juridic declarativ, ci un mănunchi de efecte variate, care pot fi clasificate mai uşor

dacă le înţelegem ca funcţii ale recunoaşterii, şi al căror conţinut efectiv poate fi determinat de la

caz la caz de statul autor. Funcţiile recunoaşterii sunt aşadar funcţia juridică şi funcţia politică.

În dreptul internaţional public, recunoaşterea se manifestă ca un act pur declarativ, atunci

când se referă la un obiect care există, adică se bucură de efectivitate. Efectivitatea s-a transformat

în practica statelor într-un adevărat test al existenţei unui stat sau a unei anexiuni. Odată ce statul

are efectivitate, ori anexiunea este efectivă, ele există chiar şi în absenţa recunoaşterii, şi dreptul

internaţional public le dă efectele corespunzătoare (în cazul statului, drepturile inerente statalităţii;

în cazul anexiunii teritoriale, obligaţiile corespunzătoare puterii administrante a unui teritoriu, dar şi

dreptul suveranului legitim de a lua măsurile corespunzătoare protecţiei şi recuperării propriului

teritoriu).

Per a contrario, atunci când nu există efectivitate, recunoaşterea joacă un rol  constitutiv.

Prin aceasta înţeleg că, prin recunoaştere, situaţii  lipsite de efectivitate pot apare ca existente în

dreptul internaţional public, sub forma unor ficţiuni cu valoare juridică. Nimic nu împiedică statele

să creeze asemenea ficţiuni, chiar lipsite de efectivitate, dându-le viaţă şi făcându-le opozabile în

dreptul internaţional public printr-o recunoaştere explicită şi colectivă.

În  dreptul  intern,  recunoaşterea  joacă  de  asemenea  un rol  predominant  constitutiv.  Într-
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adevăr, sfera subiectelor fiecărui sistem de drept este determinată de normele acestuia. Un subiect

de drept venit dintr-un sistem juridic nu există automat în alt sistem juridic, în absenţa unei norme

generale  permisive,  sau  a  unui  act  graţios  de  acordare  a  personalităţii  juridice  interne.

Recunoaşterea reprezintă, pentru statul străin, tocmai acest act prin care personalitatea sa de drept

internaţional public, obiectivă, universală şi opozabilă erga omnes, este tradusă într-o personalitate

juridică de drept intern al statului autor al recunoaşterii.

În  dreptul  intern,  un  efect  constitutiv  îl  are  şi  recunoaşterea  unor  situaţii  lipsite  de

efectivitate. Aşa cum statul poate institui ficţiuni cu valoare juridică, nimic nu îl opreşte ca, prin

mecanismul recunoaşterii, să dea personalitate juridică unui stat inexistent, practica demonstrând

existenţa unor astfel de cazuri.

În fine, recunoaşterea mai are un efect, pe care eu l-am numit constitutiv-decizoriu, efect

limitat tot la dreptul intern al statului autor al recunoaşterii. Acest efect apare atunci când există

efectivităţi  în  conflict.  Prin  „efectivităţi  în  conflict”  înţeleg  acele  situaţii  când  două entităţi  cu

efectivitate reală, dar nu totală, sunt în conflict pe un teritoriu. Cel mai bun exemplu este cel al

anexiunilor de teritorii, atunci când statul anexant nu exercită toate atributele specifice suveranităţii

pe teritoriul anexat, ori nu pe întreg teritoriul. În măsura în care şi statul suveran de drept asupra

teritoriului îşi menţine efectivitatea acolo sau dacă, prin instituţii,  legislaţie, proceduri şi măsuri

practice specifice, el reuşeşte să asigure serviciile necesare populaţiei din teritoriul anexat, un stat

terţ, în faţa unui conflict de efectivităţi, va putea ca, prin nerecunoaşterea anexiunii (în paralel cu

recunoaşterea continuată a suveranităţii originale), să dea efect, în dreptul său intern, numai acelor

legi şi acte juridice din sau în privinţa teritoriului anexat, care sunt emise de suveranul recunoscut.

Funcţia politică a recunoaşterii înglobează efectele politice posibile ale acesteia, efecte care

se  manifestă  pe  planul  relaţiilor  internaţionale.  Rezumând  poziţiile  doctrinare,  apreciez  că  este

vorba despre extinderea, către statul recunoscut, a curtoaziilor internaţionale specifice unui stat. De

asemenea, recunoaşterea poate deschide calea ajutorului internaţional pentru dezvoltare sau a unor

forme  de  cooperare  strânsă  care  ar  fi  dificile  în  absenţa  recunoaşterii.  Corespunzător,  refuzul

recunoaşterii  poate  reprezenta  expresia  unor  interese  naţionale,  o  formă  de  presiune  asupra

destinatarului său, pentru a îndeplini anumite criterii (de exemplu, trecerea la un sistem democratic),

sau pentru a-şi modifica comportamentul (de exemplu, renunţarea la un teritoriu anexat).

În  Partea I am analizat problema statelor nerecunoscute. Am facut o prezentare istorică a

principalelor probleme ce ţin de statele nerecunoscute apărute în practica internaţională recentă. Am
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analizat şi declaraţia de independenţă, ca act politic, care poate avea efecte juridice numai în măsura

în care, ulterior emiterii ei, entitatea emitentă îşi dobândeşte efectivitatea ca stat. În aceste condiţii,

declaraţia  de  independenţă  este  un  act  iniţialmente  neutru  din  punct  de  vedere  al  dreptului

internaţional  public,  căpătând numai  retroactiv  efecte  juridice  (în  special  ca  punct  temporal  de

referinţă al apariţiei statului devenit ulterior efectiv).

Pentru  a  exista,  statul  trebuie  să  îndeplinească,  cumulativ  dar  suficient,  patru  criterii,  şi

anume 1) existenţa unui teritoriu definit; 2) existenţa unei populaţii permanente pe acel teritoriu; 3)

controlul efectiv asupra teritoriului şi populaţiei (în forma unui sistem de guvernare efectiv, criteriu

cunoscut şi ca suveranitate internă); 4) capacitatea de a întreţine relaţii cu alte state pe picior de

egalitate  (independenţa  sau suveranitatea  externă).  Practica a  demonstrat  că  aceste  criterii,  deşi

principial obiective, lasă o largă marjă de apreciere a statelor, ca autoare şi subiecte ale dreptului

internaţional  public,  marjă  de  apreciere  care  a  necesitat  apariţia  instituţiei  recunoaşterii.  De

asemenea, s-a remarcat că aceste criterii nu au limite absolute, statele putând exista şi în condiţiile

în  care  unul  sau  mai  multe  dintre  criterii  sunt  îndeplinite  numai  parţial,  în  mică  măsură  ori

intermitent.

Relaţia dintre existenţa criteriilor, apariţia statelor şi recunoaştere este una de dependenţă.

Recunoaşterea  nu  are  un  obiect  atât  timp  cât  statul  nu  există.  Într-o  asemenea situaţie  ea  este

prematură, iar o recunoaştere prematură este un act ce încalcă drepturile statale ale suveranului

anterior,  atrăgând  chiar  răspunderea  internaţională  a  statelor  autoare.  Dacă  însă  statul  există,

nerecunoaşterea  nu-i  poate  nega  statalitatea.  Existenţa  statului  are  numai  rolul  de  a  justifica

recunoaşterea.

Cum statul există şi în absenţa recunoaşterii, am urmărit care sunt efectele nerecunoaşterii

sale.  Un prim aspect  se  referă  la  capacitatea  statelor.  În  dreptul  internaţional  public,  statul  are

personalitate juridică în momentul în care apare, personalitate ce se impune erga omnes. În dreptul

intern, însă, condiţia statului străin apare şi ca o problemă de drept intern. Din analiza jurisprudenţei

am dedus următoarele concluzii generale:

1 Statul care există efectiv beneficiază de imunitate. Aceasta corespunde unui drept inerent

statalităţii, consacrat în dreptul internaţional public cutumiar.

2 Reprezentanţii  statului  nerecunoscut nu beneficiază de imunitate  atât  timp cât nu sunt

acreditaţi  oficial  pe lângă statul forului,  ceea ce corespunde principiilor Convenţiei  de la Viena

privind  Relaţiile  Diplomatice,  şi  ea  având un caracter  cutumiar.  Ei  beneficiază  de imunitate  în

momentul  admiterii  lor  ca  reprezentanţi  oficiali  ai  unui  suveran  străin,  chiar  printr-o  metodă

simplificată.
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3  Statele  nerecunoscute  beneficiază  de  dreptul  la  demnitate,  prin  protecţia  penală  a

simbolurilor  lor,  ca  expresie  a  altui  drept  inerent  statalităţii,  consacrat  de  asemenea  pe  cale

cutumiară.

În privinţa relaţiilor diplomatice şi a agenţilor consulari ai statului nerecunoscut, am dedus

următoarele concluzii:

1 Nerecunoaşterea este incompatibilă cu relaţiile diplomatice formale, acestea fiind signum

specificum al recunoaşterii.

2 Nerecunoaşterea este  însă compatibilă cu relaţiile consulare,  economice,  culturale etc.,

organizate prin consulate, oficii, birouri, reprezentanţe, mai puţin când această formă de cooperare

internaţională este interzisă prin Rezoluţii obligatorii ale Consiliului de Securitate al ONU.

3 În funcţie de caracterul activităţii lor, aceste oficii, birouri, reprezentanţe, pot beneficia de

imunitate, cu condiţia să fie acreditate, chiar într-o formă simplificată.

4  Caducitatea  recunoaşterii  nu  afectează  statutul  oficial  al  actelor  anterior  încheiate  de

reprezentanţii consulari a căror recunoaştere a fost retrasă. Ei îşi pierd însă atribuţiile pentru viitor,

în absenţa unor acorduri contrare.

5  Recunoaşterea  primează  în  faţa  efectivităţii,  acordând  entităţilor  lipsite  de  efectivitate

posibilitatea de a fi reprezentate prin agenţi diplomatici şi consulari, cu depline privilegii şi puteri în

statul gazdă.

În  privinţa  participării  la  tratate  şi  organizaţii  internaţionale,  am  dedus  următoarele

concluzii:

1 Încheierea de tratate internaţionale nu este juridic incompatibilă cu nerecunoaşterea, dar

simbolic nerecunoaşterea nu poate subzista încheierii unor tratate de prietenie sau de alianţă.

2 Participarea statului nerecunoscut la tratate multilaterale este posibilă numai în condiţiile

impuse de tratatele  respective.  Cele deschise „tuturor statelor” sunt  teoretic  deschise şi  statelor

nerecunoscute, ţinând însă cont de procedura depozitarului lor.

3  Participarea  la  un  tratat  alături  de  un  stat  nerecunoscut  poate  avea  loc,  eventual  cu

formularea unei rezerve în acest sens. În funcţie de scopul şi obiectul tratatului, ea are sau nu efecte

juridice.

4 Existenţa unui stat nerecunoscut pe un teritoriu pretins de un stat parte la un tratat nu

împiedică întotdeauna exercitarea drepturilor convenţionale ale statului parte, şi nici nu eliberează

pe celelalte state părţi de la obligaţia de a respecta exerciţiul acestor drepturi de către statul parte.

5  Participarea  statelor  nerecunoscute  la  organizaţii  internaţionale  este  posibilă  dacă  se

urmează procedura specifică de admitere. Odată admise, ele interacţionează cu statele care nu le-au

recunoscut pe picior de egalitate.

18



6  Participarea  statelor  nerecunoscute  este  posibilă  şi  în  ONG-uri  internaţionale,  unde

prevederile statutelor acestora sunt decizorii în privinţa admiterii lor.

7 Statele nerecunoscute pot să-şi înfiinţeze propriile organizaţii internaţionale, care însă pot

să  nu  fie  recunoscute,  în  baza  criteriului  cantitativ  al  efectului  constitutiv  al  recunoaşterii

organizaţiilor internaţionale, formulat de Curtea Internaţională de Justiţie în cauza Reparaţiilor.

Într-o secţiune separată, am analizat situaţia statelor nerecunoscute în faţa Comisiei şi Curţii

Europene a Drepturilor Omului. Am putut trage concluzia că statele nerecunoscute au o situaţie

diferită în subsistemul dreptului internaţional public creat prin Convenţia Europeană a Drepturilor

Omului, de cea din dreptul internaţional public general. Instanţa înfiinţată prin Convenţie nu poate

judeca decât din perspectiva Convenţiei ca drept suprem, dreptul internaţional public nefiind luat în

considerare decât în completare. Aşadar, în ochii instanţei, nu se poate invoca existenţa unor state

nerecunoscute  pe  teritoriul  statelor  membre  la  Convenţie,  deoarece  s-ar  încălca  imperativul

inexistenţei unui vid juridic în sfera de aplicare a Convenţiei. De aceea, din perspectiva instanţei,

răspunderea va aparţine acelui stat membru care exercită jurisdicţia în sensul special propriu al art.

2 din Convenţie, care articol este compatibil, tocmai prin acest sens larg, cu efectivitatea unui stat

nerecunoscut pe teritoriul în care se caută aplicarea acesteia.

Trecând la  efectele de drept  privat ale  existenţei  statului  nerecunoscut,  am început  cu o

analiză a relaţiei dintre suveranitate şi sistemul de drept. Am concluzionat că orice stat suveran are

un sistem de drept  propriu,  având o normă fundamentală a cărei  aplicabilitate reiese din însăşi

efectivitatea sa. Efectivitatea trebuie să fie cel puţin internă, dar şi externă, atunci când ordinea

juridică  a  teritoriului  respectiv  este  înglobată  în  cea  a  unui  alt  suveran.  Altfel  spus,  relaţia

suveranitate-ordine juridic este reciprocă, suveranitatea permiţând funcţionarea unei ordini juridice

efective şi proprii, iar existenţa ordinii juridice efective şi proprii fiind o probă a suveranităţii.

Am analizat apoi dreptul interzonal, ca o potenţială soluţie prin care să se aplice dreptul

efectiv dintr-un teritoriu, fără însă a se afirma existenţa unei suveranităţi diferite de cea a statului

recunoscut ca suveran pe acel teritoriu. Am constatat însă că dreptul interzonal nu poate fi însă o

soluţie pentru conflictele de legi cu state nerecunoscute, decât în situaţii cu totul excepţionale, cum

ar fi cea a statelor divizate, sau în relaţia dintre statul-mamă şi un teritoriu care şi-a proclamat

independenţa, care nu îi este recunoscută.
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Am remarcat  o  inconsecvenţă  aparentă  în  sensul  că,  în  ciuda  nerecunoaşterii,  statele  şi

instituţiile  lor  iau  act  de  existenţa  statului  nerecunoscut.  Astfel,  statele  sunt  părţi  la  tratate

internaţionale  şi  membre în  organizaţii  internaţionale  alături  de state  nerecunoscute.  Ele  acordă

imunităţi  statului  nerecunoscut.  Unele  întreţin  raporturi  consulare  cu  acesta.  Instanţele  lor  fac

aplicarea  dreptului  statului  nerecunoscut.  Unele  recunosc  actele  de  stare  civilă  ale  statelor

nerecunoscute, iar altele chiar hotărârile emise de instanţele statului nerecunoscut.

Am explicat această inconsecvenţă, pe care o consider aparentă, prin faptul că, în realitate,

statele  înţeleg  necesitatea  de  a  da  efect  obligaţiilor  corelative  existenţei  unui  stat,  chiar

nerecunoscut. De asemenea, ele nu pot ignora o situaţie de fapt care constă în aceea că, pe un

anumit  teritoriu,  unde  locuieşte  o  anumită  populaţie,  există  o  formă  de  organizare  socială  şi

funcţionează un sistem administrativ. În virtutea atribuţiilor cu care această administraţie (a statului

nerecunoscut) este învestită potrivit dreptului său intern, ea emite acte şi contribuie (constitutiv,

declarativ sau pentru opozabilitate) la naşterea, modificarea şi stingerea raporturilor juridice între

persoane fizice şi juridice. De asemenea, ea însăşi intră, în numele statului nerecunoscut sau al unor

emanaţii şi organe subordonate acestuia, în relaţii juridice de toate tipurile, atât cu subiecte de drept

intern, cât şi cu subiecte de drept din alte state, şi cu subiecte de drept internaţional public.

Apelând la jurisprudenţa internaţională şi la practica statelor, am dedus că trebuie făcută o

distincţie  între  cunoaştere şi  recunoaştere,  acestea  fiind  două instituţii  juridice  care  privesc,  în

domeniul nostru, efectele existenţei statelor nerecunoscute.

Prin cunoaşterea existenţei unui stat  (pe scurt,  cunoaştere) înţeleg „reflectarea în acţiunile

unui stat, luate prin intermediul organelor sale, a existenţei unui alt stat”. Termenul de cunoaştere

nu este  folosit  în  acest  sens în doctrina română. Cel mai  apropiat  termen ar  fi  cel  de  luare la

cunoştinţă judiciară, însă acesta este specific dreptului procesual. El este folosit, de exemplu, atunci

când spunem că instanţa are cunoştinţă judiciară despre legea proprie, sau despre un fapt notoriu,

dar  nu  şi  despre  legea  străină,  sau  despre  un  fapt  ce  trebuie  dovedit.  Esenţa  distincţiei  dintre

cunoaşterea statalităţii şi recunoaşterea ei este că statalitatea există independent şi ipso facto, fără

să aibă nevoie de recunoaşterea altor state, pe când recunoaşterea este un act de voinţă, discreţionar,

al  autorului  său,  care declară că acceptă această  existenţă.  Jurisprudenţa  internaţională  justifică

folosirea binomului cunoaştere – recunoaştere prin prezenţa sa în jurisprudenţa relevantă a tuturor

statelor cercetate.

Utilitatea distincţiei cunoaştere – recunoaştere vine din faptul că toate acţiunile (înţelegând

actele şi faptele materiale) statelor, prin organele lor, în privinţa unui stat nerecunoscut, pot fi astfel
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clasificate  ca  fiind  acţiuni întreprinse  fie  în  temeiul  cunoaşterii,  fie  al  nerecunoaşterii  statului

respectiv. Astfel, nu mai este cazul să căutăm în problema nerecunoaşterii soluţii pe care ea nu le

poate da, în calitate de act politico-juridic, şi nici să afirmăm că recunoaşterea şi nerecunoaşterea

sunt lipsite de consecvenţă. Dacă distingem între acte de cunoaştere şi acte de recunoaştere, vom

observa că există o consecvenţă aproape unanimă a practicii în tratamentul statelor nerecunoscute.

Orice  distincţie  necesită  un  criteriu.  Apreciez  că  acest  criteriu  este  oferit  de  caracterul

raportului juridic aflat în discuţie. Astfel, apreciez că este aplicabilă cunoaşterea în toate raporturile

juridice de drept privat (inclusiv internaţional privat),  precum şi în raporturile juridice de drept

intern unde chestiunea existenţei statului apare ca o problemă prealabilă. De asemenea, cunoaşterea

este aplicabilă în raporturile de drept internaţional public acolo unde sunt puse în discuţie drepturile

inerente calităţii de stat.

Recunoaşterea şi opusul său nerecunoaşterea sunt aplicabile în raporturile juridice de drept

intern public unde existenţa statului este o chestiune principală. De asemenea, ele sunt aplicabile în

raporturile de drept internaţional public atunci când nu drepturile inerente statalităţii, ci exerciţiul

relaţiilor internaţionale ale statului nerecunoscut este în cauză.

Soluţia mai are însă un avantaj esenţial. Cunoaşterea şi recunoaşterea îşi produc efectele în

funcţie de existenţa sau nu a statului. Efectele pozitive ale cunoaşterii nu pot apare, prin definiţie,

decât dacă statul nerecunoscut  există în mod obiectiv. Aprecierea existenţei obiective a statului se

face, în funcţie de criteriile arătate în Capitolul I, de către for. Prin for înţelegem sensul său cel mai

extins, adică persoana, autoritatea ori instituţia care face raţionamentul juridic, iar în caz de litigiu

instanţa ori tribunalul arbitral. În acest sens, soluţia binomului  cunoaştere-recunoaştere nu oferă

doar un filtru al domeniilor în care se poate da efect existenţei unui stat nerecunoscut, ci şi un filtru

care să verifice existenţa însăşi a acestuia.

Pornind de la cele de mai sus, am constatat că cvasi-unanimitatea jurisprudenţei actuale este

în  sensul  aplicării  legii  statului  nerecunoscut.  În  privinţa  cetăţeniei  străinului  din  statul

nerecunoscut, statele o privesc dual, atât ca instituţie de drept public, cât şi de drept privat. Ca

instituţie de drept public, nerecunoaşterea unui stat atrage nerecunoaşterea cetăţeniei acestuia. Însă,

în  dreptul  internaţional  privat,  elementul  de  legătură  cetăţenie poate  face  trimitere  la  legislaţia

statului  nerecunoscut,  ca  o  formă  de  manifestare  a  cunoaşterii  acestuia.  Condiţia  juridică  a

străinului  din statul  nerecunoscut  are elemente de drept public şi  de drept  privat.  În funcţie  de

considerentele arătate mai sus, statul va cunoaşte şi va da efect existenţei statului nerecunoscut, sau
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va aplica efectele nerecunoaşterii. Varietatea situaţiilor ce pot apare mă împiedică să detaliez toate

soluţiile  posibile,  care sunt multiplicate  şi  de faptul că,  atunci  când refuzul recunoaşterii  nu se

bazează pe o obligaţie internaţională, statul are o marjă de apreciere în privinţa efectelor concrete

ale  nerecunoaşterii  în  dreptul  său  intern  public.  În  fine,  în  privinţa  conflictelor  de  competenţă

internaţională, a hotărârilor străine şi a altor acte publice, apreciez că existenţa statului nerecunoscut

nu  împiedică  recunoaşterea  hotărârilor  şi  altor  acte  publice  măcar  ca  probe  pentru  dovedirea

raportului  juridic pe  care  îl  constată.  Iar  conflictele  de  competenţă  pe  care  le-am  analizat

demonstrează că existenţa statului nerecunoscut poate avea uneori efecte în privinţa competenţei

internaţionale sau personale a instanţelor.

Am încheiat partea I a studiului cu analiza efectelor în timp ale recunoaşterii statelor. Timpul

are relevanţă, ca pretutindeni, şi în materia nerecunoaşterii statelor. Ea se remarcă pe trei planuri: 1)

momentul naşterii statelor; 2) efectele retroactive ale recunoaşterii lor; şi 3) problema prescripţiei

dreptului  la  acţiune  al  statelor  recunoscute,  în  raport  cu  timpul  trecut  pe  durata  cât  nu  erau

recunoscute, şi ca atare nu puteau acţiona în justiţie. Din analiza lor, reies următoarele principii:

1 Data formală a apariţiei statului nu se poate stabili decât posterior în majoritatea cazurilor,

în acest scop fiind utile declaraţiile de independenţă sau alte acte similare.

2 Efectul retroactiv al recunoaşterii, deşi justificat logic prin caracterul său declarativ, nu

este universal şi poate fi negat în dreptul intern al statului autor al recunoaşterii.

3 Corespunzător, drepturile patrimoniale ale statului nerecunoscut pot fi afectate potrivit cu

politica statului autor al recunoaşterii.

Partea a II-a a lucrării este dedicată anexiunilor nerecunoscute de teritorii. Aici am restrâns

analiza istorică la situaţiile de anexiune postbelice sau care s-au continuat şi după 1945. Cea mai

recentă  dintre  acestea  este  anexiunea  Crimeei,  pe  care  am prezentat-o  pe  larg,  cu  cronologia

evenimentelor,  precum şi  prin  prezentarea  detaliată  a  actelor  normative  şi  executive  emise  de

ambele părţi (Federaţia Rusă şi Ucraina) în scopul, respectiv împotriva, anexiunii peninsulei.

În  acest  context,  am făcut  o  prezentare  succintă  a  principiului  integrităţii  teritoriale,  ca

justificare pentru problema analizată, şi anume obligaţia de nerecunoaştere colectivă a anexiunilor

teritoriale ilegale în dreptul internaţional public. Am constatat că acest principiu fundamentează în

dreptul contemporan o asemenea obligaţie de nerecunoaştere. Primii paşi în acest sens au fost făcuţi

încă din 1932,  odată  cu  anexiunea  Manciuriei  de  către  Japonia,  urmată de  constituirea statului

Manchukuo. Cu această ocazie, Liga Naţiunilor a numit un subcomitet de experţi care au redactat

un Raport cu privire la atitudinea şi relaţiile pe care statele membre ale Ligii le puteau avea cu
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Manchukuo în ciuda nerecunoaşterii (Raportul, pentru ineditul său şi deoarece este extrem de greu

de găsit,  este reprodus  in toto în Anexă). Din analiza practicii statelor am constatat că structura

problemei, dar şi principiile propuse de acest Raport au rămas valabile până în zilele noastre.

Am analizat  apoi  efectele  anexiunilor  nerecunoscute  în  dreptul  internaţional  public.  Am

constatat că interdicţia anexiunilor forţate este completată de principiul continuităţii statului, care

exprimă negarea anexiunii şi a efectelor sale. Societatea internaţională refuză să ia notă de dispariţia

statului. Acest principiu al continuităţii se bazează pe o ficţiune în sensul că statul nu încetează să

existe, deşi nu mai îndeplineşte condiţiile existenţei sale. Principiul a fost aplicat atât Kuweitului,

care era reprezentat de guvernul său în exil, cât şi statelor baltice. În domeniul anexiunii statelor,

legalitatea  primează  efectivităţii,  constituind  o  piedică  eficientă  în  faţa  dispariţiei  personalităţii

juridice a statului anexat. După încetarea anexiunii,  existenţa continuă a statului anexat produce

efecte depline în toate domeniile dreptului public şi privat.

În  privinţa  relaţiilor  diplomatice,  a  participării  la  tratate  şi  organizaţii  internaţionale  am

reţinut următoarele principii:

1 Relaţiile diplomatice cu statul anexat se menţin atât timp cât există un guvern în exil, care

să poată exercita un minim de efectivitate concurentă anexiunii.

2 Nerecunoaşterea anexiunii este compatibilă cu prezenţa consulară pe teritoriul anexat.

3 Tratatele încheiate cu statul anexat se menţin în vigoare, în cazul nerecunoaşterii anexiunii,

şi aceasta chiar şi în lipsa unui guvern în exil, deoarece aplicarea lor unilaterală poate avea loc şi

fără  reciprocitate.  Tratatele  încheiate  de  statul  anexant  sunt  nule,  cu  excepţia  celor  teritoriale.

Tratatele încheiate de către autorităţile de jure rămân valabile şi după încetarea anexiunii.

4 Statul anexat nu îşi pierde locul ocupat în diferite organizaţii internaţionale, atât timp cât

are un minim de autorităţi în exil care să opună o efectivitate concurentă anexantului.

În privinţa bunurilor şi datoriilor publice, am reţinut că, chiar dacă statul anexant beneficiază

de folosirea bunurilor publice de pe teritoriul  anexat,  iar  echitatea ar cere obligarea sa la plata

datoriilor asociate acelui teritoriu, practica statelor refuză o asemenea normă. Mai mult, în condiţiile

unei  anexiuni  nerecunoscute,  este  puţin  probabil  că,  refuzând titlul  unui  stat  asupra  teritoriului

anexat, alte state vor putea să îi impute datoriile conexe. Ele pot însă să caute a atrage răspunderea

anexantului pe alte temeiuri, de exemplu pentru daune de război sau în baza propriilor acte ilicite,

aşa cum specifică şi  Ucraina în privinţa  răspunderii  pentru daunele aduse de Rusia  locuitorilor

Crimeei, în virtutea ocupaţiei sale.

Din perspectiva dreptului internaţional privat, o anexiune nerecunoscută are unele efecte, cel
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mai  important  fiind  aplicarea  legii  efective  pe  teritoriul  anexat.  Din  speţele  analizate  a  reieşit

predominanţa cunoaşterii anexiunii, adică a primatului efectivităţii în faţa efectelor nerecunoaşterii.

Însă,  din punctul de vedere al  dreptului public şi  al  nerecunoaşterii,  ulterior încetării  anexiunii,

statele pot folosi diverse mijloace diplomatice pentru a obţine repunerea în situaţia anterioară a

celor afectaţi  de legile edictate de statul anexant.  Din doctrina şi  practica statelor sus reiese că

statele  nu  recunosct  cetăţenia  acordată  în  urma  unei  anexiuni  nerecunoscute,  dând  prioritate

cetăţeniei anterioare, a suveranului legitim, atât timp cât acesta există cel puţin artificial, în temeiul

recunoaşterii. Dacă acesta nu mai există nici măcar ca o ficţiune juridică, nerecunoaşterea cetăţeniei

dobândite prin anexiune conduce la declararea ca apatrizi a persoanelor vizate. Nerecunoaşterea va

fi acoperită prin însăşi opţiunea persoanei vizate care, prin diferite acte şi fapte, poate să accepte

liber dobândirea noii cetăţenii. În privinţa actelor publice din teritoriul anexat, apreciez că soluţia

corectă  este  cea  prezentată  de mine în  privinţa  actelor  publice  ale  statelor  nerecunoscute.  Într-

adevăr, deşi câmpul de acţiune al cunoaşterii este mai limitat în cazul anexiunii, existând principiul

nerecunoaşterii anexiunilor obţinute prin forţă, în temeiul hotărârii Curţii Internaţionale de Justiţie

în cauza Namibia, dar şi al faptului că statul anexant exercită efectiv suveranitatea pe acel teritoriu,

reglementând viaţa oamenilor, se pot admite acte publice ale sale, cel puţin cu valoare de probe.

Situaţia  este  diferită  atunci  când  statul  suveran  de  jure  reuşeşte  să  ofere  serviciile  de  bază  şi

locuitorilor teritoriului anexat, cum face de exemplu Ucraina, privitor la actele de stare civilă. În

acest caz, nerecunoaşterea anexiunii poate avea efecte depline, deoarece lipseşte efectivitatea totală

a anexiunii şi este rezonabil să se ceară locuitorilor să apeleze la autorităţile suveranului de jure.

Cunoaşterea, recunoaşterea şi nerecunoaşterea sunt faţete ale unui fenomen unic: statele şi

anexiunile  teritoriale  apar  în  practică,  iar  statele  terţe  (atât  ca  autoare,  arbitre  şi  subiecte  ale

dreptului  internaţional  public,  cât  şi  prin  prisma puterilor  legislativă,  executivă  şi  judiciară  din

dreptul fiecăruia dintre ele) vor şi trebuie să ia o poziţie faţă de aceste realităţi. Lucrarea mea a

căutat să discearnă logica şi justificarea juridică a acestor poziţii, fără de care în spatele dreptului s-

ar ascunde arbitrariul şi primatul puterii. Nădăjduiesc că lectorul va găsi împlinită această dorinţă şi

că doctrina şi jurisprudenţa prezentate îi vor servi drept exemple relevante.
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