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ANEXE

A.1 Tribunalul comercial din Bruxelles, cauza Deutscher Innen- und Aussenhandel
Werkzeuge c. M. Croes q.q., traducere in extras

A.2 Tribunalul Judetului Ismail, cauza Meer Wildermann, traducere in extras

A.3 Curtea de Casatie a Romaniei, cauza Directiunea Cailor Ferate Romane ¢ Salomon,
traducere in extras

A.4 Comisia Centrala de expropriere din Basarabia, cauza Societatea Casa Noastra c
Primarul Chiginaului si Alianta Poporului Rus, traducere in extras

A.5 Tribunalul mixt de justitie sumara din Cairo, cauza Artin Achikian ¢ Banque d'Athenes,
traducere in extras

A.6 Tribunalul mixt comercial din Alexandria, cauza Th. Gross c¢. G. Gretchenko et al.,
traducere in extras

A.7 Protocolul din 15 septembrie 1932 dintre Japonia si Statul Manchukuo, traducere
integrala

A.8 Comunicat comun privitor la reluarea relatiilor diplomatice dintre Belgia si Letonia,
Bruxelles, 5 septembrie 1991, traducere in extras

A.9 Declaratie a Comunitatii Europene si a celor Doudsprezece State Membre din 16
decembrie 1991, traducere in extras

A.10 Declaratie privind Iugoslavia, 16 decembrie 1991, traducere in extras

A.11 Masurile propuse de Comitetul Consultativ privitor la nerecunoasterea ,,Manchukuo”.
Documentul Societatii Natiunilor C.L.117.1933.VII. Traducere integrala

A.12 Protocolul nr. 10 privind Ciprul. Traducere oficiala

A.13 Declaratia Marilor Puteri privitoare la Austria. Moscova, 1 noiembrie 1943. Traducere
integrala

A.14 Legea ucraineana privitoare la protectia drepturilor si libertatilor cetatenilor si regimul
legal al teritoriului temporar ocupat al Ucrainei (cu modificarile aduse prin Legea nr. 1237-VII din 6
mai 2014). Traducere in extras

A.15 Legea nr. 580 din 16 aprilie 1939 (XVII) privind acceptarea Coroanei Albaniei de catre
Regele Italiei, Imparat al Etiopiei. Traducere integrala

A.16 Legea privitoare la Reunirea Austriei cu Reichul German, din 13 martie 1938.
Traducere integrala

A.17 Legea privitoare la Reunirea Orasului Liber Danzig cu Reichul German din 1

septembrie 1939. Traducere integrala



A.18 Normele privind cetitenia si dreptul international privat din cateva state
nerecunoscute contemporane. Analiza autorului.
1 Abhazia
2 Republica Turca a Ciprului de Nord
3 Kosovo
4 Nagorno-Karabakh
5 Osetia de Sud
6 Republica Democrata Araba Sahrawi
7 Somaliland
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Tema de cercetare

Am realizat acesta cercetare doctorald plecand de la o institutie juridica de importan{a si
actualitate Tn dreptul international public: recunoasterea. Recunoasterea este o institugie specifica
relatiilor juridice si politice internationale, care, desi are radacini istorice adanci, nu si-a pierdut din
actualitate, in special din cauza naturii orizontale a dreptului international, In care subiectele sale
sunt, colectiv, titularii puterii de legiferare.

Daca recunoasterea este tratata pe larg in literatura, mai ales din perspectiva criteriilor sale,
opusul sau, nerecunoasterea, inteleasd nu ca absentd a recunoasterii ci mai ales ca refuz al
recunoasterii, este studiatd dintr-o perspectiva relativ restransa, aceea a dreptului international
public. De asemenea, recunoasterea este abordata in special in privinta a doud dintre obiectele sale:
statul si guvernul, fiind mai putin discutatd recunoasterea anexiunilor teritoriale.

Studiul meu isi propune sd completeze anumite lacune 1n cercetare, abordand recunoasterea
si nerecunoasterea atdt pe planul dreptului international public, cat si pe cel al dreptului
internagional privat, precum si din perspectiva obiectelor sale cele mai relevante in societatea
internationald contemporana: statul si anexiunile de teritorii.

Pentru a aborda o asemenea tema, sunt necesare diferite fundamentiri doctrinare
preliminare, care poartd cititorul in domenii variate ale dreptului. Printre acestea se numara
problema si conditiile existentei statelor, problema specifica de drept internagional public; problema
legaturii dintre stat si ordinea juridicd, specifica teoriei generale a dreptului; aspecte privind
localizarea punctului de legatura al normei conflictuale, ce tin de dreptul international privat; dar si
fundamentele sistemului de sanctiuni internationale colective aplicate de catre Consiliul de
Securitate al ONU si de cdtre Uniunea Europeand, acestea din urma fiind o problema de drept al
Uniunii Europene.

De asemenea, este necesara o abordare istoricd, determinata de faptul ca fenomenele practice
la care se refera studiul meu sunt mai prezente in unele perioade istorice, de obicei cele mai tulburi,
si mai putin prezente (sau, intr-o formulare politica, sunt ,,inghetate”) in alte perioade, caracterizate
de stabilitate si cooperare internationala.

Principalele obiecte ale studiului sunt, In ordinea aparitiei lor pe scena internationala prin
proclamarea independentei: 1) Republica Turca a Ciprului de Nord (15 noiembrie 1983); 2)
Republica Moldoveneasca Nistreana (2 septembrie 1990); 3) Republica Somaliland (18 mai 1991);
4) Republica Nagorno-Karabakh (2 septembrie 1991); 5) Republica Osetia de Sud (29 mai 1992); 6)
Republica Abhazia (23 iulie 1992 si 12 octombrie 1999); 7) Republica Kosovo (17 februarie 2008).

Anumite entitafi sunt mai putin reprezentate, pentru urmatoarele motive: 1) Republica China



(Taiwan) — deoarece consider ca nu este vorba despre o entitate care si-a proclamat independenta, ci
despre o problema de recunoastere a guvernelor; 2) Palestina — deoarece Romania a recunoscut
Declaratia de Independenta a Palestinei din 15 noiembrie 1988, deci nu este un stat nerecunoscut de
Romania; 3) Republica Democratici Araba Sahrawi (Sahara de Vest) — deoarece potrivit
documentelor sale oficiale se afla Intr-o etapa pre-independentd, prevederile constitutiei adoptate de
aceasta facand referire la momentul viitor al atingerii independentei; 4) Ordinul Suveran Militar de
Malta — deoarece impartasesc opinia frumos exprimatd a profesorului Valentin Constantin ca este
vorba despre un subiect original, non-statal al dreptului international public, care a supravietuit
schimbarii ordinii juridice internationale, dar care are atribute conferite si recunoscute de dreptul
international; si in plus este recunoscut ca entitate suverana de catre Romania; 5) guvernele 1n exil,
cum ar fi cel al Tibetului, deoarece studiul lor t{ine de recunoasterea guvernelor si nu a statelor.
Aceasta nu inseamna absenta referirilor la ele. De fiecare data cand am considerat util, am inclus
jurisprudenta privitoare la asemenea entitdfi, mai ales atunci cand ele au statutul unor state

nerecunoscute din perspectiva sistemului de drept din care provine hotararea prezentata.

Trei sunt principalele elementele de noutate ale acestei teze. Primul consta in actualizarea
doctrinei si jurisprudentei culese privitoare la recunoastere si nerecunoastere, pana la nivelul lunii
mai 2015, cuprinzand astfel cele mai nou aparute entitifi autoproclamate si cele mai noi cauze
privitoare la entitafile existente. Al doilea consta in formularea unei teorii a cunoasterii (inteleasa ca
luare la cunostinta judiciard) si recunoasterii (act juridic si politic de vointa), concepte 1n functie de
care atitudinea statelor fatd de statele nerecunoscute poate fi sistematizata intr-un mod consecvent si
logic juridic. Al treilea element de noutate il constituie realizarea unui studiu, inclus In Anexa,
privitor la legislatia statelor nerecunoscute existente in prezent, cu referire la cetatenie si dreptul
international privat. Intr-adevir, cum in studiul meu argumentez ci legea statului nerecunoscut
poate fi aplicatd atunci cand norma conflictuala a forului trimite la ea, respectiv cand este nevoie sa
se determine dacd o persoand 1i este sau nu cetdtean, cunoasterea acestor legi se impune ca o
necesitate. De aceea, am realizat un scurt studiu conex, care poate fi un instrument util de lucru

practicienilor care se vad in situatia de a aplica legea statului nerecunoscut.
Necesitatea si actualitatea temei de cercetare
Original propusa ca o tema de sintetizare a unei practici deja existente si de aprofundare a

unor notiuni de drept international public si privat, cercetarea a cdpatat o relevanta si actualitate

sporitd. Evenimentele din estul imediat al Romaniei, precum si din jurul Marii Negre, culminand cu



anexiunea Crimeei de catre Federatia Rusa si proclamarea de catre rebelii din estul Ucrainei a unor
Republici Populare fac necesara analiza posibilitatilor de reactie ale Romaniei si ale comunitatii
internationale.

Proclamarea nerecunoscutd a independentei Crimeei nu este fard precedent in istoria
relatiilor internationale. Ceea ce este fard precedent si constituie in sine o faptd extrem de grava la
adresa echilibrului si securitatii internationale a Europei secolului XXI, o constituie schimbarea prin
fortd a granitelor unui stat suveran, care primise garantii de independenta si integritate teritoriala.

Daca schimbarea prin fortd a granitelor este un act care nu poate fi privit decdt ca o
agresiune internationald, proclamarea independentei nu este, in sine, o fapta ilicitd in dreptul
international. Din contra, proclamarea independentei este singurul mod in care ia nastere un nou
subiect primar al acestuia. Problema apare atunci cand proclamarea independentei are loc fara
concursul sau acceptul statului pe al carui teritoriu apare noua entitate, respectiv cand ea are loc prin
violenta. Intr-o asemenea situatie, statul existent va cauta, prin toate mijloacele, pe de o parte sa
recastige controlul efectiv asupra teritoriului in chestiune, si pe de altd parte sd ilegitimeze
international noua entitate proclamata.

Studiul meu urmareste acest al doilea palier de actiune, respectiv care poate sa fie reactia
statelor fatd de proclamarea independentei unei entitdti, In conditii care sfideazd securitatea si
ordinea internationald, respectiv fatd de anexiunile nerecunoscute de teritorii. In conditiile in care
crearea de ,,conflicte Inghetate” este o arma pentru mentinerea influentei unor state asupra altora,
putem sd ne asteptam la proliferarea unor entitati care isi proclama independenta, ori la unele
schimbari nelegitime de teritorii, si, ca atare, trebuie sd cunoastem ansamblul de masuri cu care

Romania si societatea internationald pot raspunde unor asemenea provocari.

Pentru Romania, chestiunea succesiunii statelor in privinta Crimeei este relevanta si din
perspectiva potentialei granite maritime de facto cu Federatia Rusd in Marea Neagra. Daca s-ar
porni de la admiterea controlului rus asupra Crimeei, Ucraina ar ramane cu un acces foarte mic la
Marea Neagra. Astfel, ar detine doar o portiune de coasta in zona de sud-vest, de la extrema nordica
a Crimeei pana la Delta Dunarii, precum si o micd portiune in Marea Azov, fard acces la
Stramtoarea Kerch. Acest lucru ar insemna ca Ucraina nu ar putea avea acces la marea libera decat
traversand zona economicd exclusivi a Romaniei cea corespunzand Crimeei. Este de aceea
important pentru Romania sa-si pregateasca din timp o abordare unitara, bazata pe nerecunoasterea
pretentiilor Rusiei asupra Crimeei si, in subsidiar, pe aplicarea principiului uti possidetis, pentru a

garanta securitatea regimului teritorial existent in Marea Neagra.



Obiectivele cercetarii

Un prim obiectiv al cercetdrii este de a identifica metode practice de reactie fata de
modificari teritoriale nelegitime sau fata de aparitia unor entitati care isi proclama independenta. De
la problema controlului traficului aerian situat deasupra teritoriului in disputa, la tratamentul vamal
al produselor sosite din acest teritoriu, la situatia juridica a persoanelor care doresc sa circule sau sa
isi valorifice drepturile folosind documente eliberate de un stat nerecunoscut, Romania, prin
organele statului, dar si particularii, trebuie sa ia anumite decizii practice, care sa aiba Insa
justificare juridica si consecventa.

Un al doilea obiectiv il constituie oferirea unei perspective de drept comparat asupra
problemei tratamentului statelor si anexiunilor nerecunoscute in dreptul international privat.
Pornind de la analiza sistematicd si comparatd a jurisprudentei diferitelor state, am putut trage
concluzii privitoare la principalele metode de constatare, luare In considerare si tratare juridica a
acestor situatii de catre instantele nationale, metode care corespund marilor sisteme de drept ale
lumii contemporane. Asa cum se intdimpla in toate celelalte ramuri ale dreptului, exista intretaieri,
armonizadri si convergente intre abordarea instantelor din state de drept civil si a celor din state de
common law, pe care le-am scos 1n evidenta.

In fine, al treilea obiectiv il constituie fundamentarea, prin jurisprudentd si doctrini, a
solutiilor constatate in practica statelor. Intr-adevar, practica trebuie fundamentati nu numai printr-o
abordare pragmaticd, bazatd pe interesul national, ci si pe baze stiintifice solide, care sa ofere
consecventd si predictibilitate 1n situatii similare viitoare. In ciuda faptului cd, in materia
nerecunoasterii si a efectelor sale, exista o largd marja de apreciere a fiecarui stat, limitele acestei
aprecieri si temeiul ei juridic is1 gdsesc motivarea in norme de drept international public si privat,
care trebuie scoase in evidenta.

Fara sd pot spera ca am atins exhaustiv aceste obiective, apreciez totusi cd rezultatul
cercetarii poate constitui o contributie utild pentru administratia publicd si persoanele private la

elaborarea raspunsurilor fatd de aceste provocari ale societatii internationale contemporane.

Metodologia folosita pentru studierea si elaborarea lucrarii

In studierea si elaborarea lucrarii doctorale am optat pentru o viziune larga, care sa nu se limiteze la
teorie, ci sd giseasca surse de informare valide, oriunde ele pot fi folosite cu succes. Astfel, pe langa
cercetarea stiintificd in biblioteca, am urmadrit discutiile purtate in mediul on-line intre principalii

cercetatori ai momentului, pe platforme precum EJIL Talk sau Opinio Juris. Acestea au avantajul ca
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prezinta reactiile avizate dar si rapide ale celor mai cunoscuti autori §i practicieni, de multe ori chiar
persoanele care au contact direct cu problema in cadrul institutiilor internationale. Desigur, la un
interval mai mare de timp, jurnalele de drept international public si privat, precum si anuarele,
abordeaza aceleasi teme de actualitate, cu mai multad atentie si o viziune mai clara asupra
problemelor.

O alta sursa de informare o constituie comunicatele de presa ale institutiilor nationale si
internationale. De foarte multe ori, aceste comunicate de presa sunt singurele care prezinta pozitia
oficiald si justificarea juridicd (sau pseudo-juridicd) a actiunilor Intreprinse pe teren. Comunicatele
de presa reproduc documente oficiale, care ulterior sunt abrogate sau devin caduce, dar care sunt
esentiale pentru a urmari evolutia si justificarea unor situatii internationale. Ca exemplu concret pot
oferi seria de comunicate de presa emise de Presedintia Federatiei Ruse 1n jurul anexarii Crimeei,
unde se reproduceau: actul de recunoastere a Republicii Crimeea, actul de recunoastere a
»referendumului” de alipire la Rusia si actul de admitere a teritoriului in structura Federatiei Ruse.
Dintre acestea, toate in afard de ultimul au disparut deja din mediul on-line, ca parte a strategiei
Rusiei de control al informatiei. Salvand aceste documente, cercetdtorul poate avea acces la surse
primare de informatie.

Actele juridice de reglementare si de executie sunt o altd sursa importantd de informare, mai
ales cele care sunt emise in imediatd legaturd cu proclamarea independentei sau anexiunea unui
teritoriu. Daca la nivelul Consiliului de Securitate al ONU Rezolutiile sunt relativ putine si usor
accesibile, la nivel national si local, autoritatile trebuie sa rezolve probleme complicate, aparute din
cauza schimbarilor de pe teren. Legea rusd privind organizarea Crimeei este un exemplu de
asemenea act, in timp ce legile privind organizarea judiciard si administrativd emise iTn Romania
dupa raptul provinciilor istorice din 1940 sunt exemple nationale.

O parte importantd a argumentelor din aceasta lucrare se bazeaza pe jurisprudenta nationala
a diferitelor state, privitd atat ca expresie a practicii statelor, cat si ca potential model pentru
jurisprudenta romand, atunci cand se confruntd cu situatii similare. Acolo unde, ca in cazul
subiectului abordat, nu exista reguli conventionale, practica insasi se poate transforma in drept, ca
formatoare de cutume internationale. Deciziile judiciare sau administrative care precizeaza efectele
unei recunoasteri in dreptul international public si privat sunt, in dreptul comparat, numeroase. O
solutie pentru prezentarea lor ar putea fi utilizarea diviziunilor logice pe care conceptiile uneia sau
alteia dintre doctrine privind recunoasterea le oferd. O altd solutie ar putea fi prezentarea evolutiei
jurisprudentei din fiecare stat. Dificultatea in acest caz este ca multe dintre state, si aici este inclusa
si Romania, au o jurisprudentd foarte rard in acest domeniu, in timp ce prima formuld nu este

satisfacatoare pentru ca ar da castig de cauza a priori uneia sau alteia dintre teoriile doctrinare, intr-

11



o materie care trebuie sa fie ,,cititd” fara prejudecati.

De aceea, am ales sd analizez materie cu materie principalele probleme ridicate de
nerecunoastere si solutiile care le-au fost date, fara a folosi vreo categorisire doctrinald prestabilita
si fard a pretinde ca prezint in mod exhaustiv evolutia fiecarei jurisprudente nationale. Este de
asemenea exclusa posibilitatea analizrii nenumaratelor decizii individuale, privitoare la probleme
ale recunoasterii, motiv pentru care numai cele mai semnificative au fost retinute, ceea ce implica
un anume arbitrar al alegerii.

In cercetarea mea am apelat si la conversatii directe cu factori de decizie; cu responsabili ai
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (Directia Nationala a Vamilor); cu lucratori ai Politiei
de Frontierd; dar si cu persoane care, in diferite roluri (mediatori internationali, consultanti politici),
au avut oportunitatea de a vizita focarele de conflict contemporane si de a cunoaste direct liderii
locali. Stagiul de cercetare desfasurat la Institutul International pentru Unificarea Dreptului Privat
(UNIDROIT) mi-a dat posibilitatea schimbului de opinii cu cercetatori din straindtate, dar si accesul
la practica unora dintre institutiile care indeplinesc atributiile de depozitari ai tratatelor

internationale, prin oficialii lor responsabili de exercitarea acestor functiuni.

Structura lucrarii

Lucrarea doctorala este structuratd intr-o introducere, doud parti majore avand fiecare cate doua
capitole, si un capitol dedicat concluziilor generale. in Introducere sunt abordate (A) probleme
generale privind tema si lucrarea doctorald, precum (A.1) descrierea temei de cercetare, (A.2)
necesitatea si actualitatea acesteia, (A.3) obiectivele cercetdrii, (A.4) metodologia folositd pentru
studierea si elaborarea lucrarii, (A.5) rezultatele si modalitatile de valorificare a acestora, si (A.6)
structura lucrarii. Acestea sunt urmate de (B) o analizd a recunoasterii §i nerecunoasterii, din
perspectiva (B.1) intelesului si caracterelor juridice, (B.2) obiectului, (B.3) formei, (B.4) si a
efectelor si functiilor recunoasterii si nerecunoasterii. Introducerea este completatd de o analiza a
(C) caracterului politic al recunoasterii, respectiv (D) a relatiei dintre recunoastere si efectivitate.
Partea I este dedicata statelor nerecunoscute. Capitolul I analizeaza statul nerecunoscut in
dreptul international public. El incepe cu (A) o prezentare istoricd a statelor nerecunoscute,
completatd de date, fapte si acte internationale relevante pentru intelegerea conextului aparitiei
acestor entitati, structuratd intr-o sectiune (A.l) privitoare la aparifia statelor, si o alta (A.2)
cuprinzand momentele istorice relevante cercetarii. Prezentarea este urmata de (B) o analiza
doctrinard a declaratiei de independenta in dreptul international public, in special in legatura cu

dreptul la autodeterminare. Lucrarea continud cu analiza (C) criteriilor existentei statului, care
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cuprinde si prezentarea jurisprudentei care a facut aplicarea directd a acestora in privinta unor
entitati proclamate ca state. Astfel, existd o sectiune generald (C.1) care atestd generalizarea
criteriilor existentei statelor, sectiuni distincte pentru (C.2) teritoriu, (C.3) populatie, (C.4)
independenta interna si (C.5) independenta externa, finalul fiind asigurat de sectiunea (C.6) privind
jurisprudenta n materie. Mai apoi, (D) lucrarea se concentreaza pe recunoastere, incepand (D.1) cu
efectul declarativ al acesteia, si continuand cu (D.2) criteriile recunoasterii statelor, (D.3)
recunoasterea prematurd si (D.4) recunoasterea si nerecunoasterea colectiva (inclusiv ca forma de
indeplinire a unei obligatii internationale). Odatd analizatad existenfa si recunoasterea statelor,
capitolul continud cu (E) situatia juridicdA a statelor nerecunoscute, care cuprinde (E.1)
personalitatea si capacitatea lor internationald, (E.2) imunitatile, (E.3) relatiile si agentii diplomatici
si consulari si, in fine, (E.4) participarea la tratate si organizatii internationale. Capitolul I se incheie
cu (F) o trecere in revistd a abordarii instantei europene a drepturilor omului in privinta statelor
nerecunoscute.

Capitolul II analizeaza statul nerecunoscut in dreptul international privat. El incepe cu (A)
problematica legaturii dintre stat si sistemul de drept, in dreptul international privat. Astfel, se
abordeaza problemele (A.1) legaturii dintre stat, suveranitate si sistemul de drept si, respectiv, (A.2)
solutiile potentiale care dau efect normei conflictuale fard a implica afirmarea suveranitatii entitatii
al carui sistem de drept se aplica. In continuare (B), formulez o teorie proprie, care constituie unul
dintre rezultatele lucrarii doctorale, privitoare la cunoastere versus recunoastere. Dupa (B.1)
descrierea problemei si (B.2) unele precizari terminologice, formulez solutia (B.3) diferentierii intre
cunoagstere (vazutd ca o luare la cunostintd judiciard) a existentei unui stat nerecunoscut, $i
recunoastere (act politico-juridic). In aceastd sectiune dezvolt tipurile de raporturi juridice in care
este utila aplicarea cunoasterii, si respectiv a recunoasterii, aratand ca prima este specifica
raporturilor juridice de drept privat, sau avand un caracter preponderent privat, iar a doua este
specifica raporturilor juridice de drept public, sau preponderent de drept public. A treia sectiune (C)
este dedicata efectelor de drept international privat ale existentei statelor nerecunoscute, si anume
(C.1) aplicarea legii statului nerecunoscut, (C.2) cetatenia si nationalitatea statului nerecunoscut,
(C.3) conditia juridica a strainului dintr-un stat nerecunoscut, (C.4) conflictele de competenta
internationald in relatia cu statul nerecunoscut si, respectiv, (C.5) recunoasterea hotararilor
judecatoresti si a altor acte publice emise de institutiile statului nerecunoscut. Capitolul se incheie
cu o prezentare privitoare la (D) efectul in timp al recunoasterii statelor.

Partea a Il-a este dedicata anexiunilor nerecunoscute de teritorii. Capitolul III analizeaza
aceste anexiuni in dreptul international public. El incepe cu (A) o prezentare istoricd si continud cu

(B) prezentarea efectelor principiului integritatii teritoriale a statelor fatd de recunoasterea
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anexiunilor teritoriale si a corolarului sdu, interdictia anexiunilor de teritorii prin folosirea sau
amenintarea cu folosirea fortei. In continuare, abordez (C) recunoasterea si nerecunoasterea
anexiunilor de teritorii. In sectiunea a patra (D) abordez problemele legate de (D.1) efectul
anexiunii asupra personalitdtii juridice a statului, (D.2) asupra relatiilor diplomatice, a tratatelor si
participdrii la organizatiile internationale si, respectiv (D.3) asupra bunurilor si datoriilor publice
publice.

Capitolul IV abordeaza anexiunile nerecunoscute in dreptul international privat. Astfel, el
trateaza (A) legea aplicabilad in privinta teritoriului anexat, (B) cetatenia locuitorilor acestuia, (C)
efectele extrateritoriale ale anexiunii, precum si (D) hotararile judecatoresti si alte acte publice de
pe teritoriul anexat.

Concluziile prezinta rezumatul doctrinei §i practicii prezentate pe larg in lucrare, iar
Anexele servesc ca o sursd de documentare pentru informatii mai greu accesibile cercetatorului

modern, precum si pentru a trece in revista bibliografia dedicata temei alese.

Concluziile rezultate din cercetarea doctorala

Lucrarea doctorald porneste de la problema recunoasterii ca punct central al analizei
efectelor, in dreptul international public si privat, ale existentei statelor nerecunoscute si anexiunilor
nerecunoscute de teritorii. Incd din inceputul tezei am demonstrat utilitatea actuald, relevanta si
interconexiunea subiectului state nerecunoscute cu cel al anexiunilor nerecunoscute, atat din punct
de vedere geopolitic, cat si pentru Romania, in contextul vecinatatii sale. Juridic vorbind, cele doua
subiecte sunt legate prin institutia recunoasterii, cu opusul sau, nerecunoasterea.

In introducerea lucririi, am analizat aceastd institutie din perspectiva caracterelor sale
juridice. Recunoasterea este, in aceasta optica, un act unilateral si discretionar de vointa, avand ca
autor statul, act care este neconditionat si nelimitat in timp, fiind irevocabil, atat pentru motive de
drept, cat si de fapt. Recunoasterea poate insd sa devina caduca, atunci cand obiectul sdu dispare
material. Obiectele recunoasterii au fost exemplificate, motivand alegerea a numai doua dintre ele,
pe care le consider cele mai relevante astazi: statul si anexiunea teritoriala.

Spre deosebire de recunoagtere, nerecunoasterea se manifestd in doud moduri: ca fapt juridic
— absenta recunoasterii, si ca act juridic — refuzul explicit de recunoastere. Din cauza cad absenta
recunoasterii este o situatie de fapt care poate ascunde in spatele ei nenumarate realitati politico-
diplomatice, ea nu echivaleaza cu un refuz al recunoasterii si nu are efectele juridice ale acestuia.
De aceea, vorbind de nerecunoastere m-am referit strict la aceasta ca act juridic (refuz de

recunoastere). Ea apare ca un act unilateral de vointd, avand ca autor statul, act care este
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neconditionat i nelimitat in timp, fiind 1nsd revocabil, atat pentru motive de drept si de fapt. Spre
deosebire de recunoastere, care este discretionara si irevocabila, refuzul recunoasterii este revocabil
si nu este discretionar. Intr-adevir, asa cum a reiesit din practica statelor si jurisprudenta analizata,
poate exista o obligatie de nerecunoastere, instituitd prin rezolutii ale Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite, ori prin alte norme ale dreptului international, dintre care cea mai

importanta este interzicerea anexiunilor teritoriale prin folosirea fortei sau a amenintarii cu forta.

Am analizat formele recunoasterii, clasificindu-le in recunoasteri explicite si implicite, de
Jjure si de facto. Am constatat ca efectele juridice de drept international public ale acestor forme ale
recunoasterii sunt identice, singura relevanta a clasificarii aparand in domeniul politic precum si in
dreptul intern al unor state. Nerecunoasterea — fapt juridic apare ca o simpla abstentiune, pe cand
nerecunoasterea — act juridic apare ca un act explicit, scopul sdu fiind tocmai de a clarifica refuzul

recunoasterii exprimat de autorul sdu.

Analizand efectele recunoasterii, am constatat ca ele variaza in mare masura, in functie de
scopurile urmdrite de statele autoare, dar si in functie de existenta, sau nu, a unei obligatii
internationale de recunoastere. As spune ca prin recunoastere sau nerecunoastere putem intelege nu
numai un act juridic declarativ, ci un manunchi de efecte variate, care pot fi clasificate mai usor
daca le intelegem ca functii ale recunoasterii, si al caror continut efectiv poate fi determinat de la
caz la caz de statul autor. Functiile recunoasterii sunt asadar functia juridica si functia politica.

In dreptul international public, recunoasterea se manifesti ca un act pur declarativ, atunci
cand se referd la un obiect care existd, adica se bucura de efectivitate. Efectivitatea s-a transformat
in practica statelor intr-un adevarat test al existentei unui stat sau a unei anexiuni. Odata ce statul
are efectivitate, ori anexiunea este efectiva, ele exista chiar si in absenta recunoasterii, si dreptul
international public le da efectele corespunzatoare (in cazul statului, drepturile inerente statalitatii;
in cazul anexiunii teritoriale, obligatiile corespunzatoare puterii administrante a unui teritoriu, dar si
dreptul suveranului legitim de a lua masurile corespunzatoare protectiei si recuperarii propriului
teritoriu).

Per a contrario, atunci cand nu existd efectivitate, recunoasterea joaca un rol constitutiv.
Prin aceasta inteleg cd, prin recunoastere, situatii lipsite de efectivitate pot apare ca existente In
dreptul international public, sub forma unor fictiuni cu valoare juridica. Nimic nu impiedica statele
sd creeze asemenea fictiuni, chiar lipsite de efectivitate, dandu-le viatd si facandu-le opozabile in
dreptul international public printr-o recunoastere explicita si colectiva.

In dreptul intern, recunoasterea joaci de asemenea un rol predominant constitutiv. Intr-
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adevar, sfera subiectelor fiecarui sistem de drept este determinatd de normele acestuia. Un subiect
de drept venit dintr-un sistem juridic nu exista automat in alt sistem juridic, in absenta unei norme
generale permisive, sau a unui act gratios de acordare a personalitatii juridice interne.
Recunoasterea reprezinta, pentru statul strdin, tocmai acest act prin care personalitatea sa de drept
international public, obiectiva, universala si opozabild erga omnes, este tradusd Intr-o personalitate
juridica de drept intern al statului autor al recunoasterii.

In dreptul intern, un efect constitutiv il are si recunoasterea unor situatii lipsite de
efectivitate. Asa cum statul poate institui fictiuni cu valoare juridica, nimic nu il opreste ca, prin
mecanismul recunoagterii, sd dea personalitate juridicd unui stat inexistent, practica demonstrand

existenta unor astfel de cazuri.

In fine, recunoasterea mai are un efect, pe care eu l-am numit constitutiv-decizoriu, efect
limitat tot la dreptul intern al statului autor al recunoasterii. Acest efect apare atunci cand exista
efectivitati in conflict. Prin ,efectivitafi in conflict” inteleg acele situatii cand doud entitati cu
efectivitate reald, dar nu totala, sunt in conflict pe un teritoriu. Cel mai bun exemplu este cel al
anexiunilor de teritorii, atunci cand statul anexant nu exercita toate atributele specifice suveranitagii
pe teritoriul anexat, ori nu pe intreg teritoriul. In masura in care si statul suveran de drept asupra
teritoriului isi mentine efectivitatea acolo sau daca, prin institutii, legislatie, proceduri si masuri
practice specifice, el reuseste sd asigure serviciile necesare populatiei din teritoriul anexat, un stat
tert, in fata unui conflict de efectivitati, va putea ca, prin nerecunoasterea anexiunii (in paralel cu

recunoasterea continuatd a suveranitdtii originale), sa dea efect, in dreptul sdu intern, numai acelor

legi si acte juridice din sau in privinta teritoriului anexat, care sunt emise de suveranul recunoscut.

Functia politica a recunoasterii inglobeaza efectele politice posibile ale acesteia, efecte care
se manifestd pe planul relatiilor internationale. Rezuménd pozitiile doctrinare, apreciez cd este
vorba despre extinderea, citre statul recunoscut, a curtoaziilor internationale specifice unui stat. De
asemenea, recunoasterea poate deschide calea ajutorului international pentru dezvoltare sau a unor
forme de cooperare stransa care ar fi dificile in absenta recunoasterii. Corespunzator, refuzul
recunoasterii poate reprezenta expresia unor interese nationale, o formad de presiune asupra
destinatarului sau, pentru a indeplini anumite criterii (de exemplu, trecerea la un sistem democratic),

sau pentru a-si modifica comportamentul (de exemplu, renuntarea la un teritoriu anexat).

in Partea T am analizat problema statelor nerecunoscute. Am facut o prezentare istorica a

principalelor probleme ce {in de statele nerecunoscute aparute in practica internationald recentd. Am
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analizat si declaratia de independenta, ca act politic, care poate avea efecte juridice numai in masura
in care, ulterior emiterii ei, entitatea emitentd isi dobandeste efectivitatea ca stat. In aceste conditii,
declaratia de independenta este un act initialmente neutru din punct de vedere al dreptului
international public, capatand numai retroactiv efecte juridice (in special ca punct temporal de
referinta al aparitiei statului devenit ulterior efectiv).

Pentru a exista, statul trebuie sd indeplineasca, cumulativ dar suficient, patru criterii, si
anume 1) existenta unui teritoriu definit; 2) existenta unei populatii permanente pe acel teritoriu; 3)
controlul efectiv asupra teritoriului si populatiei (in forma unui sistem de guvernare efectiv, criteriu
cunoscut §i ca suveranitate internd); 4) capacitatea de a Intretine relatii cu alte state pe picior de
egalitate (independenta sau suveranitatea externd). Practica a demonstrat ca aceste criterii, desi
principial obiective, lasd o largd marja de apreciere a statelor, ca autoare si subiecte ale dreptului
international public, marja de apreciere care a necesitat aparitia institutiei recunoasterii. De
asemenea, s-a remarcat ca aceste criterii nu au limite absolute, statele putand exista si in conditiile
in care unul sau mai multe dintre criterii sunt indeplinite numai partial, in micd masura ori
intermitent.

Relatia dintre existenta criteriilor, aparitia statelor si recunoastere este una de dependenta.
Recunoasterea nu are un obiect atit timp cat statul nu existi. Intr-o asemenea situatic ea este
prematurd, iar o recunoastere prematurd este un act ce incalca drepturile statale ale suveranului
anterior, atragand chiar raspunderea internationald a statelor autoare. Dacd Insa statul exista,
nerecunoasterea nu-i poate nega statalitatea. Existenta statului are numai rolul de a justifica

recunoasterea.

Cum statul exista si in absenta recunoasterii, am urmarit care sunt efectele nerecunoasterii
sale. Un prim aspect se referd la capacitatea statelor. In dreptul international public, statul are
personalitate juridici in momentul in care apare, personalitate ce se impune erga omnes. In dreptul
intern, 1nsd, conditia statului strdin apare si ca o problema de drept intern. Din analiza jurisprudentei
am dedus urmatoarele concluzii generale:

1 Statul care exista efectiv beneficiaza de imunitate. Aceasta corespunde unui drept inerent
statalitatii, consacrat in dreptul international public cutumiar.

2 Reprezentantii statului nerecunoscut nu beneficiazd de imunitate atat timp cat nu sunt
acreditati oficial pe langa statul forului, ceea ce corespunde principiilor Conventiei de la Viena
privind Relatiile Diplomatice, si ea avand un caracter cutumiar. Ei beneficiazd de imunitate in
momentul admiterii lor ca reprezentanti oficiali ai unui suveran strdin, chiar printr-o metoda

simplificata.
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3 Statele nerecunoscute beneficiazd de dreptul la demnitate, prin protectia penald a
simbolurilor lor, ca expresie a altui drept inerent statalitatii, consacrat de asemenea pe cale
cutumiara.

In privinta relatiilor diplomatice si a agentilor consulari ai statului nerecunoscut, am dedus
urmatoarele concluzii:

1 Nerecunoasterea este incompatibild cu relatiile diplomatice formale, acestea fiind signum
specificum al recunoasterii.

2 Nerecunoasterea este insa compatibila cu relatiile consulare, economice, culturale etc.,
organizate prin consulate, oficii, birouri, reprezentante, mai putin cand aceastd forma de cooperare
internationald este interzisa prin Rezolutii obligatorii ale Consiliului de Securitate al ONU.

3 In functie de caracterul activititii lor, aceste oficii, birouri, reprezentante, pot beneficia de
imunitate, cu conditia sa fie acreditate, chiar intr-o forma simplificata.

4 Caducitatea recunoasterii nu afecteaza statutul oficial al actelor anterior incheiate de
reprezentantii consulari a caror recunoastere a fost retrasa. Ei isi pierd insa atributiile pentru viitor,
in absenta unor acorduri contrare.

5 Recunoasterea primeaza in fata efectivitafii, acordand entitatilor lipsite de efectivitate
posibilitatea de a fi reprezentate prin agenti diplomatici si consulari, cu depline privilegii si puteri in
statul gazda.

In privinta participirii la tratate si organizatii internationale, am dedus urmitoarele
concluzii:

1 Incheierea de tratate internationale nu este juridic incompatibild cu nerecunoasterea, dar
simbolic nerecunoasterea nu poate subzista incheierii unor tratate de prietenie sau de alianta.

2 Participarea statului nerecunoscut la tratate multilaterale este posibila numai in conditiile
impuse de tratatele respective. Cele deschise ,,tuturor statelor” sunt teoretic deschise si statelor
nerecunoscute, tindnd Tnsa cont de procedura depozitarului lor.

3 Participarea la un tratat alaturi de un stat nerecunoscut poate avea loc, eventual cu
formularea unei rezerve in acest sens. In functie de scopul si obiectul tratatului, ea are sau nu efecte
juridice.

4 Existenta unui stat nerecunoscut pe un teritoriu pretins de un stat parte la un tratat nu
impiedica Intotdeauna exercitarea drepturilor conventionale ale statului parte, si nici nu elibereaza
pe celelalte state parti de la obligatia de a respecta exercitiul acestor drepturi de catre statul parte.

5 Participarea statelor nerecunoscute la organizatii internationale este posibild dacd se
urmeaza procedura specifica de admitere. Odata admise, ele interactioneaza cu statele care nu le-au

recunoscut pe picior de egalitate.
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6 Participarea statelor nerecunoscute este posibila si in ONG-uri internationale, unde
prevederile statutelor acestora sunt decizorii in privinta admiterii lor.

7 Statele nerecunoscute pot sa-si infiinteze propriile organizatii internationale, care insa pot
sa nu fie recunoscute, in baza criteriului cantitativ al efectului constitutiv al recunoasterii

organizatiilor internationale, formulat de Curtea Internationald de Justitie in cauza Reparatiilor.

Intr-o sectiune separati, am analizat situatia statelor nerecunoscute in fata Comisiei si Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Am putut trage concluzia ca statele nerecunoscute au o situatie
diferitd in subsistemul dreptului international public creat prin Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, de cea din dreptul international public general. Instanta Infiintatd prin Conventie nu poate
judeca decat din perspectiva Conventiei ca drept suprem, dreptul international public nefiind luat in
considerare decat in completare. Asadar, in ochii instantei, nu se poate invoca existenta unor state
nerecunoscute pe teritoriul statelor membre la Conventie, deoarece s-ar incdlca imperativul
inexistentei unui vid juridic in sfera de aplicare a Conventiei. De aceea, din perspectiva instantei,
raspunderea va apartine acelui stat membru care exercita jurisdictia in sensul special propriu al art.
2 din Conventie, care articol este compatibil, tocmai prin acest sens larg, cu efectivitatea unui stat

nerecunoscut pe teritoriul in care se cautd aplicarea acesteia.

Trecand la efectele de drept privat ale existentei statului nerecunoscut, am inceput cu o
analiza a relatiei dintre suveranitate si sistemul de drept. Am concluzionat ca orice stat suveran are
un sistem de drept propriu, avand o norma fundamentald a carei aplicabilitate reiese din insasi
efectivitatea sa. Efectivitatea trebuie sa fie cel putin internd, dar si externd, atunci cand ordinea
juridica a teritoriului respectiv este inglobata in cea a unui alt suveran. Altfel spus, relatia
suveranitate-ordine juridic este reciprocd, suveranitatea permitand functionarea unei ordini juridice
efective si proprii, iar existenta ordinii juridice efective si proprii fiind o proba a suveranitatii.

Am analizat apoi dreptul interzonal, ca o potentiald solutie prin care sa se aplice dreptul
efectiv dintr-un teritoriu, fara insa a se afirma existenta unei suveranitati diferite de cea a statului
recunoscut ca suveran pe acel teritoriu. Am constatat insa ca dreptul interzonal nu poate fi insa o
solutie pentru conflictele de legi cu state nerecunoscute, decat in situatii cu totul exceptionale, cum
ar fi cea a statelor divizate, sau in relatia dintre statul-mama si un teritoriu care si-a proclamat

independenta, care nu ii este recunoscuta.
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Am remarcat o inconsecventd aparentd in sensul cd, in ciuda nerecunoasterii, statele si
institutiile lor iau act de existenta statului nerecunoscut. Astfel, statele sunt parti la tratate
internationale si membre In organizafii internationale aldturi de state nerecunoscute. Ele acorda
imunitati statului nerecunoscut. Unele intrefin raporturi consulare cu acesta. Instantele lor fac
aplicarea dreptului statului nerecunoscut. Unele recunosc actele de stare civila ale statelor
nerecunoscute, iar altele chiar hotararile emise de instantele statului nerecunoscut.

Am explicat aceasta inconsecventa, pe care o consider aparentd, prin faptul ca, in realitate,
statele inteleg necesitatea de a da efect obligatiilor corelative existentei unui stat, chiar
nerecunoscut. De asemenea, ele nu pot ignora o situatie de fapt care constd in aceea ca, pe un
anumit teritoriu, unde locuieste o anumitd populatie, existd o forma de organizare sociald si
functioneaza un sistem administrativ. In virtutea atributiilor cu care aceastd administratie (a statului
nerecunoscut) este Investitad potrivit dreptului sdu intern, ea emite acte si contribuie (constitutiv,
declarativ sau pentru opozabilitate) la nasterea, modificarea si stingerea raporturilor juridice intre
persoane fizice si juridice. De asemenea, ea insasi intrd, in numele statului nerecunoscut sau al unor
emanatii si organe subordonate acestuia, in relatii juridice de toate tipurile, atat cu subiecte de drept

intern, cat si cu subiecte de drept din alte state, si cu subiecte de drept international public.

Apeland la jurisprudenta internationald si la practica statelor, am dedus ca trebuie facutd o
distinctie intre cunoastere si recunoastere, acestea fiind doua institufii juridice care privesc, in
domeniul nostru, efectele existentei statelor nerecunoscute.

Prin cunoasterea existentei unui stat (pe scurt, cunoastere) inteleg ,reflectarea in actiunile
unui stat, luate prin intermediul organelor sale, a existentei unui alt stat”. Termenul de cunoastere
nu este folosit In acest sens in doctrina romana. Cel mai apropiat termen ar fi cel de luare la
cunogtinta judiciard, insa acesta este specific dreptului procesual. El este folosit, de exemplu, atunci
cand spunem ca instanta are cunostintd judiciara despre legea proprie, sau despre un fapt notoriu,
dar nu si despre legea straind, sau despre un fapt ce trebuie dovedit. Esenta distinctiei dintre
cunoasterea statalitatii si recunoasterea ei este ca statalitatea exista independent si ipso facto, fara
s aiba nevoie de recunoasterea altor state, pe cand recunoasterea este un act de vointa, discretionar,
al autorului sdu, care declard cd acceptd aceastd existentd. Jurisprudenta internationald justifica
folosirea binomului cunoastere — recunoastere prin prezenta sa in jurisprudenta relevantd a tuturor

statelor cercetate.

Utilitatea distinctiei cunoastere — recunoastere vine din faptul ca toate actiunile (intelegand

actele si faptele materiale) statelor, prin organele lor, in privina unui stat nerecunoscut, pot fi astfel
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clasificate ca fiind actiuni intreprinse fie in temeiul cunoasterii, fie al nerecunoasterii statului
respectiv. Astfel, nu mai este cazul sd cautdm 1n problema nerecunoasterii solutii pe care ea nu le
poate da, in calitate de act politico-juridic, si nici sa afirmam ca recunoasterea si nerecunoasterea
sunt lipsite de consecventa. Daca distingem intre acte de cunoastere si acte de recunoastere, vom

observa cd existd o consecventa aproape unanima a practicii n tratamentul statelor nerecunoscute.

Orice distinctie necesitd un criteriu. Apreciez ca acest criteriu este oferit de caracterul
raportului juridic aflat in discutie. Astfel, apreciez ca este aplicabild cunoasterea in toate raporturile
juridice de drept privat (inclusiv international privat), precum si in raporturile juridice de drept
intern unde chestiunea existentei statului apare ca o problema prealabild. De asemenea, cunoasterea
este aplicabila in raporturile de drept international public acolo unde sunt puse in discutie drepturile
inerente calitatii de stat.

Recunoasterea $i opusul sdu nerecunoasterea sunt aplicabile in raporturile juridice de drept
intern public unde existenta statului este o chestiune principala. De asemenea, ele sunt aplicabile in
raporturile de drept international public atunci cand nu drepturile inerente statalitatii, ci exercifiul

relatiilor internationale ale statului nerecunoscut este in cauza.

Solutia mai are insd un avantaj esential. Cunoasterea si recunoasterea isi produc efectele in
functie de existenta sau nu a statului. Efectele pozitive ale cunoasterii nu pot apare, prin definitie,
decat daca statul nerecunoscut exista in mod obiectiv. Aprecierea existentei obiective a statului se
face, In functie de criteriile ardtate in Capitolul I, de catre for. Prin for intelegem sensul sau cel mai
extins, adicd persoana, autoritatea ori institutia care face rationamentul juridic, iar in caz de litigiu
instanta ori tribunalul arbitral. In acest sens, solutia binomului cunoastere-recunoastere nu ofera
doar un filtru al domeniilor in care se poate da efect existentei unui stat nerecunoscut, ci si un filtru

care sa verifice existenta insasi a acestuia.

Pornind de la cele de mai sus, am constatat ca cvasi-unanimitatea jurisprudentei actuale este
in sensul aplicarii legii statului nerecunoscut. In privinta cetiteniei striinului din statul
nerecunoscut, statele o privesc dual, atat ca institutie de drept public, cat si de drept privat. Ca
institutie de drept public, nerecunoasterea unui stat atrage nerecunoasterea cetiteniei acestuia. Insa,
in dreptul international privat, elementul de legaturd cetdtenie poate face trimitere la legislatia
statului nerecunoscut, ca o forma de manifestare a cunoasterii acestuia. Conditia juridica a
strainului din statul nerecunoscut are elemente de drept public si de drept privat. In functie de

considerentele aratate mai sus, statul va cunoaste si va da efect existentei statului nerecunoscut, sau
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va aplica efectele nerecunoagsterii. Varietatea situatiilor ce pot apare ma impiedica sa detaliez toate
solutiile posibile, care sunt multiplicate si de faptul ca, atunci cand refuzul recunoasterii nu se
bazeaza pe o obligatie internationald, statul are o marja de apreciere in privinga efectelor concrete
ale nerecunoasterii in dreptul siu intern public. In fine, in privinta conflictelor de competenti
internationald, a hotararilor strdine si a altor acte publice, apreciez ca existenta statului nerecunoscut
nu impiedicd recunoasterea hotararilor si altor acte publice macar ca probe pentru dovedirea
raportului juridic pe care il constatd. lar conflictele de competentd pe care le-am analizat
demonstreaza ca existenta statului nerecunoscut poate avea uneori efecte in privinta competentei

internationale sau personale a instantelor.

Am incheiat partea I a studiului cu analiza efectelor in timp ale recunoasterii statelor. Timpul
are relevanta, ca pretutindeni, si in materia nerecunoasterii statelor. Ea se remarca pe trei planuri: 1)
momentul nasterii statelor; 2) efectele retroactive ale recunoasterii lor; si 3) problema prescriptiei
dreptului la actiune al statelor recunoscute, in raport cu timpul trecut pe durata cit nu erau
recunoscute, $i ca atare nu puteau actiona in justitie. Din analiza lor, reies urmatoarele principii:

1 Data formala a aparitiei statului nu se poate stabili decat posterior in majoritatea cazurilor,
in acest scop fiind utile declaratiile de independenta sau alte acte similare.

2 Efectul retroactiv al recunoasterii, desi justificat logic prin caracterul sau declarativ, nu
este universal si poate fi negat in dreptul intern al statului autor al recunoasterii.

3 Corespunzator, drepturile patrimoniale ale statului nerecunoscut pot fi afectate potrivit cu

politica statului autor al recunoasterii.

Partea a IlI-a a lucrarii este dedicatd anexiunilor nerecunoscute de teritorii. Aici am restrans
analiza istorica la situatiile de anexiune postbelice sau care s-au continuat si dupa 1945. Cea mai
recentd dintre acestea este anexiunea Crimeei, pe care am prezentat-o pe larg, cu cronologia
evenimentelor, precum §i prin prezentarea detaliatd a actelor normative si executive emise de
ambele parti (Federatia Rusa si Ucraina) in scopul, respectiv impotriva, anexiunii peninsulei.

In acest context, am ficut o prezentare succintd a principiului integritatii teritoriale, ca
justificare pentru problema analizatd, si anume obligatia de nerecunoastere colectiva a anexiunilor
teritoriale ilegale In dreptul international public. Am constatat cd acest principiu fundamenteaza in
dreptul contemporan o asemenea obligatie de nerecunoastere. Primii pasi in acest sens au fost facuti
inca din 1932, odata cu anexiunea Manciuriei de catre Japonia, urmata de constituirea statului
Manchukuo. Cu aceastd ocazie, Liga Natiunilor a numit un subcomitet de experti care au redactat

un Raport cu privire la atitudinea si relatiile pe care statele membre ale Ligii le puteau avea cu
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Manchukuo in ciuda nerecunoasterii (Raportul, pentru ineditul sau si deoarece este extrem de greu
de gasit, este reprodus in toto in Anexa). Din analiza practicii statelor am constatat ca structura

problemeit, dar si principiile propuse de acest Raport au rdmas valabile pana in zilele noastre.

Am analizat apoi efectele anexiunilor nerecunoscute in dreptul international public. Am
constatat cd interdictia anexiunilor fortate este completatd de principiul continuitatii statului, care
exprima negarea anexiunii si a efectelor sale. Societatea internationala refuza sa ia nota de disparitia
statului. Acest principiu al continuitatii se bazeaza pe o fictiune in sensul ca statul nu inceteaza sa
existe, desi nu mai indeplineste conditiile existentei sale. Principiul a fost aplicat atdit Kuweitului,
care era reprezentat de guvernul sdu in exil, cét si statelor baltice. In domeniul anexiunii statelor,
legalitatea primeaza efectivitatii, constituind o piedica eficientd in fata disparitiei personalitafii
juridice a statului anexat. Dupa incetarea anexiunii, existenta continua a statului anexat produce
efecte depline 1n toate domeniile dreptului public si privat.

In privinta relatiilor diplomatice, a participarii la tratate si organizatii internationale am
retinut urmatoarele principii:

1 Relatiile diplomatice cu statul anexat se mentin atat timp cat exista un guvern in exil, care
sd poata exercita un minim de efectivitate concurentd anexiunii.

2 Nerecunoasterea anexiunii este compatibila cu prezenta consulara pe teritoriul anexat.

3 Tratatele Incheiate cu statul anexat se mentin in vigoare, in cazul nerecunoasterii anexiunii,
si aceasta chiar si in lipsa unui guvern in exil, deoarece aplicarea lor unilaterala poate avea loc si
fara reciprocitate. Tratatele incheiate de statul anexant sunt nule, cu exceptia celor teritoriale.
Tratatele incheiate de catre autoritatile de jure raman valabile si dupa Incetarea anexiunii.

4 Statul anexat nu isi pierde locul ocupat in diferite organizatii internationale, atat timp cat
are un minim de autoritati in exil care sa opuna o efectivitate concurenta anexantului.

In privinta bunurilor si datoriilor publice, am retinut ci, chiar daca statul anexant beneficiaza
de folosirea bunurilor publice de pe teritoriul anexat, iar echitatea ar cere obligarea sa la plata
datoriilor asociate acelui teritoriu, practica statelor refuza o asemenea norma. Mai mult, in conditiile
unei anexiuni nerecunoscute, este putin probabil ca, refuzand titlul unui stat asupra teritoriului
anexat, alte state vor putea sa 1i impute datoriile conexe. Ele pot Tnsa sa caute a atrage raspunderea
anexantului pe alte temeiuri, de exemplu pentru daune de razboi sau in baza propriilor acte ilicite,
asa cum specifica si Ucraina in privinta raspunderii pentru daunele aduse de Rusia locuitorilor

Crimeei, in virtutea ocupatiei sale.

Din perspectiva dreptului international privat, o anexiune nerecunoscuta are unele efecte, cel
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mai important fiind aplicarea legii efective pe teritoriul anexat. Din spetele analizate a reiesit
predominanta cunoasterii anexiunii, adica a primatului efectivitatii in fata efectelor nerecunoasterii.
Insa, din punctul de vedere al dreptului public si al nerecunoasterii, ulterior incetarii anexiunii,
statele pot folosi diverse mijloace diplomatice pentru a obtine repunerea in situatia anterioarda a
celor afectati de legile edictate de statul anexant. Din doctrina si practica statelor sus reiese ca
statele nu recunosct cetdtenia acordatd in urma unei anexiuni nerecunoscute, dand prioritate
cetateniei anterioare, a suveranului legitim, atat timp cat acesta exista cel putin artificial, in temeiul
recunoasterii. Dacd acesta nu mai exista nici macar ca o fictiune juridica, nerecunoasterea cetateniei
dobandite prin anexiune conduce la declararea ca apatrizi a persoanelor vizate. Nerecunoasterea va
fi acoperitd prin insdsi optiunea persoanei vizate care, prin diferite acte si fapte, poate sa accepte
liber dobandirea noii cetatenii. In privinta actelor publice din teritoriul anexat, apreciez ca solutia
corectd este cea prezentati de mine in privinta actelor publice ale statelor nerecunoscute. Intr-
adevar, desi campul de actiune al cunoasterii este mai limitat in cazul anexiunii, existand principiul
nerecunoasterii anexiunilor obtinute prin fortd, in temeiul hotararii Curtii Internationale de Justitie
in cauza Namibia, dar si al faptului ca statul anexant exercita efectiv suveranitatea pe acel teritoriu,
reglementand viata oamenilor, se pot admite acte publice ale sale, cel putin cu valoare de probe.
Situatia este diferitd atunci cand statul suveran de jure reuseste sa ofere serviciile de baza si
locuitorilor teritoriului anexat, cum face de exemplu Ucraina, privitor la actele de stare civila. In
acest caz, nerecunoasterea anexiunii poate avea efecte depline, deoarece lipseste efectivitatea totala

a anexiunii si este rezonabil sa se ceara locuitorilor sa apeleze la autoritatile suveranului de jure.

Cunoasterea, recunoasterea si nerecunoasterea sunt fatete ale unui fenomen unic: statele si
anexiunile teritoriale apar in practica, iar statele terte (atat ca autoare, arbitre si subiecte ale
dreptului international public, cat si prin prisma puterilor legislativa, executiva si judiciard din
dreptul fiecaruia dintre ele) vor si trebuie sd ia o pozitie fatd de aceste realitati. Lucrarea mea a
cautat sa discearna logica si justificarea juridica a acestor pozitii, fara de care in spatele dreptului s-
ar ascunde arbitrariul si primatul puterii. Nadajduiesc ca lectorul va gasi Implinitd aceasta dorinta si

ca doctrina si jurisprudenta prezentate i vor servi drept exemple relevante.
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