INTRODUCERE

Actualitatea si gradul de studiere a temei investigate

Am optat pentru aceastd temd deoarece consider institufia individualizarii
pedepsei ca fiind unul din cele mai importante instrumente pentru teoreticieni si
practicieni deopotriva in cdmpul dreptului penal. In momentul in care se stabileste
ca existd o infractiune si cd ea a fost comisd de un anumit inculpat, intervine
aceastd ,,apreciere” concretd a pedepsel care trebuie sd i1 se aplice faptuitorului
pentru a proteja societatea si, implicit, pe membrii acesteia de comiterea unor astfel
de fapte pe viitor, dar si pentru a asigura reprimirea celui vinovat in societate dupa
ce si-a executat sanctiunea.

Individualizarea pedepselor nu reprezintd o temd noud, ineditd ci, mai
degrabd, o constantd importantd prezentd pe parcursul intregii istorii a dreptului
penal, ori de cate ori a aparut necesitatea unei represiuni. Desigur, contextul si
modalitdtile de realizare ale acestei operatiuni s-au modificat de nenumarate ori in
functie de epocad si de cerintele de politica penala specifice unui astfel de interval
istoric.

In mod inevitabil am atins puncte si clasificiri clasice deja in cadrul acestei
tematici, dar care nu pot fi omise atunci cind se pune in discutie individualizarea
pedepselor. Am incercat insa sa relationez problematica individualizarii pedepselor
cu aceea a drepturilor omului (aceasta ludnd o amploare deosebitd in ultimii
aproximativ 60 de ani) si sd surprind influenta pe care aceasta a avut-o asupra
noilor orientdri prezente atat in doctrind, cat si in practica (inclusiv la nivelul Curtii
Europene a Drepturilor Omului).

In capitolul I tratez in 76 de pagini aceste raporturi de drept penal
international, in special la nivel european, analizdnd principalele instrumente
regionale si internationale care in mod direct si/sau indirect au influentat institutia
individualizarii.

Drepturile fundamentale ale omului si felul in care sunt ele garantate si
efectiv respectate in cadrul procesului penal fac obiectul unei sectiuni extinse in
care se analizeaza felul in care se realizeaza aceste obiective in diferite state in
functie de rapoartele nationale ale acestora.



Tot in cuprinsul acestui capitol se regiseste si un examen de practica
judiciarda C.E.D.O. din perspectiva principiului individualizarii in cadrul caruia
sunt analizate detaliat 6 spete de referintd, 2 dintre acestea privind Romaénia.

Capitolul I se incheie prin prezentare principiilor de drept penal international
s1 cooperarea internationald astfel cum se manifestd in raport de dreptul penal
international.

In urmatorul capitol, intitulat ,,Consideratii teoretice privind criteriile de
individualizare a pedepselor”, am definit mai multe notiuni interconectate cu
conceptul de individualizare si l-am analizat sub mai multe aspecte: legal, judiciar,
din perspectiva criteriilor care-i sunt aplicabile si a raporturilor dintre acestea.

Desigur ca intr-o tezd intitulatd ,Individualizarea legala si judiciard a
pedepselor” nu aveam cum sd nu dedic un spatiu amplu persoanei infractorului ca
destinatar al pedepsei si constrangerilor pe care acesta le incalcd pentru a comite o
fapta penald. Individualizarea nu poate fi conceputa in absenta unui studiu atent al
faptuitorului in si in afara contextului faptei comise, tindnd cont de toti factorii
existenti in cauza.

In capitolul III am analizat detaliat rispunderea penald si imprejurarile care
determind atenuarea sau agravarea acesteia, dar si corespondentele acestora in
cadrul legislatiilor penale din Spania, Franta, Italia, Olanda, Cehia, Letonia,
Estonia, Federatia Rusa, Polonia, Portugalia, Danemarca, Finlanda, Slovacia,
Ungaria, Belgia, Grecia, Austria sau Lituania.

In final, ultimul capitol intitulat ,, Categorii de circumstante care au un efect
decisiv asupra raspunderii penale” este si cel mai extins in economia lucrarii. In
cadrul acestuia am analizat pe larg circumstantele legale si judiciare care opereaza
de drept sau care pot atrage o atenuare sau o agravare a raspunderii penale. Fiecare
dintre acestea este presaratd de exemple din practica judiciara, dar si de comentarii
ale teoreticienilor dreptului penal. spetele prezente in acest capitol acopera o arie
larga in timp, mai exact am utilizat pe 1anga exemplele clasice, spete foarte recente
ale instantelor penale, unele dintre ele nepublicate, urmarind sd subliniez anumite
orientdri care au fost adoptate in ultima perioadd vizavi de anumite tipuri de
infractiuni.

Atit 1n calitate de cadru didactic, dar si ca practician, consider ca retinerea si
aplicarea circumstantelor atenuante sau agravante prezintd un deosebit interes, mai
ales ca pe aceastd tematicd este aproape imposibil sd se stabileasca un model, cu
exceptia cadrului legal care oferd un spatiu larg completului de judecata pentru a
decide daca intr-o anumita cauza sunt sau nu incidente astfel de circumstante.



Acest demers pe care l-am inifiat nu are cum sa fie altfel decat actual, pentru
ca toti cei care ajung sd fie inculpati intr-o cauza penald sunt indreptatiti sa le fie
asigurate si respectate acele drepturi fundamentale ale fiintei umane, dar si
drepturile care {in in special de un proces penal.

Scopul si obiectivele tezei

Scopul principal al acestei teze de doctorat constd in studierea complexa
comparativd a conceptelor doctrinare dar si a legislatiei altor tari privind
individualizarea pedepselor, a criteriilor avute in vedere, dar si1 a modalitatilor de 1
operatiuni.

Atingerea acestui scop a determinat trasarea si realizarea urmadtoarelor
obiective:

1) definirea conceptului si a relatiei dintre pedepse si principalele
instrumente si institugii privind drepturile omului;

2) cercetarea unor cauze in care Curtea Europeana a drepturilor omului s-a
pronuntat asupra mai multor aspecte din perspectiva principiului individualizarii;

3) tratarea si definirea teoreticd a conceptului central de ,,individualizare” si
a celorlalte notiuni relevante care se raporteaza la aceasta;

4) relevarea conceptului, clasificarilor si elementelor care definesc
circumstantele in functie de elementul constitutiv la care se raporteaza,

5) evidentierea rolului si dimensiunilor controlului exercitat de Guvern
asupra activitatii administratiei publice locale;

6) tratarea detaliatd a circumstantelor cu exemple de actualitate din practica
judiciard cu comentarii critice, precum si o sectiune de propuneri de lege ferenda in
aceastd materie.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific al lucrarii

In cercetarea privind individualizarea pedepselor am avut in vedere evolutia
legislativa, in special prevederile Codului penal in vigoare,ale Legii nr. 301/2004,
dar si ale Legii nr. 286/2009.

Am efectuat aceasta cercetare ghidandu-ma dupa studiile teoretice relevante
din domeniu, dupd tendintele prezente in alte legislatii penale, dar si dupa
orientdrile recente ale jurisprudentei.



Gradul amplu de studiere a temei m-a determinat sd trec in revistd principalii
autori strdini $1 romani preocupati de anumite aspecte ale individualizarii legale si
judiciare a pedepselor ale caror lucrdri au servit drept suport teoretico-stiingific
pentru studiul de fata.

Noutatea stiintifica a rezultatelor obtinute

Lucrarea de fatd incearcd sd surprindd institutia fundamentald a
individualizarii pedepselor si felul in care se raporteaza aceasta la institutii
europene de bazd. O datd cu integrarea Romaniei in Uniunea Europeana,
cuantumul in care trebuie regasite si avute in vedere o serie de reglementari
adoptate de forurile europene, a crescut exponential cu schimbarea acestui context
si a modalitdtilor de raportare ale tarii noastre la el.

Totodata, aceasta tezd de doctorat se remarca prin accentul deosebit pus pe
latura practica, pe rezonanta pe care institutia individualizarii pedepselor o are in
hotérérile penale pronuntate in tara noastra.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii

Data fiind importanta subiectului abordat, consider cad din punct de vedere
teoretic lucrarea prezintd interes din perspectiva tratarii acestei teme prin filtrul
unor institutii cu caracter de noutate in peisajul penal international.

Desi individualizarea pedepselor este aproape la fel de veche ca pedeapsa
insdsi, cred cd din punct de vedere practic este o temd care nu poate fi niciodata
epuizatd. Perspectivele care se adaugd si care se pot adaugd celei de drept penal,
descopera o multitudine potentiald de domenii stiinfifice care pot contribui la
stabilirea eficace a unei pedepse juste, cum ar fi: psihologia, sociologia,
criminologia, antropologia, statistica, etc.

De asemenea, sectiunea de drept comparat din aceastd lucrare, vine sa
sugereze posibile alternative de atenuare sau agravare a pedepsei in functie de
diferite criterii care variaza, precum timpul, locul, numarul participantilor, armele
folosite, calitatea subiectului pasiv, pagubele produse, etc.

Propunerile de lege ferenda intregesc acest tablou deoarece un demers
stiinfific nu este complet in absenta unor sugestii care ar putea eficientiza subiectul
s1, in cazul de fata, institutia care face obiectul acestei teze.



Structura lucrarii.

Prezenta teza de doctorat este structuratd in functie de scopul si obiectivele
cercetarii, de cercul problemelor abordate, de gradul lor de studiere in partea
generald a dreptului penal fard a lipsi incursiunile de rigoare in partea speciald a
dreptului penal, dar si in dreptul procesual penal (mai ales in sectiunea de practica
judiciara din ultimul capitol al lucrarii).

Lucrarea constad din: introducere, cuvant introductiv al autorului, 4 capitole,
listd de abrevieri, bibliografie si cuprins.



Capitolul I
Pedepsele si protectia drepturilor omului

In cadrul primei sectiuni sunt analizate principalele instrumente
internationale si regionale elaborate in scopul protejarii drepturilor omului. Astfel,
am realizat un scurt istoric care sa ilustreze momentele premergatoare Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului care reprezintd acest punct de plecare in
sistematizarea §1 consacrarea - pentru prima datd, cu caracter international - a
drepturilor omului. Acest document a fost proclamat si adoptat de Adunarea
Generald a O.N.U. la data de 10 decembrie 1948 si reprezintd primul act cu
caracter universal in cadrul caruia individul este considerat o ,,valoare suprema”.

Filosofia care std la baza acestei declaratii este rezumata in chiar continutul
art. 1 care proclamd si valorile supreme ale revolutiei franceze intr-o forma
moderna - libertatea, egalitatea in drepturi si fraternitatea. Din continutul art. 3 si al
art. 22 derivd doud dintre elementele definitorii ale drepturilor omului:
universalitatea si inalienabilitatea. Primul dintre acestea valorifica dreptul la viata,
libertatea si securitate pentru tofi indivizii, iar cel de-al doilea consacrd drepturile,
economice si sociale care ar trebui s fie accesibile oricarei persoane.

Aceste drepturi se considerda garantate indiferent de rasa, culoarea,
orientarea religioasd, politica sau sexuald a oamenilor; ele sunt incad un deziderat,
dar totusi si o realitatea.

Egalitatea si protectia legald nediscriminatorie constituie un ideal
recunoscut si respectat cel putin la nivel ideatic de toate statele semnatare.

Ultimele articole ale declaratiei schiteazd cadrul drepturilor enuntate in
sensul ca orice individ are dreptul sa traiasca si sa se dezvolte intr-o comunitate in
cadrul careia aceste drepturi 11 sunt asigurate si respectate, dar si obligatia sa de a-i
respecta in aceeasi masura pe ceilalti membrii a1 societatii.

Am continuat cu Carta Drepturilor Omului care aldturi de Declaratia
Universala a Drepturilor Omului contine si Pactul international privind drepturile
civile si politice, precum si Pactul international privind drepturile economice,
sociale si culturale.

Pactul international privind drepturile civile si politice a fost adoptat
la aproape 20 de ani de la redactarea Declaratiei universale a drepturilor omului,
drepturile proclamate de aceasta au devenit astfel niste garantii efective si nu doar
niste idealuri enuntate, prin redactarea celor doud pacte. Prin acest document cu
caracter international, statele sunt obligate sd actioneze in sensul asigurdrii



existente1 efective a acestor drepturi, a protectiei lor active din punct de vedere
legislativ, dar nu numai'.

Acest pact prevede drepturile fundamentale de natura civila si politica, cum
ar fi: dreptul la viatda (art. 6), interzicerea torturii, tratamentelor inumane si
degradante, sclavia, precum si munca forfatd si obligatorie (art. 7 si 8), protectia
libertatii si a securitdtii, dreptul la o judecatd corectd si neintarziatd (art. 9-11),
prezumtia de nevinovatie (art. 14-15), dar si libertatea de exprimare si de opinie
(art. 19), libertatea religioasd, protectia impotriva discrimindrii, urii rasiale,
xenofobiei (art. 20), dreptul de adunare pasnicd, de participare la viata politica,
dreptul de a alege si de a fi ales, dar si drepturile referitoare la viata de familie si la
casdtorie (art. 21-25).

Prin art. 2 se stabileste obligatia statelor de a garanta si respecta drepturile
formulate in pact si {indnd cont s1 de prev. art. 26 - ,,Toate persoanele sunt egale in
fata legii s1 au, fara discriminare, dreptul la o ocrotire egald din partea legiiz”.

In privinta Pactului international privind drepturile economice, sociale si
culturale sunt prevazute cateva clauze comune, respectiv in art. 2, obligatia fiecarui
stat de a lua masuri (mai ales legislative) in scopul realizarii drepturilor inserate in
Pact, clauza de nediscriminare sau asigurarea egalitatii de sanse intre femei si
barbati in privinta drepturilor economice, sociale si culturale, ar fi cateva exemple.

Dreptul la munca remunerata egal in conditii decente este stipulat in art. 7,
iar 1n articolul urmator este reglementata crearea de sindicate si dreptul acestora de
a infiinta federatii nationale si de a se afilia la federatiile internationale. De
asemenea, existd prevederi care privesc dreptul la greva si exercitarea unui astfel
de protest in conformitate cu legislatia statului in cauzi™

Trebuie remarcat insd cd statele 151 1au angajamentul de a garanta aceste
drepturi progresiv deoarece nivelul economic si contextul specific fiecarui stat nu
permitea impunerea unor obligatii cu scadentd. Pe alocuri sunt enumerate masuri
prin care aceste drepturi vor deveni aplicabile propriu-zis dar, chiar si aceste
masuri au un continut abstract.

Alte drepturi care-si gisesc locul in acest Pact sunt cele privitoare la
protectia familiei, mamei, copiilor si tinerilor, dreptul de a nu suferi de foame si de

"Stelian Scaunas, op. cit., pag. 34;

2 wPrincipalele instrumente privind drepturile omului la care Roméania este parte”, vol. I,
Instrumente universale, Institutul roman pentru drepturile omului, Bucuresti, 2006, pag. 35;

3 Raluca Miga-Besteliu, op. cit., pag. 198;



a beneficia de sdndtate fizicd si mentald, precum si dreptul la un standard adecvat
de viata. In privinta drepturilor sociale si culturale sunt previzute in Pact: dreptul
la educatie, dreptul de a participa la viata culturala, protectia drepturilor
patrimoniale $i nepatrimoniale rezultate din productii stiintifice, culturale sau
artistice, etc”,

In continuare am incercat sa definesc dreptul penal al Uniunii Europene,
cadrul acestuia si, bineinteles, limitarile pe care le suportd. Dreptul penal european
este definit ca un ansamblu de norme penale (substantiale, procedurale si
penitenciare) comune diferitelor state europene, in preocuparea colectivd in
vederea combaterii criminalitdtii, in special a criminalitatii organizates.

Ceea ce trebuie subliniat incd de la inceput este cad in realitate nu exista
vreun cod penal ori de procedurd penald la nivel european si nici la nivelul Uniunii
Europene, dar se poate vorbi de un proces de armonizare a legislatiei penale in
contextul necesititii ca statele Europei sa coopereze in activitate de combatere a
crimeil organizate, care este In continud expansiune, fard a se tine cont de
frontierele statelor.

Realizarea unui drept penal comunitar a fost ingreunatd, dupd unele
aprecieri’ de citeva obstacole, cum ar fi:

* se considerd cd exercitarea justifiel, mai ales a celei penale, constituie un
atribut al suveranitdtii fiecarui stat membru, ca si politica externd sau baterea
monedei;

» Jegea penald este o manifestare a culturii nationale, expresie a
particularitatilor modului de a fi 1 de a se comporta al fiecarui popor, iar
eforturile de unificare ar putea fi considerate o atingere adusa propriei
culturi;

= codurile penale din tarile Uniunii contin reglementari diferite datorita
particularitatilor nationale ale dreptului penal.

Dreptul penal al fiecdrei tari membre trebuie sd joace un rol important
in functionarea Uniunii Europene, astfel ca legislatiile penale nationale trebuie
sd se adapteze cerintelor Uniunii, receptand legislatia comunitard din domeniu.

4 Ibidem, pag. 198;

3. Pradel, G. Corstens, ,,Droit pénal européen”, 2° edition, Daloz, Paris, 2002, pag. 3;

ML Basarab, ,,Partea generald a Codului penal roméan intr-o perspectiva europeana” in R.D.P. nr.
1/2004, pag. 25;



Din Tratatul de la Roma’ rezultd ci statele membre nu abdica de la
suveranitatea lor sub nici o formd in ce priveste incriminarea §i sancf{ionarea
faptelor pe care le considerd periculoase pentru ordinea lor juridica. Pe aceeasi
linie se situeaza si jurisprudenta Curtii de Justifie a Comunitdtilor Europene
care aratd cd, in principiu, legislatia penald s1 procesual penald rdmine in
competenta statelor membre®.

De altfel, obiectivele Comunitatilor sunt preponderent economice,
scopul infiintdrii acestora fiind crearea unei piete comune, a unitdtii economice
si sociale, a dezvoltarii durabile si echilibrate etc.

Sectiunea se incheie cu analiza evolutiei reglementarilor comunitare in
domeniul dreptului penal si a perioadelor care pot fi identificate in functie de
necesitatiile istorice specifice fiecarei epoci.

Urmatoarea sectiune analizeaza institutiile si cadrele institutionale care
privesc pedepsele si drepturile omului.

Competenta obligatorie a fost pentru mult timp o prerogativa a
dreptului intern al statelor, dar aceasta tendinta are si o exceptie: Curtea
Europeand a Drepturilor Omului este un organism care, desi creat in cadrul
Consiliului Europei, are o existentd de sine statdatoare ca garant international al
drepturilor omului asa cum sunt statuate de citre Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Acest rol de garant a revenit initial Comisiei europene a drepturilor
omului alcdtuitd dintr-un numar de membri egal cu numdrul statelor parti.
Sesizarea acestui organism se realiza prin intermediul Secretariatului General
al Consiliului Europei si putea fi facuta de catre state sau persoane fizice ori
juridice care aveau de raportat o incdlcare a Conventiei. Ca modalitate de
lucru, Comisia functiona in sedinte plenare, camere formate din sapte membri
sau comitete alcdtuite din cel putin trei membri’.

7 A fost semnat la 25 martie 1957, a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1958 si a fost modificat
prin Actul Unic European din 17-28 februarie 1986, prin Tratatul privind Uniunea Europeand (cunoscut si
sub numele de Tratatul de la Maastricht) din 7 februarie 1992, publicat in JOCE C191 din 29 iulie 1992,
cat si prin Tratatul de la Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana, a tratatelor de
instituire a Comunitatilor Europene si a altor state conexe (97/C340/01), intrat in vigoare la 1 mai 1999,
publicat in JOCE C340 din 10 noiembrie 1997;

8 Afacerea Casah, decizia nr. 208 din 11 noiembrie 1981;

? Stelian Sciunas, op. cit., pag. 88;



Solutionand cererea, Comisia putea sd aleagd intre respingerea,
acceptarea si intocmirea unui raport (atunci cand solutionarea se realiza intr-o
manierd amiabild) si in cazul in care cauza nu se putea solutiona - se realiza un
raport care sd cuprindd propunerile Comisiei pentru Comitetul de Ministri si
statele direct interesate iar daca in termen de 3 luni cauza nu era deferitd Curtii
Europene a Drepturilor Omului, decizia revenea Comitetului de Ministri (daca
se decidea 1n sensul existentei unei violarii a Conventiei, acesta fixa o serie de
masuri pe care statul in cauzd era dator sd le aducd la indeplinire intr-un
termen dat)lo.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului putea fi sesizata doar ulterior
constatarii imposibilitatii de solufionare amiabila de cdtre Comisie, in termen
de trei luni; sesizarea putea fi facuta chiar de catre Comisie, de statul in cauza
sau de persoana fizicd sau juridicd care pretindea existenfa unei violarii a
Conventiei.

Acest organism alcatuit din Comisie s1 Curte, in care functiile celei
dintai erau de evaluare a sesizarilor, iar rolul celei din urma de instantd cu
competentd judiciarda (inifial) la care se adaugd si competenta consultativa
incepand cu 1970 (data intrarii in vigoare a celui de-al doilea protocol
aditional la Conventie) s-a dovedit ineficient din punctul de vedere al
solutionarii sesizdrilor care s-au inmultit, a cauzelor cu un grad de dificultate

mai mare, dar mai ales a structurii sale. S-a ajuns intr-un punct in care
rezolvarea unei astfel de plangeri se putea intinde pe o duratad de 5 ani.

In 1994, prin Protocolul aditional nr. 11, s-a decis crearea unei singure
instante prin fuzionarea Comisiei si a Curtii luand nastere Curtea Europeand a
Drepturilor Omului''.

Desi asa cum am aratat, Comisia si Curtea au functionat dificil, nu
putem ignora rolul lor in protectia efectiva a drepturilor omului si felul in care,
printr-o extindere a competentei ei traditionale, hotararile au obtinut valoare de
precedent in chiar cadrul jurisprudentei Curtii dar, in unele cazuri, s1 in dreptul
intern al statelor. Aceastd extindere ilustreaza progresul facut pe cont propriu
de aceste institufii a caror sferd de miscare era limitatd la pronuntarea unor

hotarari opozabile exclusiv partilor.

10 Vezi Stelian Scaunas, op. cit., pag. 88;

"' Raluca Miga-Besteliu, op. cit, pag. 208;



Incepand cu data de 1 noiembrie 1998, toate cauzele pendiente au fost
inaintate noii institutii cu caracter permanent create.

Cu titlu permanent, Curtea Europeand a Drepturilor Omului asigurd
respectarea angajamentelor asumate de semnatari, dar — ca urmare a
caracterului subsidiar al mecanismului Conventiei — numai dupd ce s-au
epuizat toate caile de remediere interne si in decurs de sase luni de la data la
care s-a luat decizia finala (art. 35 §1).

Conform art.34, Curtea poate primi cereri de la orice persoana,
organizatie neguvernamentald sau grup de indivizi care pretind a fi victime ale
unei incalcari a Conventiei.

Dreptul la plangeri individuale este considerat a fi fundamental.

Numarul de cereri in fata Curtii a crescut de la an la an.

Cu titlu de exemplu: in 1981 erau 404 cereri, in 1997 erau 4750 cereri,
iar in anul 2007 s-au inregistrat aprximativ 41700 de cereri. Pana la sfarsitul
anului 2007 peste 100.000 de cazuri erau in derulare in fata Curtii.

Aceste cifre 1ilustreazd nevoia unei reforme a mecanismelor
Conveni,'iei12 si a unor proceduri modernizate si eficientizate.

Dacd Curtea gaseste ca a fost incdlcatd Conventia, partii vatdmate 1 se
poate acorda o justa satisfactie (art. 41). In plus, partile semnatare se obliga sa
respecte judecata finald a Curtii in orice spetd in care ele se constituie ca parte
(art. 46 §1). Ca urmare, diferite tari asigura reparatii dupa judecata Curtii prin
care s-a stabilit existenta unei incdlcari prin acordarea posibilitdtii de
redeschidere a spetei penale (de exemplu, Croatia, Germania, Olanda).

Inca de la inceputurile sale, Curtea a stabilit ci judecitile sale servesc
de fapt nu numai pentru a pronunta sentinte in cazurile aduse in fata sa, ci si a
elucida , salvgarda si dezvolta in regulile instituite de state, angajamentele pe
care acestea si le-au asumat. Intr-adevidr, Curtea si-a facut obiceiul de a
incorpora principii generale in judecatile sale, inainte de a-si indrepta atentia
spre fondul spetei. Aceste principii generale privind diferitele prevederi ale
Conventiei extind impactul unei judecdti dincolo de faptele particulare ale
spetei in care s-a pronuntat sentinta.

Punerea in executare a judecatilor este supravegheatd de Comitetul de
ministri al Consiliului Europei (art. 46 §2).

12 Conventia europeana a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului (C.E.D.O.);



O altd institutie care prezintd un interes deosebit din punctul de vedere
al dreptului penal este Curtea Penald internationala.

In cadrul conferintei diplomative de la Roma din anul 1998, s-a adoptat
Statutul Curtii Penale Internationale, prima jurisdictie internationald penala
permanentd, creatd printr-un tratat multilateral.

Efectul a fost infiintarea unei curti permanente, dar mai putin puternica
decat ar fi1 fost nevoie. Marile puteri au sim{it o0 anumitad temere in a crea un
organism puternic, care s-ar putea aseza la un moment dat impotriva
intereselor lor politice. De exemplu, SUA nu numai ca nu au ratificat Statutul,
dar au mers pand la retragerea expresd a semndrii Statutului, situatie fara
precedent in relatiile internationale. De fapt, prin acest gest s-a dorit un semnal
al retragerii sprijinului american fatd de Curte.

Cu toate acestea, intr-o perioada relativ scurtd de timp, 4 ani, Statutul
de la Roma a intrat in vigoare, iar Curtea a inceput sd functioneze efectiv pe la
jumadtate lui 2003.

Infiintarea Curtii Penale Internationale prin tratat a prezentat toate
inconvenientele inerente unei formule de acest gen, ceea ce s-a concretizat
intr-o anumitd perioadd de timp necesard intrdrii in vigoare a Statutului si, nu
in ultim rind, intr-un Statut care nu sprijind o Curtea puternicd, permitand
Consiliului de Securitate al ONU suspendarea cvasi discretionard a
procedurilor Curtii.

Totusi, dacd avem in vedere marea realizare pe care o reprezintd
infiintarea Curfii, precum si faptul ca infiintarea ei are la baza consensul
comunitdtii internationale, se poate afirma cd o Curte mai pufin puternicad si
complementara jurisidictiilor nationale este ceea ce comunitatea internationald
si-a dorit la momentul adoptarii Statutului.

In paragraful 3 al acestei sectiunii am tratat relatia dintre drepturile
fundamentale ale omului si procesul penal. Instrumentele internationale ale
drepturilor omului, in special Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice (P.I.D.C.P.) si Conventia Europeand a Drepturilor si Libertatilor
Omului (C.E.D.O.), dar si tratate precum Conventia O.N.U impotriva torturii si
a altor tratamente ori pedepse crude, inumane sau degradante si Conventia
Europeand pentru prevenirea torturii si tratamentelor ori pedepselor crude,
inumane sau degradante, integreazd o serie de drepturi fundamentale care au
legdturd cu procesul penal, precum si cu dezideratele umanitare care privesc
drepturile inerente ale persoanelor individuale in calitatea lor de fiinte umane -




integritate fizicd, libertate si autodeterminare. Acest ansamblu delimiteaza
ceea ce poate face un stat in vederea realizdrii urmaririi penale, procesului,
condamnarii si punerii in executare a pedepsei, prin urmare in vederea
realizarii securitafii societdtii in toatalitate.

Principiul statului de drept cere ca statul sd fie ingradit de cerintele
fixate de lege, 1ar conventiile drepturilor omului prevdd o garantie
suplimentard potrivit careia activitafile statului legate de realizarea justitiei
penale fatd de cei care incalcad drepturile fundamentale ale persoanelor
individuale, pot fi examinate de un tribunal impartial si independent —
principiu care este garantat explicit de P.I.D.C.P. (art. 9) si de C.E.D.O. (art. 5)
in legdtura cu privarea de libertate (habeas c0rpus)13.

In urmiatorul paragraf se regiseste un examen de practici judiciara
C.E.D.O. axata pe principiul individualizarii. Sunt analizate detaliat un numar
de 6 spete in care Curtea a pronuntat hotarari de condamnare a statelor si a
considerat ca acestea au incalcat drepturile petentilor.

In sfarsit, in ultimul paragraf am oferit o succintid clasificare a
principiilor  rdspunderii  penale internationale. Jurisdictiilor penale
internationale sunt ghidate de céiteva principii fundamentale care
caracterizeazd la acest moment rdspunderea penald internationald, principii
regdsibile, mai recent, in Statutul de la Roma.

Intr-o enumerare a principiilor raspunderii penale internationale
trebuie mentionate: principiul caracterului individual al rdspunderii penale
internationale, principiul legalitdtii rdspunderii penale internationale,
principiul  unicitdtii  rdspunderii  penale internationale,  principiul
imprescriptibilitdtii rdspunderii penale internationale, principiul personalitatii
raspunderii penale internationale.

Sectiunea a III a a Capitolului I este dedicatd cooperarii internationale
printr-o tratare din perspectiva evolutiei istorice a acesteia.

In cel de-al doilea capitol al acestei lucrari intitulat ,,Consideratii
teoretice privind criteriile de individualizare a pedespelor” am realizat in
primul rand o delimitare a principalelor notiuni relevante pentru procesul de
individualizare.

13 “protectia drepturilor fundamentale ale omului in procesele penale — Raport general —,,
Institutul Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2009, p. 7;



Se poate afirma cad individualizarea sanctiunilor de drept penal este
aceea operatie de alegere si proportionare a mijloacelor de represiune si preventie,
pentru a le face sa functioneze in mod just si util.

Pentru a se realiza aceasta ,,individualizare”, trebuie sa se {ind seama de
toate acele elemente (date) care au legatura cu insasi ratiunea de a fi a represiunii si
preventiei.

Aceste elemente (date) care servesc la individualizarea sanctiunilor
(pedepselor) pot fi impartite in doud categorii: datele de baza si cauze
modificatoare.

1. Datele de baza sunt faptul penal in sine si starea personala a infractorului.

a) Faptul penal in sine, trebuie sd serveascd ca prim element in stabilirea si
masurarea sanctiunilor, deoarece el are o valoare intreita:

- indica in ce masurd a fost tulburatd ordinea juridica si in ce masurd trebuie sa
se reactioneze (valoare juridicd);

- indicd intensitatea nemultumirii, produsa in randul colectivitdtii, s1 masura in
care grupul social asteapta o satisfactie (valoare sociald);

- indicd ca avem de a face cu o persoand mai mult sau mai putin periculoasa
(valoare simptomaticd).

b) Starea personald a infractorului trebuie, de asemenea, sd serveascd ca
element de baza in individualizarea pedepselor deoarece de ea depinde:

= aptitudinea infractorului de a fi sau nu pedepsit (capacitate penald);

= gravitatea mai mare sau mai mica a vinovatiei (vinovatie directd, indirectd sau
culpa);

= firea mai mult sau mai putin periculoasd a infractorului (periculozitate).

De aceea, in individualizarea pedepselor trebuie sa se tind seama, in primul
rand, de faptul in sine privit in aspectele sale generice: gravitatea faptului in raport
cu morala si constiinta grupului social, temerea pe care o inspird colectivitatii
frecventa lui, greutatea de a-1 preveni, etc., si de starea infractorului privita iarasi
in aspectele sale generice: conditia bio-psiho-fizicd, felul de viatd, trecutul
infractorului, rolul sdu in comiterea faptei penale, etc.

2. Cauzele modificatoare sunt elemente (date) adiacente care, prin prezenta lor,
fac sa se schimbe primele evaluari si aprecieri deduse din examinarea faptului
in sine $i a persoanei infractorului.

Aceste cauze pot consta in: fapte, stari, Imprejurari, calitdti, etc. Aceste
cauze pot conduce la o ingreunare a primelor evaludri (agravante), fie la o usurare
a acestora (atenuante).



Unele cauze au intotdeauna aceeasi semnificatie, adicd sunt, in mod
invariabil, numai agravante sau numai atenuante (monovalente); altele, dimpotriva,
sunt cateodata agravante, iar alteori atenuante (bivalente).

Cauzele modificatoare pot fi anterioare, concomitente, sau subsecvente
savarsirii faptului penal. De asemenea, ele pot fi generale, adica aplicabile tuturor
faptelor penale si speciale, adica aplicabile numai la unele fapte.

Cauzele modificatoare privesc, de cele mai multe ori, faptul si condifiile
obiective in care a fost sadvarsit, de exemplu: locul, timpul, mijloacele folosite,
modul executdrii, marimea vatdmarii, numarul faptuitorilor, calitatea obiectelor
sustrase, distruse, etc.

Aceste cauze se numesc obiective sau reale (deduse ,,a parte obiecti™).

Cauzele modificatoare pot sd priveasca alteori persoana infractorului, de
exemplu: calitatea sa, antecedentele sale judiciare si extrajudiciare, mobilul sdu,
atitudinea sa inainte si dupd comiterea faptei penale, purtarea sa dupd pronuntarea
hotararii, etc.

Acestea constituie cauzele subiective sau personale (deduse ,,a parte
subiecti”).

In sectiunea a II a sunt trecute in revista tipurile de individualizare care pot
fi utilizate de completul de judecatd atunci cand apare necesitatea stabilirii unei
pedepse, adica atunci cand s-a comis o infractiune si aceasta atrage o forma de
raspundere din partea faptuitorului.

Individualizarea pedepselor se realizeaza in trei faze diferite: in faza
incrimindrii faptelor penale, in faza determinérii concrete a pedepsei si in faza
executarii pedepsei aplicate. Existd trei trepte de individualizare a pedepselor
corespunzatoare celor trei faze: individualizarea legala, individualizarea judiciara
si individualizarea administrativa.

Individualizarea legala a pedepsei a fost definita in literatura juridica de
specialitate ca ,,fiind operatiunea de adaptare a pedepsei efectuata de catre legiuitor

n - e cessld
in momentul elaborarii legii” .

"y, Dongoroz, ,,.Drept penal” Tratat, pag. 535; C. Bulai, ,,Manual de drept penal”, Ed. All,
Bucuresti, 1997, pag. 355; V. Dobrinoiu si colaboratorii ,,Drept penal — Partea generala”, Ed. Europa —
Nova, Bucuresti, 1997, pag. 423-425; M. Basarab, ,,.Drept penal. Partea generala”, vol. II, Ed. Lumina-
Lex, Bucuresti, 1997, pag. 170; C. Mitrache, ,,Drept penal roman. Partea generald”, Ed. Sansa,

Bucuresti, 1997, pag. 288;



In realitate aceasta individualizare legala priveste nu numai pedeapsa dar si
masurile educative, precum si masurile de siguranta. Pentru aceste considerente voi
denumi aceste paragrafe - ,,individualizare legala a sanctiunilor de drept penal”.

Aceastd forma de individualizare completeaza individualizarea legala, fiind
consideratd principala forma de individualizare.

V.Dongoroz spunea referitor la individualizarea judiciard ca ,este
operatiunea judecdtoreascd de determinare a sanctiunii care urmeaza sa fie efectiv
aplicata, in limitele impuse de tariful abstract, cu modificarile lui legale sau chiar
in afara acestor limite, dar in masura ingaduita de lege”"”.

Din aceastd definitie, rezultd cd individualizarea judiciara este facuta
numai de instanta de judecati, prin care se determind sanctiunea concretd pentru
infractiunea comisd, cu respectarea limitelor speciale (minime $i maxime)
prevazute de lege si chiar cu depasirea acestor limite in cazul constatarii cauzelor
de agravare sau de atenuare.

Prin individualizare administrativa intelegem ,,operatiunea prin care
executarea sanctiunilor de drept penal este armonizatd cu necesitatile concrete,
privite prin prisma rosturilor pe care trebuie sa le indeplineasca aceste sanctiuni”'®.

Individualizarea administrativa priveste atat pedepsele, cit si masurile de
sigurantd si se realizeazd prin mijlocirea organelor insarcinate cu executarea
sanctiunilor.

S-a precizat in literatura de specialitate cd cea mai mare parte a
procesului de reeducare a condamnatului se realizeazd in faza executarii
pedepsei”.

In cuprinsul art. 60-74 din Lg. nr. 301/2004 este stabilit regimul de
executare a pedepselor principale aplicate persoanelor fizice. Astfel, este stabilit
regimul de executare a pedepsei detentiunii pe viatd si a detentiunii severe, a
pedepsei inchisorii stricte si a inchisorii, a liberdrii condifionate si1 a executarii
pedepsei intr-o inchisoare militard. Acest cadru legal este completat cu dispozitiile
Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penallg.

By, Dongoroz, ,,Drept penal. Tratat”, pag. 543;

y. Dongoroz, ,,Drept penal”, op. cit., pag. 555;

73. Grigoras, op. cit., pag. 78;

18 Aceastd lege trebuia sa intre in vigoare dupa aparifia Noului Cod penal/Legea nr. 301/2004, in
momentul de fata fiind abrogata expres prin dispozitiile Lg. nr. 286/2009.



Ca mijloace de individualizare administrativd a executdrii pedepsei
privative de libertate sunt prevdzute o serie de institutii specifice cum sunt:
gratierea, amanarea executdrii pedepsei, intreruperea executdrii pedepsei si
liberarea conditionata.

In cea de-a III a sectiune sunt expuse criteriile generale specific de
individualizare a pedepselor precum si raporturile existente intre acestea.

Criteriile de individualizare ardtate in art. 72 C. penal ajutd instanta sa
determine cuantumul pedepsei principale, sd aprecieze — in cazurile previazute de
lege — daca este cazul ca acestei pedepse s 1 se adauge o pedeapsd complementara
s, in fine, in caz afirmativ, sa stabileasca intinderea acestei pedepse.

Legea noastrd penala prevede uneori posibilitatea aplicdrii — alternativ — a
doud pedepse principalelg.

Pedepsele alternative, apar ca ,,0 formd speciald a sanctiunii relativ
determinate cuprinzdnd doud sau mai multe genuri de pedepse, fiecare dintre ele
fiind, la randul sau, relativ determinata®’.

Deci, pentru a se aplica o pedeapsd care sd corespundd pericolului social
concret al faptei si periculozitdfii faptuitorului, instanta trebuie sd se fixeze in
primul rand, asupra uneia din cele doud pedepse alternative, tinand seama de toate
criteriile de individualizare a pedepsei. De asemenea va tine cont de circumstantele
atenuante sau circumstantele agravante, daca aceste circumstante existd. Alegand
una dintre pedepse, instanta va face abstractie de existenta celeilalte, ca si cand nici
nu ar fi prevazutd de lege, procedand la individualizarea ei, avand in vedere,
aceleasi criterii.

In cazul tentativei la o infractiune ce se sanctioneazi cu pedepse
alternative, instanta trebuie sd aplice regulile de sanctionare, alegand in primul
rand una din pedepsele alternative, luadnd in considerare criteriile generale de
individualizare aratate mai inainte®'.

Instanta trebuie sd indice in mod expres pedeapsa alternativd aleasa in
continutul hotérérii, pentru a se putea da posibilitatea instantei superioare sa
exercite dreptul sdu de control asupra legalitdtii si temeiniciei pedepsei aplicatezz.

1% Plenul Trib. Suprem, dec. de indrumare nr. 1/1956, in C.D. pe anul 1956, pag. 20;

= Biro, nota la dec. pen. nr. 983/1971 a Trib reg. Crisana, in J.N. nr. 10/1962, pag. 154;

21 Trib. Suprem, Sectia penald, dec. nr. 1554/1978, in C.D. pe anul 1978, pag. 332; Tribunalul jud.
Timis, dec. pen. nr. 30/1979 in ,,Repertoriu alfabetic de practica judiciard in materie penala pe anii 1976-
19807, de V. Papadopol, M. Popovici, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, pag. 21;

2 Trib. Suprem, Sectia penald, dec. nr. 1554/1978, cit. supra.



Sectiunea urmdtoare este dedicatd studiului aprofundat al gradului de
pericol social al faptei savarsite. Atunci cand vorbim de existenta unei infractiuni,
acea faptd sdvarsitd de o persoand trebuie sd prezinte un pericol social
corespunzator, adicd sd pund in pericol sau sa vatdme efectiv valorile sociale
ocrotite de legea penala.

Pericolul social se exprima printr-o stare de neliniste si insecuritate sociala
pe care o creazd orice manifestare de violentd, de fraudd sau de indisciplina
sociala®.

Infractiunea tulburd nu numai ordinea juridicd, dar si mediul social ocrotit
in valorile sale fundamentale prin normele dreptului penal.

Infractiunea, creazd un sentiment de revoltd si dezaprobare din partea
colectivitatii, care resimte necesitatea unei reactii impotriva faptuitorului. Aceasta
reactie trebuie sa fie pe masura tulburdrii pe care fapta penald a produs-o in mediul
social, mai exact, pe madsura gradului de pericol social creat prin savarsirea ei.

Pericolul social creat prin savarsirea faptei prevazute de legea penala are un
caracter penal, adica prezintd un anumit grad, o anumita gravitate care nu poate fi
combatutd decat prin prevederea de sanctiuni penale, diferentiindu-se de alte forme
de ilicit juridic (administrativ, disciplinar, civil etc.), care atrag alte forme de
sanctionare.

Pericolul social, constituie o trasatura esentiala a infractiunii, fiind
explicat in art. 18 C. penal in vigoare.

Aceastd idee (pericolul social ca trasatura esentiald a infractiunii) a fost
criticatd in doctrina pena12'124, aratandu-se cd cerinta ca fapta sda prezinte pericol
social este subinteleasa in orice infractiune, deoarece legiuitorul nu incrimineaza in
mod arbitrar, ci numai atunci cand costatd cd o faptd penald aduce atingere sau
pune in pericol valorile sociale ocrotite de legea penala.

Astfel, in N. C. penal (art. 15) si anteproiectul Institutului de Cercetari
Juridice (art. 14), s-a inlaturat din enumerarea trasaturilor esentiale ale infractiunii
pericolul social, definind infractiunea numai ca o fapta previazuti de legea
penli si savarsita cu vinovitie. Aceasta situatie se regaseste si in Codul penal
german, spaniol, francez, italian.

By. Dongoroz, ,, Drept penal (Tratat)”, Bucuresti, 1939, pag. 21-23;

% G. Antoniu, ,,Vinovatia penalda”, op. cit., pag. 64-67; G. Antoniu si colaboratorii, ,,Reforma
legislatiei penale”, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 2003, pag. 94-95; G. Antoniu, ,,Un nou pas pe
calea reformei penale”, in R.R.D. nr. 3/2002, pag. 12-13;



In N.C. penal nu s-a mai mentionat pericolul social printre trisiturile
esentiale ale infractiunii, ci doar ,,fapta prevazuta de legea penalad”, ,,savarsitd cu
vinovatie” si ,,nejustificatad si imputabila persoanei care a savarsit-o” (art. 15 al.1).

Ultima sectiune a capitolului II trateaza persoana infractorului ca alement
fundamental al raportului existent intre criteriile de individualizare a pedepsei.

Pedeapsa aplicatd infractorului are ca scop reeducarea sa si prevenirea de
noi infractiuni, deci ea trebuie sa fie adaptatd (individualizatd) persoanei careia ii
este destinata.

Se cunoaste foarte bine cad aceeasi pedeapsa, identicd ca gen si cuantum, nu
produce aceleasi efecte asupra tuturor infractorilor cdrora le este aplicatézs. Din
aceste motive, pedeapsa trebuie sd fie individualizata (adaptatd) fatd de fiecare
infractor.

In opera de individualizare judiciard, pedeapsa trebuie sa fie adecvata si
proportionatd fatd de fiecare infractor, in raport cu trasdturile sale specifice, cu
periculozitatea sa pentru ordinea publicd si cu orice alte elemente de naturd sa
caracterizeze personalitatea sa’.

Ceea ce trebuie subliniat, este faptul ca, cu cit adoptarea (individualizarea)
pedepsei este mai adecvata, cu atit sunt create conditii mai corespunzatoare pentru
a se realiza scopul pedepsei.

In spiritul legii noastre penale, examinarea persoanei infractorului se face
nu izolat de conduita sa infractionald, ci numai in legatura cu aceasta’’.

Actiunea unor factori reciproci subiectivi sau obiectivi are ca rezultat
conduita omului, care poate fi sociald sau antisociald. De exemplu: factorii
subiectivi pot fi: toate particularititile structurii psihice, intelectului si conceptiile
sale morale; de exemplu, factorii obiectivi pot fi: munca, relatiile cu mediul
inconjurator, conditiile generale ale vietii sociale®.

Pentru a avea o imagine completd asupra unei persoane, trebuie sd se aiba
in vedere ca procesele psihice sunt ,,in mare masura si fiziologice”, ca ,,psthicul si
fiziologicul sunt de fapt doud aspecte organic contopite”, ca ,,viata este intotdeauna

» St. Danes, V. Papadopol, op. cit., pag. 101;

%6 fn doctrina noastra s-a ardtat ca luarea in considerare a persoanei infractorului este de esenta insasi
o operatie de individualizare a pedepsei (C. Bulai, op. cit., pag. 363). Si in doctrina italiand s-a subliniat
ca delictul este mai cu seamd un rezumat al personalitafii agentului (F. Antolisei, ,,Manuale di diritto
penale. Parte generale”, Milano, 2000);

Ty, Dongoroz si colaboratorii, op. cit., vol. II, pag. 147;

2% St. Danes, V. Papadopol, op. cit., pag. 102;



viata unui individ unic, manifestarea unei persoane, luatd ca unitate
psihofiziologicé”zg.

De asemenea, intreaga activitate psihica si conduita umana se modeleaza la
nivelul relatiillor sociale. ,,Atributul personalitatii este o rezultantd specifica a
influentelor mediului social — incepand cu cele de ordin existential economic si
terminand cu cele spirituale (filozofice, etice, estetice, politice, stiitifice) — asupra
individului™®.

Infractorul este purtdtorul unor anumite mentalitdti, avind o anumita
conceptie retrogradd despre lume si regulile sociale, incalcand astfel normele de
convietuire.

Capitolul III al lucrérii se apleacd indeosebi asupra studiului imprejurarilor
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Prima sectiune trateaza raspunderea penald si principiile incidente in cazul
acestei institutii de baza a dreptului penal.

Existenta societdfii umane nu poate fi conceputd decat prin recunoasterea
unor drepturi in favoarea membrilor acesteia. Drepturile subiective pot fi exercitate
in anumite limite determinate de lege deoarece, in cazul in care drepturile ar fi
nelimitate, s-ar ajunge la haos si dezordine sociald. Instrumentul prin care statul
protejeaza exercitiul drepturilor subiective este raportul juridic de raspundere. In
materia dreptului penal, acest raport este numit raport de rdspundere penald

(vinculum 1uris penalis).

1. Institutia raspunderii penale

Continutul expresiei ,raspundere penald” este susceptibil de patru
acceptiuni:
a) instituie fundamentala;
b) raport juridic de constrangere;
c) latura pasiva a raportului penal de constringere;
d) continut al raportului de constrangere.

Ca institutie fundamentald a dreptului penal, radspunderea penald cuprinde
ansamblul normelor juridice care reglementeazd realizarea dreptului penal prin
constrangere.

Y AA. Athanasiu, ,,Elemente de psihologie medicala”, Editura Medicald, Bucuresti, 1983, pag. 20;

0 p. Golu, in Iucrarea colectiva ,Dictionar de psihologie socialda”, Editura Stiintificd si

Enciclopedica, Bucuresti, 1981, pag. 188;



In sens larg — lato sensu — prin ,,raspundere penald” se intelege acea forma
a raspunderii juridice identificatd cu raportul juridic penal de constringere,
dintre stat si infractor, al carui continut il constituie dreptul statului de a aplica
sanctiunea infractorului si obligatia corelativa a acestuia de a suporta sanctiunea.

In sens restrans — stricto sensu — prin ,,rispundere penald” se intelege acea
forma de raspundere juridicd care constd in obligatia infractorului de a suporta
sanctiunea, adica latura pasiva a raportului penal de conflict.

Réspunderea penald se identificd cu drepturile si obligatiile corelative ale
subiectelor raportului penal de constrangere, respectiv continutul acestui raport
de constrangere.

Ceea ce trebuie subliniat este faptul cd rdspunderea penald nu poate fi
conceputd decat in cadrul unui raport juridic unde se stabileste fapta ilicita,
vinovdtia faptuitorului si sactiunile corespunzatoare, chiar daca ea nu trebuie
confundata cu raportul juridic in cadrul caruia se realizeaza.

Réspunderea penala exprima reactia societdtii fatd de infractori.

Unit din membrii societdtii, incalcd legea penald si atunci trebuie sa
raspunda penal pentru faptele lor. Restabilirea ordinii de drept penal se face prin
constrangerea lor, mai exact procesul restabilirii ordinii de drept penal incélcate, nu
poate avea loc decat prin intermediul raspunderii penale.

Societatea nu intervine imediat cu aplicarea sanctiunii penale, ci numai
dupa stabilirea raspunderii penale a faptuitorului.

In doctrina romaneasca nu existi un punct de vedere unitar referitor la
notiunea de ,,radspundere penala”.

Conform unui punct de vedere’', raspunderea penala este ,,insusi raportul
juridic penal de constrangere”, nascut ca urmare a savarsirii infractiunii intre
stat, pe de o parte, si infractor, pe de altd parte, raport complex, al carui continut il
formeaza dreptul statului ca reprezentant al societatii de a trage la raspundere pe
infractor, de a-1 aplica santiunea prevazutd pentru infractiunea savarsita si de a-1
constrange sd o execute, precum si obligatia infractorului de a raspunde pentru
fapta sa s1 de a se supune sanctiunii aplicate.
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Rezultd din aceastd definitie suprapunerea notiunii de raspundere penald
peste cea care defineste raportul juridic penal de conflict, mergdndu-se pand la
identificare.

Intr-o alta opinie32 se considerd ca notiunea de raspundere penala poate fi
privitd atat intr-un sens restrans, cit si intr-un sens larg.

In sens restrams, prin ,riaspundere penald” se intelege obligatia unei
persoane de a suporta o sanctiune penald pentru cd a savarsit o infractiune.

In sens larg, prin ,,rispundere penald” se intelege nu numai obligatia de a
suporta o sanctiune, ci i dreptul de a aplica o pedeapsa care revine statului, prin
instanta de judecatd. Conform acestei opinii, nofiunea de raspundere penald se
apropie de insusi continutul raportului juridic penal, echivaland cu dreptul de a
aplica pedeapsa si obligatia de a suporta o pedeapsa.

Potrivit unui alt punct de vedere™, se atrage atentia ca atunci cand se
vorbeste de notiunea de raspundere penald in sens larg, aceasta nu trebuie
confundatd cu raportul juridic penal, deoarece rdspunderea penald apare mai
inainte de toate ca o obligatie.

In literatura juridica mai recenta s-a apreciat cd ,,raspunderea penald” este o
institutie juridicd care cuprinde ansamblul normelor juridice care reglementeaza
raporturile juridice de conflict si de conformare, care se nasc in sfera activitatii de
tragere la raspundere penald a tuturor celor care incalca sau ignord ordinea de
drept, prin savarsirea de infractiuni, activitate care se desfasoard de autoritatile
publice, in temeiul legii, guvernatd de principii, In scopul apérdrii valorilor sociale
esentiale confirmate de ordinea constitufionald, in vederea mentinerii $1 promovarii
ordinii juridice si binelui public**.

Consider cd raspunderea penalid, ca formd a rdspunderii juridice, este
consecinta imediata a savarsirii unei infractiuni ce se materializeaza prin
aplicarea unei sanctiuni penale.

) Oancea, op. cit., pag. 419;

3 0. Loghin, ,,Raportul juridic penal si raspunderea penalda”, Analele Stiintifice ale Universitatii A.
I. Cuza, Tomul XXIV/1978, pag. 69 si urm.;
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Rédspunderea penald ca formd a raspunderii juridice reprezintd consecinta
nesocotirii dispozitiei normei juridice penale”.

Sectiunea a II a este dedicatd circumstantelor in care se comit infractiuni,
clasificarilor acestora si analizei lor in functie de element constitutive la care se
raporteaza.

Se stie ca termenul de circumstantd este folosit pentru a denumi diferite
imprejurdri adicd stari, situatii, calitati, intdmplari sau alte date ale realitatii, care
stau in afara confinutului esential al infractiunii, dar care, avand legatura fie cu
fapta savarsitd, fie cu persoana infractorului sporesc sau atenueaza gradul de
pericol social al faptei ori periculozitatea infractorului, putdnd determina, datorita
acestel influente, fie o agravare, fie o atenuare a pedepsei concrete’®.

Prin ,,stare” intelegem modul in care se prezintd o entitate: o persoand (de
pilda, starea sanatitii, starea intelectuald, starea civila etc.), un bun (starea
materialda, starea de uzurd, valoarea de intrebuintare etc.) o institutie (utilarea
tehnica, sarcinile ce-1 revin, reputatia acesteia etc.).

»Situatia” se referd la pozitia pe care o persoand, un lucru, o institutie sau
alta entitate o are in cadrul relatiilor sociale sau a realitdfii obiective. Exemplu:
situatia de cetdtean sau de strdin, de persoand casatorita, de ruda apropiatd, de
functionar sau situatia de bun provenit din savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala etc.

»Calitatea” exprima insusirile esentiale ale unor persoane, lucruri, obiecte,
fenomene sau procese, in virtutea carora se deosebesc unele de altele. Exemplu:
calitatea de magistrat, calitatea de politist, calitatea de jandarm, calitatea de parinte,
calitatea de sot, calitatea de custode, calitatea de functionar etc.

,,intﬁmplarea” desemneaza insusiri si legdturi neesentiale, singulare,
vremelnice ale obiectelor si proceselor, avand 1nsa Intotdeauna un caracter obiectiv
si 0 determinare cauzald®’.

Prin ,orice alte date ale realitiatii”’, intelegem alte date pentru
caracterizarea faptei comise sau pentru individualizarea persoanei infractorului
(felul de viata, reputatie, merite sociale).

. Mitrache, Cr. Mitrache, ,,Drept penal roméan, partea generala”, Casa de Editura si Presa Sansa,
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Notiunea de circumstante se deosebeste de elementele constitutive ale
infractiunii, adicd de acele elemente prin care legiuitorul descrie in norma de
incriminare confinutul infractiunii. Lipsa uneia dintre aceste trasdturi inlatura
existenta infractiunii respective fie in sensul cd fapta ar putea sa constituie o alta
infractiune, fie in sensul ca fapta s-ar situa in afara ilicitului penal putdnd constitui
eventual o altd forma de ilicit (ilicit extrapenal), sau sd devind o fapta licita. Spre
deosebire de elementele constitutive ale infractiunii, circumstantele nu influenteaza
existenfa infractiunii (in varianta de bazd), lipsa lor nu atrage inexistenta
infractiunii in forma tipicd, ci inlaturd caracterul agravat sau atenuat al infractiunii.
Altfel spus, circumstantele influenteaza numai calitatea si cantitatea pedepsei care
ar putea fi aplicatd intr-o cauzd determinatd, nu si existenta formei tipice a
infractiunii.

Circumstantele nu se confundd nici cu cauzele modificatoare ale
pedepsei, cum ar fi starile de agravare sau starile de atenuare ori de diferentiere a
pedepsei. Este adevarat ca aceste stari, situatii, intocmai ca si circumstantele, nu
contribuie la caracterizarea ca infractiune a faptei si ca infractor a persoanei
faptuitorului, desi se rasfrang asupra persoanei infractorului; ele sunt relevante
pentru periculozitatea sociald a acestuia si implicit sunt edificatoare cu privire la
gradul de pericol social al faptei savarsite dar, spre deosebire de circumstante,
starile de agravare sau de atenuare is1 exercitd aceste influente in mod autonom de
sine statdtor, ca institutii independente create de legiuitor in raport cu obiectivele
sale de politica penald. Acestea influenteaza gravitatea faptei si persoana
faptuitorului farda o legdturd nemijlocitd cu fapta concretd s1 cu persoana
faptuitorului.

Spre deosebire de starile de agravare sau de atenuare, circumstantele sunt
legate de fapta comisd, influenteazd pedeapsa ca urmare a unor stiri, situatii,
imprejurdri care insotesc fapta savarsita si care contribuie la determinarea gravitatii
acestela, precum si a situatiei infractorului. In acest inteles, influenta
circumstantelor asupra pedepselor se poate adduga influentei pe care o exercitd
asupra pedepsei starile de agravare, starile de atenuare ori cele de diferentiere pe
care le-am men‘;ionat38.

Daca, in sens tehnic, intelegem prin circumstante numai acele imprejurari
de fapt care modifica limitele speciale de pedeapsa ale unei infractiuni determinate,
trebuie sd admitem cd 1n aceastd sferda nu pot intra cauzele care inlatura

By, Dongoroz si colab.” Explicatii teoretice...”, vol. II, p. 139;



caracterul penal al faptei, in primul rdnd pentru ca acestea nu actioneaza decat
indirect asupra pedepsei; iIn mod direct, aceste cauze inlaturd existenta infractiunii
si ca urmare a acestei influente, inldturd raspunderea penalda si pe cale de
consecintd, inliturd pedeapsa. In al doilea rand, aceste cauze chiar si atunci cand,
indirect, actioneazd asupra pedepsei, nu modificd limitele acesteia, ci inlatura
integral pedeapsa. Din aceleasi motive, nici cauzele care inlaturd raspunderea
penald sau cele care inldturd pedeapsa (cauze de nepedepsire), nu au caracter de
circumstantd, in sens tehnic, chiar daca influenteaza pedeapsa”.

Conceptul de circumstante trebuie deosebit, sub anumite aspecte, si de
acela de element circumstantial, desi existd o strinsa legaturd intre cele doud
concepte.

Elementul circumstantial este tot o circumstantd, insa se particularizeaza de
aceasta prin doud calitati care le deosebesc. Mai intdi, sunt circumstante univoce,
ceea ce Tnseamna cd numai acele circumstante care s-au dovedit a fi susceptibile de
o singura semnificatie (fie in sens atenuant, fie in sens agravant), ar putea deveni
elemente circumstantiale.

In al doilea rand, trebuie ca aceste circumstante univoce si apard ca
element constitutiv al continutului agravat sau atenuat al unei infractiuni
determinate. Uneori acest continut (mai frecvent agravat) capitd o denumire
proprie cum este in cazul omorului calificat sau a omorului deosebit de grav ori a
distrugerii calificate etc. Alteori nu apare cu o asemenea denumire, insd din
continutul incrimindrii rezultd cd fapta apare ca incriminatd nu numai intr-o
variantd tip, ci §1 intr-o variantd normativd agravatd sau atenuatd; in acest caz
agravarea sau atenuarea este determinatd de un anumit element circumstantial.

Desi conceptele analizate se deosebesc in modul ardtat de notiunea de
circumstante in sens propriu, in sfera de preocupare a lucrarii noastre intrd si
elementele circumstantiale deoarece, asa dupa cum s-a aratat, si acestea sunt in
esentd circumstante chiar daca prezintd si unele particularitati care le deosebesc de
circumstantele propriu-zise.

Notiunea de circumstantd trebuie deosebitd si de criteriile generale sau
speciale de individualizare a pedepsei. Dupa cum se cunoaste, criteriile generale de
individualizare a pedepsei constituie anumite orientdri obligatorii pentru instantele
de judecatd asupra modului in care trebuie sd procedeze ori directiile in care

Y F. Mantovani, ,,Diritto penale, Parte generale”, Padova, 1992, p. 398;



trebuie sd se indrepte pentru a identifica elemente de individualizare*’. De
respectarea acestor orientdri depinde justa aplicare a pedepsei. Aceste criterii
prevazute in art. 72 C. pen. au caracter general, fiind obligatoriu a fi tinute in
seamd 1n raport cu orice pedeapsd, spre deosebire de criteriile speciale de
individualizare a pedepsei, care opereaza numai in raport cu anumite pedepse.

In randul criteriilor generale de individualizare, legiuitorul a inscris si
imprejurdrile care atenueaza si agraveaza raspunderea penala.

Termenul de ,,imprejurari” folosit in art. 72 C. pen. infdfiseaza atat
situatiile, starile, calitdtile care insotesc sdvarsirea faptei sau privesc persoana
infractorului in legdturd cu manifestarea infractionald cunoscute in dreptul penal
sub denumirea de circumstante, cat si starile, situatiile care fara a fi direct legate de
savarsirea faptei sunt de naturd sa caracterizeze gradul de pericol social al acesteia
sau periculozitatea sociala a infractorului (starile de agravare sau starile de
atenuare si cauzele de diferen‘;iere)“. In felul acesta, circumstantele apar numai ca
o parte din criteriille generale de individualizare si totodatd ca o parte a
imprejurdrilor care atenueazad sau agraveaza raspunderea penald, imprejurdri care
formeaza substanta ultimului criteriu general de individualizare.

Ultimul capitol al lucrarii, avind si cea mai mare intindere, trateaza
categoriile de circumstante care au un efect decisiv asupra rdspunderii penale.
Acest capitol se Tmparte in 5 sectiuni, dupd cum urmeaza: sectiunea I analizeaza
circumstantele atenuante legale, sectiunea II — circumstantele atenuante judiciare,
sectiunea III — circumstantele agravante legale, sectiunea IV — circumstante
agravante judiciare, iar ultima sectiune cuprinde propuneri de lege ferenda in
material circumstantelor.

Prima sectiune analizeaza, asa cum spuneam, cele trei circumstante
atenuante legale, respectiv depdsirea limitelor legitime1 aparari, depdsirea limitelor
starii de necessitate si provocarea.

Conform art. 44 C. penal, nu constituie infractiune fapta savarsitd in
stare de legitima aparare, adica pentru a inlatura un atac material, direct, imediat si
injust, indreptat impotriva faptuitorului, impotriva altei persoane sau a unui interes
obstesc si care pune in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul
obstesc.

Wy, Dongoroz si colab., ,,Explicatii teoretice...”, vol. II, p. 128;
Hy, Dongoroz si colab., ,,Explicatii teoretice...”, vol. II, p. 137,



Pentru o apdrare legitima, trebuie sd existe o ripostd in justd proportie cu
atacul.

In situatia in care apararea este excesiva, rezulta doua situatii:

a) excesul de aparare este determinat de tulburarea sau temerea in care se afla cel
atacat;

b) excesul de aparare nu se afla in relatie cauzald cu vreo tulburare sau temere
generata de atac.

Prima situatie (a) — asa-numitul exces justificat de apirare — este
asimilatd de lege starii de legitima aparare (art. 44 al. 3 C. penal).

Cea de-a doua situatie (b) — asa-numitul exces de aparare scuzabil —
constituie o circumstantd atenuanta legala.

Conditiile depasirii legitimei aparari ca circumstantd atenuantd legald sunt:
- saexiste un atac material, direct, imediat s1 injust;

- atacul s fie indreptat contra unei persoane sau contra drepturilor acesteia, ori
impotriva unui interes obstesc;

- atacul sd creeze un pericol grav pentru persoana celui atacat sau pentru
drepturile acesteia ori pentru un interes obstesc;

- sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald, pentru inldturarea atacului;

- apararea sa fi depasit proportia care trebuia sa existe in raport cu gravitatea
pericolului si cu imprejurdrile in care s-a produs atacul, farda sa fi fost
determinata de o tulburare sau temere.

Pornind de la denumirea de depdsire a legitimeil apardri, se constatd o
contradictie; din continutul denumirii s-ar putea crede cad depasirea oricarei limite
ale legitimei aparari ar putea constitui depasirea la care se referd art. 44 al. 2 C.
penal, desi 1n realitate este vizatd numai depdsirea proportiei dintre aparare si
gravitatea pericolului, in raport de imprejurdrile in care s-a produs atacul. Prin
exprimarea genericd, globala - ,,depasirea limitelor”- , textul lasa sd planeze o
incertitudine referitoare la limitele a caror depdsire este posibild, cu consecintele
prevazute in art. 44 al. 3 C. penal s1 art. 73 lit. a C. penal.

Din continutul disp. art. 44 C. penal se trage concluzia cad existd doud
categorii de cerinte constitutive ale legitimei apardri. Astfel, unele cerinte
constitutive se referd la conditiile ,starii de legitima aparare”, iar celelalte
conditii se refera la legitima apéarare.

Din prima categorie, fac parte conditiile: sd existe un atac material, direct,
imediat si injust; atacul sa fie indreptat contra unei persoane sau contra drepturilor
acesteia ori impotriva unui interes obstesc; atacul sa creeze un pericol grav pentru



persoana celui atacat sau pentru drepturile acesteia ori pentru un interes obstesc si
sa se sdvarseascd o faptd prevazuta de legea penala, pentru inliturarea atacului.

Aceste conditii, chiar dacd fac parte si ele din cerintele legitimei aparari, se
referd la un anumit segment al acesteia, si anume la starea de legitimd aparare,
adicd la complexul conditiilor de realizarea carora depinde in principiu existenta
legitimei apéréri42.

Din a doua categorie de cerinte, face parte conditia ca apirarea sa fie
proportionali cu gravitatea pericolului si cu imprejuririle in care s-a produs
atacul. Aceastd conditie este numai a legitimei aparari, nu si a starii de legitima
aparare. Ea trebuie realizatd dupd implinirea conditiilor stérii de legitima apérare.

Rezultd deci, cd nu va exista legitimd aparare dacd nu sunt indeplinite
conditiile stdrii de legitimd apdrare; de subliniat este faptul cd in acest caz nu se
poate vorbi de o depasire a legitimei apdrari, ci de o inexistentd a acesteia cauzata
de neindeplinirea conditiilor pentru starea de legitima aparare.

Legea penald, mai exact disp. art. 44 al. 3 C. penal s1 art. 73 lit. a C. penal,
se referd exclusiv la indeplinirea ultimei conditii a legitimei aparari, adica la acea
conditie care priveste respectarea unei anumite proportii intre aparare si gravitatea
pericolului precum si cu imprejurarile in care s-a produs atacul. Numai in acest caz
se poate vorbi fie de o depdsire care poate fi asimilatd chiar cu o legitima apérare
(cand depasirea s-a produs datoritd tulburarii sau temerii), fie cu o circumstanta
atenuanta legala, cand depdsirea s-a produs fara sa existe o tulburare sau temere.

Paragraful al II lea al acestei sectiuni priveste depasirea limitelor starii de
necesitate.

Potrivit disp. art. 45 C. penal, nu constituie infractiune, fapta savarsita in
stare de necesitate si prevazutd de legea penala, fiind in stare de necesitate acela
care savarseste fapta pentru a salva de la un pericol iminent si care nu putea fi
inlaturat altfel, viata, integritatea corporald sau sandtatea sa, a altuia sau un bun
important al sdu ori al altuia sau un interes obstesc.

Din continutul al. 3 al art. 45 C. penal, rezultd ca fapta comisd in
imprejurarile aratate mai sus constituie infractiune, daca a pricinuit urmari mult
mai grave decat cele care s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era
inlaturat si daca, in momentul comiterii ei, faptuitorul si-a dat seama (a fost pe
deplin constient) de aceasta disproportie.

“2'v. Dongoroz si colab., ,.Explicatii teoretice...”, vol. I, pag. 350;



In toate aceste cazuri, depasirea limitelor stirii de necesitate constituie o
circumstantd atenuanta, prev. de art. 73 lit. a, teza a II-a C. penal, care are drept
consecintd in mod obligatoriu, atenuarea raspunderii penale.

Deci, pentru retinerea acestei circumstante atenuante, trebuie indeplinite
trei conditii, s1 anume:

1. Savérsirea faptei penale in conditiile stirii de necesitate

Aceastd cerintd presupune ca fapta sd fie comisd pentru a salva viata,
integritatea corporald sau sdndtatea sa, a altuia sau un bun important al sdu ori a
altuia sau un interes obstesc, de la un pericol real, iminent, inevitabil si grav.
Savarsirea faptei trebuie sd fie unica modalitate de inlaturare a pericolului, iar
faptuitorul sa nu fi avut indatorirea legala sau profesionala de a inldtura pericolul.

Exista pericol real cauzat de declansarea unor forte ale naturii sau datorat
unor fapte umane imprudente43 lar acesta trebuie sd indeplineasca urmatoarele
condifii:

- sa fie iminent — adicd rdaul care amenintd valoarea sociald ocrotitd sa fie pe
punctul de a se produce — sau, cu atdt mai mult, actual,

- sa ameninte una din urmatoarele valori: viata, integritatea corporald sau
sdnatatea unei persoane, un bun important44 sau un interes obstesc;

- sa fie inevitabil, adicd in momentul savarsirii faptei, sd nu poata fi inlaturat prin
alte mijloace45.

Din caracterul iminent al pericolului rezultd implicit si caracterul lui real,
iar din conditia ca pericolul sd nu poatd fi inlaturat decéat prin savarsirea faptei
prevazuta de legea penald, rezultd ca acesta trebuie sa fie si fortuit, intrucat pentru
evitarea unui pericol prevazut sau previzibil pot fi luate unele masuri preventive,
fara caracter penal.

Iminenta s1 inevitabilitatea pericolului trebuie verificate nu numai obiectiv,
ci s1 In raport cu persoana celui constrins, intrucat ceea ce pentru o persoand a
putut fi un pericol iminent si inevitabil, ,,pentru altd persoand, dimpotriva ar fi

¥ Pericolul poate proveni chiar din comportarea celui care este salvat de la pericol”, V. Dongoroz,
op. cit., pag. 364; V. A. Ionescu, op. cit., pag. 183; ,Nu existd insa stare de necesitate cand pericolul
consta Intr-un atac provenit din partea unei persoane” (Trib. Suprem, sectia penald, dec. nr. 3112/1974, in
R.R.D. nr. 7/1975, pag. 73);

“ Prin ,,bun important” se intelege ,,entitatea patrimoniald care prin substanta, destinatia, valoarea sa
artistica, stiintifica, istorica, etc. sau chiar afectiva, legitimeaza, omeneste si juridic, efectuarea actiunii de
salvare in fata pericolului care ameninta...” (V. Dongoroz, op. cit., vol. I, pag. 365);

* Trib. Jud. Timis, dec. pen. nr. 937/1970 in R.R.D. nr. 4/1971, pag. 144; Curtea de Apel, Bucuresti,
sectia a II-a penala, dec. nr. 1457/1998 in ,,Revista de Drept Penal” nr. 1/2000, pag. 148;



putut fi un simplu moment de emotie. Totul depinde de temperamentul, curajul,

sangele rece, aptitudinile fizice ale persoanei ce s-a gasit surprinsa de necesitate”*’.

O alta conditie o reprezintd existenta unei actiuni de salvare a valorii
sociale periclitate, care sd prezinte elementele unei fapte prevazute de legea penala
si sd Indeplineasca, totodatd, urmatoarele conditii:

- sa fie necesard pentru inldturarea pericolului, in sensul ca, in situatia data,
reprezintd obiectiv §1 subiectiv, singura cale de salvare a valorii sociale
periclitate;

- sd nu fie savarsitd de cdtre o persoand sau pentru o persoand care avea
indatorirea legala sau profesionald de a infrunta pericolul;

2. Cauzarea unei urmairiri vadit mai grave decit cea evitata

Pentru ca o fapta, desi comisa in conditiile starii de necesitate, sd constituie
infractiune este necesar ca urmarile produse sa fie vadit mai grave in raport cu
urmarile evitate. De exemplu: o actiune de salvare intreprinsd, chiar in conditiile
unei constrangeri psihice, pentru evitarea unui rdu mai mic prin cauzarea
constientd a unui rdu mai mare, este o faptd socialmente periculoasa, care — daca
este prevazutd de legea penala — trebuie sanctionatd. La individualizarea pedepsei,
se va tine cont ca vointa faptuitorului nu s-a determinat in conditii normale, ci sub
imperativul nevoii de salvare a unor valori sociale importante.

Aceastd situatie exprimd continutul excesului intensiv al starii de
necesitate.

Existd opinii in literatura juridica in ce priveste aceastd Imprejurare care
identificd acest exces extensiv, in sensul cd ar exista atunci cand faptuitorul a
savarsit fapta ddunatoare mai inainte ca pericolul sa fi devenit actual sau dupa ce el
s-a consumat. In aceasta situatie insd, neexistand un pericol iminent sau actual, nu
sunt indeplinite conditiile starii de necesitate si nu se poate retine nici circumstanta
atenuantd prevazuta in art. 73 al. 1 lit. a, teza a II-a, C. penal. Rezulta deci, cd nu
poate fi acceptatd opinia potrivit careia textul mengionat ar fi aplicabil si in caz de
exces extensiv, daca subiectul a actionat ,,intr-un moment cat mai apropiat de cel
al dezlantuirii unui pericol sau indatd dupa ce pericolul a luat sfarsit™*’.

Disproportia vadita dintre urmarile produse si cele existente trebuie sa aiba
in primul radnd, un caracter obiectiv, real, nefiind suficientd doar credinta

By. Dongoroz, ,,Drept penal. Tratat”, pag. 443;
7. Grigoras, ,,Individualizarea pedepsei”, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, pag. 137;



faptuitorului ca depaseste limitele necesitatii, fard ca o asemenea depasire sa fi avut

loc efectiv (disproportie putativa).

Uneort, se poate intdmpla ca urmarea produsd sd nu fie mai grava decit cea
care ar fi1 survenit in cazul in care faptuitorului ar fi ramas inactiv; deci raul cauzat
sa nu f1 fost necesar, in integritatea sa, pentru salvarea valorii aflate in pericol.

S-a pus intrebarea dacd si in aceastd situatie, existd o depasire a starii de
necesitate, deci o infractiune. Opiniile autorilor au fost diferite:

a) in sens afirmativ'®; in argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat ca
prevederile art. 73 lit. a C. penal (depdsirea legitimei apdrdri sau a starii de
necesitate) ar putea fi invocate in cazul in care persoana, desi si-a dat seama ca
sacrificd bunuri vadit mai importante decat cele salvate, continud actiunea de
salvare (salvarea unor bunuri s-a facut cu un sacrificiu excesiv de wvalori,
disproportionat fatd de gravitatea pericolului). S-a aratat ca in aceste situatii
existd acea depasire a starii de necesitate, la care se refera disp. art. 73 lit. a C.
penal49.

b) in sens negativso; in argumentarea acestei variante, s-a pornit de la textul art. 45
al. 3 C. penal, care excepteaza de la inlaturarea caracterului penal numai faptele
savarsite in conditiile starii de necesitate prin care s-au produs urmari vadit mai
grave decét cele care s-ar fi putut produce dacd pericolul nu era inlaturat,
faptuitorul nedandu-si seama ca pricinuieste urmari mai grave.

Depasirea limitelor starii de necesitate reprezintd o circumstantd atenuanta
legala, iar instanta, constatind existenta ei, trebuie sa reduca pedeapsa conform
disp. art. 76 C. penal.

La stabilirea pedepsei se vor avea in vedere si urmatoarele aspecte:

- madrimea disproportiei dintre urmarile produse si cele evitate;

- valoarea sociala lezata;

- Imprejurarea ca infractorul a actionat in salvarea sa ori a altei persoane;

- daca cel vatamat prin savarsirea faptei a fost insusi autorul pericolului sau o
persoand nevinovata.

3. Faptuitorul, in momentul comiterii faptei, si-si dea seama de disproportia

dintre urmarile grave produse si pericolul existent

®v. Dongoroz si colaboratorii, ,,Explicatii teoretice...” vol. I, pag. 368; V. A. Ionescu, ,,Legitima
aparare si starea de necesitate”, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, pag. 207,

Y G. Antoniu, ,,Vinovatia penala”, pag. 298-299;

%0 St. Danes, V. Papadopol, op. cit., pag. 163;



Disproportia dintre urmadrile survenite si cele evitate trebuie, pe langa
caracterul obiectiv, sd aibda si un caracter subiectiv, adica sia se reflecte in
constiinta faptuitorului, care confruntat cu un pericol iminent a efectuat actiunea de
salvare, dandu-si seama ca prin aceasta pricinuieste urmari mai grave. Trebuie sa
se tind seama si de posibilitatile faptuitorului in acele momente de a evalua cu
exactitate gravitatea celor doud categorii de urmari, aflate in balanta.

Aceastd cerintd, ca faptuitorul sa-si fi dat seama de disproportia dintre
urmarile evitate si cele produse, duce la concluzia cd dacd el nu si-a reprezentat
lipsa vadita de proportie dintre aceste urmari, chiar dacd putea sa aiba o asemenea
reprezentare, se va considera cd actiunea de salvare a fost intreprinsa in limitele
necesitatii s1 nu va exista infractiune (stare de necesitate improprie).

O actiune de salvare intreprinsd, in conditiile unei constrangeri psihice,
pentru evitarea unui rdu mai mic prin cauzarea constientd a unui rau mai mare, este
o faptad periculoasd din punct de vedere social, iar dacd este previazutd de legea
penald, trebuie sanctionatd. La individualizarea pedepsei se va avea in vedere ca
vointa faptuitorului nu s-a determinat in conditii normale, ci sub imperiul nevoii de
salvare a unor valori sociale importante.

Pentru ca o faptd savarsitad prin depasirea starii de necesitate sd cadd sub
incidenta legii penale, trebuie ca faptuitorul sa fi actionat cu intentie directa sau
indirecta sau din culpa (dar numai in modalitatea usurintei), deoarece numai in
aceste cazuri pozifia sa subiectiva implicd reprezentarea disproportiei vadite dintre
cele doua categorii de urmari.

Instanta de judecatd, constatdnd o asemenea circumstantd, va trebui sa
examineze cu atentie nu numai conditiile de existenta ale acesteia, dar si marimea
disproportiei dintre gravitatea urmarilor ce s-ar fi putut produce prin neinldturarea
pericolului, mobilul faptei in raport cu valoarea atribuitd de subiect bunurilor
salvate sau sacrificarea altora, etc. Analizdnd aceste aspecte, instanta va trebui sa
stabileascd masura concretd in care pedeapsa va fi redusd in limitele previazute de
legeﬂ.

Se poate intampla ca urmarea produsa sa nu fie mai grava decét aceea care
ar f1 survenit in cazul in care faptuitorul ar fi rdmas inactiv, dar sa fie in schimb
mai grava decat aceea care ar fi fost suficientd pentru inlaturarea pericolului. De
exemplu: o ambarcatiune care transportd marfuri este in pericol de a se scufunda

1AL Boroi in G. Antoniu si colaboratorii, ,,N.C. penal” vol. II, Ed. C.H.Beck, Bucuresti, 2008,
pag. 214;



din cauza unei furtuni; faptuitorii, pentru a inlatura pericolul, au aruncat toata
incarcatura in apd, desi ar fi fost suficientd s fie aruncatd numai o parte din
aceasta. Se pune intrebarea dacad existd o depasire a starii de necesitate, deci daca
exista o infractiune.

Astfel, intr-o opinie52 s-a considerat cd in astfel de cazuri, dacd cei care au
efectuat actiunea de inlaturare a pericolului nu si-au putut da seama de depasirea
necesitatii, fapta lor va fi socotitd ca fiind savarsitd in stare de necesitate; in caz
contrar, ei vor beneficia de circumstanta atenuantd legald a depasirii stirii de
necesitate.

Intr-o alta opinie53 s-a ardatat ca art. 45 al. 3 C. penal excepteaza de la
inlaturarea caracterului penal numai faptele — sadvarsite in conditiile stirii de
necesitate — prin care s-au produs urmari vadit mai grave decat cele care s-ar fi
putut produce dacd pericolul nu era inlaturat. Aceastd exceptie trebuie interpretata
restrictiv, deoarece in exemplul dat nu s-au produs urmari mai grave decat cele
evitate.

Daca s-ar sustine cd fapta savarsitd atrage raspundere penald numai pentru
ca pericolul putea fi inlaturat prin cauzarea unor urmari mai putin grave — desi cele
produse nu depdsesc limitele proportionalitatii — inseamna a adauga la lege, ceea ce
nu este permis’ .

In fine, ultimul paragraf al sectiunii priveste provocare, circumstanta
atenuatd legala prevazutd de legiuitor la in art. 73 lit. b C. penal s1 constd in
sdvarsirea infractiunii sub stipinirea unei puternice tulburiri sau emotii,
determinata de o provocare din partea persoanei vataimate, produsa prin
violenta, printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau prin alta actiune
ilicita grava.

1. Actul provocator

Pentru ca aceastd circumstantd sd poatd exista, se cer a fi intrunite mai
multe conditii:

a) sa existe o fapta previzuti de legea penala siavarsita cu vinovitie.

2. Dongoroz si colab., ,,Explicatii teoretice...”, vol. I, pag. 368; V.A. Ionescu, op. cit., pag. 207;
G. Antoniu, ,,Vinovatia penala”, pag. 308-309;

33 St. Danes, V. Papadopol, op. cit., pag. 121; Gh. Pinteala, ,,Circumstantele cu relevanta penala si
tratamentul lor in legea penald romana”, Editura Dacia Europa Nova, Lugoj, 2001, pag. 96-97;

** Gh. Ivan, op. cit., pag. 183;



Aceastd circumstantd existd numai atunci cand s-a sdvarsit o infractiune;
este exclusi existenta acestei circumstante in orice alti situatie””.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea provocatd trebuie sa fie
sdvarsitd cu intentie, directd sau indirectd ori cu praeterintentie; nu putem discuta
de provocare, in cazul infractiunilor comise din culpa, cum ar fi infractiunea de
vatimare corporala din culpa sau uciderea din culpa’®.

Orice infractiune sdvarsitd in stare de provocare, reprezintd o ripostd
constientd si voitd la actul provocator comis impotriva sa sau a altei persoane,
riposta determinatd de starea puternica de tulburare sau emotie in care s-a aflat cel
provocat. Acesta are o reprezentare fireascad a actiunilor sale, pe care le urmareste
sau accepta prin comiterea faptei. Provocarea nu poate schimba confinutul intentiei
s1, pe cale de consecinta, nici incadrarea juridica a faptei57.

In literatura juridica s-a discutat mult dacd infractiunea provocati poate fi
sdvarsita si cu intentie premeditatd, mai exact dacd este posibila sau nu, coexistenta
premeditarii si a starii de provocare.

Au fost opinii care au sustinut ca aceste doud aspecte (existenta
premeditdrii si a stirii de provocare) se exclud reciproc’®, alte opinii care s-au
pronuntat in sensul compatibilité‘;iisg, iar intr-o a treia opinie se considerd ca
incompatibilitatea opereazd numai atunci cand actul provocator precede reactia
premeditatd, nu si in cazul in care premeditarea este anterioard provocérii60.
Motivarea acestei ultime conceptii este cd ori de céte ori hotardrea de a savarsi
infractiunea este consecinta tulburarii sau emotiei determinata de actul provocator,
tulburarea sau emotia ce a dainuit pana in momentul comiterii faptei, provocarea,
ca stare psihicd anterioard, exclude premeditarea. Daca insad hotdrarea de a savarsi
infractiunea a fost luatd dupa ce starea de tulburare sau emotie a trecut, atunci nu

> Al Boroi in G. Antoniu si colaboratorii, ,,N.C. penal” vol. I, pag. 208;

% CA. Bucuresti, sectia I-a penald, dec. nr. 109/1995, in ,,Culegere de practica judiciara pe anul
19957, Ed. Continent XXI, Bucuresti, vol. II, 1996, pag. 133-134, Tribunalul Bucuresti, sectia I-a penala,
dec. nr. 236/1993, in revista ,,Dreptul” nr. 9/1994, pag. 93;

7 Trib. Suprem, sectia penala, dec. nr. 2092/1980, in R.R.D., nr. 8/1981, pag. 66;

B L. Bird, ,,Drept penal. Partea generalda”, Cluj, 1971, pag. 244; R. Garraud, ,,Traite theorique et
practique du droit penal francaise”, vol. 11, 1914, Paris, pag. 738-739;

. Dongoroz si colaboratorii, ,,Explicatii teoretice...” vol II, pag. 151; J. Grigoras, op. cit., pag.
151;

0, Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., vol. I, pag. 253-254;



se mai poate vorbi de provocare, dar in raport cu imprejurdrile concrete, poate

exista premeditare61.

In situatia in care o persoani care prevede ci va fi victima unei actiuni
provocatoare se hotaraste sa riposteze, putem avea doud ipoteze:

1. actul provocator nu a avut nici un efect asupra psihicului sdu ripostind cu
luciditate, situatie in care existd numai premeditare, nu si provocare;

2. actul provocator a produs in psihicul celui care premeditase 0 manie puternica
s1, sub stdpanirea acestei stari sufletesti, el a savarsit fapta in conditiile in care o
concepuse si o pregatise; in astfel de conditii, se poate aprecia cd premeditarea a
coexistat cu provocarea. Mai precis, putem afirma cd provocarea va exista
pentru ca fara actul provocator nu ar fi existat infractiunea si pentru ca aceasta a
fost comisd sub imperiul maniei provocate de agentul provocator. Existd si
premeditare, pentru cd infractorul si-a conceput dinainte reactia si cu toata
starea de tulburare in care s-a aflat Tn urma agresiunii, nu si-a pierdut cumpatul,
nu a uitat la ce meditase, ci a reactionat intocmai asa cum era hotarat®.

a) Infractiunea sa fie sdvarsita sub stipanirea unei puternice tulburiri sau emotii.

Acest lucru presupune ca infractiunea sd fie savarsitd intr-o stare de
surescitare sau incordare nervoasd, de manie sau indignare care a cuprins toata
fiinta autorului si care actioneaza sub influenta unei emotii puternice.

Tulburarile sunt stari psihice ce exprimd neliniste sufleteasca, ingrijorare,
framantare, emotie63. Manifestarile determinate de tulburari psihice sunt variate:
impulsivitate, agitatie psihomotorie, neliniste generala, impulsul cu manie si
indolenta ete.™

Emotiile sunt stari afective, de scurtd durata, de intensitate variata, care
presupun un specific al relatiilor personale cu un obiect ori o situatie, avand deci
un caracter situational.

Daca emotia este de o intensitate mare, afectind intregul organism, putem
vorbi de emotia soc care se manifestd in urmatoarele forme tipice: frica (teroarea),
furia, tristetea in forma sa acutd (disperarea) sau bucuria explozivad. Aceste emotii
apar cand existd o stare de tensiune nervoasd acumulatd si intervin brusc intr-o

! Trib. Suprem, sectia penald, dec. pen. nr. 131/1981, in C.D. 1981, pag. 271;

2 ¢, Gall, N. Hogas, ,,Repertoriu de practica judiciara”, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1963, dec. pen.
nr. 1497/1958, pag. 491; I. Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., vol. II, pag. 254;

63 Dictionarul explicativ al limbii romane, Academia Romana, Institutul de lingivistica ,,lorgu
lordan”, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998;

#c. Enachescu, ,, Tratat de psihopatologie”, Ed. Tehnica, Bucuresti, 2001, pag. 160-162;



situatie neasteptatd. De exemplu: furia este declansatd cand cineva ne ofenseaza
ori ne-a cauzat un rau notabil. Ea se manifestd prin inrosirea fetei, ingrosarea
vinelor gatului, iesirea ochilor din orbite, injectarea lor, pulsul se accelereaza,
persoana incepe sd urle, se agita, gesticuleaza, uneori reactioneaza prin manifestari
exterioare.

Frica (teroarea) este provocata de aparitia bruscd a unui mare pericol, cum
ar fi un cutremur, cand totul se clatind, se prabuseste, un incendiu, o inundatie sau
cand existd un pericol iminent al unor astfel de evenimente®’,

In lucrarile de specialitate se face deosebirea intre emotii astenice (frica,
teroare) si emotii stenice (urd, manie).

Emotiile stenice nu au relevanté%. Dacad cel care se apard incearca emotii
stenice (urd, manie) ele nu au nici o relevantd pentru refinerea depasirii legitimei
apardri. Pentru retinerea legitimei apdrdri, au relevantd numai emotiile astenice
(frica, temerea, teroarea).

Mai mult chiar, daca nu s-a creat o stare de surescitare nervoasa, de revolta,
de indignare, de manie, actiunea victimei nu poate fi recunoscuta ca fiind un act
provocator in sensul disp. art. 73 lit. b C. penal, dupa cum o stare de tulburare sau
temere de altd naturd, oricat de puternice ar fi sunt irelevante, chiar daca ar fi
rezultatul actiunii provocatorului®’.

Existenta starii de tulburare sau emotie, precum si intensitatea lor, trebuie
dovedite in fiecare caz in parte. Mai mult chiar, existenta, intensitatea si durata
unor asemenea stari sufletesti trebuie verificatd de fiecare data in concret, in raport
cu toate datele cauzei, analizdnd particularitatile psihice ale infractorului, a
relatiilor dintre parti si imprejurarile comiterii faptei68.

Desigur ca absenta faptuitorului de la locul sdvarsirii actului provocator
comis asupra altei persoane nu exclude posibilitatea ca el s fie puternic tulburat de
aflarea faptei petrecute in lipsa sa®’; pentru a se putea determina cu exactitate
tulburarea si intensitatea ei, se vor avea in vedere imprejurdrile in care infractorul a

65 A, Cosmovici, ,,Psihologie generala”, Ed. Polirom, Iasi, 1996, pag. 224-226;

% G. Antoniu, ,,Vinovatia penald”, pag. 282;

87 Trib. Suprem, sectia penala, dec. nr. 1875/1983, in R.R.D., nr. 9/1984, pag. 76;

88 Trib. Suprem, sectia penala, dec. nr. 25/1980 in compunerea prev. de art. 39 al. 2-3 din Legea pt
organizarea judecitoreasca, in V. Papadopol, M. Popovici, ,,Repertoar de practica judiciara...” vol. II;
Trib. Suprem, sectia penala, dec. nr. 277/ 1977 in C.D. 1982, pag. 238;
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luat cunostintd despre savarsirea infractiunii, continutul relatarilor ce 1 s-au facut
cu privire la desfasurarea, gravitatea si consecintele acesteia, legaturile de afectiune
intre victima si infractor.

Toate aceste aspecte, pot crea o stare sufleteascad celui care a aflat ulterior
de agresiune, incat sa-1 produca o tulburare intensa, ca si cand ar fi fost de fata la
producerea ei.

Sectiunea a II a a Capitolului IV are in vedere circumstantele atenuante
judiciare, dar si un examen de practicd judiciard recentd pe aceastd tematicd;
acestea sunt prevazute in disp. art. 74 C. penal, sunt imprejurari al cadror caracter
atenuant este evaluat de judecator prin raportarea faptei concrete la contextul in
care aceasta a fost comisa si la persoana infractorului.

Numarul acestor circumstante nu este limitat si variaza de la caz la caz. Ele
au o semnificatie echivoca deoarece aceiasi imprejurare, dupa cum este raportata la
situatii concrete diferite si la persoane deosebite, poate avea uneori un caracter
atenuant, alteori poate fi nesemnificativa, iar in alte cazuri, poate avea un caracter
agravant. De aceea legiuitorul nu le poate preevalua si enumera, ldsand constatarea
si evaluarea lor la aprecierea instantei de judecatd. Deci, caracterul atenuant al
acestor imprejurari nu poate fi stabilit decat a posteriori de cétre instanta de
judecatd care are obligatia, cand le retine, sd le indice In mod concret si sa
motiveze caracterul lor.

Instanta nu este obligatd sd recunoasca in mod automat realitatile obiective
si sd constate cd au un caracter usurdtor. Circumstantele atenuante judiciare, se
constati, se recunosc si se aplicd de catre instantd, in mod facultativ, pe baza
liberei sale aprecieri. Instanta de judecata poate sd recunoascd sau nu caracterul
atenuant unor stari, situatii, atitudini, etc., in functie de evaluarea globala pe care o
face asupra gradului de pericol social al infractiunii si a periculozitatii
infractorului’.

In doctrina de specialitate s-a aritat ci in stabilirea circumstantelor
atenuante trebuie avute in vedere datele personale ale inculpatului si acele
imprejurdri care pot avea o legatura stransa cu natura infractiunii savarsite. Astfel,
in cazul infractiunilor de violentd vor interesa mai ales circumstantele in care s-a

™ Trib. Suprem, in compunerea prev. de art. 39 al. 2 si 3 din Legea pentru organizarea
judecidtoreasca, dec. nr. 55/1976, in C.D. pe anul 1976, pag. 292; Trib. Suprem, sectia penald, dec. nr.
156/1983, in R.R.D. nr. 4/1989, pag. 71;



produs atacul; la infractiunile de frauda se vor examina circumstantele legate de
mijloacele si modalititile de executare’ .

In formarea convingerii sale cu privire la existenta circumstantelor
atenuante, instanta trebuie sd {ind seama de faptele comise, de gravitatea lor s1sa le
raporteze la ,,cerintele politicii represive fata de diferitele genuri de infractiuni”’*,

Instanta poate refuza aplicarea disp. art. 74 C. penal, dacd raportand-o la
ansamblul faptei concrete si la persoana infractorului, nu o apreciaza ca suficient
de usuratoare pentru a justifica stabilirea pedepsei sub minimul special.

Conform disp. art. 79 C. penal si1 disp. art. 356 al. 2 C. pr. penald, instanta
are obligatia sd indice Tn mod concret, in cuprinsul hotararii, imprejurarile retinute
ca circumstante atenuante’ si sa motiveze caracterul lor usurator.

In cazul in care se respinge cererea de acordare a circumstantelor atenuante
judiciare, legea nu cere iIn mod expres ca aceastd respingere sa fie motivata, dar
avand 1n vedere dispozitiile cu caracter general din Codul de procedura penald
referitoare la motivarea hotararilor judecatoresti, consider cd asemenea hotarari,
trebuie motivate. De fapt si practica judiciard s-a pronuntat in acest sens’ .

Circumstantele agravante legale fac obiectul celei de-a III a sectiuni a
ultimului capitol al lucrarii. Circumstantele agravante legale, sunt acele imprejurari
prevazute explicit in legea penald care influenteazd intotdeauna si in acelasi sens
asupra gradului de pericol social al faptei si al faptuitorului sporind gravitatea
acestui pericol si relevand necesitatea ca, in functie de intensitatea influentei pe
care circumstanta agravantd o exercitd, sd se stabileascd o pedeapsd mai severa,
care sa asigure cu maxima eficientd realizarea functiei sale”.

Circumstantele agravante legale sunt previazute in art. 75 C. penal, mai
exact la literele a - f C. penal. Acestea sunt:

1. savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna;

2. savarsirea infractiunii prin acte de cruzime, prin violente asupra membrilor
familiei ori prin mijloace care prezintd pericol public;

3. savarsirea infractiunii de cdtre un infractor major, daca aceasta a fost comisa
impreund cu un minor;

. Tanoviceanu, V. Dongoroz, op. cit., vol. II, pag. 278-279;

7 St. Danes, ,,Drept penal. Partea generald”, pag. 419;

7 Ibidem, pag. 418;

"y, Papadopol, nota la dec. pen. nr. 6557/1954 a Trib. reg. Pitesti in L.P. nr. 4/1955, pag. 368;
Justin Grigoras, op. cit., pag. 127;

Py, Dongoroz si colaboratorii, ,,Explicatii teoretice...” vol. 11, pag. 160;



4. savarsirea infractiunii pe temei de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varstd, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA;

5. sdvarsirea infractiunii din motive josnice;

6. savarsirea infractiunii in stare de betie anume provocatd in vederea comiterii
faptei;

7. savarsirea infractiunii de catre o persoand care a profitat de situatia prilejuitd de
o calamitate.

In disp. art. 75 al. 2 C. penal, legea se refera si la alte imprejurari care
impun faptei un caracter grav, insd aceste imprejurdri trebuiesc apreciate de
instantd. Dacd urmeaza a fi apreciate de instanta de judecata, inseamna ca ele sunt
circumstante agravante judiciare.

Nu in ultimul rind, sunt analizate circumstantele agravante judiciare; Spre
deosebire de circumstantele agravante legale analizate, a caror aplicare, odata
constatate, este obligatorie, pot exista si alte imprejurari decat cele enumerate in
art. 75 al. 1 lit. a-f C. penal, de naturd sa imprime un caracter grav faptei, adica un
grad de pericol social sporit al acesteia sau al faptuitorului, circumstante al caror
caracter agravant este evaluat de catre instanta de judecatda (art. 75 al. 2 C.
penal)76.

Legea nu indicad explicit, cu titlu de exemplu, asemenea imprejurdri, dar
instanta are deplina libertate de a retine ca circumstantd agravantd, in cazurile
concrete, orice imprejurare care imprima faptei, in mod neindoielnic si intr-o
masurd deosebitd, un caracter grav77.

Circumstantele agravante judiciare sunt stdri, situatii, imprejurdri, realitifi
obiective care atunci cand exista, instanta nu poate face abstractie de ele dar, desi
le constatd prezenta, ea nu este {inutd sa le recunoascd, iIn mod automat caracterul
agravant. Acest lucru are loc in mod facultativ numai atunci cand integrandu-le in
complexul tuturor celorlalte clemente ce contureazd fapta si1 personalitatea
faptuitorului, instanta apreciazd cd latura agravantd are o mare pondere in
caracterizarea acestora’ .

" In N.C. penal, legiuitorul reglementeazi intr-un text distinct circumstantele agravante
judiciare (art. 91);

7 V.Dongoroz si colab., ,.Explicatii teoretice...”, vol. II, p. 168;

78 St. Danes, V.Papadopol, op. cit., p. 221;



Pot fi retinute ca fiind circumstante agravante judiciare acele imprejurari
care seamand cu cele enumerate in art. 75 al. 1 C. penal, (de exemplu, imprejurarea
ca faptuitorul s-a servit la sdvarsirea faptei de o persoand iresponsabild) sau
imprejurdrt similare celor refinute ca fiind circumstante agravante in partea
speciald (de exemplu, premeditarea, care ar putea s se extinda si la alte infractiuni
decat cea de omor, sau faptul cd s-au cauzat premeditat vatdmari mai multor
persoane) sau imprejurari care in general au caracter bivalent, dar intr-un caz
determinant pot fi retinute ca fiind agravante, prezentdnd un grad de pericol social
sporit (de exemplu, betia faptuitorului).

Desi legea nu prevede ca necesard indeplinirea niciunei conditii pentru ca o
anumitd stare, situatie sau imprejurare sd poatd fi retinutd ca circumstantd
agravantd, se deduce totusi din textul art. 75 al. 2 C. penal ca se impune ca starea,
situatia sau imprejurarea respectiva sa fie legatd structural de fapta, pentru ca
numai astfel poate imprima acesteia un caracter grav. in acest sens, s-a decis ca
imprejurarea in care inculpatul, condamnat pentru uciderea sotiei sale, este betiv
iar 1n trecut a batut-o de mai multe ori pe victimad, nefiind legata structural de fapta,
nu poate fi retinutd ca circumstantd agravanta a infractiunii de omor calificat”.

Pe de alta parte, este necesar ca starea, situatia sau imprejurarea avuta in
vedere sd sporeascd atidt de mult pericolul social al faptei incét, in conditiile date,
sd se impuna fie depasirea maximului special al pedepseli, fie in orice caz, stabilirea
unei pedepse apropiate de maximul special™.

In practica judiciara, s-a decis ca instantele pot face aplicarea prevederilor
art. 75 al. ultim C. penal daca inculpatul a comis infractiunea de talhdrie noaptea,
in timp ce isi indeplinea serviciul de paznic, iar ulterior a ingreunat cercetarile
penale si s-a opus la restituirea bunurilor insusitegl; tot astfel daca inculpatul, dupa
uciderea concubinei, a incercat sa se sustragd urmdririi penale, dand totodatd
declaratii contradictorii®>.

Nu existd niciun temei ca numai imprejurdrile referitoare la fapta sd poata fi
luate in considerare ca circumstante agravante, instanta avand libertatea sa
evalueze orice Imprejurare care ar putea avea un asemenea caracter.

? Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 715/1982, in C.D. 1982, p. 228;

%0 St. Danes, V.Papadopol, op. cit., p. 222;

81 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1179/1973, in V. Papadopol, M. Popovici, ,,Repertoriu I”,
p. 62;
8 Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 663/1981, in R.R.D. nr. 2/1982, p. 65; C.A. Pitesti, s. pen.,
dec. nr. 331/2006, nepublicata;



Expresia folosita in art. 75 al. final ,,imprima faptei un caracter grav” nu
poate f1 interpretatd ca restrangand sfera imprejurarilor cu vocatia agravantd numai
la cele reale, deoarece in sens larg pot imprima un caracter grav faptei si
circumstantele legate de persoana ori de scopurile urmérite de aceasta™.

De asemenea, s-ar putea face aplicarea prevederilor art. 75 alin final daca
instanta, pe 1angd imprejurarea agravantd retinuta in cazul art. 176 lit. a C. penal
(cruzime), ar stabili si existenta altor agravante (lovire anterioard, repetatd a
victimei, izgonirea ei din casa)®**.

Nu ar fi insd aplicabild agravanta prevazutd in art. 75 al. ultim C. penal
atunci cand aceste imprejurari ar constitui circumstante agravante legale speciale,
fiind incluse ca elemente circumstantiale in continutul agravat ori calificat al
infractiunii.

In consecintd, omorul savarsit prin acte de cruzime, cu premeditare si
profitand de starea de somn 1n care se afla victima se incadreaza in dispozitiile art.
175 lit. a s1 d C. penal si art. 176 lit. a C. penal, fard a putea fi aplicate si
dispozitiile art. 75 al. 2 C. penal.85

Totodata, s-a decis cd s-ar putea face aplicarea prevederilor art. 75 al. (2) C.
penal, in cazul infractiunii de furt sau talhdrie, daca inculpatul a actionat cu
premeditare, consideratdi ca o circumstantd agravantd judiciarda (inculpatul,
urmdrind sa-1 sustragd victimei banii pe care-1 avea asupra sa, a invitat-o acasa la
el, unde a adus-o in stare de grava ebrietate)®®; ori dacd imprejurarea considerata
agravanta, respectiv savarsirea unor infractiuni concurente, atrage aplicarea altor
dispozitii legaleg7.

Daca imprejurarea invocatad ca agravantd este existenta concursului de
infractiuni ori a recidivei, instanta nu ar putea face aplicarea art. 75 al. final pentru
acest motiv, deoarece in cazurile respective sunt incidente alte dispozitii legale pe
baza carora se poate ajunge la pronuntarea unor sanctiuni severe® .

5G. Antoniu, C. Bulai, ,,Practica judiciara penalad”, vol. I, p. 67;

% Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1406/1984, in R.R.D. nr. 10/1985, p. 74;

% Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 2085/1975, in C.D. 1975, p. 344; Trib. Suprem, s. pen., dec.
nr. 257/1972,in R.R.D. nr. 9/1972, p. 173;

8 Trib. jud. Alba, dec. nr. 588/1980, in R.R.D. nr. 3/1983, p. 23; Trib. jud. Prahova, dec.
pen. nr. 2337/1981, in R.R.D. nr. 9/1981, p. 52, cu note de I. Mitroiu si V. Pitulca;

¥ Trib. jud. Timis, dec. pen. nr. 476/1971, in RR.D. nr. 12/1971, p. 156;

8 G. Antoniu, C. Bulai, ,,Practica judiciara penalad”, vol. I, p. 67;



Sectiunea a V a este dedicatd propunerilor de lege ferenda in materia
circumstantelor. Analiza aprofundatd a institufiei circumstantelor atat in lumina
doctrinei penale cat si a jurisprudentei, findnd seama si de reglementarea acestei
institutii in alte tari, in special in tarile Uniunii Europene, releva unele aspecte care
ar putea exista si in atentia legiuitorului romén, in cadrul procesul de reforma a
legislatiei penale si de adaptare a legislatiei roméane exigentelor europene.

Am putea imparti aceste aspecte dupd cum se referd la experienta legii
penale romédne in vigoare sau la experienta altor legislatii penale europene, in
special la legislatia penald a Uniunii Europene.

Referindu-ne la experienta legislatiei penale roméane, adicd la obiectiunile
care s-au adus in doctrina noastrd penald reglementérii circumstantelor atenuante
legale, sugeram unele modificari ale pozitiei acestor circumstante. Dupd parerea
noastrd, imprejurarea prevazutd la art. 73 lit. a C. penal (depdsirea limitelor
legitimei aparari sau ale stdrii de necesitate), ca circumstantd atenuantd legala, isi
gaseste locul mai potrivit in art. 74 C. penal, care reglementeazd circumstantele
atenuante judiciare, constituind imprejurdri care pot avea caracterul unor
circumstante atenuante.

In doctrina s-a motivat ci n-ar fi just ca persoana care a depisit cu stiinta
limitele legitimei aparari, urmarind sd-1 pedepseascd pe agresor pentru indrdzneala
acestuia de a se manifesta agresiv pentru un conflict anterior, sa beneficieze de
circumstanta atenuanta le galégg.

Tot astfel n-ar fi just sd beneficieze de atenuarea pedepsei in mod
obligatoriu si persoana care, desi aflatd in stare de necesitate, a profitat de acest
prilej pentru a provoca altei persoane, cu sange rece (de pildd, din razbunare),
urmari mai grave decat cele care s-ar fi putut produce, dacda pericolul nu era
inlaturat™.

Atat excesul scuzabil in materia legitimei apdrdri, cand apdrarea este
disproportionatda fatd de atac, cat si depasirea limitelor stdrii de necesitate,
presupun existenta unei anumite luciditdfi a faptuitorului, reactia exagerata
neavand la baza nici starea de tulburare sau temere, nici necunoasterea imprejurarii
ca ar provoca urmdri mai grave decit cele care s-ar fi putut produce daca n-ar fi
intervenit, intrucat aceastd luciditate ar putea reflecta intentia faptuitorului de a-1
pedepsi pe agresor ori de a-1 provoca pagube mai mari pentru a se rdzbuna pe cel

8 St. Danes, V. Papadopol, op. cit., p. 159;
* Tbidem, p. 164;



pretins salvat, beneficiul automat de reducere a pedepsei apare ca nejustificat; de
aceea, propunem transferarea Imprejurarilor prevazute in art. 73 lit. a C. penal in
categoria circumstantelor atenuante judiciare. In felul acesta instanta nu va fi
obligata la o reducere automata a pedepsel, ci va putea aprecia de la caz la caz daca
depasirea limitei legitimei apdrari sau a stdrii de necesitate s-a datorat unor cauze
care il pun intr-o lumind favorabila pe inculpat ori, dimpotriva, reflectd intentia
acestuia de se rdzbuna ori ,,de a da o lectie” celui care a inifiat actiunea de aparare
ori de salvare.

Totodata, avind in vedere datele rezultate din activitatea practica,
observdam ca legiuitorul ar putea identifica si alte imprejurdri sau situatii care sa
reprezinte circumstante atenuante judiciare. Ne gandim la situatia in care fapta
penald este comisa cu discerndmant diminuat §i care nu atrage iresponsabilitateagl,
ori cand valoarea prejudiciului cauzat proprietatii partii vatdmate este foarte
redusa’®, sau in cazul urmdrilor provocate din cauza senilitatii”, ori in cazul nive-
lului cultural redus sau a lipsei de experientd a infractorului, dar si atunci cand
mobilul ori scopul cu care a actionat infractorul pune in evidentd pericolul redus al
persoanei acestuia.

De asemenea, legiuitorul roman se poate inspira, in ce priveste
circumstantele atenuante legale sau judiciare, si din legislatia tarilor membre ale
Uniunii Europene sau a altor tari.

Avem 1in vedere urmditoarele imprejurdri semnificative care ar putea fi
preluate si in viitorul Cod penal romén:

- autorul a produs o dauna foarte redusa in cazul infractiunilor patrimoniale sau a
altor infractiuni susceptibile de a produce prejudicii (Codul penal italian);

- autorul a actionat sub influenta unei multimi tumultuoase (Codul penal italian);

- atunci cand capacitatea faptuitorului de a intelege caracterul penal al faptei sau
de a actiona a fost grav diminuatd in momentul savarsirii faptei (Codul penal
german);

- atunci cand féaptuitorul, dupa comiterea faptei, informeaza autorititile despre
pregitirea unei infractiuni, inlesnind identificarea complicilor si a autorilor
(Codul penal francez);

*! Trib. Suprem, col. pen., dec. nr. 44/1961, in C.D. 1961, p. 433;

” Trib. Mun. Bucuresti, s. a II-a pen., dec. nr. 1880/1976, in V. Papadopol, M. Popovici,
,Repertoriu II”, p. 50;

% Plenul Trib. Suprem, dec. de indrumare nr. 12/1968, in C.D. 1968;



- eroarea de drept non invincibila (Codul penal belgian);

- mobilul onorabil (Codul penal belgian);

- daca a trecut o perioadd mai mare de timp de la comiterea infractiunii, timp in
care faptuitorul a avut o buna conduita (Codul penal portughez);

- infractiunea fost comisd ca rezultat al comportamentului ilegal si imoral al
victimei (Codul penal letonian);

- faptuitorul a comis infractiunea la o varstd apropiatd de cea a copilariei sau in
timpul minoritatii (Codul penal ceh);

- faptuitorul a comis infractiunea sub influenta ordinelor sau a relatiilor de
subordonare (Codul penal slovac);

- atunci cand delictul a fost comis de catre o femeie insdrcinatd sau de o persoana
inaintatd 1n varsta (Codul penal estonian);

- savarsirea infractiunii a fost determinatd de greutatile vietii ori din motive
generoase, altruiste (Codul penal al Federatiei ruse).

In ce priveste circumstantele agravante legale, considerdm ca formularea
circumstantei prevazuta in prezent in art. 75 al. 1 lit. a C. penal ,,savarsirea faptei
de trei sau mai multe persoane impreund”, ar putea fi Tmbundtititd, deoarece
semnificatia expresiei ,,sdvarsitd impreund” a fost s1 este controversata.

Dupd unii autori, expresia a fost identificatd cu participatia, fiind
considerata cd se realizeaza ori de cate ori la comiterea infractiunii au contribuit, in
orice mod sau calitate, cel putin trei participanti’*.

Acest punct de vedere nu a fost impartasit de alti autori, ardtdndu-se ca
sdvarsirea faptei impreund inseamna o savarsire in comun, o conlucrare conjugata,
simultana, concomitentd, a mai multor persoane%.

Intr-adevar, ,,sdvarsirea impreuna” a faptei prevazutd de legea penald se
identificad cu actele de autorat, cdnd executarea este nemijlocitd, cat si cu actele de
complicitate sau instigare numai dacd simt concomitente, fiind excluse actele de
instigare si complicitate anterioara.

Pentru inlaturarea acestor controverse, sugeram ca aceastd imprejurare sa
fie formulata astfel: ,,sdvarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna,
actionand concomitent”.

In raport de generalitatea formularii, cum si datoritd faptului ca este destul
de rar intdlnitd in activitatea practica, credem cd circumstanta prevazuta in art. 75

% C. Bulai, ,,Manual de drept penal”, p. 162;
% St. Danes, V. Papadopol, op. cit., p. 162;



al. 1 lit. d C. penal (savarsirea infractiunii din motive josnice) ar putea functiona
mai bine ca circumstantd agravantd speciald, inclusd in continutul constitutiv al
unor infractiuni sau ca element circumstantial in continutul constitutiv al unor
infractiuni agravante.
Consideram ca ar putea fi identificate si alte imprejurdri care sa constituie
circumstante agravante legale, cum ar fi de exemplu:
sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care a profitat de situatia prilejuitd de o
stare de asediu sau stare de necesitate;
- savarsirea infractiunii asupra unei persoane aflate in imposibilitate de a se apéra
sau de a-s1 exprima vointa, ori asupra unui minor care nu a implinit 15 ani;
- sdvarsirea infractiunii pentru a se sustrage pe sine sau pe altul de la urmarire,
arestare sau executarea pedepsei;
- savarsirea infractiunii pentru a Inlesni sau ascunde comiterea altei infractiuni.
Si in ce priveste circumstantele legale agravante, de asemenea, legiuitorul
roman s-ar poate spira din legislatia tarilor membre ale Uniunii Europene sau a
altor tari.
In acest sens, redim mai jos unele imprejuriri semnificative cu caracter
agravant existente in legislatia penala straina:
- daca autorul a comis fapta prin abuz de putere sau prin incalcarea obligatiilor de
serviciu inerente unei functii publice (Codul penal italian);
- daca autorul a comis fapta contra unui functionar public sau contra unei persoane
insdrcinate cu prestarea unui serviciu public (Codul penal italian);
- savarsirea faptei cu premeditare, constand in sdvarsirea infractiunii pe baza unui
plan elaborat anterior comiterii unei fapte determinante (Codul penal francez);
- sdvarsirea faptei cu perfidie, adicd folosindu-se de mijloace care sd-i1 ascunda
intentiile si sa evite riscul de a fi cunoscut de victimd (Codul penal spaniol);
- sdvarsirea infractiunii ca urmare a unei recompense sau promisiuni (Codul penal
spaniol);
- faptuitorul a abuzat de pozitia, increderea sau de confidenta ce i-a fost acordata
de victima (Codul penal suedez);
- infractiunea a fost comisd prin utilizarea de arme, exploziv sau intr-un alt mod la
fel de periculos (Codul penal lituanian);
- comiterea delictului in mod constient impotriva unei persoane avand varsta mai
micd de 18 ani sau care este gravida ori cu varstd Tnaintatd si care avea nevoie de
ingrijire ori prezintd tulburdri mentale importante (Codul penal estonian);



- savarsirea infractiunii prin atragerea unor persoane cu grave tulburdri psihice sau
in stare de ebrietate, ori a unui minor iresponsabil (Codul penal al Federatiei
Ruse).

In ce priveste circumstantele agravante judiciare, art. 75 al. ultim din
actualul Cod penal prevede cad instanta poate retine ca circumstante agravante si
alte Tmprejurdri care imprimd faptei un caracter grav. Expresia ,,alte imprejurari
care imprimd faptei un caracter grav’ a creat In practica judiciard unele
controverse. Pe de o parte, se sustine cd imprejurarea, starea, situatia care
constituie circumstantd agravantd judiciard trebuie sa fie legatd structural de
fapté%, iar pe de alta parte se sustine ca imprejurarea, starea, situatia poate avea si
caracter persona197. In ce priveste efectele circumstantelor atenuante si agravante,
sugeram a se adopta un sistem mai simplu si mai usor asa cum se procedeaza in
unele tari membre ale Uniunii Europene.

Un asemenea sistem existda in legislatia penald italiand, portugheza,
poloneza, slovaca etc.

In Codul penal german, reducerea ce se aplicd pedepsei inchisorii si
amenzii este de 3/4 din pedeapsa prevazutd de lege, iar in Codul penal spaniol
reducerea si respectiv majorarea pedepsei este de 1/2.

Desigur, in cazul pedepsei detentiunii pe viatd, singura posibilitate de
atenuare constd in aplicarea pedepsei Inchisorii cand existd circumstante atenuante,
pe o anumitd perioada relativ determinata.

Rationamentul de mai sus este valabil in raport de actualele categorii de
pedepse.

In conditiile in care s-ar reglementa o noua scard a pedepselor principale
cum ar fi: detentiunea pe viatd, detentiunea severa pentru crime si inchisoare
stricta, Inchisoare, amenda sub forma zilelor amenda, munca in folosul comunitatii
pentru delicte, sugeram ca, in caz de circumstante atenuante, pedeapsa sa fie
coborata in categoria imediat inferioara.

Prevederea din art. 77 C. penal, referitoare la efectele circumstantelor
atenuante in cazul pedepsei detenfiunii pe viatd, nu ar mai trebui reglementata in
mod distinct, ci printr-o prevedere comund care sd cuprindd modul de reglementare
al efectelor tuturor circumstantelor atenuante.

% Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 715/1982, in C.D. 1982, p.228;
7G. Antoniu, C. Bulai, ,,Practica judiciara penalad”, vol. I, p. 67;



Articolul 79 C. penal, care are ca ,,nomen iuris” indicarea circumstantelor,
poate fi completat in sensul cd, imprejurdrile retinute ca circumstante atenuante sau
agravante s nu fie numai mentionate in hotararea judecatoreasca, dar si, mai ales,
motivate Tn aceastd hotarare. Drept consecintd, denumirea marginald ar putea fi -
,indicarea si motivarea circumstantelor”.

Prevederile art. 80 C. penal, privind concursul intre cauzele de agravare si
de atenuare, necesitd de asemenea o rezolvare superioard, Intrucat actuala
reglementare este incompleta si imprecisa.

Aceasta problema nu este usor de rezolvat, intrucat activitatea practicd ne
poate pune in diverse situatii si anume:
concurs intre doud sau mai multe circumstante atenuante;
concurs Intre doud sau mai multe circumstante agravante;

- concurs intre circumstante agravante si atenuante;

- concurs intre stari de agravare (recidivd, infractiune continuatd, concurs de

infractiuni) si circumstante agravante;

- concurs intre stari de agravare si circumstante atenuante;

- concurs intre stari de atenuare (tentativa) si circumstante atenuante.

Consideram cad solutia adoptatd in Codul penal italian si preluatd de
legiuitorul roman prin Legea nr. 301/2004, potrivit careia pedeapsa se stabileste in
functie de preponderenta cauzelor si echivalenta acestora, ni se pare rationald si
eficientd. Aceastd rezolvare parc a fi mult superioard celei prezente, care este
susceptibild de multe interpretari si solutii contradictorii.

In sfarsit, considerdm ca se impune o noud sistematizare a reglementarii
institutiei circumstantelor, recomandand urmatoarea ordine:

a. enumerarea circumstantelor atenuante legale;

b. enumerarea circumstantelor atenuante judiciare;

c. efectele circumstantelor atenuante pentru persoana fizicd in cazul pedepsei
aplicarii detentiunii pe viatd, pedepsei inchisorii si pedepsei amenzii $1 cu
privire la pedepsele complementare;

d. efectele circumstantelor atenuante in cazul persoanei juridice;

enumerarea circumstantelor agravante legale;

f. reglementarea circumstantelor agravante judiciare (printr-un articol de lege
separat $i nu printr-un alineat in cadrul textului, cum este in prezent);

g. efectele circumstantelor agravante pentru persoana fizica in cazul pedepselor
privind inchisoarea si amenda;

h. efectele circumstantelor agravante pentru persoana juridica;

o



1. indicarea si motivarea circumstantelor;
j. reglementarea concursului intre cauzele de agravare si de atenuare.

Dupa parerea noastra, adoptarea acestor sugestii ar putea sd contribuie la o
reglementare superioara a institutiei circumstantelor in dreptul penal romén.
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