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1. Problema supusa cercetarii. Noutatea acesteia si importanta stiintifica

£l

Teza analizeaza aplicarea dreptului concurentei in materia proprietdtii industriale,
indeosebi a drepturilor rezultate din brevetul de inventie. Interesul acestei abordéri are in
vedere faptul cd autorititile de concurentd si instantele de judecatd au prohibit
comportamentul titularilor de drepturi de proprietate industriala pe considerentul ca se
incalca regulile din dreptul concurentei.

Mai mult, s-a sustinut ca intre cele doua ramuri de drept, avand in vedere scopurile
urmarite de fiecare, la o primad vedere ar exista o contradictie totald, intrucat in timp ce
dreptul proprietatii intelectuale are ca obiect sa confere titularilor drepturi exclusive,
calificate ca adevarate monopoluri de exploatare, dreptul concurentei exclude exclusivitatea
si pozitiile de monopol deoarece acestea permit restrictii sau chiar eliminarea concurentei.

Asadar, caracterul exclusiv al drepturilor conferite prin brevetul de inventie ar fi cel
care ar putea crea premisele abuzului de pozitie dominanta, comportament profund ilicit in
sfera dreptului concurentei, provocarea fiind aceea de a stabili cand si cum pot limita
normele de dreptul concurentei caracterul exclusiv al dreptului de proprietate industriala.

In pofida interesului major pentru aspectele care intereseaza drepturile de proprietate
intelectuald si concurenta comerciald, in mod special a concurentei prin abuz de pozitie
dominanta ce este obtinuta prin recunoasterea unui drept exclusiv asupra unor creatii noi si
originale, problema nu a fost cercetata la noi decat rar si doar in articole si studii de o mai
mica intindere.

Prin urmare, am Incercat o cercetare care sd acopere la alte proportii problema
drepturilor de proprietate intelectuald si a concurentei si sa reprezinte un demers care se
alinieze preocuparile doctrinare si jurisprudentiale din alte tari si din alte sisteme de drept.

In acest sens, cercetarea identifica parghiile internationale care au ghidat si continua
sa influenteze reglementarea de la nivel national, addugdnd dimensiunii internationale si
dimensiunea dreptului Uniunii Europene ca sursa distincta de drept la nivel national.

Abordarea interdisciplinarda a cercetdrii intreprinse, printr-o sinteza detaliatd a
jurisprudentei, incearcd sa imbine toate aceste perspective, sd le completeze si sd le
subsumeze unei prezentari exhaustive a interferentei dreptului concurentei cu drepturile de
proprietate intelectuala.

Asadar, importanta si actualitatea abordarii temei reiese cu evidentd din influenta

proprietatii intelectuale, mai cu seama a dreptului brevetului, in realitatea economica, dar si



din problemele pe care le ridica in practica valorificarea acestui drept in raport cu dreptul
concurentei. Rezultatele cercetarii sunt de interes in plan academic si au un impact practic
semnificativ, atat prin raportare la gradul redus de cunoastere a problematicii, cat si datorita
incidentei acesteia 1n realitatea comerciald. Propunerile si solutiile oferite sunt noi si
originale si, nu de putine ori, schimba perspectiva curentd asupra unui set larg de probleme

din diverse ramuri de drept.

2. Scopul si obiectivele cercetarii

Scopul studiului a fost de a identifica care sunt consecintele aplicarii unei norme
straine, cum este dreptul concurentei, in situagii privind drepturile de proprietate
intelectuala, urmand a stabili modul judicios de aplicare a regulilor concurentei dreptului
brevetului. Pentru a identifica cel mai rezonabil mod care sia se concilieze cele doud
politici, cercetarea s-a bazat pe imbinarea analizei istorice a evolutiei in timp a
reglementdrilor cu cea de drept comparat, pentru a identifica influentele resimtite in
evolutia reglementarilor, dar si diferentele si asemandrile Intre reglementarile din SUA si
UE si cu analiza practicii judecatoresti si a doctrinei, internationale si comunitare, urmarind
logica articularii si inlocuind logica opozitiei.

Obiectivul general urmarit a fost de a identifica instrumentele oferite, legislativ,
judiciar si administrativ, alternativ disponibile, propuneri de lege ferenda, toate cu scopul
de a trage profit si a concilia proprietatea intelectuala si concurenta.

Intentia prezentului studiu nu a fost de a prezenta un model definitiv, perfect, de
reconciliere intre sistemele de reglementare juridica sau chiar o recomandare a "celor mai
bune practici”, ci de a obtine o idee cat mai clara a modului de aplicare a dreptului
concurentei la exercitarea comerciald a drepturilor de proprietate intelectuald si de a
produce rezultatele cercetarilor suficient de profund astfel incat experienta existenta sa
poata fi inteleasa si utilizatd ca punct de referintd de catre autoritdtile de concurenta si
partile implicate in litigii. Acesta este un studiu de cercetare care ar trebui sd fie vazut ca o
lucrare de referinta si o resursd care sa fie adaptatd la circumstantele speciale de interfata
intre dreptul concurentei si drepturile de proprietate intelectuala.

Studiul realizat este unul de cercetare, dar si de referinta, rezultatele cercetdrii pot fi
utilizate ca puncte de referintd de catre autorititile de concurenta si parti aflate in litigii si
adaptate la circumstantele speciale de interfatd intre dreptul concurentei si drepturile de

proprietate intelectuala.



Probabil cea mai importanta provocare a fost de a raspunde la intrebarea care trebuie
sa fie relatia cea mai adecvata intre politica in domeniul concurentei §i drepturile de

proprietate intelectuala intr-o economie industriala in crestere?

3. Metodologia cercetarii

Dintr-o perspectivd metodologica, am constatat ca diferitele corpuri de reglementari
trebuie analizate in corelatia lor, iar nu in opozitie, intrucat fac parte dintr-un sistem.
Articularea intre proprietatea intelectuald si concurenta poate sa conduca la o noua coerenta
intre aceste reguli. Echilibrul intre principiile ce guverneaza fiecare corp de reguli
constrange la a sti sa le interpretdm si sd le aplicam unele cu altele deoarece nu este
rezonabil sa gandim ca un principiu cedeaza ori ia locul altuia, dreptul nu poate lua locul
economiei $i nici invers, fixarea echilibrului revenind politicului.

Interferentele sunt noi si a trebuit mai intai sa stabilim natura si dificultatile, Tnainte de
a aborda solutiile care sa permita sa tragem profit din aceste interferente. Metoda de studiu
aleasa a fost cea care sd ne conduca spre logica articuldrii, inlocuind logica opozitiei.

Din cele relatate reiese complexitatea si dificultatea efortului de analiza, fiind necesar
a conecta cunoasterea economica si cea juridicd, iar nu a le confrunta in discutii. Aceasta
ambitie a fost dificild, intrucat a presupus a constitui o zond ampla comuna intre cele doua
discipline, cu imprumutul de vocabular, detectarea si inlaturarea falselor dispute si mai
mult, Invétarea unui vocabular comun.

Pentru atingerea obiectivelor propuse au fost necesare analiza istoricd si analiza de
drept comparat a evolutiei obiectivelor urmarite de politica de concurenta si proprietatea
intelectuald, a regimurilor juridice precum si a practicii judecatoresti si a doctrinei.
Metodologia aleasa pentru cercetare a fost una complexd, intrucat cele doud tipuri de
analiza au fost Tmbinate constant in teza avand in vedere ca utilizarea lor in mod separat ar
fi redus semnificativ calitatea studiului si rigurozitatea sa.

Convergenta finala mentionata intre cele doua ramuri de drept nu a putut fi atinsa
decat printr-o atentd analiza a punctelor de disputa intre acestea si observarea legitimitatii

proprii, iar in caz de disputa identificarea regulilor de urmat pentru atingerea scopului final.



4. Structura lucrarii

Teza a fost elaborata in jurul a trei mari subiecte esentiale organizate in trei mari
parti, compuse la randul lor din mai multe capitole, sectiuni si subsectiuni, la care se adauga
consideratiile introductive si consideratiile finale: (i) politicile de concurenta si proprietate
industriala (Titlul I), (i) instrumentele specifice dreptului concurentei si dreptului
proprietatii industriale (Titlul al II-a), (iii) relatia Intre concurenta si proprietatea industriala
(Titlul al 111-a), cu referire speciala asupra consecintelor recunoasterii de drepturi prin
brevet de inventie, abuzul de pozitie dominantd pe care il poate face posibil brevetul de
inventie si remediile posibile pentru eliminarea, reducerea ori reprimarea abuzului si
limitele in care acestea sunt posibile si dezirabile.

Lucrarea debuteaza cu introducerea in care am prezentat tema de cercetare, am
identificat problematica pe care ne-am propus-o spre cercetare, am indicat justificarile
alegerii temei de cercetare, obiectivele cercetdrii si metodologia utilizata.

Prima parte a lucrarii (,Politicile de concurenti si proprietate industriala”) este
impartita in trei capitole 1n care sunt cercetate Obiectivele politicii in domeniul concurentei,
Obiectivele politicii in domeniul proprietatii industriale si Consideratii privind relatia
dintre concurenta si proprietatea industriald.

In aceastd parte a lucrarii am prezentat istoricul reglementarilor din domeniul
concurentei in SUA si in state din Europa, am identificat contextul in care s-au adoptat
primele acte normative privind concurenta, necesitatea adoptarii lor si institutiile create
pentru implementarea si aplicarea normelor privind concurenta.

Capitol | face o scurtd trecere in revista a celor mai importante aspecte ale evolutiei
istorice privind concurenta in SUA si UE, cu accent pe conceptul modern de ,,inovatie” sau
»inovare”, considerat la ora actuala motorul principal al cresterii economice in economia
globald moderni. In efortul de a identifica obiectivele actuale ale politicii de concurenta,
capitolul face in final o prezentare a evolutiei obiectivelor politicii de concurentd, cu
observarea ca obiectivele sunt diferite in functie de interesele urmarite si observand ca nu
toate sunt compatibile.

In continuarea cercetirii am prezentat liniile directoare ale politicilor de concurenta si
modul In care acestea interfereazd cu drepturile de proprietate industriala, in special cu

drepturile exclusive conferite prin brevete de inventii.
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Ne-am confruntat cu o serie de intrebari care au privit in principal modul in care se
poate realiza un echilibru intre interesele creatorilor si cele ale consumatorilor, intre
stimularea inovarii prin recunoasterea de drepturi exclusive, dar si a evitarii
comportamentelor concurentiale ilicite, a abuzului de pozitie dominantd ce poate deriva
chiar din monopolul recunoscut prin lege titularului dreptului de proprietate intelectuala.

Mai mult, am Incercat sa identificim dacd nu cumva comportamentele concurentiale
licite conduc la excluderea inovarii, sau acestea pot coabita, se pot concilia sau in cel mai
rau caz suporta ori poate se afla intr-un neintrerupt antagonism?

In cazul inventiilor, chestiunea care a necesitat o lamurire a fost de a sti daca,
protejandu-le si recunoscand un drept exclusiv de exploatare a obiectului inventiei, nu se
incurajeaza, de facto, abuzul de pozitie dominanta.

Capitolul face 1n final o prezentare a evolutiei obiectivelor politicii de concurenta,
care s-au dezvoltat etapizat, aratand ca desi initial prevederile dreptului antitrust au servit
drept instrument de promovare a integrarii pe piatd, politica antitrust se orienteazd in
prezent si catre promovarea altor obiective ale Comunitatii, prevazute de art. 3 din Tratatul
privind Uniunea Europeand. De aici rezulta si faptul ca functia sa, desi ldmurita, este totusi
discutabild, dat fiind cd prin intermediul politicii concurentei se pot urmari o serie de
obiective diferite, dintre care nu toate sunt compatibile. Mentiondm ca nu existad o ierarhie
clard a acestor obiective, prioritatile fiind setate de la caz la caz.

Am observat o tendintd de orientare spre bundstarea consumatorilor si eficientd
economicd. Accentul tot mai mare pe eficienta economica este un trend important si pozitiv
deoarece aceasta conduce la o apreciere mai mare a beneficiilor pe termen lung ale politicii
in domeniul concurentei, ce promoveaza cresterea economica in beneficiul cetdtenilor si al
societatii.

Politica de concurentd in sine este un mecanism ce permite reducerea costurilor si
prin aceasta este un factor de inovare si progres tehnic. Favorizarea inovarii in industrie si
servicii, precum si difuzarea sa in economie si societate, este la fel de importantd ca
promovarea concurentei in piata produselor. De aceea, concurenta in UE este o conditie
necesard, insi nu suficientd ca Uniunea sa regiseasca drumul cresterii si competitivitatii. In
acest context, o problema contemporana este cea a reconcilierii mecanismului de incitare la
inovare, focalizat pe protectia intelectuald, cu obiectivele dreptului concurentei, mai ales in
domenii ale industriei unde cercetarea si inovarea este foarte puternica. Este semnificativ a

constata ca in ce priveste dreptul concurentei acesta are o dimensiune comunitara deosebit
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de importantd, in timp ce politicile de cercetare si inovare au o dimensiune comunitara mult
mai redusa.

Am observat un dezechilibru evident intre sistemul european, care in materie de
concurenta s-a inspirat din cel al SUA si sistemul American, care aldturi de o componenta
de concurentd are o componentd considerabilda in mobilizarea de mijloace de sustinere a
inovarii industriale, latura ce lipseste insd din sistemul european. Disproportia este
justificata, cel putin teoretic, de momentul istoric al formarii UE, din state independente
intre care mai intai trebuia instituita o piatd comund [internd], iar numai apoi sa poatd fi
pusa in aplicare o politicd industriald pentru cercetare si inovare.

Comparativ, in Europa inca nu exista o veritabila politica pentru sustinerea inovarii si
cercetarii in completarea constructiei pietei interne. De aceea s-a sustinut ca numai printr-0
continud inovare se va putea reusi, iar prezervarea modelului European, de economie
sociala de piatd, nu va putea fi asigurat fard crestere economica si cresterea inovarii.

Capitolul Il intitulat ,,Obiectivele politicii in domeniul proprietatii industriale” este
consacrat unei prezentari a izvoarelor de drept a caror cunoastere are o importanta
covarsitoare 1n Intelegerea si identificarea obiectivelor urmarite de proprietatea industriala.
In legiturd cu brevetul de inventie, sunt amintite cele mai importante reglementiri in
domeniu: Conventia de la Paris din anul 1883 privind protectia proprietatii industriale,
Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala legate de comert din anul
1994 — TRIPS, Tratatul de cooperare in domeniul brevetelor de la Washington din anul
1970, Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, Tratatul de la Roma, cele mai relevante
13 directive si 8 regulamente europene avand ca obiect de reglementare drepturile de
proprietate intelectuala.

Familia drepturilor de proprietate intelectuala are doua ramuri: proprietatea literara
si artisticd, ce cuprinde drepturile de autor si drepturile conexe si proprietatea industriald, ce
cuprinde drepturile asupra brevetelor, marcilor, desenelor si modelelor industriale, toate
avand ca element comun recunoasterea unui drept exclusiv de exploatare in folosul
titularului asupra unui bun imaterial, precum si apararea intereselor creatorilor.

Cat priveste proprietatea industriala, aceasta protejeaza inovarea in sens larg: brevete,
desene, modele industriale si semne distinctive (marca si nume comercial), drepturi avand o
conotatie economica deosebitd prin aplicarea lor industriald si comerciald, ceea ce le
deosebeste de dreptul de autor care existd chiar si in afara circuitului economic si

independent de orice aplicatie industriala si comerciald. Logica acestor drepturi face ca
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aspectul economic sa fie mai important decat elementele de ordin personal al titularului,
intrucat au legatura cu interesele publice de ordin economic, cu cercetarea si dezvoltarea,
cu politica de concurentd, cu interesul consumatorului si altele. Totusi, s nu uitdim ca in
prezent dreptul de autor se confrunta cu un adevarat paradox economic ce il face sa aiba un
avantaj competitiv esential prin crearea de bunuri imateriale ce determina cresterea
economica de o manierd exponentiald, mai ales in tarile dezvoltate ce au realizat tehnologii
IT, precum si alte concepte in domeniu.

Drepturile de proprietate intelectuala n esentd sunt drepturi negative; ele impiedica
copierea inovatiilor protejate. In sine, ele nu asigura rentabilitatea, insa in situatia in care
drepturile de proprietate intelectuald au ca obiect un produs de succes, exclusivitatea
juridicd oferd un stimul pentru inovatie, actiondnd ca o recompensd pentru
inventator/creator si ca un stimulent pentru inovatie in general. In cazul brevetelor de
inventie, fara o protectie exclusiva intreprinderile pot opta pentru pastrarea in secret a
ideilor inovatoare. Acest stimulent de raspandire a informatiei este, de asemenea, un
stimulent pentru inovatie, rezultdnd in produse si procese noi care intrd pe pietele existente
si/sau creeazd noi piete. Or, In acest fel, drepturile de proprietate intelectuald de fapt pot
spori fortele de concurenta.

Am constatat ca atat drepturile de proprietate intelectuala, cét si dreptul concurentei
creeaza propriul echilibru intre protectia inventatorului si inventiei de astdzi si inventatorul
si inventia de maine. Cu alte cuvinte, legislatia privind proprietatea intelectuald si cea a
concurentei incearcd sd gaseascd un echilibru intre acordarea de stimulente suficiente
pentru inovarea continud si evitarea protectiei unei singure inovari care sa functioneze ca
un factor de descurajare sau blocare a urmdtoarei inventii.

Asadar, in final, am ajuns la concluzia ca existd o considerabild suprapunere de
obiective ale celor doud ramuri de drept intrucat atat legislatia privind proprietatea
intelectuald, cat si legislatia in domeniul concurentei au ca scop promovarea inovarii si a
cresterii economice. Cu toate acestea, am 1dentificat ca fiecare dintre ele foloseste
mecanisme diferite pentru a realiza aceste obiective, ceea ce produce inevitabil surse de
tensiune intre ele.

Pe de o parte, legislatia in domeniul concurentei are tendinta sa favorizeze in mod
traditional obiective statice, cum sunt cele de alocare optima a resurselor, de rentabilizare a
productiei si prevenire a acumuldrii sau exercitarii necorespunzdtoare a puterii de piata in

raport cu produsele sau serviciile existente, In timp ce legislatia privind proprietatea
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intelectuald urmareste obiective dinamice, ea promoveaza eficienta pe termen lung prin
oferirea de stimulente care sd Incurajeze investitiile In inovare, prin oferirea unei protectii
solide a drepturilor de proprietate intelectuala si, chiar in unele cazuri, confera titularului
putere de piata.

In anumite circumstante, realizarea unei eficiente dinamice exclude in mod necesar
obiectivele statice privind alocarea optimd a resurselor si/sau rentabilizarea productiei, si
invers. Prin urmare, importanta acordata alocdrii optime a resurselor pe termen scurt de
legislatia traditionald in domeniul concurentei risca sa genereze un impact negativ asupra
incitarii la inovare care aduce beneficii societatii pe termen lung, fiind protejatd de
legislatia privind proprietatea intelectuala.

Or, convergenta finala intre cele doud ramuri de drept nu poate fi atinsd decat printr-0
atentd analiza a punctelor de disputa Intre acestea si observarea legitimitatii proprii, iar in
caz de disputa, trebuie gasite reguli de urmat pentru atingerea scopului final, sarcina
asumata de noi in prezenta lucrare.

Lucrarea continua la Capitolul Il cu o analizd a opiniilor curente exprimate de
doctrinari n ceea ce priveste subiectul temei, efortul fiind indreptat in a efectua o analiza
complexd pentru identificarea conceptiilor variate asupra relatiei dintre concurentd si
proprietatea intelectuald in state de traditii juridice diferite, unite de obiectivul inovatiei si
cresterii economice. In acest sens, sunt prezentate si analizate pozitiile doctrinei si
jurisprudentei americane, germane, franceze si engleze fatd de problema protectiei
drepturilor de proprietate industriala si cea a concurentei, nevoia de conciliere si solutiile
adoptate in jurisprudenta acestor tari.

Spre exemplu, doctrina germana a fost interesata in special de analizarea interferentei
concurentei cu proprietatea industriald din perspectiva incheierii un contract de licenta a
dreptului exclusiv asupra unei inventii, avand In vedere cd prin incheierea unui asemenea
contract s-ar putea ascunde, in realitate, conduite concurentiale ilicite, spre exemplu in
cazul 1n care intentia licentiatului si licentiatorului la incheierea contractului converg spre
influentarea pietei si dobandirea unei pozitii dominante in segmentul de piatd din care fac
parte.

Legislatia si doctrina americand este in mare parte discretd cu privire la problema
relatiei dintre concurenti si drepturile de proprietate intelectuald. In consecinti, existd
institutii care pun In aplicare legile antitrust si instantele de judecatd care stabilesc

interactiunea dintre dreptul concurentei si drepturile de proprietate intelectuala.
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Solutiile date de Curtea Supremd a Statelor Unite au fost in sensul cd, de regula,
exercitarea drepturilor de proprietate industriald nu viciaza concurenta, ci dimpotriva, o
sprijind si o incurajeaza, abandonand astfel abordarea antagonica dintre legile antitrust si
legile privind drepturile de proprietate intelectuala si astfel recunoscandu-le caracteristicile
complementare.

Astfel, chiar daca institutiile americane abilitate sa aplice legea antitrust au abandonat
abordarea antagonicd dintre legile antitrust si legile privind drepturile de proprietate
intelectuald, recunoscand caracteristicile lor complementare, instantele de judecata au inca
unele dificultati in reconcilierea si punerea in aplicare a acestor doud domenii de drept.

Comisia de modernizare a legilor antitrust a identificat echilibrul intre drepturile de
proprietate intelectuala si promovarea concurentei ca una din problemele care se vor
rezolva de catre "noile economii”.

Pe plan international, desi nu existd un tratat international care sa antameze probleme
de fond privind relatia dintre dreptul concurentei si drepturile de proprietate intelectuala,
multe organizatii internationale, inclusiv Organizatia Mondiala a Comertului (OMC),
Organizatia pentru cooperare si dezvoltare Economica (OCDE) si Conferinta Natiunilor
Unite pentru Comert si Dezvoltare (UNCTAD), au abordat acest subiect si par sd fi
descoperit ca exista un consens larg in randul tarilor cu privire la drepturile de proprietate
intelectuald si dreptul concurentei, respectiv ca sunt compatibile si ar trebui sa coexiste. Cu
toate acestea, se pare ca existd totusi discutii cu privire la modul exact cum ar trebui sa se
pund in aplicare legea concurentei cu cea a drepturilor de proprietate intelectuala.

Acordul TRIPS prevede ca statele membre pot lua masuri adecvate pentru a limita
exercitarea drepturilor de proprietate intelectuald atunci cand sunt necesare astfel de masuri
pentru a evita recurgerea la practici care Impiedica in mod nejustificat comertul sau un efect
negativ asupra transferului international de technologie. In plus, membrii OMC pot si
prevada in legislatia lor internd faptul ca practicile precum acordarea de licente cu clauza
reconcesiunii exclusive, conditii care impiedicd contestarea validitatii si licentele grupate
sunt anticoncurentiale. Cu toate acestea, Acordul TRIPS nu trateazd in ce masurda
considerentele legate de concurenta ar trebui sa limiteze exercitarea drepturilor de
proprietate intelectuala.

O pozitie aparte o regdsim In doctrina germand la unul dintre reputatii sai

reprezentanti, profesorul Hanns Ullrich.
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Autorul sustine ca sistemul de protectie de proprietate intelectuald in sine este neutru
prin raportare la alegerea uneia sau alteia dintre politicile de concurenta de catre autoritatile
de concurentd, insa pe de altd parte, nu este mai putin evident ca o politicd voluntarista a
dreptului concurentei poate sd afecteze profund conditiile de desfasurare si in final
rezultatele unei concurente pentru inovare dusa cu instrumente de protectie pe care sistemul
proprietati intelectuale le pune la dispozitia actorilor pe piata.

Argumentatia pare logica si In parte am Impartasit-o, totusi am observat ca doctrina
franceza s-a situat pe un punct de vedere opus, nu lipsit de o justificare solida.

in a doua parte a lucririi , Instrumente specifice dreptului concurentei Si dreptului
proprietatii industriale”, in cele trei capitole ale ei (,Instrumente specifice dreptului
concurentei”, , Instrumente specifice dreptului proprietatii industriale” si ,,Interferenta
prin institutii a dreptului concurentei cu dreptul proprietatii industriale”), sunt prezentate
instrumentele de care se folosesc cele doua ramuri de drept, respectiv concurenta si
proprietatea intelectuald, pentru atingerea obiectivelor proprii, aducandu-se in prim-planul
atentiei particularitatile interferentei intre aceste instrumente caracteristice fiecarei ramuri.

In esenta sa, dreptul concurentei urméreste comportamentele intreprinderilor care pot
afecta concurenta pe o piata determinatd si de aceea in nucleul central al acestei ramuri de
drept se afla doua notiuni cheie - intreprinderea si piata - la care se adauga si notiunea de
atentat la piatd. In acest scop, am analizat notiunile fundamentale in domeniul dreptului
concurentei, de intreprindere si piatd, cu un continut puternic economic, de care dreptul
brevetului se afla foarte departe, avand o structurd juridicd, desi este un factor major al
progresului economic, acestea si implicadnd problema cadrului de aplicare a dreptului
concurentei in domeniul dreptului proprietatii intelectuale. Intreprinderea este considerati
subiectul dreptului concurentei, in timp ce dreptul proprietatii intelectuale are ca principal
subiect autorul, persoana fizicd; de aceea, am analizat posibilitatea calificarii autorului ca
sens in care am analizat posibilitatea interpretarii acestui criteriu in domeniul proprietatii
intelectuale si a dreptului brevetului unde protectia se acorda pentru opere originale pentru
dreptul de autor si noi pentru dreptul brevetului.

Examinarea institutiilor a necesitat analiza reglementarilor, iar in conditiile in care
legiuitorul a fost lacunar, analiza jurisprudentei, cu reliefarea aspectelor specifice dreptului

concurentei fatd de dreptul brevetului.
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Am remarcat cd 1n ceea ce priveste exercitarea drepturilor de proprietate intelectuala,
activitatea pretoriana a ghidat comportamentul intreprinderilor, in mod particular in ceea ce
priveste concurenta 1n piata interna.

Asadar, din prisma dreptului Uniunii Europene sunt analizate intreprinderea (care
include si pe inventator), piata concurentiald, principiile de functionare a unei piete,
principiile care guverneaza piata comunitara, antantele ilicite si abuzul de pozitie
dominantd.

Intreprinderile reprezinti in reglementarea nationala si a Uniunii principalii subiecti ai
raportului juridic de concurenta.

De-a lungul timpului, Curtea Europeana de Justitie prin deciziile sale a largit sfera
notiunii de intreprindere, retindnd cd notiunea de intreprindere se determina in functie de
natura activitdtii, si nu de calitatea operatorului sau forma sub care actioneaza.

Noul cod civil roman defineste nu intreprinderea in sine, ci exploatarea unei
intreprinderi, adica exercitiul sistematic al unei activitati economice, cu sau fara scopul de a
obtine profit, indiferent de cine o desfasoara.

Un loc aparte este rezervat antantelor ilicite si abuzului de pozitie dominantd,
analizate din punct de vedere a formelor si conditiilor de manifestare precum si a criteriilor
de exceptare.

Intr-un alt capitol al acestei parti, , Instrumente specifice dreptului proprietdtii
industriale”, este prezentat regimul juridic al brevetelor de inventie in Romania, dar si
principalele dispozitii din Acordul TRIPS asupra brevetelor de inventie.

Analizand in ultimul capitol al acestei parti a lucrarii, ,,/nterferenta prin institutii a
dreptului concurentei cu dreptul proprietatii industriale”, am examinat viziunea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, pozitia acestei instante asupra felului in care s-ar putea aplica
reglementarile din dreptul concurentei si inventatorului persoand fizicd al unei inventii.

Notiunea de Intreprindere nu este uzitatd Tn ramura dreptului proprietatii intelectuale
avand un continut mai mult economic decat juridic, dreptul proprietatii intelectuale fiind
preocupat sa protejeze creatorul si sd-i permitd exploatarea operelor (drepturi patrimoniale),
precum si respectarea personalitatii sale legate de opere (drepturile morale). In cazul
dreptului brevetului, acesta este legat direct de efectele economice, urmare aplicarii
solutiilor inovatoare. In cadrul economic, notiunea de intreprindere implicd dreptul
brevetului, ceea ce a necesitat elucidarea problemei identitatii intreprinderii in domeniul

dreptului brevetului. Pot intreprinderile sa coincida cu autorii si/sau titularii brevetelor de
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inventie? In acest sens s-a impus a delimita autorii si titularii de bevete si am afirmat ca
intreprinderile In sensul dreptului concurentei se afld printre acesti titulari de drepturi, sens
in care jurisprudenta a stabilit cd in general persoanele juridice, in particular societatile
comerciale, sunt titulari de drepturi de proprietate intelectuala si din domeniul brevetelor,
desi originalitatea in cazul drepturilor de autor si noutatea in cazul dreptului brevetului este
adesea pusa in discutie, CU Consecinta unei insecuritati de legitimare a protectiei drepturilor
lor prin drepturi de proprietate intelectuald. Sub acest aspect, calificarea ca intreprindere a
societatii comerciale nu comporta dificultati de interpretare, insa asemenea dificultati apar
in cazul autorului care este creatorul operei si titularul drepturilor ce rezultd din aceasta,
sens 1n care am stabilit tratamentul pe care i-l rezerva dreptul concurentei.

Potrivit jurisprudentei CJUE, un inventator independent este cuprins in notiunea de
Hintreprindere” in sensul dreptului concurentei, In masura in care acesta isi valorifica
dreptul conferit de brevet prin licentiere (Cauza A.1.O.P. v. Beyrard). Mai tarziu, in anii ’90,
odata cu solutionarea Cauzei Klaus Hofner, Fritz Elser v. Macroton GmbH de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, notiunea de intreprindere in dreptul concurentei a primit
semnificatia oricdrei entitdti care exercitd o activitate economicd, indiferent de statutul
economic si modul sau de finantare.

Prin modul in care defineste intreprinderea si asimileazd inventatorul independent
notiunii de intreprindere in dreptul concurentei, Curtea a facut posibild extinderea
obligatiilor ce revin intreprinderii si inventatorului independent, in privinta modului de
exercitare a drepturilor cu respectarea regulilor concurentei loiale si cinstite.

In continuare, am analizat particularititile activitatii intreprinderii ce-si desfasoara
activitatea in domeniul proprietatii intelectuale si am constat ca exercitiul unui drept de
proprietate intelectuala implica faza unei exploatari juridice a dreptului prin incheierea de
contracte de exploatare fie de cesiune, fie de licente. Numai din momentul incheierii
acestor contracte autorul obtine o remuneratie si activitatea sa se afla Tn campul
concurentei. Per a contrario, pentru perioada anterioara conceperii inventiei si obtinerii
brevetului, inclusiv a negocierilor precontractuale, aceste activitati nu se afla in campul
concurentei. De la aceasta regula exista exceptia contractului de comanda, cand autorul este
remunerat pentru a inventa, activitatea sa nscriindu-se in cadrul schimburilor economice,
iar regulile dreptului concurentei se aplica intregii perioade a activitatii de creatie
independent de orice exploatare a drepturilor. Privitor la exploatarea personald de catre

inventator a inventiei sale si coliziunea cu regulile concurentei, asemenea cazuri sunt rare,
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autorul persoana fizica fiind doar o problema teoretica. Chiar daca s-ar intampla, efectele
asupra pietei sunt minimale si ca atare nu ar afecta jocul concurentei, fiind excluse
sanctiunilor urmare exceptarilor in bloc.

In ceea ce priveste piata, in legitura cu subiectul tezei privind aplicarea dreptului
concurentei dreptului proprietatii intelectuale, am identificat dificultati privind problema
delimitarii pietei, Indeosebi a delimitarii materiale.

Am analizat mai apoi specificitatea drepturilor de proprietate intelectuala in
determinarea materiala a pietei in functie de distinctia intre piata produselor si piata
geografica pentru ca in continuare sa facem referire la fenomene conexe pietei, indeosebi
aplicarea teoriei infrastructurii esentiale, refuzului de licenta pentru produse protejate.
dreptul proprietatii intelectuale avand in vedere ca fiecare opera este rodul unor eforturi
individuale si prezinta fie unicitate din punct de vedere al originalitatii pentru operele de
creatie intelectuale, fie noutate pentru dreptul brevetului precum si pentru desene si modele
industriale si marci. In acest domeniu fiecare obiect de protectie este unic, fiind diferit de
alte obiecte ale proprietatii intelectuale existente anterior.

Notiunea de noutate este specifica dreptului brevetului. In doctrini s-a observat
incompatibilitatea dintre dreptul proprietdtii intelectuale si criteriul substituibilitatii in
determinarea pietei pertinente in dreptul concurentei.

S-a observat, de asemenea, ca absenta interschimbarii operelor are sensul din dreptul
civil al lipsei de fungibilitate, iar nu sensul din dreptul concurentei, a lipsei de
substituibilitate.

In continuare, am analizat existenta drepturilor de proprietate intelectuala in general si
a dreptului brevetului in special din prisma celor trei limite: in spatiu, in timp si limite
privind obiectul inventiei brevetate, identificand in principal faptul ca dreptul concurentei
nu este interesat de aspectul ubicuitdtii drepturilor de proprietate intelectuala si nici de
drepturile de proprietate intelectuala, ci de suporturile pe care se afla acestea, incorporandu-
le. Suporturile au un caracter material, insa fata de evolutia tehnologiei se tinde tot mai
mult la dematerializare, context in care barierele spatiale sunt inlaturate fiind accesibile pe
tot mapamondul. De aceea, in doctrina s-a manifestat scepticism in aplicarea metodei de
delimitare geografica a pietei in cazul drepturilor de proprietate intelectuala.

Capitolul face in final o analiza in scopul de a raspunde la intrebarea daca dreptul

Uniunii Europene are competente sa intervind in domeniul dreptului de proprietate
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intelectuala in general si a dreptului brevetului in special, in conditiile in care legislatiile de
protectie a drepturilor de proprietate intelectuald releva suveranitatea statelor membre.

Am analizat acest aspect in primul rdnd prin abordarea criteriului de distinctie
existentd—exercitiu care are la baza teoria doctrinard a drepturilor inerente sau a restrictiilor
inerente impuse 1n cazul drepturilor de proprietate industriala.

A treia parte a lucrarii, Relatia intre concurentd si proprietatea industriald este
cea mai consistentd si cuprinde doud capitole, Antantele anticoncurentiale si dreptul
brevetului si Abuzul de pozitie dominanta si dreptul brevetului.

Interesul subiectului analizat s-a indreptat spre modul in care drepturile asupra
brevetului de inventie functioneaza prin prisma dreptului economic, adica a impactului pe
piatd si mai ales asupra structurii lor concurentiale in exploatarea legitima; de aceea,
practicile restrictive si concurenta neloiald nu au fost analizate intrucat dreptul concurentei
sanctioneazd comportamentele prin prohibitii per se, independent de orice atentat asupra
pietei, precum si controlul concentrarilor, restrangand cercetarca la practicile
anticoncurentiale, insa cu referire la concentrarile economice in cazul in care in operatiunea
de concentrare o intreprindere detine drepturi asupra brevetelor de inventie.

Dreptul concurentei in materia practicilor anticoncurentiale urmareste sa asigure
concurenta liberda si nefalsificata pe piete, prin interzicerea acelor comportamente
daunatoare concurentei, respectiv antantele anticoncurentiale, interzise de art. 101 din
TFUE si art. 5 din legea roméana a concurentei, precum si abuzul de pozitie dominanta,
interzis de art. 102 din TFUE si art. 6 din legea romana a concurentei. Aceste doua tipuri de
practici pot afecta drepturile generate de bevetele de inventie, aspecte ce au fost analizate
pe larg in Capitolul I si Capitolul Il, in care ne-am concentrat pe punctele de frictiune
intre cele doua ramuri, solutiile degajate de autoritafi pentru a asigura cel mai bun echilibru
intre imperativul protectiei concurentei si imperativul protectiei drepturilor de proprietate
industriala.

Capitolul I din Titlul al treilea al lucrarii (,Antantele anticoncurentiale si
dreptul brevetului”) este dedicat analizei modalitatilor in care poate fi denaturatd
concurenta prin exercitarea dreptului conferit de brevetul de inventie (contractele de
licentd), respectiv sub forma abuzului de pozitie dominantd sau a antantelor
anticoncurentiale.

In acest sens, am examinat incidenta art. 101 din TFUE asupra contractelor de

licenta avand ca obiect un drept de proprietate intelectuald, reliefand faptul ca art. 101 din
20



TFUE tinde nu doar la echilibrarea riscurilor si beneficiilor economice ale contractelor de
licenta, ci si la vegherea asupra efectelor unor asemenea contracte asupra integrarii statelor
membre n piata comuna.

Contractele de licenta favorizeaza schimbul de informatii intre intreprinderile
implicate 1n acelasi domeniu de cercetare si au devenit o practicd tot mai mult utilizata de
catre titularii de drepturi de proprietate intelectuala.

La o prima vedere, un contract de licenta ce permite la mai multe persoane sa
utilizeze, sa fabrice ori sa vanda un bun protejat de dreptul de proprietate intelectuala pare a
favoriza concurenta, ajutdnd concurentii de pe piatd prin reducerea fortei monopolului
acordat de dreptul de proprietate intelectuala.

Totusi, prin clauzele Inserate in contractul de licenta ori practicile utilizate de titularii
drepturilor de proprietate intelectuald se poate ajunge in circumstante particulare la efecte
anticoncurentiale pe piatd. Acestea pot deveni instrumente pentru consolidarea
comportamentului de monopol, manifestat prin impunerea preturilor, limitarea importurilor
si Tmpartirea pietelor, practici care afecteaza consumatorul si pot fi utilizate pentru
eliminarea concurentei de pe piata, fie pentru produsele obtinute prin tehnologia licentiata,
fie pentru aceastd tehnologie.

Practicile anticoncurentiale in care sunt implicate drepturile conferite de brevet sunt
variabile si pot avea loc fie in cazul exploatarii individuale de catre titular, contrar regulilor
prohibite privind antantele anticoncurentiale sau abuzul de pozitie dominanta, fie in cazul
exploatarii prin intermediul tertilor pe bazd contractuala, cand de asemenea pot fi Incalcate
regulile aratate.

Prin caracterul exclusiv al licentelor, ceea ce are ca efect excluderea de concurenti,
dreptul brevetului se afld in coliziune cu regulile dreptului concurentei avand in vedere
restrictia de concurenta pe piatd. Exclusivitatea este conditia Sine qua non a protectiei
titularilor inventiei brevetate si le permite sa impiedice tertii sd profite de creatia lor. De
aceea, exclusivitatea este legitima, iar modul de interventie a dreptului concurentei in
materia licentelor exclusive privind dreptul brevetului nu este simplu.

Prin deciziile sale CJCE a statuat in repetate randuri ca un acord de licentiere a
drepturilor de proprietate intelectuala ca atare nu reprezintd o "restrictionare a concurentei",
insd poate cddea sub incidenta art. 101 alin. 1 din TFUE ori de cate ori acesta este
"subiectul, mijlocul sau consecinta", sau "serveste pentru a produce" o practica comerciald

ce are drept obiectiv sau actiune restrictionarea sau distorsionarea concurentei pe piata
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comund. Numai Tn masura in care prin licente exclusive titularul provoaca restrictii ce nu
pot fi justificate prin obiectul specific dreptului sau ori functiei esentiale s-ar putea aprecia
ca s-a produs o restrangere a concurentei la un nivel inferior celui existent la momentul
acordarii licentei.

Asadar, dreptul concurentei tinde sa priveasca drepturile de proprietate intelectuala ca
orice alta forma a drepturilor de proprietate privata si limiteaza utilizarea acestora atunci
cand utilizarea se ridica la un comportament interzis in temeiul normele dreptului
concurentei.

In majoritatea sistemelor de drept, punctul de pornire al reglementarii este reprezentat
de tipul de relatii stabilite intre concedent si licentiat.

Daca aceste raporturi sunt verticale, spre exemplu, partile opereaza pe piete diferite si
la nivele diferite ale activitatii economice, cum sunt contractele dintre investitori si
fabricanti sau cele dintre fabricantii de componente specializate si fabricantii produselor
finite, riscul de limitare al concurentei este considerat mai redus decat in cazul licentelor
orizontale, cand atat concedentul, cat si licentiatul opereaza pe aceeasi piatd pe care sunt
potentiali concurenti.

Acest factor constituie numai un indicator si trebuie apreciat in functie de
circumstantele cazului concret, pornindu-se de la premisa ca scopul incheierii unui contract
de licenta este necesitatea de a completa capacitatile fiecarui comerciant. De regula insd, un
raport vertical are, spre deosebire de cel orizontal, consecinta introducerii unui nou
competitor pe piatd si sprijind distributia produsului sau procedeului licentiat. Totodata,
poate creste productivitatea, prin incurajarea licentiatului sd investeasca in noul produs ori
procedeu si se poate atenua efectul pe care absenta concurentei in cadrul retelei de
productie sau distributie 1l are asupra preturilor (spre exemplu, prin concurenta
intra-marca).

Licentele verticale pot avea un efect restrictiv de concurentd numai in masura in care
ambii contractanti au atat capacitati de productie, cat si de distributie, ori o intelegere
verticala permite Intdrirea unei intelegeri orizontale, spre exemplu, in cazul in care o licenta
verticala este utilizata pentru facilitarea unei antante monopoliste prin fixarea preturilor de
desfacere.

Consideram, alaturi de opinia doctrinarilor, ca trebuie si intereseze in mod egal
restrictiile impuse licentiatorului si sa se recunoasca ca asa zisa concesiune de licenta este o

tranzactie negociata in care partile isi acordd mutual restrictii in functie de interesele
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respective. In consecintd, ca in orice altd tranzactie trebuie evaluati din perspectiva
dreptului concurentei daca partile contractului de licentd 1si manifesta autonomia
contractuald pentru motive concurentiale legitime sau din contra in vederea falsificarii sau
restrangerii concurentei. De aceea, criteriile de evaluare sunt cele ale dreptului comun al
concurentei: natura orizontald sau verticald a acordului, obiectivele sau efectele, inclusiv
importanta pe piatd, natura concurentei existente, etc.

In prezent, este de observat ca politica de concurenta privind acordurile de transfer
tehnologic, asa cum au fost formulatd de Comisie in liniile directoare, este revelatoare in
masura 1n care Comisia defineste raporturile concurentiale intre licentiator si licentiat prin
referire nu numai la pozitia lor restrictiva pe piata pertinenta, dar in mod egal la pozitia lor
pe planul protectiei prin drepturi exclusive. De aici opinia cd partile detindtoare de
tehnologie, in care brevetele se gasesc in pozitie de blocaj unilateral sau bilateral, nu mai
sunt considerate ca fiind concurente pe piata de tehnologie si sunt supuse regimului
acordurilor verticale. Aceasta calificare se explica prin ajutorul ce le permite partilor de a
combina rezultatele eforturilor lor de cercetare si de a evita investitii in van si de a nu
pierde oportunitdtile de profit. Aceasta nu reprezintd decat un aspect al problemei.
Distinctia intre acordurile verticale si cele orizontale este slaba In materia de licente intrucat
prin faptul primirii unei licente, licentiatul poate deveni un concurent potential al
licentiatorului. Aceasta eventualitate se afla la baza dilemei ca orice proprietar de drepturi
exclusive nu va da licente daca are temerea ca licentiatul sdu de astdzi este concurentul sau
de maine si de aici apare intrebarea fireasca daca ar trebui sa-i acordam posibilitatea de a-|
tine la o distanta concurentiala §i care este aceasta ? Regula enuntata de art. 101 alin. 3 din
TFUE stabileste ca nu se admit alte restrictii de concurenta decat cele indispensabile pentru
a incuraja proprietarul dreptului exclusiv sa dea licente tertilor pe care 1i poate in mod
rezonabil prezuma ca in absenta restrictiei In discutie ei vor deveni concurentii sai. Rezulta
ca desi este dificild in sine o astfel de evaluare, aceasta exercitd o influentd directa pentru
stabilirea potentialului anticoncurential al unui acord de licentd, riscul unei coliziuni intre
concurenti find intotdeauna prezent pentru acestia.

Firesc, se poate gandi cd posesia unei proprietdti intelectuale acoperind in parte
aceeasi tehnologie este un indiciu mai clar cd partile sunt concurente si cd rezolvarea
conflictului lor in materia de brevete solicitd o atentie particulard din partea autoritatii de
concurenti ce trebuie si dea dovada de o tolerantd prezenti. In consecinti, este necesar si

se permita partilor de a iesi din impas si este imperios necesar a se veghea ca un acord sa nu
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contind clauze restrictive. Comisia europeand, prin conduita sa proactivd in materie de
politicd industriala, trebuie sd ajute mai mult interesul intreprinderilor si orientarea
concurentei catre obiectivul prestabilit decat catre jocul falsificarii concurentei.

In acest sens, prin intermediul unor orientiri sau a legislatiei oficiale, autorititile din
SUA si UE au creat un cadru detaliat de regulamente privind anumiti termeni in ceea ce
priveste acordurile bilaterale de acordare a licentelor de drepturi de proprietate intelectuala.

In SUA, au fost adoptate Reguli concurentiale pentru licentele de proprictate
intelectuald, care identifica expres categoriile de contracte de licentd, de clauze si de tipuri
de piata care pot reprezenta premisele comportamentului anticoncurential si le supune unui
test de stabilire a riscurilor si beneficiilor, asa numita ,,reguld a ratiunii” (rule of reason).
Antitrust Guidelines utilizeaza regula ratiunii, potrivit careia o licentd nu trebuie sa fie
utilizata decat daca permite licentiatorului sa obtina beneficii prin exploatarea cea mai
eficace posibila a proprietatii intelectuale.

Sistemul european de reglementare a contractelor de proprietate industriald a evoluat
pornind de la prevederile art. 101 din TFUE si vizeaza nu numai echilibrarea riscurilor si
beneficiilor economice ale contractelor de licenta, ci si efectele unor asemenea contracte
asupra integririi statelor-membre in piata comuni. In viziunea Uniunii, aplicarea regulii
ratiunii presupune realizarea unui bilant global, in douad etape: in primul rand, se evalueaza
efectul anticoncurential al antantei, potrivit art. 101 alin. 1 din TFUE, stabilindu-se daca
aceasta este restrictiva de concurenta (bilanful concurential) si, in al doilea rand, antantele
restrictive, care nu sunt per se interzise, sunt supuse unui bilant economic, prin raportare la
art. 101 alin. 3 din Tratat.

Art. 101 alin. 1 din TFUE stabileste un test jurisdictional pentru a determina
categoriile de acorduri sau practici concertate care pot afecta concurenta libera pe piata,
aplicandu-se tuturor intelegerilor intre intreprinderi, deciziilor asociatiilor de intreprinderi si
practicilor concertate care sunt susceptibile sa afecteze comertul intre statele membre si au
drept scop sau drept efect a impiedica, restrange sau falsifica jocul concurentei. Intra in
sfera de aplicare a art. 101 alin. 1 si contractele de licenta de proprietate industriald,
practicile concertate privind contractele de licenta, atribuirea drepturilor de proprietate
industriala tertilor, in masura in care sunt intrunite cerintele prevazute de aceasta norma.

In finalul acestui capitol am concluzionat ci obiectivul cadrului de reglementare
eficientd este de a stabili echilibrul necesar intre a oferi libertate de miscare procesului de

licentiere a tehnologiei astfel incat partile sa isi contureze acordurile in functie de
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necesitatile lor si a proteja interesul public prin asigurarea unei piete concurentiale,
minimizand riscurile de inchidere si de izolare a pietei. Daca limitele create de regulament
sunt prea stranse, stimulul partilor de a face un acord va fi redus semnificativ, iar
beneficiile obtinute din procesul de transfer de tehnologie va fi redus deoarece companiile
vor licentia in teritorii din afara UE si vor exporta in loc sa localizeze unitati de productie in
tari europene. Politica de concurenta are un efect de racire asupra investitiilor in transfer de
tehologie. Totusi daca restrictiile sunt prea permisive, riscurile de practici anticompetitive
vor fi mai mari. Insi, vazand multiplele beneficii economice a procesului si a costurilor
economice, pe umerii legiuitorului cade responsabilitatea de a calibra atent aceste restrictii.

Mentionam ca exploatarea drepturilor aferente marcilor nu este de naturd, in
principiu, sa ridice probleme semnificative in cadrul politicii de concurentd, Intrucat marca
vizeaza protectia caracterului distinctiv al produsului, asigurand titularilor distinctia Intre
produsele sau serviciile lor si produsele sau serviciile concurente, sens in care exclude
vreun monopol asupra ei.

S-a afirmat ca anumite practici legate de marci au incalcat legea concurentei, insa mai
degraba prin natura practicii decat din cauza marcii care a fost implicatd. De exemplu, in
cauza NutraSweet, Tribunalul a subliniat ca nu este exclus ca o marca sa faca obiectul unui
acord restrictiv, insd cu toate acestea, in cauzi, nu a fost identificat un astfel de acord. De
altfel, chiar si in prezenta unui acord restrictiv pentru o marcd comerciald, practica este
ilegald, nu generata de existenta drepturilor izvorand din marcd, ci pentru ca restrictia n
anumite conditii si indiferent dacad este vorba de o marca sau nu, este interzisd de legea
concurentei.

In cauza Tele-Direct, Tribunalul a constatat ci simpla acordare a licentelor de
utilizare a marcilor comerciale pe criterii selective, fard a implica un abuz de pozitie
dominanta, nu este un act anticoncurential.

Asadar, marcile nu sunt decat "un simbol al relatiei dintre sursa unui produs si
produsul in sine," care, desi pot dobandi valoare economica si pot acorda drepturi titularilor
sai, "nu sunt apte a proteja produsul in sine", sens in care nu sunt de naturd sa ridice
probleme de concurentd. Mai mult, chiar se poate considera cd marcile promoveaza
concurenta prin faptul ca permit consumatorilor sa distingd usor diferite produse, sa

identifice sursele de bunuri, si in felul acesta sa-si procure bunurile pe care si le doresc.
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In ceea ce priveste desenele si modelele industriale, intrucat prin definitie acestea
contin caracteristici vizuale, mai degraba decat o utilizare functionald, este putin probabil sa
intre n conflict cu dreptul concurentei.

in Capitolul II din Titlul al treilea al lucririi (,Abuzul de pozitie dominantd si
dreptul brevetului”), am analizat incidenta art. 102 din Tratat asupra drepturilor de pro-
prietate industriala, stabilind ce modalitati de exploatare a acestor drepturi pot aparea in
sine ca abuzive si, in acelasi timp, determinand pand la ce punct exercitarea normald a
drepturilor de proprietate industriald respecta principiul practicilor concurentiale legitime
din partea unei intreprinderi aflate in pozitie dominantd sau se justificd in raport de
prevederile art. 102 din TFUE. Am distins intre situatia in care exista o anumita dominatie
din partea titularului de drepturi de proprietate intelectuald, care nu Impiedica insa existenta
unei concurente pe piata si situatia speciala de dominatie, constituind un monopol de fapt,
in care comerciantii de pe pietele secundare se afla intr-o pozitie de dependenta, cand
dreptul concurentei poate limita exercitarea drepturilor de proprietate industriala.

In acest sens, in analiza art. 102 au fost parcurse urmitoarele etape: definirea piatei
relevante, avand 1n vedere cd aceasta reprezintd o conditie prealabila deciziei dacd o
intreprindere este dominantd; identificarea daca intreprinderea este dominantd in cadrul
acelei piete; stabilirea daca intreprinderea a abuzat de pozitia sa dominantd si dacd sunt
disponibile unele aparari.

Exista probleme complexe in fiecare etapd de analiza, din cauza opiniilor diferite cu
privire la, de exemplu, daca un anumit comportament al intreprinderii dominante ar trebui
intotdeauna considerat abuziv, la scopul urmarit de art. 102, dacd acesta se refera la
protectia consumatorilor sau a concurentilor, avand in vedere ca in evaluarea art. 102
Comisia a generat numeroase comentarii legate de scopul urmarit de acest articol si la
masura in care acesta trebuie sa se bazeze pe efectul economic sau forma juridica.

Dintre prerogativele specifice dreptului brevetului, dreptul de a interzice tertilor orice
utilizare neautorizatd este principalul atentat la concurentd si intr-o asemenea situatie,
dreptul concurentei poate interveni pentru a le permite tertilor sa aiba acces la inventia
protejatd, in temeiul teoriei infrastructurii esentiale, inldturand astfel abuzul de pozitie
dominanta in ce priveste exercitiul dreptului brevetului care se manifestd sub forma
refuzului de licenta, tarife excesive pentru a disimula un refuz de licentd, impunerea de
clauze privind accesul la inventie si alte practici abuzive legate de exercitiul dreptului

brevetului, analizate in acest capitol.
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Ceea ce poate genera abuzul este exercitarea dreptului si nu rezulta din simplul fapt
al detinerii unei pozitii dominante pe piatd, ci este necesar ca titularul sd exercite
prerogativele conferite de brevet cu depasirea limitelor impuse de obiectul specific al
dreptului de proprietate industriala protejat.

Sub acest aspect, punctul de plecare pentru orice analiza rezida in aceea ca dreptul
exclusiv permite titularului sd se apere contra actiunilor tertilor, dar fard sa excluda sau sa
imiedice concurenta facuta de terti prin produse de substitutie. De aceea, primul element al
art. 102 din TFUE, existenta unei pozitii dominante, nu poate fi afirmata prin referire la
exclusivitatea conferita de proprietatea intelectuala titularului drepturilor, ci prin referire la
situatia concurentiala de fapt in care se giseste obiectul protejat pe piata pertinentd. Aceasta
formuld, acum clasicd, semnificd mai intai ca piata pertinentd si pozitia dominanta ce o
detine o intreprindere sunt in principiu determinate in aceeasi maniera pentru tehnologii sau
produse protejate prin proprietatea intelectuald ca pentru orice alt produs sau serviciu care
pot fi substituite economic. Semnificd, de asemenea, ca nu puterea de excludere ce decurge
din proprietatea intelectuald caracterizeaza dominarea pietei, ci puterea economicd care
permite un comportament independent intreprinderii prin raportare la reactiile concurentilor
si consumatorilor. Prin urmare, asa cum o spune textul art. 102 din TFUE, niciodatd dreptul
exclusiv, ci pozitia dominanta trebuie probatd si eventual a se constata abuzul. Abuzul de
pozitie dominantd poate fi analizat din perspectiva subiectivd (abuz de rezultat) sau
obiectiva (abuz de structurd). Odata ce o intreprindere detine o pozitie dominanta pe piata
relevantd, prin detinerea unui drept de proprietate industriald, acesteia 1i incumba
responsabilitatea ,,de a nu se comporta de asa maniera incat sa provoace distorsionarea
concurentei pe piata comund [interndl”.

De exemplu, atat legislatia din SUA, cét si cea din UE, prevad in mod clar ca este
conform cu normele de concurenta situatia in care o societate face investitiile interne in
cercetare si dezvoltare si in drepturi de proprietate intelectuald, dobandind astfel o pozitie
dominanta pe piatd. Mai mult decat atat, in cazul in care titularii de drepturi de proprietate
intelectuald doresc sa practice preturi ridicate pentru produsele lor de succes, protejate de
drepturi de proprietate intelectuald, riscurile de investitii €x ante vor fi respectate de catre
normele de concurentd in fiecare sistem juridic, chiar daca in diferite modalitati.
Exercitarea conforma a drepturilor de proprietate intelectuald este privita de doctrina

judiciara ca legala in temeiul normelor de concurenta, dar fiecare sistem are propria sa linie
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de demarcatie in cazul in care exercitarea unui drept de proprietate intelectuald nu este
privitd ca normald 1n lumina regulilor de concurenta.

In concluzie, simpla existenta a drepturilor de proprietate industriala si monopolul pe
care il creeaza nu atrag aplicarea automata a prevederilor art. 102; pornind de la distinctia
mentionata anterior, se admite ca existenta dreptului de proprietate industriald in sine nu
constituie abuz de pozitie dominantd catd vreme dreptul a fost obtinut in conditiile legii.
Insa, atunci cand dreptul de proprietate industriald este folosit pentru a impiedica intrarea
pe piata a concurentilor noi sau a exclude concurentii existenti, i se pot impun o serie de
restrictii, precum: interdictia de a achizitiona alte firme titulare ale unei tehnologii
concurente, obligatia de a licentia sau de a distribui produsele protejate pe piete secundare,
cenzurarea politicii de preturi sau de conexare a produselor.

Am constatat ca drepturile de proprietate industriald analizate sunt exercitate de o
manierd individuald, mai ales sub aspectul prerogativelor de ordin patrimonial, in mod
direct sau indirect, prin cesiune si licenfd §i cd numai drepturile patrimoniale sunt
susceptible de a intra in coliziune cu dreptul concurentei de o maniera care sa afecteze jocul
pe piatd, implicit prin refuzul de licenta, refuzul de vanzare insotit de o purtare abuziva din
partea titularului unei pozitii dominante pe piata in cauza, chiar dacd titularii 1si exercita
drepturile conform regulilor dreptului asupra brevetului, libertatea lor contractuald poate fi
pusa in discutie sub aspectul dreptului concurentei. Limitarea ne conduce la a ne gandi la
teoria abuzului de drept, in mdsura In care nu intervine o norma “strdina”, din domeniul
dreptului concurentei, prin natura sa de sorginte europeand si de aceea extrem de
periculoasa. Tocmai de aceea, am cercetat limitele acceptabile ale obiectivelor eficacitatii
economice in protectia drepturilor acordate de brevet si am cautat sd subordonam
rationamentele noastre regulii de exercitare a acestor drepturi astfel incat sa nu fie slabita
protectia acordatd, ceea ce poate deveni pe termen mediu si lung o frana in inovare.

Si, in final, lucrarea se incheie prin concilierea celor doua ramuri de drept, prin
cautarea unui echilibru atdt cat este posibil, prin acceptarea interventiei dreptului
concurentei in anumite limite, prin propuneri de lege ferenda intemeiate pe analiza
efectuata.

Bibliografia utilizata pentru atingerea scopului acestei cercetari cuprinde o gama
larga de tratate, cursuri, monografii ale unor autori romani si straini in egald masura,

articole de specialitate, practicd judiciara si informatii analizate cu ajutorul surselor web.

28



