UNIVERSITATEA ,,NICOLAE TITULESCU” DIN BUCURESTI
FACULTATEA DE DREPT

SCOALA DOCTORALA

TEZA DE DOCTORAT
cu tema

»Competenza Curtii de Justigie a Uniunii Europene de a se pronunga cu titlu
preliminar”

— REZUMAT -

Conducator de doctorat
prof. univ. dr. Augustin FUEREA

Student-doctorand
luliana-Madalina LARION

Bucuresti

2021



CUPRINSUL REZUMATULUI TEZEI DE DOCTORAT

CUPRINSUL REZUMATULUI TEZEI DE DOCTORAT ..ottt 1
ABREVIERI ST ACRONIME........coiiiiiiiriiestee et 2
I. PIanul teZei de UOCLOTAL...........oiuiiiiiiieiieet et 3
I1. Contextul si relevanta cercetarii stiintifice a temei tezei de doctorat............ccocovvrviviiciennn 7
I11. Obiectivele principale ale tezei de dOCOrat...........cccviieiieii i 9
IV. Metodologia cercetarii SHINTITICE. ... .coiiiiiiiiiici s 10
V. Rezultatele urmarite si utilitatea demersului stiNtifiC............coocoviiiiiiiiiii s 12
V1. Delimitari CONCEPIUALE. ......iuviiiiiiiiiiitieie et 13
VII. Prezentarea generald a tezei de dOCtOTat ..........ceeveiiiieiiieiie e 16
BIBLIOGRAFIE SELECTIVA.......cccoiiiiiiiiiiieeiieieee ettt 32

Nota: La elaborarea tezei de doctorat au fost avute In vedere: legislatia Uniunii
Europene; legislatia internd; tratatele, conventiile si acordurile internationale relevante;
doctrina de specialitate juridica, romana si straind; jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a instantelor nationale, anterioare datei de

1 august 2021.



ABREVIERI S| ACRONIME

alin. — alineatul

art. — articolul

BCE — Banca Centrala Europeana

CECO — Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului

CEE — Comunitatea Economica Europeana

CEEA/Euratom — Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
CJCE — Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene

CJUE — Curtea de Justitie a Uniunii Europene

1CCJ —nalta Curte de Casatie si Justitie

JO — Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

lit. — litera

M. Of. al Roméniei — Monitorul Oficial al Roméniei

nr. — numarul

par. — paragraful

pct. — punctul

TCEE — Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene
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TFUE — Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

TUE — Tratatul privind Uniunea Europeana
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I. PLANUL TEZEI DE DOCTORAT

Teza de doctorat este structuratd in 8 capitole, precedate de ,,ASPECTE
METODOLOGICE”. Fiecare capitol este impartit in sectiuni, puncte si subpuncte, dupd cum

urmeaza:

CAPITOLUL I. PROLEGOMENE
Sectiunea I. Sistemul institutional al Uniunii Europene — prezentare generala
Sectiunea a II-a. Curtea de Justitie a Uniunii Europene

1. Aspecte evolutive

2. Ierarhia reflectatd de analiza cailor de atac la nivelul Uniunii Europene

Sectiunea a III-a. Concluzii

CAPITOLUL II. COMPETENTELE CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
Sectiunea I. Competentele ratione personae si ratione loci
Sectiunea a II-a. Competenta ratione materiae
Sectiunea a I11-a. Competenta ratione temporis. Brexit
Sectiunea a IV-a. Privire comparativa in raport cu competenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si cu cea a Curtii Internationale de Justitie

1. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

2. Curtea Internationala de Justitie

Sectiunea a V-a. Concluzii si propuneri de lege ferenda

CAPITOLUL 1III. PROCEDURA PRELIMINARA - CONCEPT SI
REGLEMENTARE
Sectiunea I. Definitia si functiile procedurii preliminare

1. Delimitari conceptuale

2. Functiile procedurii preliminare
Sectiunea a II-a. Reglementare

1. Evolutia cadrului normativ

2. Sediul actual al materiei

A. Normele de drept al Uniunii Europene
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B. Normele de drept procesual romén incidente in materie
3. Procedura previzuta in dreptul procesual civil roman pentru a sesiza Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept

Sectiunea a IlI-a. Concluzii si propuneri de lege ferenda

CAPITOLUL 1V. OBIECTUL CERERIlI PRELIMINARE - expresie a limitelor
competentei Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar
Sectiunea I. Tratatele de instituire a Comunitatilor Europene/Uniunii Europene, tratatele
modificatoare si tratatele de aderare (interpretare)
Sectiunea a II-a. Principiile generale de drept
Sectiunea a Ill-a. Actele adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii
Europene (interpretare)

1. Acordurile internationale la care Comunitatile Europene/Uniunea Europeand sunt
parti/este parte

2. Dreptul secundar/derivat al Uniunii Europene

3. Actele juridice specifice pilonului Uniunii Europene ,,Cooperarea politieneascd si
judiciard Tn materie penala”

4. Alte categorii de acte ale institutiilor Uniunii Europene
Sectiunea a IV-a. Validitatea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii Europene

Sectiunea a V-a. Concluzii si propuneri de lege ferenda

CAPITOLUL V. DREPTUL DE A SESIZA CURTEA DE JUSTITIE — componenta a
competentei Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar
Sectiunea I. ,,Instanta nationala” — notiune autonoma in aplicarea art. 267 TFUE
Sectiunea a II-a. Criteriile Tn temeiul cdrora se stabileste dacd o entitate cu atributii
jurisdictionale poate fi consideratd instanta nationala
Sectiunea a III-a. Independenta justitiei — cerinta pentru a fi ,,instanta nationala”

Sectiunea a [V-a. Acceptiunile sintagmei ,,dintr-un stat membru”



Sectiunea a V-a. Marja de apreciere a instantei nationale pentru a-si exercita dreptul de a sesiza
Curtea de Justitie

1. Initiativa formularii cererii de a se pronunta o hotarare preliminara

2. Existenta unui litigiu pendinte pe rolul instantei nationale

3. Indeplinirea cerintei potrivit cireia intrebarea trebuie si fie pertinenta

4. Necesitatea raspunsului Curtii de Justitie pentru solutionarea cauzei
Sectiunea a VI-a. Obligatia instantelor nationale de ultim grad de jurisdictie de a sesiza Curtea
de Justitie

1. Lipsa caii de atac in dreptul intern

2. Exceptiile de la obligatia de a sesiza Curtea de Justitie

3. Consecintele incalcarii obligatiei de a formula si trimite o cerere preliminara

4. Cererile formulate de instantele din Romania — exemple
Sectiunea a VII-a. Suspendarea judecatii ulterior trimiterii cererii preliminare

Sectiunea a VIII-a. Concluzii si propuneri de lege ferenda

CAPITOLUL VI. PROCEDURA PRELIMINARA IN FATA CURTII DE JUSTITIE —
materializare a competentei Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar
Sectiunea I. Etapa scrisa a procedurii preliminare
1. Forma si continutul cererii preliminare
A. Conditiile de indeplinit privind forma cererii
B. Cerintele privind continutul cererii
2. Trimiterea actului de procedura la Curtea de Justitie
Sectiunea a II-a. Inregistrarea cererii si comunicarea acesteia subiectelor de drept care pot
depune memorii sau observatii scrise
Sectiunea a III-a. Conditiile ce trebuie indeplinite de memoriile sau observatiile scrise
1. Termenele
2. Continutul
3. Regimul lingvistic
Sectiunea a [V-a. Rolul judecatorului raportor in cadrul procedurii preliminare
Sectiunea a V-a. Rolul avocatului general in materie preliminara

Sectiunea a VI-a. Etapa orala



1. Scopul procedurii orale
2. Reprezentarea
3. Regimul lingvistic
4. Sedinta de judecata
5. Redeschiderea procedurii orale
6. Situatiile in care lipseste etapa orala
Sectiunea a VII-a. Procedura preliminara accelerata si procedura preliminara de urgenta
1. Posibilitatea de a solicita aplicarea procedurii accelerate sau a procedurii de urgenta
2. Procedura preliminara accelerata
3. Procedura preliminara de urgenta
Sectiunea a VIII-a. Solutia Curtii de Justitie
1. Hotararea preliminara
2. Ordonanta motivata
3. Indreptarea si interpretarea deciziilor

Sectiunea a [X-a. Concluzii si propuneri de lege ferenda

CAPITOLUL VII. EFECTELE DECIZIILOR PRELIMINARE - finalitate a
competentei Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar
Sectiunea I. In plan intern

1. Solutionarea litigiului national care a generat cererea preliminara

2. Aplicarea dreptului Uniunii Europene 1n alte litigii interne

3. Aplicarea dreptului Uniunii Europene si a dreptului intern de catre statele membre ale
Uniunii Europene
Sectiunea a II-a. Tn plan extern

1. Obligatiile institutiilor Uniunii Europene

2. Jurisprudenta Curtii de Justitie si dezvoltarea dreptului Uniunii Europene

Sectiunea a II1-a. Concluzii

CAPITOLUL VIII. CONCLUZII GENERALE SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA
ANEXE
BIBLIOGRAFIE



II. CONTEXTUL SI RELEVANTA CERCETARII STIINTIFICE A
TEMEI TEZEI DE DOCTORAT

Uniunea Europeana este 0 constructie juridica supranationala, inedita n istoria Europei:
0 organizatie interguvernamentala de integrare, in organizarea si functionarea careia pot fi
identificate elemente de federalism®. Existenta sa cunoaste peste 69 de ani de dinamism de la
infiintarea primei Comunititi Europene. In aceasti perioada de timp, numarul statelor care au
devenit membre ale Uniunii Europene a crescut de la 6 la 28, apoi a scazut la 27 in anul 2021,
odata cu retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din cadrul organizatiei.

Pentru promovarea valorilor impartasite si atingerea obiectivele comune (printre care se
numara pacea si prosperitatea economica), statele membre ale Uniunii Europene au instituit o
noua ordine juridica. Tratatele de instituire a Comunitatilor Europene si tratatele modificatoare
sunt sursa principald a acestei ordini juridice cu caracter autonom, motiv pentru care doctrina
de specialitate le atribuie o veritabild valoare constitutionald. Impartisim aceastd opinie,
sustinutd, intre altele, de structura complexa si de ierarhia izvoarelor dreptului Uniunii
Europene, drept dezvoltat prin activitatea normativa a institutiilor Uniunii Europene, dar si prin
contributia Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Ordinea juridica a Uniunii Europene este atat de drept international, cét si o ordine
juridica cu pronuntate elemente de specificitate, distinctd de cea a statelor membre si integrata
in sistemul juridic al acestora, datorita aplicabilitatii directe, imediate si prioritare a dreptului
Uniunii Europene in raport cu dreptul intern al statelor membre ale Uniunii Europene.

Odata cu aderarea Romanei la Uniunea Europeana, la data de 1 ianuarie 2007, dreptul
Uniunii Europene a fost integrat in dreptul pozitiv roménesc. Din acest moment, cunoasterea
izvoarelor dreptului Uniunii Europene, a raportului dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul
nostru intern si a efectelor hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene a devenit un
imperativ pentru fiecare profesionist al dreptului.

Pentru o aplicare corecta si uniforma a dreptului Uniunii Europene de catre toate statele
membre, la solicitarea instantelor judecatoresti nationale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
are competenta de a hotari, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii

Europene sau la validitatea actelor juridice adoptate de institutiile acesteia.? Determinarea

! Printre elementele de drept federal se numara: bicameralismul, existenta unui buget propriu al Uniunii
Europene, jurisdictia obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cetitenia europeand, prioritatea
dreptului Uniunii Europene asupra celui national, integrarea, democratia.

2 Curtea de Justitie a Uniunii Europene cuprinde, in prezent, Curtea de Justitie si Tribunalul. Numai Curtea
de Justitie are competenta de a se pronunta cu titlu preliminar. Cu toate acestea, in raport cu dispozitiile in
vigoare din tratatele Uniunii Europene, care mentioneaza competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
dar si competenta Tribunalului de a solutiona cereri preliminare, tindnd seama de evolutia reglementarilor,
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limitelor competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta cu titlu preliminar
constituie premisa sine qua non pentru utilizarea eficienta, de catre instantele nationale, a
instrumentului juridic (in sensul unui mijloc de natura juridica, destinat atingerii unui scop)
reprezentat de procedura preliminara. Asadar, alegerea temei tezei de doctorat s-a intemeiat pe
implicatiile practice ale subiectului cercetat, precum si pe considerentele care tin de caracterul
actual al procedurii preliminare si de importanta acesteia.

Competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a raspunde, cu titlu preliminar, la
intrebarile formulate de instantele nationale este instituita de tratatele fondatoare si a fost
mentinuta de tratatele modificatoare incheiate pana in prezent de citre statele membre ale
Uniunii Europene.

Numarul de cauze inregistrate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, solutionate
in procedura preliminara, a sporit in mod constant in timp. Necesitatea ca deciziile sa fie
pronuntate intr-un termen rezonabil a determinat o seric de adaptari ale procedurii si ale
modului de organizare a instantei.

Totodata, prin bogata jurisprudenta rezultata din aceasta activitate intensa, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a contribuit la dezvoltarea dreptului Uniunii Europene, consacrand
aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene Tn raport cu dreptul intern al statelor membre,
efectul direct al normelor de drept al Uniunii Europene in dreptul intern, principiul autonomiei
procedurale nationale, in corelatie cu principiul echivalentei si cu principiul efectivitatii, diferite
notiuni autonome Tn dreptul Uniunii Europene etc. De asemenea, hotararile pronuntate de catre
Curte au condus la unificarea sau la schimbarea practicii instantelor din statele membre si au
oferit instantelor nationale elementele necesare pentru a aprecia asupra compatibilitatii unor
norme din dreptul intern cu normele dreptului Uniunii Europene.

Prin urmare, dialogul dintre instantele nationale si instanta supranationala pe tema
corectei interpretari a dreptului Uniunii Europene si a validitatii actelor juridice adoptate de
institutiile Uniunii Europene raméane un subiect dinamic si de actualitate.

Doctrina de specialitate din statele membre ale Uniunii Europene a manifestat o
preocupare constantd pentru procedura preliminara si a fost Tmbogatita, treptat, ca urmare a
extinderii Uniunii Europene. Abordarea acestui subiect este diversificatd si impulsionatd de
schimbarile de ordin social, economic si politic prin care trec Uniunea Europeana si Statele
membre, precum si de evolutia dreptului Uniunii Europene si a jurisprudentei Curtii de Justitie

a Uniunii Europene. Retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea

precum si de formuldrile consacrate in doctrina de specialitate, am utilizat, in titlul tezei de doctorat, referirea
la Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Evolutia cadrului normativ si ratiunile pentru care Tribunalul nu
solutioneaza cereri preliminare sunt redate in Capitolul I, Sectiunea a II-a, pct. 1 din teza de doctorat.
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Europeani, proces cunoscut si sub denumirea ,,Brexit”?

, precum si pandemia cu virusul Covid-
19 sunt cele mai recente dintre toate provocarile pe care Uniunea Europeana a trebuit sa le
gestioneze si care influenteaza competenta si activitatea Curtii.

Data fiind structura complexa a dreptului Uniunii Europene, care isi are originile atat in
dreptul international, cat si Tn dreptul national, procedura preliminara isi gaseste aplicabilitatea
in context interdisciplinar, iar deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene au ca obiect
normele juridice dintr-o varietate de ramuri ale dreptului.

Asadar, subiectul supus cercetarii este inepuizabil, fiind susceptibil de actualizari, de

noi valente, dar si de a fi privit din alte perspective.

I11. OBIECTIVELE PRINCIPALE ALE TEZEI DE DOCTORAT

Elaborarea tezei de doctorat are drept obiectiv esential contributia la dezvoltarea
cercetarii stiintifice Tn domeniul dreptului Uniunii Europene, printr-o analiza aprofundata a
problemelor principale si adiacente competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se
pronunta cu titlu preliminar, la cererea instantelor nationale din statele membre ale Uniunii
Europene.

Ne-am propus ca teza de doctorat sa faciliteze intelegerea rolului pe care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene il are in cadrul sistemului institutional al Uniunii Europene si sa
expuna principalele competente pe care statele membre i le-au atribuit acestei instante, pentru
0 mai usoara diferentiere de alte instante precum Curtea Internationala de Justitie si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Un alt obiectiv propus este acela de a clarifica si delimita conceptele si notiunile
utilizate, de a surprinde evolutia reglementarilor care constituie sediul materiei procedurii
preliminare si de a cerceta impactul acestora asupra dreptului roméanesc.

Pentru determinarea limitelor competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a
raspunde intrebarilor preliminare care ii sunt adresate, ne-am propus sa identificam care dintre
izvoarele dreptului UE pot forma obiectul unei cereri de a se pronunta o decizie preliminara, sa
determinam sfera subiectelor de drept care pot sesiza Curtea si sa evidentiem marja lor de
apreciere n initierea procedurii preliminare.

De asemenea, avand in vedere dimensiunea procesualda a competentei Curtii, a fost
necesara cercetarea normelor de drept procesual al Uniunii Europene aplicabile in materie si

evidentierea chestiunilor practice relevante, pentru ca dialogul concret dintre instanta Uniunii

% Din alaturarea cuvintelor din limba engleza ,,British” (britanic) si ,.exit” (iesire).
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Europene si instantele nationale sa aiba finalitatea doritd, si anume: pronuntarea deciziei
preliminare, sub forma unei hotarari preliminare sau a unei ordonante motivate.

Telul a fost acela ca, dupa parcurgerea acestor etape, sa stabilim care este rolul pe care
procedura preliminara il are in procesul de aplicare a dreptului Uniunii Europene. Acest rol este
relevat de efectele pe care deciziile preliminare le produc la nivel unional, la nivelul statelor
memobre si la nivel international.

Demersul stiintific se doreste a fi unul cu relevanta teoretica si utilitate practica. Este
menit sa dezvaluie problemele variate si complexe pe care le ridica aplicarea dreptului Uniunii
Europene si sa ofere solutii, in mod argumentat, inclusiv propuneri de lege ferenda pentru

dreptul Uniunii Europene si dreptul roméanesc.

IV. METODOLOGIA CERCETARII STIINTIFICE

Activitatea de cercetare stiintifica reuneste, Tn principal: parcurgerea legislatiei Uniunii
Europene, a legislatiei romanesti, precum si a legislatiei altor state membre, referitoare la tema
tezei de doctorat; studiul aprofundat al lucrarilor de specialitate romanesti si straine, lucrari care
cuprind informatii relevante pentru tema aleasa, respectiv cursuri, tratate, monografii, articole
din reviste de specialitate etc.; analiza comparatd a diverselor opinii si puncte de vedere
exprimate asupra diferitelor probleme de drept din materia procedurii preliminare; selectarea
jurisprudentei relevante, analiza si sinteza hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
ale instantelor nationale; evidentierea elementelor de drept comparat; participarea la seminare,
conferinte internationale si comunicari stiintifice; elaborarea si publicarea unor articole Tn
reviste de specialitate juridica, inclusiv in calitate de membru al Societatii Roméane de Drept
European, parte a Federatiei Internationale de Drept European; desfasurarea de activitati
didactice.

Am realizat documentarea pe baza literaturii juridice achizitionate sau a celei consultate
la biblioteca Universitatii ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, la biblioteca Tribunalului
Bucuresti si la biblioteca Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si prin accesarea unor baze
de date precum www.europa.eu, Www.curia.eu, Www.ssrn.com si a programului legislativ Lege
5.

Informatia acumulatd a fost valorificata in scopul argumentarii propriilor opinii si
concluzii, sens in care am recurs la metodele de cercetare stiintifica in domeniul juridic, pe care
le-am corelat, in efortul de a surprinde implicatiile teoretice si practice ale temei ce formeaza

obiectul cercetarii si de a expune o perspectiva unitara.
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Am folosit metoda logica pentru cercetarea sensului normelor juridice, prin utilizarea
categoriilor si rationamentelor logice. Dat fiind faptul ca dreptul este o stiintd eminamente
deductiva, am avut in vedere silogismul logic pentru a incadra situatiile de fapt in norme de
drept si pentru constructia argumentelor expuse in fundamentarea concluziilor proprii.

Metoda istorica s-a aflat la baza cercetarii evolutiei reglementarilor care guverneaza
materia competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta cu titlu preliminar,
raportat la etapele parcurse de Uniunea Europeana in existenta sa.

Perspectiva istorica a fost completatd de metoda sociologica, utilizata pentru a decela
contextul in care a fost instituita procedura preliminara, ratiunile avute in vedere de statele care
au fondat Uniunea Europeana si motivele pentru care s-au considerat necesare adaptari ale
reglementarilor, in raport cu schimbarile produse in realitatea sociald, economica si politica a
statelor membre ale Uniunii Europene.

Pentru a releva asemanarile si deosebirile dintre competentele Curtii de Justitie a
Uniunii Europene — si cele atribuite Curtii Internationale de Justitie si Curtii Europene a
Drepturilor Omului, am folosit metoda comparativa.

Pe aceeasi metoda s-a Tntemeiat cercetarea competentei ratione temporis a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene n relatia Uniunii Europene cu Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord anterior, respectiv, ulterior retragerii acestui stat din Uniune.

De asemenea, metoda comparativa a permis evidentierea elementelor de drept comparat
expuse n cadrul tezei de doctorat.

Am intrebuintat metoda cantitativa pentru a sistematiza legislatia incidenta in materia
cercetatd, a selecta jurisprudenta relevanta pentru tema tezei de doctorat si a identifica
exemplele din practica instantelor care reflectd, in modul cel mai clar, regulile de drept si
exceptiile de la acestea.

Am recurs la metoda statistica pentru a extrage din datele statistice care se regasesc in
rapoartele anuale ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene acele informatii care constituie o
aditie la demersul de cercetare si sustin argumentatia logica imbogatind abordarea sociologica.

Alaturi de metodele de cercetare stiintifica utilizate, am avut in vedere metodele de
interpretare a legii. Interpretarea gramaticala a presupus analiza sintactica si morfologica a
textului normei juridice si a fost necesara pentru stabilirea sensului exact al cuvintelor din text
si in studierea versiunilor lingvistice ale deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene care nu
beneficiaza de o traducere oficiala in limba romana.

Caracterul stratificat al sistemului izvoarelor dreptului Uniunii Europene, dar si
sistemele de drept care interfereaza cu dreptul Uniunii Europene (si anume: sistemul de drept
international si sistemele de drept ale statelor membre) au impus interpretarea sistematica a

normelor de drept aplicabile situatiilor de fapt studiate.
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Interpretarea istorica s-a dovedit utild in explicarea sensului normelor de drept prin
raportare la realitatea sociald, economicd si politicd din momentul adoptarii lor, iar
interpretarea logica a reprezentat liantul dintre metodele de interpretare, permitand constructia
argumentatiei si asigurandu-i caracterul persuasiv. Cu titlu de exemplu, am utilizat argumentul
per a contrario, care se bazeazi pe legea logici a tertului exclus®, argumentul a fortiori, potrivit
caruia ratiunea aplicarii unei reguli este si mai puternica intr-o altd ipoteza decat cea indicata
expres ih norma de drept, si argumentul a majori ad minus, conform caruia cine poate mai mult,
poate si mai putin.

Apreciem ca amprenta personala in desfasurarea activitatii de cercetare stiintifica a
constat Tn dozajul metodelor mentionate, in Tmbinarea si in structurarea acestora in cuprinsul

tezei de doctorat spre a infatisa o viziune unitara.

V. REZULTATELE URMARITE SI UTILITATEA
DEMERSULUI STIINTIFIC

Competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta, cu titlu preliminar,
la solicitarea instantelor nationale din statele membre ale Uniunii Europene, reprezintd un
subiect de studiu de o importanta deosebita pentru judecatorii nationali din statele membre ale
Uniunii Europene, dar si pentru alte categorii de profesionisti ai dreptului.

Pentru a veni in sprijinul acestora si pentru a contribui la dezbaterile doctrinare, teza de
doctorat elaborata este menita sa reprezinte un instrument util pentru practicieni, n care acestia
sa regaseasca, cu usurinta: principalele norme de drept incidente si problemele pe care aplicarea
acestora le ridica; opiniile exprimate asupra acestor probleme de drept in literatura juridica de
referinta, romana si straina, precum si opiniile care ne apartin, convergente sau divergente,
argumentate; jurisprudenta relevanta, sintetizata si comentata; bunele practici pentru initierea
si parcurgerea procedurii preliminare de catre instantele nationale; efectele juridice ale
deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Informatia cuprinsa in teza de doctorat, actualizatd pana la data de 1 august 2021, a fost
sistematizata si expusa astfel incat sa conduca la o mai buna intelegere a limitelor competentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pe parcursul diferitelor etape ale procedurii preliminare
si sa permita judecatorului national sa aprecieze daca este necesar sa initieze dialogul cu instanta
supranationald, dar si sa actioneze in asa fel incat cererea sa sa nu fie respinsa ca inadmisibila

sau pentru necompetenta. Evaluarea oportunitatii sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene

4 Potrivit cdruia orice afirmatie si orice negatie este sau nu adevdrata sau falsa.
12



este necesara pentru a se evita incarcarea rolului Curtii cu cereri care se situeaza, in mod vadit,
n afara sferei de competenta a acesteia si a se evita un demers ineficient, care ar prelungi durata
de solutionare a litigiului intern.

Tema tezei de doctorat a facut obiectul unei analize aprofundate, pentru a fi suficient de
cuprinzatoare incat sa atinga toate problemele relevante pentru materia cercetata, sa reprezinte
un instrument util pentru profesionistii dreptului si sa permita extragerea unor alte subiecte,
care sa fie dezvoltate pe calea unor noi demersuri de cercetare stiintifica. De asemenea, ne-am
propus ca lucrarea sa fie usor de parcurs si de acele persoane care nu au studii de specialitate
juridica si care doresc sa-si completeze cunostintele despre domenii adiacente profesiilor lor.

Consideram ca elementele de originalitate ale tezei de doctorat se regasesc in modul de
abordare a problematicii studiate, in corelatiile si comparatiile realizate, in argumentele,
opiniile si concluziile personale expuse, in chestiunile care au caracter de noutate si care au fost
tratate, dar si in propunerile de lege ferenda formulate.

Diseminarea informatiei acumulate pe parcursul demersului de cercetare stiintifica s-a
realizat prin publicarea mai multor articole in revistele de specialitate, prin participarea la
sesiuni de comunicari stiintifice, conferinte, seminare, interne si internationale si la intalnirile
dedicate pregatirii profesionale continue a judecatorilor. Desigur, finalitatea urmarita este

publicarea tezei de doctorat.

VI. DELIMITARI CONCEPTUALE

Procedura cererii de a se pronunta o decizie preliminara are un caracter necontencios,
fiind un mijloc prin care instanta nationala dintr-un stat membru al UE poate obtine hotararea
Curtii de Justitie asupra interpretarii sau a validitatii unor norme de drept al UE, atunci cand
apreciaza ca are nevoie de aceasta pentru a solutiona litigiul cu care a fost Investita. Sintagma
»instanta nationala” este o notiune autonoma in dreptul UE, ce include si alte entitati cu atributii
jurisdictionale din statele membre ale UE, dacd indeplinesc anumite criterii, si nu doar
instantele de judecata stricto sensu.

Caracterul necontencios al procedurii preliminare decurge din modul in care este
conturat acest mijloc procedural in dreptul UE. Instanta nationala este singura care are dreptul
de a sesiza instanta UE, fiind evident cd nu se urmadreste stabilirea unui drept potrivnic fatd de
alta persoand. Interesul legitim al instantei nationale de a apela la aceastd procedura este acela
de a primi informatiile necesare pentru a pronunta o hotdrare in cauza nationala aflata in curs
de judecata. Pentru instanta nationald, cererea de a se pronunta o hotdrare preliminara are natura
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unui incident procedural, deoarece judecata se suspenda si litigiul national este solutionat abia
dupa ce Curtea de Justitie decide asupra cererii.

Partile din cauza interna pot solicita instantei nationale sd se adreseze Curtii de Justitie,
fiind direct interesate de aplicarea corectd si uniforma a dreptului UE, mai ales in spetele cu
elemente transfrontaliere. Desi accesul particularilor® la CJUE este limitat, chiar si in privinta
verificdrii validitatii normelor de drept al UE, procedura preliminara se poate dovedi un mijloc
indirect pentru a apela la instanta supranationala. Asa cum s-a intamplat de multe ori in practica
instantelor nationale, acestea au declansat procedura preliminard in urma unor argumente
temeinice oferite de parti pentru sesizarea Curtii de Justitie cu o cerere care sd contind o anumita
intrebare sau anumite Intrebari privind interpretarea si/sau validitatea normelor dreptului UE.

Subliniem ca partile din cauza nationala nu sunt beneficiarele unui drept de acces direct
la Curtea de Justitie si, chiar daca pot solicita instantei nationale formularea si trimiterea unei
cereri, instanta are libertatea de a aprecia dacd este necesar sd actioneze astfel si, in caz
afirmativ, are putere deplina in a determina care sunt intrebarile ce urmeaza a fi adresate Curtii.
Totodata, hotararea instantei de la Luxemburg nu stabileste faptele in litigiul national si nici nu
ofera o solutie directa, care sa transeze in privinta drepturilor si intereselor pe care partile doresc
sa le valorifice pe cale judiciara.

Sub aspect terminologic, in versiunile oficiale Tn limba romana ale normelor de drept al
Uniunii Europene ce reprezinta sediul materiei, sunt utilizate sintagme precum: ,,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competentd si se pronunte, cu titlu preliminar”®,  trimiterile
preliminare”7, ,cererea de decizie preliminard”, ,,procedura preliminara”, ,,interpretarea
deciziilor preliminare”, ,intrebare formulatd cu titlu preliminar”, ,,procedura preliminarda
acceleratd”, , procedura preliminara de urgenta”, ,,reexaminarea deciziilor preliminare”®,

De asemenea, in Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild (in continuare,
Codul de procedura civild) regasim sintagma: ,,0 cerere de pronuntare a unei hotarari

preliminare adresati Curtii de Justitie a Uniunii Europene™®.

5 Persoane fizice si juridice resortisante ale statelor membre ale Uniunii Europene.
6 Art. 267 par. 1 TFUE.
" Art. 256 TFUE si art. 23a din Protocolul nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene anexat
TFUE, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE, Euratom) 2019/629 al Parlamentului European si
al Consiliului din 17 aprilie 2019, publicat in JO L 111 din data de 25.4.2019.
8 Titlul I1I din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie din 25 septembrie 2012, publicat in JO L 265
din data de 29.09.2012, astfel cum a fost modificat la 18 iunie 2013 (JO L 173 din data de 26.6.2013), la 19
iulie 2016 (JO L 217 din data de 12.8.2016), la 9 aprilie 2019 (JO L 111 din data de 25.4.2019) si la 26
noiembrie 2019 (JO L 316 din data de 06.12.2019).
9 Art. 412 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd in M. Of. al
Roméniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Se observa preferinta pentru desemnarea actului de sesizare a instantei UE folosindu-se
substantivul ,,cerere”, in acord cu conceptia din dreptul procesual roman, potrivit careia, de
regula, actul de sesizare a instantei poartd denumirea de cerere, indiferent daca aceasta are
caracter contencios sau necontencios!®. Este adevarat cd actul de procedurd intocmit de
instantele din Romania este o Incheiere, insd aceasta cuprinde cererea adresata Curtii de Justitie
de a raspunde uneia sau mai multor Intrebari legate de interpretarea si/sau de validitatea unor
norme ale dreptului UE. Acestea sunt motivele pentru care, in cuprinsul tezei de doctorat, am
ales sd utilizam cu preponderenta notiunea de ,,cerere” pentru a desemna actul de sesizare a
Curtii de Justitie, in detrimentul sintagmelor ,trimitere preliminarda” si ,intrebare
preliminara/intrebari preliminare”.

Procedura parcursa pentru solutionarea cererii de a se pronunta o hotarare preliminara,
de la primirea Inscrisurilor prin care este sesizatd Curtea de Justitie si pand la decizia acesteia,
este denumita ,,procedura preliminara”. Am utilizat aceasta formulare, precum si sintagmele
»procedura hotararii preliminare” si ,,procedura deciziei preliminare”, in functie de context,
deoarece procedura preliminard presupune o serie de etape si este posibil sa se opreasca pe
parcurs. Desi instanta nationald care trimite cererea urmareste sd obtind hotararea Curtii de
Justitie, este posibil sd nu se ajungd in acest punct. Spre exemplu, cererea poate fi retrasa de
instanta nationald ca urmare a renuntarii reclamantului la judecata sau la dreptul pretins ori ca
urmare a pronuntdrii de cdtre Curtea de Justitie a unei hotdrari intr-o cauza analoaga, in care s-
au ridicat aceleasi probleme de interpretare si/sau de validitate a acelorasi norme din dreptul
UE. Mai mult, actul final al Curtii de Justitie este denumit ,,decizie” si poate imbraca atat forma
unei hotarari, cat si a unei ordonante motivate.

Procedura preliminard are caracter necontencios, ceea ce o deosebeste de actiunile
directe care sunt in competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Regulamentul de
procedura al Curtii de Justitie nu utilizeazd cuvantul ,actiune” in legdturd cu procedura
preliminard, ci numai in legdturd cu actiunile directe. Totodata, instanta nationald nu este
titulara unui drept la actiune in fata Curtii de Justitie. A fortiori, partile din litigiul national, care
nu pot sesiza direct instanta supranationald, nu pot fi considerate ca avand un drept la actiunea
preliminara.

Cu toate acestea, sintagma ,actiune preliminara” este intilnitd in unele traduceri
oficiale, precum si in unele lucrari de specialitate Tn limba romana, intrucét, in dreptul procesual

civil roman, notiunile de ,,actiune” si de ,,drept la actiune” sunt diferite. Definitia data actiunii

10 Spre exemplu: art. 30, art. 62, art. 68, art. 73, art. 141, art. 192, art. 209, art. 527 din Codul de proceduri
civila.
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civile este cuprinsi in partea dedicati dispozitiilor generale ale Codului de proceduri civila'! si
corespunde atéat specificului procedurii contencioase, cét si procedurii necontencioase.

In versiunea oficiald a dreptului UE si in doctrini s-au regisit si sintagmele ,,recurs
prejudicial” sau ,,recurs prealabil”, rezultate din traducerea literala in textele oficiale in limba
romand a unor texte n limba franceza. Aceste sintagme au fost folosite, in special, in perioada
imediat urmatoare dobandirii de cadtre Romaénia a statutului de stat membru al Uniunii
Europene®?, In limba roméana cuvantul ,,recurs” desemneaza, in mod traditional, o cale de atac,
ceea ce poate induce ideea eronata a stabilirii unui sistem de control judiciar in care instanta
supranationald are puterea de a schimba hotérarile instantei nationale, idee care nu exprima
natura reald a procedurii preliminare. Confuziile se pot amplifica, intrucat si in dreptul
procesual al Uniunii Europene exista calea de atac a recursului. Pentru aceste argumente, nu

am utilizat in cuprinsul tezei de doctorat sintagmele mentionate.

VIl. PREZENTAREA GENERALA A TEZEI DE DOCTORAT

Capitolul I are caracter introductiv, fiind menit sa releve, pornind de la o prezentare
generala a sistemului institutional al Uniunii Europene, care este rolul pe care statele membre
ale UE i l-au atribuit Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Ratiunea si fundamentul competentei preliminare a CJUE nu pot fi intelese in mod
complet decat prin raportare la evolutia cantitativa si calitativa a Uniunii Europene, pe parcursul
existentei sale si a sistemului institutional al acesteia, sistem care a fost Tmbogétit, treptat, si
care numara, in prezent, sapte institutii, si anume: Parlamentul European, Consiliul European,
Consiliul, Comisia Europeand, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Banca Centralda
Europeana si Curtea de Conturi. Acestora li se adaugd Banca Europeana de Investitii si o serie
de organe tehnice auxiliare, oficii si agentii. Parlamentul European detine functia de control
politic si, impreuna cu Consiliul, exercita functiile legislativa si bugetard. Consiliul European
defineste orientarile si prioritatile politice generale ale UE, iar Comisia Europeana are functia
executiva, dispunand de prerogative care privesc, cu preponderentd, asigurarea respectarii si

aplicarii dreptului UE. Banca Centrald Europeand conduce politica monetara a UE, alaturi de

11 Art. 29 din Codul de procedura civila: ,,Actiunea civild este ansamblul mijloacelor procesuale previzute

de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de citre una dintre parti sau a unei alte situatii juridice,

precum si pentru asigurarea apararii partilor in proces.”

12 Romania a devenit stat membru al Comunitatii Europene si al Comunitatii Europene a Energiei Atomice

incepand cu data de 1 ianuarie 2007. Tn prezent, Romania este stat membru al Uniunii Europene deoarece,

potrivit art. 1 par. 3 teza finala TUE: ,,Uniunea se substituie Comunitatii Europene si ii succeda acesteia.”
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bancile centrale nationale ale statelor a caror moneda este euro, si contribuie la mentinerea
stabilitdtii preturilor, aldturi de toate bancile centrale nationale. Curtea de Conturi verifica
legalitatea si corectitudinea conturilor de venituri si de cheltuieli ale UE si asigura buna gestiune
financiara.

In cadrul sistemului mentionat, functia jurisdictionala este detinutd de citre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene. Pentru Indeplinirea acestei functii, CJUE dispune de competente
variate, care s-au multiplicat si s-au diversificat, in corelatie cu cresterea graduald a numarului
de state membre si cu realitatile socio-economice din statele membre ale UE.

Din perspectiva evolutiva, Actul Unic European si Tratatul de la Nisa marcheaza doua
dintre momentele importante in reformarea Curtii, intrucat acestea au fundamentat infiintarea
Tribunalului de Prima Instanta, respectiv, a Tribunalului Functiei Publice. Ultimele masuri
adoptate pentru gestionarea volumului de lucru, In continud crestere, si sporirea celerititii
solutiondrii cauzelor au constat in: dublarea, in trei etape, a numdrului judecatorilor
Tribunalului, astfel cum a fost redenumit, prin Tratatul de la Lisabona, Tribunalul de Prima
Instantd; desfiintarea TFP, incepand cu data de 1 septembrie 2016 si preluarea contenciosului
functiei publice de catre Tribunal. In consecinti, in prezent, CJUE cuprinde Curtea de Justitie
si Tribunalul. Dintre acestea, Curtea de Justitie se afld in varful ierarhiei sistemului
jurisdictional instituite de tratatele UE, avand atributii de control judiciar asupra hotararilor

Tribunalului.

Capitolul 11 este dedicat analizei competentelor Curtii de Justitie Uniunii Europene®3.
Am evidentiat principalele aspecte legate de subiectele de drept care pot sesiza instanta unionala
sau care pot fi chemate in fata acesteia si principalele tipuri de actiuni si cereri cu care poate fi
investita, delimitdnd competenta Tribunalului de cea a Curtii de Justitie si am cercetat intinderea
jurisdictiei CJUE 1n spatiu si timp. De asemenea, am identificat principalele asemanari si
deosebiri intre competenta CJUE si competenta altor instante internationale, si anume Curtea
Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Internationala de Justitie.

Art. 19 alin. (1) TUE atribuie CJUE sarcina sd asigure respectarea dreptului in
interpretarea si aplicarea tratatelor UE. In scopul indeplinirii acestei misiuni, Curtea dispune de
o largd competenta ratione personae, avand posibilitatea sd i se adreseze: statele membre;
instantele nationale ale statelor membre; institutiile, organele, oficiile si agentiile UE; agentii
UE; persoanele fizice si cele juridice; bancile centrale ale statelor membre; statele terte sau

organizatiile internationale care acceptd jurisdictia Curtii printr-o clauza compromisorie

13 In functie de context, am utilizat notiunea de ,,competentd” pentru a desemna jurisdictia unei instante,
totalitatea atributiilor acesteia sau o atributie anume si pluralul ,,competente” pentru a ne referi la diferitele
atributii ale instantei, in scopul delimitarii si clasificarii acestora.
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prevazuta intr-un contract de drept public sau de drept privat, incheiat de UE ori in numele
acesteia.

Competenta ratione materiae a CJUE cuprinde cererea de a se pronunta o decizie
preliminard si actiunile directe, care sunt, in principal: actiunea in constatarea neindeplinirii de
catre un stat membru al UE a obligatiilor care ii revin din tratate; actiunea 1n anulare; actiunea
in carentd; actiunea in raspundere contractuala a UE si actiunile avand ca obiect litigiile dintre
UE si agentii acesteia. Acestora li se adauga: actiunile in materia raspunderii extracontractuale
a UE si a BCE, pentru prejudiciile cauzate de acestea sau de agentii lor; diferendele dintre
statele membre in legaturd cu obiectul tratatelor; alte forme speciale ale actiunii in anulare si
ale actiunii in constatarea neindeplinirii de cétre un stat membru al UE a obligatiilor care ii
revin din tratate. Totodata, Curtea poate emite avize consultative asupra compatibilitatii cu
dreptul UE a unui acord extern care urmeaza a fi incheiat cu state terte sau cu organizatii
internationale.

Tratatele exclud competenta CJUE 1n domeniul politicii externe si de securitate comuna,
cu unele exceptii, dar i atribuie CJUE competenta in domeniul referitor la spatiul de libertate,
securitate si justitie, cu unele exceptii.

Competenta materiala a Curtii de Justitie este delimitata de cea a Tribunalului prin art.
256 TFUE si art. 51 din Statutul CJUE. In esenta, regula instituita de aceste articole este aceea
ca toate cererile si actiunile care nu sunt stabilite, in mod expres, in competenta Tribunalului,
raman in cea a Curtii. Se impune si observatia potrivit cdreia dispozitiile care acorda
Tribunalului competenta de a solutiona in prima instantd cereri preliminare, in domenii
specifice stabilite de Statutul CJUE, nu sunt aplicabile, deoarece Statutul nu a fost modificat in
acest sens.

Jurisdictia ratione loci a CJUE, care se intinde asupra Tntregului teritoriu al statelor
membre ale UE, astfel cum este delimitat in dreptul intern al acestor state si jurisdictia ratione
temporis, care vizeaza intreaga perioada in care statele sunt membre ale UE, au dobandit noi
valente, odata cu retragerea din UE a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Tn cuprinsul Acordului privind retragerea Regatului Unit din UE s-au stabilit, intre
altele, efectele perioadei de tranzitie, cuprinse intre data de 1 februarie 2020 si data de 31
decembrie 2020 si cele ulterioare retragerii, incepand cu data de 1 ianuarie 2021, asupra
competentei CJUE. UE, statele sale membre si Regatul Unit au convenit cd CJUE isi pastreaza,
in perioada de tranzitie, jurisdictia deplinad asupra Regatului Unit. Ulterior Incheierii acesteia,
CJUE beneficiaza de o competenta reziduala asupra cererilor si actiunilor inregistrate anterior
pe rolul sdu, pana la momentul la care ultima hotarare sau ordonantd devine definitiva. De
asemenea, CJUE dobandeste competente noi, si anume: solutioneaza actiunile care pot fi

introduse de catre Comisie sau de catre un stat membru al UE, timp de 4 ani dupa retragerea
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efectivd, avand ca obiect constatarea neindeplinirii de catre Regatul Unit a obligatiilor care i-
au revenit in temeiul dreptului UE anterior Incetarii perioadei de tranzitie si cererile preliminare
in interpretare formulate in materia drepturilor cetatenilor, prevazute de Acordul privind
retragerea, formulate de instantele din Regatul Unit in termen de 8§ ani de la incheierea perioadei
de tranzitie, precum si cererile preliminare avand ca obiect interpretarea Acordului privind
retragerea. In raport cu aceste dispozitii, apreciem ci Regatul Unit a acceptat jurisdictia CJUE,
post Brexit, pentru o perioadd de timp nedeterminatd. Doar Inceputul anumitor proceduri
trebuie sa se incadreze intr-un anumit termen, Insa procedurile initiate vor dura pana la ultima
decizie definitiva.

Totodata, Regatul Unit s-a obligat sa respecte caracterul obligatoriu si caracterul
executoriu al deciziilor pronuntate de CJUE atat anterior, cat si ulterior incheierii perioadei de
tranzitie si sa adopte masurile necesare pentru a se conforma acestor hotarari.

In consecinti, considerim ci elementul inedit pe care il prezinta Acordul privind
retragerea Regatului Unit din UE, Tn materia cererii preliminare, este extinderea competentei
ratione temporis a CJUE dincolo de perioada in care acest stat a fost parte la tratatele UE.

Apreciem ca UE, statele membre si Regatul Unit pot institui jurisdictia CJUE, ulterior
Brexit, prin incheierea unor noi acorduri, in care sa confere CJUE competenta de a solutiona
cereri si actiuni prevazute in tratatele UE sau noi competente, de naturd inovativd. Totodata,
Regatul Unit ar putea deveni parte la tratatele existente precum Acordul privind Spatiul
Economic European, care autorizeaza instantele statelor membre ale Asociatiei Europene a
Liberului Schimb sa trimita CJUE intrebari despre interpretarea regulilor Acordului.

De lege ferenda, am propus, concret, introducerea in Acordul privind retragerea a unor
dispozitii care sd confere CJUE o competentd mai extinsa decat in actuala redactare si am expus
textul acestor dispozitii, in formularea pe care am apreciat-o oportuna.

CJUE a emis doua avize privind aderarea UE la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In Avizul 2/94, Curtea a constatat, in esent, ci nu existi
un temei n dreptul UE care sa permita aderarea. Dupa reforma realizatd prin Tratatul de la
Lisabona, art. 6 alin. (2) TUE prevede ca UE aderd la Conventie. Proiectul de acord intocmit in
scopul aderarii a format obiectul Avizului 2/13, prin care Curtea a raspuns negativ problemei
reiterate. Unul dintre motivele pentru care Curtea a considerat ca proiectul de acord nu este
compatibil cu dreptul UE a fost inexistenta In cuprinsul acestuia a unor dispozitii care sa
coreleze mecanismul instituit prin Protocolul nr. 16 la Conventie cu procedura preliminara
previzuti la art. 267 TFUE. n consecinta, aderarea UE la Conventie rimane un subiect deschis
dezbaterii si, pentru deslusirea dificultatilor pe care le prezinta acest proces, inclusiv din punctul

de vedere al consecintelor pe care le-ar putea produce asupra competentei CJUE de a se
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pronunta cu titlu preliminar, am efectuat o analizd din perspectiva comparativa, a competentei
CJUE si a competentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Am delimitat competenta CJUE si de cea a Curtii Internationale de Justitie, sintetizand
elementele esentiale ale comparatiei care ilustreaza raportul dintre cele doud instante

internationale.

Tn Capitolul 111 am decelat elementele definitorii ale procedurii preliminare si functiile
sale principale, am analizat evolutia cadrului normativ si am evidentiat sediul actual al materiei
in dreptul Uniunii Europene si in dreptul procesual civil roman.

La nivelul UE, procedura preliminara asigura cadrul necesar dialogului dintre instanta
nationald si cea specializatd, pentru a facilita interpretarea si aplicarea uniforma a dreptului UE
in toate statele membre ale UE si a asigura unitatea si coerenta acestuia. Cadrul normativ care
reglementeaza procedura preliminara a evoluat de la textele din cele trei tratate de instituire a
CECO, CEE si CEEA/Euratom, care au acordat, fiecare, instantei de la Luxemburg competenta
de a se pronunta cu titlu preliminar, la viziunea unitara introdusa de Tratatul de la Lisabona,
care instituie un singur temei in acest scop, si anume art. 267 TFUE. Prin urmare, dreptul
instantelor nationale de a formula cereri de decizie preliminara este conferit de catre dreptul UE
si nu poate fi limitat sau suprimat prin norme de drept intern. Statele membre pot, insa, in
virtutea principiului autonomiei procedurale, sd adopte legislatia necesara exercitarii acestui
drept.

Legiuitorul romén a introdus n dreptul procesual civil roman un caz de suspendare de
drept a judecatii, la art. 412 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura civila, pentru situatia in care
instanta apeleaza la acest mijloc procedural si a instituit un motiv suplimentar de revizuire in
raport cu dreptul comun, Th materia contenciosului administrativ, prin art. 21 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Posibilitatea revizuirii hotararilor instantelor de contencios administrativ rdmase
definitive prin Incélcarea principiului priorititii dreptului UE a fost introdusa in anul 2007.
Textul initial a fost declarat neconstitutional, in anul 2010, intrucat Curtea Constitutionald a
Romaniei a constatat cd avea o redactare defectuoasd, susceptibild sa genereze confuzii si
incertitudini, dar si s constituie un veritabil obstacol in calea exercitarii efective a dreptului de
acces liber la justitie. Articolul mentionat a fost abrogat, printr-o lege adoptati in anul 2011. In
anul 2012, Curtea Constitutionald a constatat cd aceasta lege este neconstitutionala, in
ansamblul sau si cd art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, in forma anterioara abrogarii, este
neconstitutional in masura In care este interpretat in sensul ca pot fi supuse revizuirii doar

hotararile care evoca fondul cauzei.
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In absenta unei interventii prompte a legiuitorului roman, acest motiv de revizuire a
hotirarilor judecitoresti definitive a format obiectul analizei CJUE si ICCJ, care au adus
clarificari. CJUE a stabilit ca legiuitorul roman nu are obligatia de a consacra acest motiv de
revizuire si in materie civila, dar a subliniat ca particularii care au fost vatamati prin incalcarea
principiului prioritatii dreptului UE, pastreaza posibilitatea de a actiona pentru a angaja
raspunderea statului.

ICCJ a statuat ci revizuirea este admisibild indiferent daci momentul pronuntirii de
catre CJUE a deciziilor preliminare din care se poate deduce incélcarea principiului prioritatii
dreptului UE este anterior sau ulterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire se cere. De
asemenea, ICCJ a precizat ci admisibilitatea revizuirii nu este conditionatd de invocarea in
litigiul initial a dispozitiilor din dreptul UE care nu au fost aplicate cu prioritate in raport cu
dreptul intern.

Art. 21 din Legea nr. 554/2004 a fost modificat in anul 2018, fiind mentionat expres
faptul ca sunt suspuse revizuirii si hotérarile definitive care nu evoca fondul. Modificarea nu a
inclus, insa, toate elementele relevante indicate de ICCJ.

De lege ferenda, am considerat ca este oportuna abrogarea art. 21 alin. (2) din Legea nr.
554/2004 si completarea dispozitiilor din dreptul procesual civil comun cu textele expuse in
cuprinsul tezei de doctorat. Forma propusd a textelor extinde protectia juridica acordata
justitiabililor si la alte materii decat cea a contenciosului administrativ, sprijinind demersul
acestora de a obtine respectarea principiului prioritatii dreptului UE, facilitdnd accesul la justitie
si asigurand respectarea deciziilor Curtii Constitutionale. Totodata, transpune, in plan legislativ,
constatarile pertinente ale CJUE si ale ICCJ cu privire la corecta interpretare a textului
defectuos al art. 21 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

Procedura preliminari este similara procedurii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
intrucat ambele sunt declansate intr-un litigiu pendinte de cétre o instantd, care suspenda
judecata pana la primirea unui raspuns asupra unei probleme de drept, raspuns care este necesar

pentru solutionarea litigiului si care are forta obligatorie.

Capitolul IV este consacrat izvoarelor dreptului UE care pot forma obiectul unei cereri
preliminare — expresie a limitelor competentei Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu
preliminar.

Determinarea tratatelor la care se refera, in mod generic, art. 267 alin. (1) lit. a) TFUE
a necesitat o interpretare istorico-teleologica, la care am procedat, in raport de evolutia acestei
norme si de scopul urmarit de statele membre ale UE prin modificarile adoptate. Toate cele trei

tratate de instituire a Comunitatilor Europene, si anume TCECO, TCEE si TCEEA, cuprindeau
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texte care 1i permiteau Curtii sa le interpreteze, iar tratatele modificatoare au mentinut si extins
competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar asupra tuturor dispozitiilor din tratatele
UE. Asadar, in prezent, CJUE poate raspunde intrebarilor preliminare cu privire la interpretarea
TUE, TFUE, TCEEA si a tuturor celorlalte tratate care alcatuiesc dreptul primar al UE precum
tratatele modificatoare si tratatele de aderare, dar si protocoalele si anexele ce fac parte
integranta din tratate, in masura in care au aceeasi forta juridica obligatorie.

Avand in vedere faptul ca toate institutiile UE, inclusiv CJUE, au fost create si
functioneaza in temeiul tratatelor, Intelese ca acorduri de vointa ale statelor membre ale UE,
art. 267 TFUE nu instituie posibilitatea ca tratatele sa poatd forma obiectul unui control de
validitate al Curtii.

Pe calea cererii de a se pronunta o hotarare preliminara, Curtea de Justitie a stabilit care
sunt principiile generale de drept al UE si care este continutul acestora, pentru a asigura coerenta
si uniformitatea in interpretarea si aplicarea dreptului UE si pentru a acoperi eventuale lacune
sau ambiguitati din dreptul UE. Curtea a consacrat, printre altele: un standard autonom in
dreptul UE 1n materia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; principiul
reciprocitatii, preluat din dreptul international public; principiul securitatii juridice si principiul
bunei-credinte, preluate din dreptul intern al statelor membre ale UE.

Cel mai frecvent, cererile preliminare au ca obiect acordurile internationale incheiate de
Comunitatile Europene sau de Uniunea Europeana, dupd caz, cu state terte sau cu organizatii
internationale si dreptul derivat/secundar al UE.

Dat fiind faptul ca UE incheie acordurile externe prin institutiile sale si ca, odatad
incheiate, acordurile respective se integreaza in ordinea juridica a UE, competenta Curtii de
Justitie de a le interpreta are drept ratiune necesitatea de a se asigura interpretarea si aplicarea
uniforma a dreptului UE de cétre toate statele membre. De asemenea, Curtea are competenta de
a interpreta si actele unilaterale, adoptate de organele infiintate prin acordurile externe ale
Comunitatilor Europene/Uniunii Europene, precum si unele acorduri la care UE nu este parte,
dar care sunt obligatorii pentru toate statele membre si care au fost incheiate in temeiul dreptului
UE sau pentru realizarea scopurilor stabilite prin acorduri incheiate de Comunitatile
Europene/Uniunea Europeana.

In privinta dreptului derivat/secundar al UE, in aceastd categorie sunt incluse, in
principal, actele juridice enumerate de art. 288 TFUE, si anume: regulamentul, directiva,
decizia, recomandarea si avizul. Regulamentul este direct aplicabil in toate statele membre si
este obligatoriu in toate elementele sale, nefiind necesard preluarea sa, prin transpunere, in
dreptul intern al statelor membre ale UE. Directiva este obligatorie doar pentru statele membre
ale UE destinatare si numai cu privire la rezultatul care trebuie atins, forma si mijloacele

adecvate pentru atingerea scopului fiind lasate la aprecierea statelor. Pentru acest motiv, statele
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membre ale UE au obligatia de a prelua directiva in dreptul lor intern, prin transpunere, directiva
nefiind direct aplicabild In dreptul intern al statelor membre ale UE. Decizia este obligatorie in
toate elementele sale si este direct aplicabila, Tnsa este obligatorie doar pentru statele membre
sau pentru particularii desemnati.

Regulamentul, directiva si decizia sunt adoptate prin procedura legislativa ordinara sau
printr-o procedurd legislativa speciald si constituie acte legislative. In temeiul lor, pot fi
adoptate acte delegate (nelegislative), care completeaza ori modifica elemente neesentiale ale
actelor legislative, si acte de punere in aplicare a actelor obligatorii, din punct de vedere juridic,
ale UE. Acestea din urma pot fi adoptate de statele membre sau de Comisie si includ in titlu
sintagma: ,,de punere 1n aplicare”.

Recomandarile si avizele au natura juridica a unor instrumente de soft law, intrucét art.
288 par. 5 TFUE stipuleaza ca aceste acte juridice nu sunt obligatorii.

Spre deosebire de dreptul primar, dreptul derivat al UE si acordurile internationale
incheiate doar de catre Comunititile Europene/Uniunea Europeand, in temeiul competentei
exclusive, sunt de imediata aplicare in dreptul intern al statelor membre ale UE, neavand nevoie
de preluare in dreptul intern prin ratificare.

Aplicabilitatea imediata nu se confunda cu aplicabilitatea directd, inteleasa ca fiind
caracteristica dreptului UE de a produce efecte juridice Tn dreptul intern al statelor membre ale
UE fara a fi necesare masuri legislative de transpunere sau masuri administrative de preluare in
dreptul national. Totodata, aplicabilitatea directd nu se confunda cu efectul direct pe care il pot
produce unele prevederi din actele juridice ale UE, daca Indeplinesc conditiile stabilite in acest
scop de cdtre CJUE, in jurisprudenta sa. Efectul direct reprezintd aptitudinea unei norme din
dreptul UE de a genera drepturi si obligatii direct in patrimoniul particularilor, pe care acestia
sa le poata invoca in fata instantelor nationale.

Toate actele juridice care alcatuiesc dreptul derivat al UE pot forma obiectul unei cereri
preliminare, inclusiv In ipoteza in care nu sunt aplicabile, ca atare, in litigiul intern cu a carui
solutionare este investita instanta care a formulat cererea, dar sunt relevante pentru solutionarea
cauzei sau sunt preluate in dispozitiile de drept intern aplicabile in speta.

CJUE isi pastreaza competenta de a solutiona cereri preliminare avand ca obiect acele
acte juridice specifice fostului pilon al UE dedicat cooperarii politienesti si judiciare in materie
penald, adoptate anterior desfiintarii sistemului pilonilor prin Tratatul de la Lisabona si care
continud sa producd efecte juridice in prezent, si anume: decizii, decizii-cadru si conventii
incheiate n acest domeniu.

Deoarece CJUE se pronuntd asupra interpretarii dreptului UE doar la solicitarea
instantelor nationale din statele membre ale UE, apreciem cd pot forma obiectul interpretarii

numai acele acte juridice care sunt susceptibile sa produca efecte juridice in litigiile aflate pe
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rolul instantelor nationale sau care pot avea relevantd pentru solutionarea acestora. Spre
exemplu, acordurile interinstitutionale, care produc efecte juridice, exclusiv, intre institutiile
UE, nu se incadreaza In premisa mentionata.

Hotararile CJUE reprezinta acte ale unei institutii a UE 1n sensul prevazut de art. 267
par. 1 lit. b) TFUE, iar Curtea a admis cd are competenta de a le interpreta, Insa a exclus
posibilitatea de a raspunde unor intrebari cu privire la validitatea acestora. Curtea a recunoscut
si dreptul instantelor nationale de a formula si trimite noi intrebari preliminare atunci cand
intampina dificultdti in Intelegerea hotararii preliminare pronuntate in litigiul aflat pe rol ori
cand apreciaza ca au aparut motive noi, care ar putea determina Curtea sa raspunda altfel decat
prima oara.

Doar CJUE are competenta de a se pronunta asupra validitatii actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile UE. Instantele nationale pot sd constate ca motivele
pentru care partile din litigiile aflate pe rolul lor invoca lipsa de validitate a unui act juridic al
UE nu sunt fondate. In masura in care instantele au indoieli rezonabile cu privire la validitatea
actului juridic al UE, acestea sunt obligate sd sesizeze CJUE. Asadar, cererile preliminare in
validitate reprezinta si un mijloc prin care CJUE exercita controlul asupra legalitatii actelor
juridice ale UE. Cu toate acestea, cererea va fi respinsa, ca inadmisibila, daca partea din litigiul
intern care a solicitat formularea intrebarii preliminare ar fi putut ataca actul juridic respectiv
printr-o actiune directd in anulare.

Curtea de Justitie este singura in masurd sa statueze asupra propriei competente, iar
prevederile art. 267 par. 1 TFUE 1i permit o marjd de apreciere in a determina sfera concretd a
izvoarelor dreptului UE pe care le poate interpreta sau a caror validitate o poate analiza. Studiul
jurisprudentei sale releva o varietate de ipoteze in care pozitia Curtii a fost nuantata cu fiecare
cerere concreta careia i s-a raspuns printr-o hotarare preliminara sau printr-o ordonanta.

De lege ferenda, am apreciat ca se impune reformularea art. 267 par. 1 TFUE si am
propus un text menit sa asigure coerenta in raport art. 263 par. 1 TFUE, privind actiunea in

anulare.

Capitolul V continua analiza limitelor competentei Curtii de Justitie de a se pronunta
cu titlu preliminar, ilustrate si de sfera subiectelor de drept care pot sesiza Curtea in acest scop.
Curtea a stabilit ca notiunea de ,,instanta nationald” din cuprinsul art. 267 TFUE este
autonoma si nu se limiteaza la instantele de judecata, stricto sensu, ci include si alte entitati
autorizate sa pronunte hotdrari de natura judiciard, care sunt stabilite prin lege, cu titlu

permanent, au competenta obligatorie, urmeaza o procedura inter partes, aplica norme de drept

si sunt independente. Conditiile mentionate sunt cumulative, astfel ca neindeplinirea uneia
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dintre ele va determina concluzia ca cererea preliminard se situeaza in afara ariei de competenta
a Curtii.

Dintre cerintele enumerate, independenta instantei nationale s-a dovedit a fi criteriul
decisiv intr-o proportie semnificativa din numarul cererilor respinse de catre Curte, in care au
fost analizate entititi aflate la granita dintre domeniul administrativ si cel judiciar. In contextul
cresterii Ingrijordrilor institutiilor UE privind situatia statului de drept in unele dintre statele
membre ale UE, inclusiv sub aspectul unui regres in garantarea independentei justitiei, analiza
acestei cerinte a dobandit noi valente si in cazul instantelor de judecata, stricto sensu.
Jurisprudenta, de datd recentd, a Curtii, analizata In cuprinsul tezei de doctorat, a relevat ca
masurile adoptate de unele dintre statele membre ale UE, de naturd sd afecteze independenta
justitiei, in corelatie cu demersurile efectuate de institutiile UE pentru utilizarea remediilor
juridice prevazute de art. 7 TUE pentru a contracara riscul inregistrarii unor deficiente sistemice
sau generalizate Tn legatura cu respectarea statului de drept in aceste state, pot avea consecinte
de Justitie.

Cu privire la acceptiunile sintagmei ,,dintr-un stat membru”, in sensul art. 267 TFUE,
elementul de noutate este oferit de retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord din UE. Acordul privind retragerea consacrd competenta preliminard a CJUE in raport cu
Regatul Unit si dupa data de 1 ianuarie 2021, data incepand cu care tratatele UE nu se mai
aplica in acest stat. Prin urmare, spre deosebire de acceptiunile consacrate ale sintagmei ,,dintr-
un stat membru” din cuprinsul art. 267 TFUE, in temeiul Acordului privind retragerea, sfera
competentei CJUE de a se pronunta cu titlu preliminar s-a extins dincolo de teritoriul UE si
poate cuprinde situatii de fapt aparute dupd pierderea calitatii de stat membru al UE de cétre
Regatul Unit.

Instanta nationala dintr-un stat membru al UE, Investita cu solutionarea unui litigiu
pendinte, are dreptul de a sesiza Curtea de Justitie, indiferent care este natura sau obiectul
cauzei, dacd un raspuns din partea Curtii i1 este necesar pentru a pronunta solutia in litigiul
principal. In consecinti, instanta este libera si decidd daca problema de drept al UE este
pertinentd si necesard pentru dezlegarea pricinii. In mod implicit, este in limita marjei de
apreciere a instantei nationale sa determine dacad va sesiza CJUE din oficiu ori la cererea
motivata a partilor si care va fi numarul si continutul intrebarilor preliminare. Cererea de a se
pronunta o decizie preliminard poate fi formulata pe intreg parcursul procesului, inclusiv in
caile de atac, sub conditia ca litigiul sa fie efectiv pendinte.

CJUE atribuie o prezumtie de pertinenta intrebarilor preliminare formulate de instante,
deoarece nu are competenta de a stabili faptele din litigiul intern sau de a critica motivele pentru

care a fost trimisa cererea de a se pronunta o hotarare preliminara. Prezumtia de pertinenta poate
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fi Inldturatd in ipoteza in care, din dosarul cauzei, rezulta ca intrebarea este pur ipotetica ori ca
dreptul UE nu este aplicabil in cauza. De asemenea, cererile preliminare pot fi respinse, ca
inadmisibile, dacd instantele nu precizeaza motivele care le-au determinat indoielile privind
interpretarea sau validitatea normelor de drept al UE ori dacd nu expun in mod corespunzator
situatia de fapt, astfel incat sa poata fi intelese circumstantele pe care s-au intemeiat intrebarile
preliminare.

Instantele nationale au obligatia de a trimite cererea preliminard Curtii de Justitie daca
impotriva hotararilor pronuntate de acestea nu mai exista o cale de atac in dreptul intern. Totusi,
si aceste instante pot aprecia asupra pertinentei intrebarii sau intrebarilor formulate de catre
parti, precum si dacd este necesar un raspuns al Curtii pentru solutionarea litigiului. De
asemenea, nu se va impune sesizarea Curtii daca: interpretarea corectd a dreptului UE este
evidentd si nu lasd loc niciunei indoieli rezonabile; argumentele partilor in sensul lipsei de
validitate a normei de drept al UE sunt nefondate; Curtea s-a pronuntat, deja, asupra interpretarii
sau asupra validitatii aceluiasi text, intr-o decizie anterioard; intrebarea a fost formulatd in
cadrul unor proceduri interlocutorii pentru luarea unor masuri cu caracter temporar, sub conditia
ca fiecare dintre parti si aiba dreptul de a introduce o actiune pe fondul cauzei. Incilcarea
obligatiei de a trimite o cerere preliminard de catre instantele nationale poate conduce la
atragerea raspunderii statului membru al UE 1n cauza, la solicitarea persoanelor prejudiciate.

Exemplele de cereri preliminare formulate de catre instantele din Romania, analizate in
cuprinsul tezei de doctorat, au relevat un interes deosebit al acestora de a se adresa CJUE, in
domenii ale dreptului UE dintre cele mai diverse precum protectia consumatorilor, fiscalitatea,
libertatea de stabilire, achizitiile publice sau mediul. Curtea a incurajat acest dialog,
reformuland, atunci cand a fost posibil, intrebarile imperfecte, in scopul de a oferi un raspuns
util instantei de trimitere.

Din jurisprudenta recenta a Curtii, retine atentia hotararea din data de 18 mai 2021,
Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din Romdnia” si altii**, in cuprinsul cireia Curtea s-a
pronuntat cu privire la o serie de reforme realizate in Romania referitoare la organizarea
judiciara, la regimul disciplinar al judecatorilor si procurorilor si la raspunderea personald a
judecatorilor pentru erori judiciare. Unele dintre considerentele din aceastd hotdrare au fost
analizate de catre Curtea Constitutionala a Romaniei sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a unor acte normative interne prin care s-a instituit o sectie speciald pentru

investigarea infractiunilor savarsite de judecatori si procurori in cadrul Parchetului de pe langa

14 Hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judectorilor din Romania” si altii, cauzele conexate C-
83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, pct. 146-252.
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Inalta Curte de Casatie si Justitie’®. Hotdrarea Curtii de Justitie si decizia Curtii Constitutionale
ilustreaza diferentele de viziune dintre cele doud Curti cu privire la prioritatea dreptului UE in
raport cu dreptul intern. Consecinta practicd a celor doud abordari este de naturd sa pund in
dificultate instanta de trimitere, Intrucit Curtea de Justitie interpreteaza dreptul UE in sensul in
care autorizeaza instanta nationala sa lase neaplicate reglementarile interne pe care le considera
contrare dreptului UE, iar Curtea Constitutionald, dimpotriva, constata ca nu exista temei in art.
148 din Constitutia Romaniei care sd-i permitd instantei sa procedeze in cauzd de maniera
indicata de instanta supranationala, intrucat respectivele dispozitii din dreptul intern au fost
supuse, deja, controlului de constitutionalitate, inclusiv prin raportare la conditiile a céror
verificare a fost stabilitd in sarcina instantei de trimitere.

In cazul in care instanta national sesizeazia CJUE cu o cerere preliminara, dreptul UE
instituie obligatia acesteia de a suspenda judecata pana la primirea raspunsului instantei de la
Luxemburg.

De lege ferenda, am formulat o serie de propuneri argumentate de modificare si
completare a dispozitiilor Codului de procedura civila in materia suspendarii judecatii si in cea

a revizuirii hotararilor judecatoresti.

Capitolul VI este dedicat procedurii preliminare in fata Curtii de Justitie, prin care se
materializeaza competenta Curtii de a se pronunta cu titlu preliminar.

Procedura aplicabila in fata Curtii parcurge o etapa scrisa si poate parcurge o etapa orala.
Etapa scrisd debuteaza cu inregistrarea actului de sesizare a Curtii si asigurd persoanelor
interesate, prevazute la art. 23 din Statutul CJUE, posibilitatea sd depund memorii sau observatii
scrise, la care sd anexeze Inscrisurile pe care se intemeiazad pozitia exprimata. Etapa orald are
menirea sa contribuie la 0 mai buna intelegere a problemelor de drept al UE aflate in atentia
Curtii, prin prezentarea raportului intocmit de catre judecatorul raportor, audierea pledoariilor,
a concluziilor avocatului general, a raspunsului la intrebarile adresate persoanelor interesate, in
prealabil, de cdtre de membrii completului de judecata sau de catre avocatul general, precum si
audierea declaratiilor martorilor si ale expertilor, daca este cazul.

Memoriile sau observatiile scrise trebuie depuse de catre persoanele interesate Intr-un
termen de doud luni de la comunicarea actului de sesizare a Curtii, termen care poate fi
prelungit, pentru considerente de distanta, cu 10 zile. De lege ferenda, am propus completarea
art. 52 din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie, privind prelungirea termenelor

stabilite de catre Curte.

15 Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 390 din 8 iunie 2021, publicatd in M. Of. al Romaniei,
Partea I, nr. 612 din 22 iunie 2021, par. 36-39, 45-86.
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Curtea poate decide solutionarea cererii de decizie preliminard fard concluziile
avocatului general, dacd problema de drept in cauzd nu este noud. De asemenea, Curtea poate
aprecia ca nu este necesara parcurgerea fazei orale ori, dimpotriva, ca se impune redeschiderea
acesteia, in cazul in care: nu i s-au oferit informatii suficiente; ar trebui sa decida pe baza unui
argument ce nu a fost suspus dezbaterii; au aparut imprejurari noi, care pot fi pertinente pentru
judecarea cauzei.

Procedura preliminara acceleratd si procedura preliminard de urgenta sunt proceduri
speciale, derogatorii de la dispozitiile procedurale comune, fiind menite sd asigure exigentele
de celeritate in acele cauze ce Indeplinesc criteriul urgentei. Aplicarea procedurii de urgenta
este limitatd la domeniul spatiului de libertate, securitate si justitie. Desi procedura accelerata
are o sferd mai largd de aplicare decat procedura de urgentd, derogarile pe care le aduce
dispozitiilor comune de procedura sunt reduse ca amploare si impact, iar durata de solutionare
a cauzelor nu se diminueaza semnificativ.

Analiza unora dintre cauzele in care Curtea de Justitie a decis ca se impune aplicarea
procedurii preliminare accelerate sau a procedurii preliminare de urgenta, a relevat faptul ca au
fost considerate motive de natura sd justifice urgenta trei mari categorii de situatii, si anume:
cele in care Intarzierea ar fi de natura sa afecteze viata de familie a partilor din litigiul national,
inclusiv a minorilor; cele in care intrebarile influenteaza retinerea sau detinerea unei persoane
cercetate penal si, respectiv, cele in care intarzierea ar fi de natura sa afecteze, in mod negativ,
cursul procedurilor desfasurate in fata instantei nationale sau ar face ca raspunsul Curtii sa nu
mai prezinte relevanta, consecintele juridice produse prin trecerea timpului fiind ireversibile.

Aceste criteril pot reprezenta un reper pentru instantele nationale atunci cand decid sa
solicite Curtii de Justitie aplicarea uneia sau a alteia dintre cele doud proceduri speciale
prevazute de art. 23a din Statutul CJUE, pentru a se evita respingerea cererii formulate Tn acest
sens si a se purta un dialog eficient cu instanta supranationala.

Tn contextul crizei sanitare care s-a declansat in anul 2020 in UE din cauza pandemiei
cu virusul Covid-19, care a impus adoptarea de catre statele membre ale UE a unor masuri de
limitare a libertdtii personale si a liberei circulatii a persoanelor intre frontierele UE, CJUE a
actionat in sensul de a-si adapta normele procedurale intr-o manierd care sd permita
desfdsurarea activitdtii si protejarea, in acelasi timp, a sanatatii persoanelor. Spre exemplu:
participantii la procedura au fost incurajati sa utilizeze aplicatia e-Curia pentru depunerea si
comunicarea actelor de procedura, in detrimentul comunicarii pe cale postald, prin fax sau
curier; sedintele de audiere a pledoariilor au fost améanate sau anulate; s-a renuntat la etapa orala
in unele dintre cauze si organizarea deliberarilor a fost adaptata, pentru a permite unora dintre

membrii completului participarea prin videoconferinta sau audio-conferinta.
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Dupa deliberare, Curtea pronuntd o ordonantd motivatd, atunci cand respinge cererea
preliminara ca inadmisibilad sau pentru necompetenta ori o hotarare, in cazul in care formuleaza
un raspuns pe fondul problemelor de drept al UE cu care a fost sesizata. Decizia Curtii ia forma
unei ordonante motivate si in urmatoarele ipoteze: o intrebare formulata cu titlu preliminar este
identica cu o intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat, deja; raspunsul la intrebare poate fi
dedus, in mod clar, din jurisprudenta; raspunsul la intrebare nu lasa loc niciunei indoieli
rezonabile.

Erorile materiale sau de calcul ori inexactitatile vadite din cuprinsul deciziilor pot fi
rectificate de catre Curte, din oficiu sau la cererea persoanelor interesate, insa deciziile nu pot
fi interpretate, iar daca instantele apreciaza ca nu sunt suficient de 1amurite, pot sesiza, din nou,
Curtea de Justitie.

Hotararea Curtii de Justitie are caracter obligatoriu inca de la pronuntare si se notifica
instantei nationale, care va tine seama atét de dispozitiv, cat, mai ales, de considerente, pentru

a solutiona litigiul aflat pe rolul sau.

Capitolul VII are in centrul analizei efectele deciziilor preliminare, care ilustreaza
finalitatea competentei Curtii de Justitie de a se pronunta cu titlu preliminar.

Decizia Curtii de Justitie este actul care finalizeaza procedura preliminara si, indiferent
daca ia forma unei hotarari sau a unei ordonante motivate, aceasta este obligatorie. Efectul
obligatoriu se produce de la pronuntarea hotararii, respectiv de la notificarea ordonantei.
Distinctia este justificata de specificul ordonantelor motivate, care sunt pronuntate, de regula,
atunci cand Curtea de Justitie respinge cererea preliminara.

Decizia preliminard este o etapa intermediard in luarea deciziei de catre judecatorul
national si are menirea sa-l ajute pe acesta sa interpreteze si sa aplice corect dreptul Uniunii
Europene, asigurand, totodata, interpretarea si aplicarea uniforma a normelor UE de catre toate
statele membre. Tn consecinti, instanta nationald de trimitere are obligatia de a lua in
considerare decizia Curtii la solutionarea litigiului pendinte, care a determinat necesitatea
sesizarii instantei de la Luxemburg. Tn principiu, decizia Curtii produce efecte inter partes
litigantes, in sensul ca instanta de trimitere este tinutd de cele stabilite de catre Curte n
cuprinsul dispozitivului si al considerentelor pe care se sprijina acesta, Cu privire la interpretarea
dreptului UE sau la validitatea unui act adoptat de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
UE.

In masura in care instanta de trimitere apreciazi ca litigiul intern di nastere unor
intrebari preliminare suplimentare ori are dubii cu privire la sensul corect al unei hotarari

preliminare pronuntate anterior, aceasta poate sesiza, din nou, Curtea de Justitie. Procedura
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preliminard nu poate fi utilizata, insa, pentru a se contesta validitatea unei hotérari preliminare
anterioare.

Efectul obligatoriu al deciziilor Curtii de Justitie se produce si in cdile de atac sau in
rejudecarea litigiului, intrucat cele stabilite de instanta de la Luxemburg nu pot fi ignorate in
etapele ulterioare ale procesului pendinte. Instantele isi pastreaza deplina libertate de a adresa
Curtii noi intrebari preliminare, daca apreciaza necesar si, in cazul in care raspunsul Curtii
releva ca aplicarea dreptului UE de catre o instantd superioara este eronatd, instantele de
trimitere nu pot fi tinute de cele statuate in calea de atac, ci trebuie sa faca aplicarea corecta a
dreptului UE, in acord cu hotararea Curtii.

Nerespectarea deciziei preliminare de catre instanta de trimitere poate fi remediata in
caile de atac prevdzute in dreptul intern. Dacad solutia acesteia este definitiva, nefiind
susceptibila de a fi schimbata sau desfiintata intr-0 cale de atac, persoanele prejudiciate pot
actiona pentru a angaja raspunderea statului membru al UE caruia 1i apartine instanta, pentru
incalcarea dreptului UE.

Pentru celelalte instante din statele membre ale UE, altele decéat cele implicate in
solutionarea litigiului national in care s-a pronuntat decizia preliminara, hotararile preliminare
prin care s-a interpretat dreptul UE si cele prin care s-a stabilit ¢ un act al institutiilor,
organelor, oficiilor sau agentiilor UE nu este valid, produc efecte erga omnes. Hotararile
preliminare au, in principiu, efect declarativ si nu au valoare de precedent judiciar. Cu toate
acestea, instantele nu pot ignora jurisprudenta Curtii. Interpretarea normei de drept al UE face
Corp comun cu aceasta si hotararea beneficiaza de autoritate de lucru interpretat. Tn mod similar,
daca existd o hotdrare a Curtii care constata ca un act nu este valid, acesta este un motiv suficient
pentru ca orice instanta nationala sa inlature respectivul act de la aplicare.

Desi efectele obligatorii ale hotararilor preliminare se produc ex tunc, se impune
precizarea cd acestea leaga instantele confruntate cu aceeasi problema de drept al UE in litigii
pendinte. Solutiile definitive la data pronuntarii Curtii de Justitie, care nu mai sunt supuse cailor
de atac in dreptul intern, se bucura de autoritate de lucru judecat, in virtutea principiului
securitatii juridice, chiar daca se Intemeiaza pe o interpretare a dreptului UE care a fost infirmata
ulterior de citre Curte sau pe aplicarea unei act constatat ca nefiind valid. In acest caz,
persoanele prejudiciate au dreptul de a solicita angajarea raspunderii statului membru al UE
caruia 1i apartine instanta, in conditiile stipulate Tn dreptul intern.

Hotararile preliminare obliga atat statele membre, cat si institutiile, organele, oficiile si
agentiile UE sa adopte toate masurile necesare pentru executarea lor. Aceasta este ratiunea
pentru care statele membre si institutiile, organele, oficiile si agentiile UE sunt incluse de art.
23 din Statutul CJUE printre subiectele de drept care pot depune memorii sau observatii scrise,

n cursul procedurii preliminare n fata Curtii de Justitie.
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Curtea nu se considerda tinuta de propriile hotarari si poate sa 1isi reconsidere
jurisprudenta, daca existda motive intemeiate sd procedeze astfel. Aceasta nu inseamna ca
instanta de la Luxemburg nu urmareste sa asigure o interpretare uniforma a dreptului UE.
Dimpotriva, Curtea cautd sa mentina coerenta si consecventa practicii sale, adaptand-o, in
acelasi timp, evolutiei constructiei Uniunii Europene si exigentelor de adoptare si aplicare a
dreptului UE n acord cu nevoile concrete ale statelor membre si ale resortisantilor statelor

membre ale UE.

Capitolul VIII contine concluziile generale si propunerile de lege ferenda pe care le-
am formulat.

Analiza problematicii competentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se
pronunta, cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor nationale din statele membre ale Uniunii
Europene, cu privire la interpretarea dreptului UE sau la validitatea actelor adoptate de
institutiile organele, oficiile sau agentiile UE, a relevat complexitatea subiectului cercetat si
caracterul variat al problemelor pe care aplicarea dreptului UE le poate genera, intr-un context
socio-economic evolutiv.

Prin cercetarea stiintifica efectuata am surprins elementele de actualitate care au impact
asupra competentei CJUE de a se pronunta cu titlu preliminar, si anume consecintele retragerii
Regatului Unit din UE si pe cele ale regresului inregistrat de unele dintre statele membre ale
UE in privinta statului de drept, in special in ceea ce priveste independenta justitiei. De
asemenea, am avut Tn vedere impactul crizei sanitare cu virusul Covid-19 asupra procedurii in
fata CJUE.

Analiza subiectului cercetat a atins aspectele principale si adiacente competentei CJUE
in materie preliminara, relevand problemele de interes pentru tema cercetata si identificand
solutii posibile, inclusiv sub forma unor propuneri de lege ferenda pe care le-am detaliat n
continutul tezei.

Avand Tn vedere faptul ca dreptul UE se afla intr-o continua dezvoltare, Tn
interdependenta cu evolutia pe care o parcurge UE, tema tezei de doctorat este susceptibila de
noi directii de cercetare, In special Tn eventualitatea unei viitoare aderari a UE la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a relatiei pe care UE o va
defini cu Regatul Unit dupa ce a avut loc retragerea efectiva sau a aplicarii art. 7 TUE in raport
cu unele dintre statele membre ale UE.

Sintetizand, apreciem ca tema tezei de doctorat este una importanta, complexa, actuala

si de o reala perspectiva.
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