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REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT

1. Introducere

Libertatea individuala, alaturi de siguranta persoanei, sunt valori cdrora legea
fundamentala a statului le acordd un caracter de inviolabilitate. Aceastd recunoastere a
insemnatatii valorii ocrotite a condus la stabilirea in cuprinsul Constitutiei a reperelor
generale in care se poate deroga de la principiul inviolabilitatii libertatii individuale:
natura masurii preventive, durata, organul judiciar competent etc.

Principiul constitutional enuntat este consacrat la nivel de drept in art. 5 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind dincolo de orice indoiala preocuparea
constantd a Curtii Europene pentru asigurarea unui nivel omogen de interpretarea a
normelor legale privitoare la orice restrangere a libertatii individului.

Dreptul la libertate — asa cum acesta este proclamat in art. 5 din Conventie
vizeaza, de bunad seamad, libertatea fizica a persoanei, iar scopul declarat al protectiei
este de a garanta ca niciun individ nu poate fi privat de acest drept intr-un mod arbitrar.

In ciuda acestor constatiri, legislatia procesual penald postdecembristi nu a
reusit sa se armonizeze cu spiritul european si nici sa respecte pe deplin principiile
rezultate din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. A fost nevoie de o interventie
legislativa majora care sa readucd pe un fagas al normalitatii dispozitiile cuprinse in
Codul de procedurad penala si in legile de executare si care sa arate cd Romania isi
respecti obligatiile internationale asumate in domeniul dreptului procesual penal. Insusi
legiuitorul a retinut, 1n justificarea necesitatii revizuirii normelor de drept (substantial
si procesual), cd modificarile vizau asigurarea unei protectii unitare a drepturilor si
libertatilor garantate de Constitutie si de instrumentele juridice internationale, eficienti-
zarea procesului penal si, in acelasi timp, a desfasurarii echitabile a procedurilor judi-
ciare pentru toti participantii la procesul penal.

Armonizarea legislativd Tn materia libertatilor persoanei a vizat si normele
specifice cooperdrii judiciare internationale in materie penald. In aceastd privinta,
modificdrile au avut in vedere respectarea principiului recunoasterii reciproce a
hotararilor judecatoresti (/ato sensu) si a deciziilor judiciare — principiu care se regaseste
in dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. a) si d) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE).

Modificarea textelor de lege din sfera libertatilor si sigurantei individului s-a
reflectat atat in doctrind, cat si in jurisprudenta, iar interpretarile antagonice sau, in unele
cazuri cel putin nuantate, nu au intrziat sa apara. In privinta doctrinei, diversitatea de
idei, optiuni si solutii rezultate din interpretarea normelor juridice apte a influenta luarea
unei decizii in legatura cu starea de libertate a unei persoanei este beneficd pentru dez-
voltarea ramurii dreptului. O jurisprudenta lipsita de constantd in aceastd materie este



insd extrem de nociva pentru ca practica neunitara este un indicator care se reflectd in
lipsa de incredere a destinatarului normei juridice in insusi actul de justitie. Mai mult,
constanta in abordarea unei solutii unitare intr-o anumita chestiune fundamentala, cum
este libertatea umana, este clamata de necesitatea respectarii principiului egalitatii in
fata legii si n fata unei autoritdti publice, asa cum acesta este definit la art. 16 din
Constitutie.

2. Aspectele principale supuse examinarii

In acest context generat de modificarile legislative, teza ,,Executarea masurilor
preventive privative de libertate. Drept national si elemente de extraneitate” este o
lucrare de noutate, plasata in domeniul dreptului executional penal actual, a cérei
importanta este pe deplin evidentiata de locul pe care dreptul la libertate il are intre
preocupadrile autoritatilor nationale si europene.

Noutatea si importanta temei adoptate rezida si din faptul ca teza isi propune sa
realizeze o analiza interdisciplinara a masurilor preventive care conduc la o privare
de libertate (retinerea, arestarea preventiva si arestul la domiciliu), notiunile propuse
fiind privite si evaluate din punct de vedere al dreptului executional penal, dreptului
procesual penal si dreptului Uniunii Europene.

Prezenta teza de doctorat urmareste realizarea unor obiective importante, clar
delimitate n cuprinsul capitolelor lucrarii, a caror indeplinire este orientatd pe doua
mari perspective: argumentatia teoretica bazatd pe opinia doctrinara si argumentatia
practica axata pe viziunea jurisprudentiald. Fiecare din aceste perspective include
aspecte de drept national si drept comparat, doctrina nationald si straina, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, decizii
ale curtilor constitutionale din Romaénia si din strdinatate, precum si o vasta colectie de
hotarari ale instantelor de judecatd din sistemul de drept continental, dar si
common-law.

3. Obiectivele cercetarii

Obiectivele principale vizate de catre prezenta cercetare sunt urmatoarele:

(i) analiza masurilor preventive privative de libertate din perspectiva istorica,
cu accent pe evolutia continud a notiunii de ,,privare de libertate”, pe contextul
socio-juridic 1n care detentia provizorie era luata, mentinuta ori revocata si, mai ales, pe
maniera in care aceasta era executati in contextul vechii legislatii penitenciare. In aceste
limite, vom parcurge Codicele penale si Codicele de procedura criminala din 1864
(Codurile lui Cuza), Codul penal si Codul de procedura penald din 1936 (Codurile lui
Carol al II-lea), precum si Codul penal si Codul de procedura penala din 1968, fiecare



dintre acestea cu normele specifice executarii preventiei, inclusiv a drepturilor pe care
persoana privata de libertate le avea in baza legilor de executare;

(ii) analiza masurilor retinerii si a arestarii preventive — obiectiv pe care l-am
abordat prin raportare la legislatii ale unor state europene (aspecte de drept comparat)
si o evaluare exhaustivd a modului in care detentia preventivd poate fi dispusa si
revizuitd. Analiza a inclus trimiteri relevante la jurisprudenta Curtii Europene in cauze
in care Romania si terte state europene au fost condamnate pentru incalcarea art. 5 din
Conventie. Modalitatea 1n care retinerea si arestarea preventiva sunt puse in executare
si, ulterior, executate, a fost supusa analizei in acelasi context, incepdnd cu modul in
care este organizat locul de detinere si terminand cu drepturile persoanelor detinute pe
durata masurii preventive si maniera in care acestea sunt (sau nu) respectate de catre
autoritati;

(iii) analiza executarii masurii arestului la domiciliu, masurd preventiva
introdusad in legislatie incepand cu 1 februarie 2014 — pe care ne-am propus a o realiza
printr-un examen a legislatiilor unor state europene unde aceasta functioneaza (aspecte
de drept comparat), dar si a cauzelor in care Curtea Europeand a pronuntat hotarari si a
analizat natura juridicd, conditiile si criteriile in care o restrictionare a libertatii de
miscare poate fi catalogatd drept o privare de libertate. Dispozitiile nationale in materia
arestului la domiciliu si maniera In care autoritatile pun in executare si executd aceasta
masurd privativa de libertate au facut obiectul cercetarii, urmand ca practica cristalizata
a instantelor de judecatd sa infirme sau, de ce nu, sa confirme ipotezele de lucru
asumate;

(iv) analiza executarii masurilor preventive privative de libertate pe durata
starii de urgenta — obiectiv izvorat in contextul international extraordinar generat de
pandemia declaratd la inceputul anului 2020 — in cadrul cdruia ne-am propus sa
investigdm masurile cu impact asupra domeniului justitiei penale cu relevanta pentru
tema de cercetare si sd identificdm modul in care masurile autoritatilor nationale au
influentat privarea de libertate. Ne-am mai asumat efectuarea unui examen complet al
modului in care se poate realiza audierea persoanelor private de libertate prin mijloace
de comunicare la distanta in scopul identificarii celor mai bune mijloace prin care garan-
tiille conferite persoanelor detinute (dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil,
dreptul de a fi prezent personal in fata instantei etc.) sd poata fi respectate. Audierea
prin videoconferintd, inclusiv in cauzele cu elemente de extraneitate, a fost studiata si
printr-un examen de drept comparat, dispozitiile nationale fiind cenzurate prin raportare
la sisteme de drept continental si de drept anglo-saxon. Nu in ultimul rand, jurisprudenta
Curtii Europene a reprezentat un factor important in examenul pe care 1-am propus;

(v) analiza modului in care se realizeaza cooperarea judiciara internationald in
materia executarii masurilor preventive in procedura mandatului european de arestare
(,M.E.A.”) — context in care ne-am propus a cerceta, prin raportare la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii, responsabilitdtile si limitele de apreciere pe care statele



membre le au in materia preventiei, necesare pentru emiterea ori executarea deciziei
judiciare mentionate. Totodata, am identificat autoritatile implicate in aceastd proce-
durd, conditiile si limitele de timp in care se poate dispune o privare de libertate si
garantiile oferite persoanelor solicitate de autoritatile judiciare ale statelor membre;

(vi) analiza imprejurarilor in care executarea privarii de libertate poate fi cata-
logata drept o ,,detentie nerecunoscuta” si examinarea principalelor hotdrari pe care
Curtea Europeana le-a pronuntat in materia ,,inchisorilor secrete”.

4. Directiile de cercetare

Am apreciat ca fiind o cerintd de necesitate, in vederea atingerii obiectivelor pe
care le-am asumat, stabilirea catorva directii pe care prezentul studiu trebuie sa le
urmeze. Prima dintre ele vizeaza analiza literaturii juridice relevante pentru tema aleasa.
In acest sens, ne-am propus si am cercetat principalele tratate, monografii, cursuri,
studii si articole de specialitate din dreptul intern, dar si surse bibliografice strdine a
caror traducere am realizat-o personal.

In acelasi scop, analiza legislatiei nationale incidente misurilor preventive
privative de libertate, precum si a unor state europene din care multe dispozitii nationale
au fost inspirate (de exemplu, Franta, Italia, Austria, Belgia etc.) ori chiar de pe conti-
nentul american (SUA) a aparut ca obligatorie.

O alta directie de analiza a constituit-o cercetarea jurisprudentei Curtii Europene
s1 a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii, farad de care, din punctul nostru de vedere,
orice studiu stiintific pare a fi lipsit de relevanta.

In continuare, un nivel al cercetirii s-a axat pe analiza practicii judiciare rele-
vante in hotarari pronuntate de instante nationale si europene pe care ne-am propus a le
evidentia si in context doctrinar. De asemenea, am considerat ca analiza jurisprudentei
Curtii Constitutionale Tn materia masurilor preventive poate cdpata o altd relevanta
atunci cand studiul propus vizeaza si hotdrari ale institutiilor similare din alte state
europene: ,,Corte Constituzionale” sau ,,Le Conseil Constitutionnel”.

In fine, regulamente, rezolutii, ghiduri, manuale si recomandari adoptate la
nivelul Uniunii Europene au fost cercetate pentru a da substanta temei, in contextul in
care Comisia Europeand militeaza pentru ideea existentei unor standarde comune ale
duratei detentiei Tnainte de proces si pentru o norma legald comuna tuturor statelor
membre care sd vizeze intervalul de timp la care, in mod regulat, detentia preventiva sa
fie revizuita.

5. Metode de cercetare

Toate aceste directii de analiza pot sa isi atinga scopul numai daca sunt folosite
metodele de cercetare potrivite. Prin urmare, fara a realiza o ierarhie a acestora, ne-am
propus sd abordam metoda istorica prin intermediul carei am reliefat aspectele legate



de evolutia legislativd a masurilor preventive privative de libertate, jurisprudenta si
modificarile politicii punitive a statului relevante temei de cercetare.

Metoda comparativa a fost, de asemenea, utilizatd in atingerea obiectivelor
temeli, pentru analiza diferitelor sisteme de drept — drept national, drept al unor state
europene, drept anglo-saxon — si a jurisprudentei nationale si straine, precum si a Curtii
Europene sau a Curtii de Justitie.

Totodatd, am considerat necesard si abordarea temei prin metoda sociologica
pentru ca nu putem face abstractie de contextul social (includem aici componenta poli-
ticd, economica, morald) n care normele legale relevante pentru cercetarea stiintifica
au fost edictate.

Pentru cd intregul demers se doreste a fi si o analiza a practicianului, metoda
logica este cea care a ajutat la sintetizarea documentarii si, de ce nu, la formularea unor
propuneri de lege ferenda.

Nu in ultimul rand, o abordare statistica se poate reflecta in datele relevante pe
care ne-am propus a le colecta pe parcursul tezei din sfera noastrd de interes stiintific.

6. Prezentarea sintetica a structurii lucrarii

Lucrarea a fost structurata in 5 (cinci) parti care cuprind la randul lor capitole,
sectiuni si subsectiuni, astfel incat sa poata fi facutd o analiza aprofundata a executarii
masurilor preventive privative de libertate in contextul modificarilor legislative de
substanta operate de legiuitorul national in perioada ultimilor ani, dar care sa ofere si o
perspectivd europeana asupra temei de cercetare, paliere de examinare care s-au vrut
reunite Intr-o orizont al aplicabilitétii practice, asa cum acesta a fost vazut prin ochii
practicianului.

Partea I — ,,Perspectiva istorica a executdarii mdasurilor preventive privative de
libertate” cuprinde 3 (trei) Capitole care sunt dedicate evolutiei in timp a detentiei pre-
ventive, incepand cu ,belagines” — vechile legiuiri scrise in timpul domniei lui
Burebista si terminand cu normele cuprinse in dispozitiile procesual-penale de la
inceputul anului 2014.

Sunt trecute in revistd, inclusiv printr-un examen jurisprudential, dispozitiile
referitoare la preventie cuprinse in Codicele penale si Codicele de procedura criminala
din 1864, Codul penal si Codul de procedura penala din 1936, precum si Codul penal si
Codul de procedura penald din 1968.

Preventia era considerata, asa cum se retine In primul capitol al acestei parti, o
componentd a pedepsei care se aplica discretionar, dupa bunul plac al conducatorului.
,,Obiceiul pamantului” ori masuri cu caracter represiv, cum erau, spre exemplu, ,,bataia”
sau ,,surghiunul”, sunt nlocuite treptat cu masuri preponderent preventive, respectiv
,prigonirea” si ,,punerea sub privegherea politiei”. Capitolul urmareste evolutia
masurilor preventive, autorititile judiciare implicate in dispunerea preventiei si



aspectele tipice de executare, fiind evidentiate in acest context, odatd cu adoptarea
Codurilor lui Cuza, notiuni privitoare la ,,mandatul de depunere” — act procedural in
baza caruia (din dispozitia judecatorului de instructie) se executa ,,inchisoarea preven-
tiva” si la ,,mandatul de arestare” — emis pentru fapte din categoria crimelor si delictelor.
Sunt analizate conditiile necesare privarii de libertate, procedura, punerea in executare
a masurii preventive si drepturile de care se bucurau ,prevenitii” pe durata detentiei
provizorii, toate in contextual evidentiat de explorarea jurisprudentei vremurilor
evidentiate in deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitiei.

In acest context, au fost evocate Legea din 1874 cu privire la regimul inchisorilor
si Regulamentul acesteia care reglementau regimul de executare a masurilor preventive
in ,,inchisorile de preveniti si acuzati” si drepturile persoanelor private provizoriu de
libertate, in prima incercare majord de reforma a sistemului penitenciar romanesc.

Modificarile aduse Codului de procedura criminald in anul 1920 au condus la
schimbarea perspectivei legislativului asupra masurilor preventive, dand judecatorului
de instructie posibilitatea de a emite mandat de arestare in toate circumstantele grave,
cand privarea de libertate era indispensabila instructiei sau era reclamatd de un interes
al sigurantei publice. Este momentul aparitiei ,,caselor de arest” si a ,.caselor de
opreala” - institutii penitenciare ale inceputului de secol XX, iar legislatia penitenciara
cercetata a relevat modul in care detentia provizorie era executata.

Analiza institutiilor evidentiate a fost continuata in capitolul secund in care au
fost examinate Codurile lui Carol al II-lea, respectiv Codul penal si Codul de procedura
penald din 1936. Aceleasi obiective asumate au cdpatat contur in contextul evolutiei
politicii penale a Romaniei interbelice. Se contureaza limitele separatiei functiilor
judiciare, iar detentiunea privativa are caracterul unei masuri exceptionale care se poate
dispune numai in cazurile si pentru motivele prevazute de lege. Retinerea se dispune de
catre politia judiciara pentru cel mult 24 de ore, iar arestarea preventiva este 0 masura
de siguranta procedurald, dispusa in principal de catre judecatorul de instructie si a carei
durata se scade din pedeapsa stabilitd prin hotararea definitiva. Este timpul ca doctrina
sd recunoasca ca etapa finald a procesului penal o constituie ,,faza de executare” sau
faza penitenciara’.

Sunt cercetate aici, pentru fiecare din cele doua masuri preventive, conditiile
exceptionale ale ,privatiunii de libertate” in functie de etapele procesului penal si
conditiile concrete in care ,,agenti ai fortei publice” erau Indrituiti sd puna in executare
cea mai severa dintre masurile preventive. Legislatia penitenciard este, de asemenea,
evaluatd n context interdisciplinar, cu accent pe drepturile conferite ,,prevenitilor” —
dreptul la hrana, dreptul la echipament, dreptul la odihna, dreptul la plimbare, dreptul
la vizitd, dreptul la pachet etc.

In fine, capitolul al treilea este dedicat Codurilor din 1968, analiza care urma-
reste evolutia institutiei preventiei subsumatd principiului legalitatii incriminarii, insa
dezvoltata in jurul nevoii de resocializare a detinutului. Cercetarea urmareste si norma



juridicd penitenciard, cu drepturile, obligatiile, sanctiunile si recompensele acordate
persoanelor private provizoriu de libertate, dar si, intr-o mini extensie, o viziune sumari-
zatd a pedepsei capitale in reglementarea nationald, ce include momentul executiei
criminalului In serie roman Ion Ramaru, descris de catre un martor ocular.

Partea a Il-a a lucrarii — ,,Executarea retinerii si arestdrii preventive” cuprin-
de 3 (trei) Capitole bazate pe o examinare din perspectiva interdisciplinara a
masurilor preventive a retinerii si arestarii preventive, prilej cu care au fost examinate
dispozitiile legale incidente, orientari doctrinare si jurisprudentiale afirmate in state
europene ca Franta, Italia, Austria, Germania si Belgia.

Primul capitol este rezervat unei priviri generale asupra masurilor preventive
privative de libertate prin raportare la o vasta jurisprudentd a Curtii Europene in aceasta
materie. Considerentele retinute in cuprinsul hotérarilor pronuntate de Curte clarifica
notiunea si intinderea principalelor drepturi ale persoanei private de libertate si reflecta
in acelasi timp principiile asociate libertdtilor fundamentale.

In esents, art. 5 din Conventia europeani a drepturilor omului vizeazi dreptul la
libertate fizica a persoanei si nu include restrictii ale libertatii de circulatie, iar pentru a
analiza daca o persoana este ,/ipsita de libertate”, in sensul articolului mentionat,
trebuie plecat de la situatia concreta si se ia in considerare un ansamblu de criterii cum
ar fi tipul, durata, efectele si modalitatile de executare ale masurii in cauza.

Scopul sau principal este prevenirea privarilor de libertate arbitrare sau nejus-
tificate. Trei aspecte, In special, pot fi identificate ca trecand prin jurisprudenta Curtii:
natura exhaustiva a exceptiilor, care trebuie interpretate strict si sa nu permitd o gama
largd de justificari in temeiul altor dispozitii; accentul repetat pe legalitatea detentiei,
procedural si substantial, care necesita respectarea scrupuloasa a statului de drept; si
importanta promptitudinii sau rapiditatii controlului judiciar necesar.

Conformitatea cu principiile Conventiei in baza carora Curtea Europeand a
Drepturilor Omului face, potrivit jurisprudentei sale, o analiza a principalelor repere in
materia masurilor preventive privative de libertate, presupune: (i) legalitatea detentiei;
(i1) conformitatea privarii de libertate cu legislatia nationald; (iii) conformitatea cu
principiile europene; (iv) protectia Tmpotriva arbitrariului si (v) motivarea hotararilor
prin care se dispune asupra preventiei.

Aspectele de drept comparat, cuprinse in al doilea capitol, au evidentiat punctele
comune de reglementare in legislatiile europene si care sunt bazate, in linii mari, pe
respectarea principiilor care guverneaza si dispunerea masurilor preventive privative de
libertate la nivel national: principiul legalitatii, principiul necesitétii si cel al oportu-
nititii. In acelasi spirit s-a observat ci au fost ajustate si normele de executare, astfel
incat sa fie respectata demnitatea umana si onoarea, sa se evite orice actiune care tinde
a se Tncadra 1n categoria tratamentelor inumane si degradante si, privit din ansamblu, sa



se incerce organizarea vietii penitenciare cat mai aproape de cea a persoanelor libere,
cu exceptiile inerente care decurg din insdsi natura masurii care se executa.

In ceea ce priveste organul judiciar competent a dispune o misuri de preventie,
legislatiile europene sunt in aceeasi nota de reper — retinerea este dispusd de cétre procu-
ror sau sub indrumarea ori controlul acestuia, iar arestarea preventiva este atributul
judecatorului, atunci cand aspectele concrete ale cauzei impun privarea de libertate.

Se remarca existenta unei aplicari graduale a masurilor preventive in legislatia
statelor europene. Jurisprudenta recenta dezvoltata prin hotararile pronuntate de Corte
di Cassazione din [talia a aratat ca detentia preventiva — ,,custodia cautelare in carcere”
— poate fi aplicatd numai daca scopul preventiei nu poate fi asigurat de catre arestul
domiciliar pentru materia masurilor preventive si a libertatii persoanei si este guvernata
de principiul ,,minimului sacrificiu necesar”. Mai mult, judecatorul trebuie sa indice
motivele pentru care considera ca arestul la domiciliu, cu masurile de control prevazute
in cuprinsul acestuia, nu este adecvat a fi luat in cauza in care s-a solicitat arestarea
preventiva.

Aceleasi repere jurisprudentiale se regasesc in materia ,, détention provisoire” in
hotararile pronuntate de Cour de Cassation din Franta. Arestarea preventiva reprezinta
exceptia, iar starea de libertate regula care trebuie urmarird in procesul penal.

Doctrina franceza a apreciat, in dezbateri de data recentd, ca arestarea preven-
tiva trebuie analizata in stransd legatura cu executarea detentiei, prin prisma respectarii
principiului demnitatii persoanei. Conditiile necorespunzatoare de detentie constituie,
in viziunea franceza, motive suficiente pentru a renunta la plasarea in regim penitenciar
a persoanei acuzate.

La randul sau, Le Conseil constitutionnel (Curtea Constitutionald franceza) a
stabilit, intr-o decizie pronuntata la finalul anul 2020, legatura indisolubila intre aresta-
rea preventiva si conditiile in care aceastd masurd se executd. Facand trimitere la
preambulul legii fundamentale franceze, instanta de contencios constitutional a afirmat
ca protejarea demnitdtii persoanei umane impotriva tuturor formelor de tratament
inuman si degradant este un principiu cu valoare constitutionald si revine competenta
autoritdtilor judiciare si a autoritdtilor administrative sd se asigure cd privarea de
libertate a persoanelor plasate in arest preventiv se efectueaza, in toate circumstantele,
cu respectarea demnitatii. In plus, legiuitorul trebuie si garanteze persoanelor plasate
in arest preventiv posibilitatea de a se adresa judecatorului atunci cand conditiile de
detentie sunt contrare demnitatii persoanei umane, astfel Tncat masura privativd de
libertate sa fie revocata.

Diferentele de optiuni legislative apar insa, cu titlu de evidenta, atunci cand este
examinatd durata detentiei provizorii in state ale Uniunii. Daca in Franta durata
maxima a privarii provizorii de libertate este, in anumite cazuri, 4 ani, in Germania
arestarea preventivi nu se poate intinde pe o duratd mai mare de 6 luni. In ciuda acestei
diferente, legislatia germana reclama acelasi gen de motive pentru privarea de libertate,



respectiv: riscul ca persoana sa fuga de justitie; probabilitatea ca acuzatul sa recidiveze
dacd nu este tinut in custodie si riscul pe care o persoana il prezinta ca interferentd cu
martorii si probele. Trebuie mentionat ca, in situatia in care se constatd o dificultate
particulara a cauzei, o duratd neobisnuita a investigatiei sau un alt motiv important care
nu permite judecatorului sa pronunte o solutie, masura arestarii preventive poate fi
prelungita peste termenul de 6 luni. In legislatia germana nu existd o durati maxima a
preventiei in astfel de situatii particulare. in mod similar, in Irlanda si Luxemburg nu
existd o duratd maxima a arestdrii preventive, in timp ce In Olanda, ,pre-trail
detention” este de 104 zile.

In privinta duratei masurii retinerii, legislatia francezi este cea mai permisiva,
chiar daca plasarea unei persoane in custodiei politiei nu poate depasi initial 24 de ore.
Acest interval poate fi prelungit, in conditiile si pentru motivele analizate in cuprinsul
lucrarii, pana la 48 de ore, apoi pana la 96 de ore, iar ulterior pana la 144 de ore.

Studiul normelor europene a relevat ca, in unele sisteme de drept ale statelor
membre, judecdtorul poate administra probe atunci cand i este solicitata o privare de
libertate. In Austria, judecitorul poate lua o decizie imediati cu privire la
,Untersuchungshaft” sau poate administra probe, dacd apreciaza ca rezultatul
acestora poate sa aibd o influentd decisiva asupra evaludrii suspiciunii de comitere a
infractiunii sau a motivului de detentie.

Capitolul al treilea abordeaza institutia preventiei din perspectiva nationala si
urmareste a trasa reperele in care se poate dispune, mentine si, mai ales, executa masura
retineril s1 masura arestarii preventive. Este pus sub lupa analizei modul de desfasurare
a ,,vietii penitenciare”, incepand cu luarea hotararii care suprima libertatea individuala,
continuand cu punerea in executare a deciziei judiciare si termindnd cu maniera
concretd in care detentie provizorie se executa — introducerea in centrul de detinere,
efectuarea controlului bagajelor si a celui medical, a perchezitiei corporale, repartizarea
pe camere etc.

Arestarea preventiva trebuie dispusd in mod exceptional si ca extrema ratio,
adicd numai in situatia in care celelalte masuri de preventie nu sunt suficiente. De ase-
menea, masura trebuie dispusa de un judecator, in ipoteze strict si limitativ reglementate
in procedura nationala si in conditii de existentd a probatoriului necesar. Din aceasta
perspectiva, normele interne sunt pe deplin compatibile cu hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntatd in cauza C-310/18 din 19 septembrie 2018 in care s-a
stabilit ca, art. 3 si art. 4 alin. (1) din Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale
trebuie interpretate n sensul ca nu se opun adoptarii unor decizii preliminare cu caracter
procedural, precum o decizie de mentinere a unei masuri de arestare preventiva luate de
o autoritate judiciard, care se bazeazd pe suspiciuni sau pe elemente de proba
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incriminatoare, cu conditia ca aceste decizii sa nu se refere la persoana detinuta ca fiind
vinovata.

Privarea de libertate declangseaza un mecanism specific, apt sa garanteze
inculpatului arestat preventiv exercitarea drepturilor sale procesuale, cum sunt, printre
altele, dreptul de a fi informat despre motivele arestarii sale si despre acuzatiile care 1
se aduc, dreptul la asistentd medicald de urgentd ori dreptul de a contesta masura
dispusa. In referire la acest din urma drept, compatibilitatea normei nationale cu spiritul
reglementarii art. 5 din Conventie este deplina pentru ca: (i) acordd persoanei arestate
preventiv sau retinute posibilitatea sd initieze proceduri apte sd puna in discutie
respectarea conditiilor procedurale si de fond care sunt esentiale pentru ,legalitatea”
privarii de libertate; (ii) desi nu este necesar ca procedura vizand masura preventiva sa
acorde aceleasi drepturi inculpatului ca cele prevdzute la art. 6, ea are un caracter
judiciar si ofera garantii adecvate tipului de privare a libertatii in cauza; (iii) procedura
este contradictorie si asigurd ,,egalitatea armelor” intre procuror si persoana privata de
libertate; (1v) persoand arestatd preventiv sa aiba posibilitatea ca, la intervale rezonabile
de timp, sd poata contesta legalitatea detinerii sale si (v) audierea inculpatului privat de
libertate este o necesitate cand procedura intrd in ,,domeniul de aplicare” al art. 5
parag. 1 lit. ¢) din Conventie.

Un punct major de interes l-a constituit examinarea drepturilor persoanelor
private provizoriu de libertate, printr-o congruenta a aspectelor teoretice si a practicii
instantelor judecatoresti, dar si a Curtii Europene. Au fost trasate astfel limitele exerci-
tarii dreptului la respectarea credintelor religioase, dreptului la corespondentd, dreptului
la vizitd, dreptului la asistentd juridicd s.a. Investigarea unor probleme de practica
judiciard neunitara a fost avutd in vedere in cuprinsul acestei Intregi parti a lucrarii si,
mai ales, oferirea unor raspunsurile punctuale si argumentate la chestiunile care
framanta comunitatea judiciara in materia detentiei provizorii a facut obiectul
preocupadrilor noastre.

Prin urmare, subiecte precum posibilitatea inculpatului arestat preventiv de a
parasi locul de detinere pentru a participa la inmormantarea unei rude apropiate,
momentul la care preventia inceteaza ori posibilitatea sefului locului de detinere de a
cenzura lista cu destinatarii convorbirilor telefonice prezentata de inculpatul privat de
libertate isi gasesc pe deplin raspunsul in paginile acestei lucrari de cercetare. In aceeasi
notd de reper au fost explicitate notiuni si conditii legate de dispunerea si executarea
detentiei preventive: standard de proba, suspiciune rezonabild, prezumtii, participarea
in persoand la procedurd, necesitatea motivarii hotararii etc. — toate dublate de opinii
personale al caror scop declarat este de a dezlega interpretdrile neunitare in materie.

De asemenea, capitolul include aspecte specifice organizarii si functionarii
locurilor de detinere, o radiografie a mediului penitenciar si a modului in care normele
specifice executdrii preventiei au fost modificate urmare a hotararilor pronuntate de
Curtea Europeand in cauze precum Bragadireanu Tmpotriva Romaniei, lacov Stanciu
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impotriva Romaniei si Rezmives si altii impotriva Romaniei. Jurisprudenta Curtii
Europene, dezvoltata in jurul acestor cauze, a aratat ca suprapopularea locului de deti-
nere, obligatia persoanei detinute de a Tmparti patul cu alte persoane, saltelele deterio-
rate ori utilitatile sanitare neadecvate sunt apte a conduce la catalogarea ca inuman si
degradant a tratamentului aplicat persoanei private de libertate pe durata detentiei.
Intr-un interval de timp relativ scurt au fost pronuntate impotriva Romaniei alte aproape
100 de hotarari de condamnare pentru incdlcari ale art. 3 din Conventie, retindndu-se
suprapopularea locurilor de detinere, alimentatia insuficientd sau inadecvata, numarul
limitat de toalete, accesul limitat la dusuri, lipsa de igiend, lipsa iluminatului natural,
aerisirea insuficienta si fumatul pasiv.

Aceasta realitate a condus la schimbarea modului de organizare si functionare a
vietil penitenciare, iar respectarea drepturilor omului pe durata executdrii preventiei a
devenit obiectivul clamat de autoritati, dupd lungi perioade in care aceasta a fost privita
ca ,,un lux teoretic”.

Partea a IIl-a a lucrarii — ,,Executarea arestului la domiciliu” cuprinde 3 (trei)
Capitole 1n care este realizatd o analizid exhaustiva a detentiei domiciliare, masura
preventiva fara traditie in peisajul juridic roménesc. Pentru a ilustra pe deplin natura
juridica, conditiile si modul de executare al preventiei la domiciliu au fost evaluate
intr-o viziune europeana, in primul capitol (de drept comparat), legislatii ale statelor
in care masura este implementatd de mai multd vreme — Franta, Italia si Austria.

Reglementat in cuprinsul art. 284 C.pr.pen. italian, arestul la domiciliu — ,,arresti
domiciliari” presupune obligatia inculpatului de a nu parasi domiciliul sau resedinta sa
ori locul unde este ingrijit sau ii este acordata asistentd publica. Judecatorul este cel care
stabileste unde se va executa arestul la domiciliu, tindndu-se seama de nevoia de a
asigura protectie victimei infractiunii.

Curtea de Casatie italiand a retinut constant cad existd egalitate deplind intre
arestul la domiciliu si arestarea preventiva, iar scopul privarii de libertate prin detentie
domiciliara are o dubld valenta: evitarea contactului dintre inculpat si participantii la
savarsirea infractiunii ori chiar terti, cat si facilitarea verificarilor politiei. Asa fiind, la
momentul dispunerii arestului la domiciliu, judecatorul trebuie sa stabileascd masurile
prin care sa poata fi verificatd indeplinirea de catre inculpat a obligatiilor impuse,
putandu-se recurge la mijloace electronice sau alte mijloace tehnice, iar daca inculpatul
refuza este arestat preventiv.

Repere ale intinderii notiunii de ,,domiciliu” sau ,,locuintd” au fost stabilite prin
raportare la jurisprudenta Corte di Cassazione, in conditiile in care legislatia italiana
incrimineaza, intr-o forma a infractiunii de evadare, parasirea de catre inculpat a
imobilului in care executd arestul la domiciliu. Posibilitatea de a comunica cu terte
persoane in mod direct, prin mijloace de comunicare la distanta sau chiar prin postari
pe site-ul de socializare Facebook au facut obiectul documentarii, legislatia italiana
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permitind instituirea de restrictii, limitari sau interdictii cum sunt interzicerea utilizarii
telefonului, interzicerea comunicarilor cu alte persoane, interdictia contactului sau
vizitelor unor persoane etc.

Tot in context doctrinar si jurisprudential a fost evidentiatd modalitatea de
executare a arestului domiciliar, posibilitatea parasirii locuintei si circumstantele in care
masura poate fi revocata ori inlocuita. In plus, am evidentiat ca dispozitiile art. 47-ter
din Legea nr. 354 din 26 iulie 1975 (legea de executare italiand) stabilesc ca arestul la
domiciliu reprezintd si o modalitate alternativa de executare a pedepsei intr-un alt
regim decat cel penitenciar, Imprejurare care a permis si o scurtd analizd a acestei
institutii.

In dreptul francez, arestul la domiciliu cu supraveghere electronici —
»assignation a résidence avec surveillance électronique” — poate fi dispus numai fata
de o persoana care a fost acuzatd de savarsirea unei infractiuni, adicd numai fata de
inculpat si a fost introdus in legislatie in urma cu un deceniu, prin Legea nr. 1436 din
24 noiembrie 2009. Parte din normele juridice specifice arestului la domiciliu au fost
preluate din legislatia procesual penald anterioara care 1si gasea aplicabilitatea in execu-
tarea unei alte masuri preventive, cea a controlul judiciar, si care putea include, printre
obligatiile instituite in sarcina acuzatului, si obligativitatea de a raméne in incinta
locuintei o perioadd determinatd. Dupa cum a afirmat Curtea de Casatie franceza,
intentia legiuitorul a fost de a reglementa o noua masurd preventiva, alternativa
mediului penitenciar, plasata din punct de vedere al restrictiilor Intre controlul judiciar
s1 arestarea preventiva.

Atunci cand pedeapsa prevazuta de lege este de pana la 7 ani inchisoare,
controlul executdrii masurii este asigurat prin intermediul unui sistem care permite
detectarea de la distantd a prezentei sau absentei acuzatului in imobilul in care acesta
executd arestul la domiciliu. Acest sistem de supraveghere poate ingloba inclusiv
posibilitatea ca organul de supraveghere sa solicite inculpatului sa poarte un dispozitiv
care Tncorporeazad un transmitator pe toatd durata detentiei la domiciliu.

In cazul unor infractiuni a ciror limita de pedeapsa depiseste 7 ani inchisoare,
inculpatul este plasat intr-un regim de supraveghere electronica mobila, situatie care
presupune obligativitatea de a purta un dispozitiv care incorporeaza un transmitator si
care, Tn orice moment, permite localizarea de la distanta a acuzatului pe intreg teritoriul
national.

Obligatiile si interdictiile impuse pe durata executarii arestului la domiciliu,
modul de gestionare si utilizare a datelor rezultate din supravegherea exercitata de
Serviciului penitenciar de integrare si probatiune, inlocuirea sau incetarea masurii
preventive au fost, de asemenea, atent analizate.

Similar optiunii legislative din Italia, sistemul de drept francez a optat la randul
sdau pentru reglementarea arestului la domiciliu atat ca masurd preventiva, cat si ca
modalitate de executare a pedepsei.
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Aceeasi optiune a avut-o si legiuitorul austriac, arestul la domiciliu fiind si o
modalitate de executare a pedepsei aplicate condamnatului. Reglementata in cuprinsul
Regulamentului privind executarea pedepselor si arestarii preventive prin arest la
domiciliu monitorizat electronic, precum si in Legea Administratiei penitenciare,
masura este mai degrabd o continuare a arestarii preventive. Dispunerea arestului la
domiciliu este permisa daca arestul preventiv nu poate beneficia de una dintre masurile
,,mai usoare”, iar scopul detentiei poate fi atins si prin acest tip de executare a arestului
preventiv, deoarece acuzatul se afla intr-o situatie de viata ordonata si este de acord sa
fie monitorizat prin mijloace adecvate de supraveghere electronica.

Executarea arestului la domiciliu presupune monitorizarea electronicd in baza
unui ,,profil de supraveghere”, intocmit de personalul penitenciar, care defineste com-
ponentele specifice temporale si locale ale rutinei zilnice in conformitate cu conditiile
de viata ale persoanei private de libertate.

Al doilea capitol include o analiza a intregii jurisprudente a Curtii Europene
in materia arestului la domiciliu, in hotararile pronuntare impotriva Romaniei, Italiei,
Spaniei, Bulgariei, Republicii Moldova, Lituaniei si Albaniei.

Fara a relua argumentele retinute de catre Curte in cuprinsul deciziilor analizate,
trebuie observat cd, avand in vedere efectele si modalititile de executare, arestul la
domiciliu reprezintd o privare de libertate in sensul art. 5 din Conventie, iar durata unei
detentii este in principiu ,,legala” daca ea este bazata pe o hotdrare judecatoreasca.

In nicio situatie nu se poate face o evaluare abstractd asupra caracterului rezo-
nabil al duratei unei detentii, iar orice privare de libertate a unui acuzat, chiar si pentru
o scurta durata, trebuie justificatd in mod convingator de autoritati.

In acest sens, argumentele pro si contra privarii de libertate nu trebuie si fie
generale si abstracte, ci sa se bazeze pe fapte exacte si pe situatia personald a recla-
mantului care justifica detinerea sa. Nu indeplinesc aceste criterii ,,motivele” care, in
fapt sunt veritabile parafrazari ale temeiurilor de drept in baza carora se dispune masura
preventiva, iar autoritatile au obligatia sa se pronunte asupra argumentelor invocate de
inculpat. In acest context, pericolul de sustragere trebuie s fie apreciat in contextul
factorilor care au legdturd cu personalitatea reclamantului, si anume: valorile sale
morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile sale, legaturile familiale si toate tipurile de
legaturi cu statul in care el este urmarit.

Masura arestului la domiciliu se poate dispune in mod legal, in considerarea
art. 5 al Conventiei si in baza legislatiei nationale, numai daca organul judiciar se
conformeazd normelor de fond si procedurale ale acestora, pentru a Tmpiedica
persoanele sa fie private de libertate in mod arbitrar. De aceea, este esential ca norma
juridica privitoare la conditiile privarii de libertate sa fie clar definitd si ca legea in sine
sa fie previzibila in aplicarea sa. Numai In acest caz poate fi atins standardul de
,legalitate” stabilit de Conventie, un standard care impune ca toate legile sa fie suficient
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de precise pentru a permite oricarei persoane sa prevada, intr-un grad rezonabil,
consecintele pe care le poate implica o anumita actiune.

Considerata, fara echivoc, o masurd preventiva privativa de libertate, arestul la
domiciliu impune o analiza diferita in functie de continutul acesteia si de posibilitatea
inculpatului de a parasi sau nu imobilul pentru ca diferenta dintre privarea si restran-
gerea de libertate este doar una de grad de intensitate si nu una de natura sau substanta.

Desi unele restrictii ce pot fi impuse unui acuzat, privite individual, nu pot
conduce la o ,,privare de libertate”, o analiza cumulativa poate avea raspunsul contrar.
Obligarea inculpatului printr-un ordin de sedere de a raméne intr-un spatiu determinat,
chiar de o marime considerabild, sub supravegherea autoritétilor politienesti, este astfel
aptd a fi catalogata arest la domiciliu, chiar in lipsa unor bariere fizice pentru ca, ceea
ce conteazd, este modul de punere in executare a unei astfel de masuri.

Capitolul al treilea abordeaza, in spiritul concluziilor rezultate din aspectele de
drept comparat european si jurisprudenta Curtii, dispozitiile nationale aplicabile
arestului domiciliar.

Ne-am asumat si, spunem noi, am reusit expunerea propriilor aprecieri referi-
toare la practica judiciara cristalizatd pana la acest moment. Limitele in care se poate
dispune arestul la domiciliu, intinderea notiunii de ,,membru de familie” in considerarea
careia legiuitorul a impus anumite derogdri ori obligatiile inculpatului pe durata exe-
cutdrii masurii, ce au reprezentat teme frecvente de discutii in doctrina si jurisprudenta,
au primit o dezlegare argumentatd. Examenul preventiei la domiciliu a ocazionat si
scurte trimiteri la ordinul european de protectie — instrument de cooperare judiciara
aproape necunoscut practicienilor dreptului.

O componenta obligatorie in studiul executarii masurii arestului la domiciliu a
constat Tn prezentarea activitdtilor organului de supraveghere din momentul primirii
hotararii judecatorului prin care detentia domiciliara preventiva este luata si realizarii
masurilor prevazute in planul de supraveghere. Modul de derulare a vizitelor inopinate,
restrangerile de drepturi, posibilitatea ,,imprumutarii” unor obligatii din materia contro-
lului judiciar si consecintele incalcarii obligatiilor impuse — inclusiv analiza elementelor
de tipicitate ale infractiunii de evadare In contextul pardsirii neautorizate a imobilului —
au fost expuse 1n acest capitol aldturi de o bogata jurisprudenta.

Reglementari si proceduri cuprinse in Legea de executare si in ordine si dispozitii
emise la nivelul Ministrului Justitiei si Ministerului Afacerilor Interne au fost eviden-
tiate, aldturi de procedura practica utilizata de catre organul de executare in indeplinirea
competentelor sale de punere n executare a arestului la domiciliu si de supraveghere a
respectdrii obligatiilor instituite persoanei private de libertate prin hotdrarea judeca-
torului.
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Partea a IV-a — ,Executarea masurilor preventive privative de libertate in
perioada starii de urgenta” cuprinde 5 (cinci) Capitole si vizeaza executarea masu-
rilor preventive in contextul international extraordinar generat de pandemia declarata
la inceputul anului 2020.

In primul capitol au fost analizate misurile adoptate de autorititile nationale si
natura juridica a acestora precum si consecintele pentru justitia penald a instituirii starii
de urgentad. Conceputd si aplicata singular Tn Romania postdecembristd, indisolubil
legata de revoltele minerilor din 1999, legea starii de urgentd s-a dovedit o norma
juridicd departe de spiritul constitutional care a generat ulterior noi reglementari cu
caracter infralegal.

Urmatoarele doua capitole expun masurile luate la nivel judiciar de catre
Colegiile de conducere a instantelor judecatoresti si Consiliului Superior al Magistra-
turii cu impact asupra executarii masurilor preventive, precum si neajunsurile deciziilor
adoptate.

Contextul apdrut a reprezentat ocazia ideala pentru analiza posibilitatii de
participare a partilor la procedurile penale prin mijloace de comunicare la distanta,
inclusiv in cauzele cu elemente de extraneitate. A fost realizata o documentare a audierii
prin videoconferintd care a inclus aspecte de drept comparat (Franta, Italia si Statele
Unite ale Americii), jurisprudenta relevantd a Curtii Europene si dispozitii nationale
cuprinse in procedura penala, in legea de executare si in legea de cooperare judiciara.

Analiza efectuatd a condus la stabilirea unei concluzii precise: participarea la
proces a persoanei acuzate, chiar aflatd in executarea unor masuri preventive privative
de libertate, si audierea acesteia prin intermediul mijloacelor de comunicare la distanta
este in sine compatibild cu exigentele Conventiei si respecta dreptul la un proces
echitabil.

Este necesar insa ca procedeul probator sid fie reglementat prin dispozitii
procesual-penale si sa serveascd unui scop legitim (de exemplu, prezervarea ordinii
publice, prevenirea criminalitdtii, protectia martorilor si a victimelor infractiunilor,
respectarea termenului rezonabil). Conexiunea audio-video trebuie sa fie fluenta, chiar
dacd la un moment dat pot aparea disfunctionalitati legate de limitarea unor posibilitati
tehnice ale echipamentelor, si sa permita acuzatului sa auda si sd vada tot ceea ce se
intampla in sala de judecatd, inclusiv persoanele prezente (judecator, procuror, avocat,
parti si participanti — martori, experti, interpreti — in acea cauza). La randul lor, persoa-
nele prezente in sala de judecata trebuie sa-1 perceapa pe inculpat vizual si auditiv.

La fel de importante sunt posibilitatile inculpatului de a da declaratii in mod liber
si de a fi asistat de cdtre avocatul sau, ales sau numit din oficiu. Sunt respectate garantiile
oferite de Conventie atat in ipoteza In care avocatul este prezent in sala de judecata in
timp ce acuzatul participd prin videoconferinta de la locul de detinere, avand posi-
bilitatea comunicarii confidentiale printr-o linie telefonica asiguratd impotriva oricarei
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tentative de interceptare, cat si in cazul in care avocatul este prezent aldturi de inculpat,
in camera de penitenciar.

In ultimele doui capitole a fost investigati modalitatea in care executarea
retinerii $i arestarii preventive a fost influentatd de deciziile luate la nivelul autoritatilor
judiciare (instante si parchete) si administratiilor locurilor de detinere din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, dar si de
dispozitiile privitoare la prelungirea starii de urgenta.

Masurile de naturd a atenua impactul reducerii unor drepturi ale persoanelor
private de liberate pe durata strii de urgenta au fost evidentiate in acest context alaturi
de incercarile autoritatilor de a permite exercitarea, in conditii de siguranta sanitara, a
drepturilor procesuale ale inculpatilor detinuti preventiv. Exercitarea dreptului la
apdrare printr-un contact nemijlocit intre arestatul preventiv si avocatul sau a fost posi-
bila prin amenajarea unor spatii speciale, cu panou de separatie si efectuarea triajului
epidemiologic. Similar, cazarea persoanelor pe durata preventiei, transferul, paza si
supravegherea, ascultarea ori exercitarea dreptului la convorbiri telefonice si comu-
nicdri on-line si-au gasit reglementarea adecvata pe durata starii de urgenta.

Partea a V-a — | Cooperare judiciara internationald in materia executarii
masurilor preventive privative de libertate” cuprinde 2 (doud) Capitole si a fost
destinata executarii preventiei in contextul mandatului european de arestare
(,,M.E.A.”) — instrument de cooperare cu aplicabilitate la nivelul Uniunii si executarii
privarii de libertate nerecunoscute in inchisori secrete (,,black sites”).

Primul capitol plaseazd in context european institutia cooperarii judiciare
internationale si stabilirii limitelor de aplicare ale (,,M.E.A.”) asa cum acestea au fost
interpretate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pe care am examinat-o
in acest context. Au fost analizate modalitatile de emitere a (,,M.E.A.”) de catre auto-
ritatile judiciare nationale si de executare a (,,M.E.A.”) emis pe teritoriul unui alt stat
membru. Atributiile si competentele Ministerului Justitiei, instantelor si parchetelor au
facut obiectul studiului, dar si garantiile de care se bucura persoanele solicitate Tn baza
deciziei-cadru adoptate la nivelul Uniunii.

In esentd, mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisa de auto-
ritdtile judiciare ale unui stat membru care vizeaza arestarea si predarea unei persoane
cautate, atunci cand aceasta este identificatd pe teritoriul unui alt stat membru. Asa fiind,
am detaliat modalitatea in care Decizia-cadru privind mandatul european de arestare
(2002/584/JAI) a fost transpusa in norma legald nationala si aspecte particulare izvorate
din interpretarea instrumentului de cooperarea judiciard internationala.

Curtea de Justitie a stabilit in jurisprudenta sa cd mandatul european de arestare
constituie o decizie judiciara, fapt care impune ca el sa fie emis de o autoritate judiciara
— termen care nu include insd numai judecdtorii si instantele unui stat, ci orice
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autoritatea judiciara a statului membru emitent care, in conformitate cu dreptul acestui
stat, are competenta de a emite un mandat european de arestare.

In acelasi context au fost evidentiate executarea masurii retinerii si a arestarii
provizorii in baza unei semnalari introduse in Sistemul de Informatii Schengen (,,SIS”)
si a arestarii provizorii In vederea predarii persoanei solicitate.

Semnalarea introdusa in,,SIS” cu privire la o persoana cdutata pentru a fi arestata
echivaleaza cu un mandat european de arestare in toate cazurile in care se aplica
Decizia-cadru 2002/584/JAI privind ,,M.E.A.”. Atunci cand instrumentul de cooperare
nu este aplicabil, o semnalare introdusa in ,,SIS” produce aceleasi efecte juridice ca o
cerere de arestare provizorie In vederea extradarii.

Punerea in executare si dispozitiile derogatorii privitoare la preventie aplicabile
in cauzele vizate de mandatul european, drepturile persoanei solicitate, deducerea pri-
varii de libertate ori intelesul autonom pe care termenii ,,detentie” si ,,privare de liber-
tate” i1 au in dreptul Uniunii au fost, de asemenea, dezvoltate in cuprinsul capitolului.

Al doilea capitol este alocat evaludrii imprejurarilor in care executarea privarii
de libertate poate fi catalogatd drept o ,.detentie nerecunoscuta”. Punctual, au fost
analizate si prezentate hotararile in care Curtea Europeand a fost sesizatd cu incalcari
ale art. 5 din Conventie bazate pe negarea tuturor garantiilor oferite detinutilor in con-
textul existentei unor inchisori secrete pe teritoriul a opt state, parte din ele europene,
printre care si Romania. Modul in care masura privarii de libertate era pusa in executare,
locurile de detentie, autoritdtile implicate si consecintele autorizarii unui astfel de
demers au fost subliniate in contextul dreptului executional penal.

Utilizarea unor ,,fehnici avansate de interogare” care includ imobilizarea fetei,
izbirea de perete, palmuirea, plasarea intr-o cutie cu insecte, privarea de somn ori
simularea Tnecului s-au dovedit a fi incompatibile cu drepturile de care trebuie sa se
bucure persoana privata de libertate. Jurisprudenta Curtii Europene a reiterat cd nici in
cele mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului, Conventia nu
permite tortura si pedepsele sau tratamentele inumane sau degradante, indiferent de
modul de comportament al persoanei in cauza.

O restrangere a libertatii de miscare urmatd de retinerea unei persoanei, fara un
control eficient din partea instantelor nationale este contrarda cu scopul art. 5 din
Conventie. Lipsa stocarii de cétre autoritati a datelor de inregistrare — cum sunt data,
ora si locul de detentie, numele persoanei private de libertate, precum si a motivelor
retinerii/arestarii si numelui persoanei care efectueaza actele, trebuie sa fie inteleasd ca
fiind incompatibila cu aceeasi normd mentionatd in Conventie.

In plus, supunerea persoanei private de libertate la un regim de detentie extrem
de dur, in conditii de izolare completd, este de naturd a avea un impact psihologic
deosebit de puternic asupra detinutului si 11 produce o suferintd fizicd si mentala care se
incadreaza in notiunea de ,.tratament inuman” redata in art. 3 din Conventie.
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Nu in ultimul rand, capitolul evalueaza reactia statelor la nivel de decident, dar
si a organelor judiciare (instante si parchete) in incercarile firave ale autoritatilor de a
investiga circumstantele in care au avut loc privarile nerecunoscute de libertate.

Consider necesar a sublinia cd am formulat, pe parcursul cercetarii stiintifice,
numeroase propuneri de lege ferenda pe care le-am centralizat intr-o anexad a tezei.
Propunerile asumate, aldturi de solutiile pe care le-am evidentiat in fiecare capitol al
lucrarii, sunt apte a releva cele mai importante probleme care au fost ridicate in jurispru-
denta Tn materia executarii masurilor preventive privative de libertate.

Ca o apreciere finald as dori sa ardt ca prezenta lucrare, bazata pe o cercetare
aprofundatd a doctrinei nationale si internationale si pe un examen aplicat al practicii
judiciare din tard si strdinatate, in stransa legaturd cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si a instantelor de
contencios constitutional, contribuie pe deplin la formarea unei imagini complete a
executarii preventiei, pe fondul unei evaluari interdisciplinare.
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