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II. IMPORTANTA ABORDARII TEMEI SUB ASPECT TEORETIC SI
PRACTIC

La 22 iunie 2009 Guvernul Romaniei si-a asumat raspunderea pentru
proiectul de cod penal. Prin acest gest politic, s-au creat premisele intrarii in
vigoare a acestui nou act normativ. In conformitate cu art. 446 din cadrul acestei
constructii normative, codul urmeaza sa intre in vigoare la data stabilita in legea
pentru punerea sa in aplicare pe care Guvernul o va supune Parlamentului spre
adoptare. Proiectul de lege pentru punerea in aplicare a Codului Penal — art. 446
alin. 3 C.pen. ar fi trebuit sa fie supus aprobadrii in termen de 12 luni de la data
publicirii Codului penal'. In acest context, importanta abordarii unei teme de
acest tip este reflectatd de necesitatea lamuriri noilor continuturi legale pentru a
se garanta aplicarea lor corecta dupa ce vor deveni active.

In doctrina de specialitate problematica legati de infractiunile contra
patrimoniului este des abordata dar departe de a fi epuizata, astfel incat o noua
cercetare sa poate fi consideratd utila, datoritd complexitdtii problemelor
observate 1n legatura cu acestea. Spre pildd, In materia infractiunilor contra
patrimoniului, In general exista o diversitate de variante de clasificare a lor, prin
raportare la diferite categorii de criterii.

Legiuitorul roman, in Noul Cod penal a optat pentru o sistematizare a
normelor de incriminare a faptelor contra patrimoniului in patru capitole, tinand
seama de situatiile de fapt in care se pot gasi bunurile ca entitdti patrimoniale,
cat si de caracterul sau natura actiunilor ilicite prin care pot fi modificate aceste
situatii de fapt si indiferent de titularul lor: Capitolul I reglementeaza faptele de
furt; Capitolul II cuprinde talhdria in varianta tip, talharia calificata si pirateria;
Capitolul IIT cuprinde incrimindri ale unor faptele contra patrimoniului care se
savarsesc prin nesocotirea increderii; in Capitolul IV au fost incluse fraudele
patrimoniale sdvarsite prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice,
iar in Capitolul V “Distrugerea si tulburarea de posesie”. De altfel aceasta
sistematizare nu reprezintd o premiera pentru legislatia penald roméana, ci o
revenire la traditie: Codul penal de la 1864 sistematiza crimele si delictele
proprietdtii pe 9 sectiuni; Codul penal de la 1936 prevedea crimele si delictele
contra patrimoniului in Titlul XIV care cuprindea 4 capitole.

Infractiunile contra patrimoniului prin nesocotirea increderii sunt si ele
incluse in Legea nr. 286/2009. Intre ele se regisesc, in primul rand, faptele
incriminate in Codul penal in vigoare cum sunt: abuzul de incredere, gestiunea
frauduloasd, insusirea bunului gasit si inseldciunea, dar, in acelasi timp, la

! Aceste termene nu au fost respectate astfel incat la momentul finalizarii prezentei lucriri, Noul Cod penal nu
este inca 1n vigoare.



acestea au fost adaugate si alte fapte impotriva patrimoniului ale céror actiuni
ilicite se intemeiaza pe nesocotirea Increderii §i anume: abuzul de incredere prin
fraudarea creditorilor, ingeldciunea privind asigurarile, deturnarea licitatiilor
publice si exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile.

In ceea ce priveste incriminrile care au corespondent si in Codul penal in
vigoare din 1969 au fost operate si unele modificdri, menite a pune textele in
situatia de a raspunde mai bine necesitdtii reprimarii unor modalitati de comitere
a respectivelor fapte, evidentiate de practica judiciard. A fost introdusa si o noud
incriminare care priveste abuzul de incredere prin fraudarea creditorilor.
Infractiunea se poate comite in doud modalitati, fie prin fapta debitorului de a
instraina, ascunde, deteriora sau distruge, in tot sau in parte, valori ori bunuri
din patrimoniul sdu ori de a invoca acte sau datorii fictive In scopul fraudarii
creditorilor, fie prin achizitionarea de bunuri ori servicii, debitorul stiind cu
certitudine la momentul incheierii tranzactiei ca nu va putea plati si producand
astfel o paguba creditorului.

Noile incriminari referitoare la ingeldciunea privind asigurarile, deturnarea
licitatiilor publice si exploatarea patrimoniala a unei persoane vulnerabile 1si
gasesc justificarea in realitatea sociala, cdci ele vin sa sanctioneze fapte care au
devenit din ce in ce mai frecvente in ultimii ani.

In ceea ce priveste deturnarea licitatiilor publice, practica ultimilor ani a
demonstrat cd, nu 1n putine cazuri, participantii la o licitatie publica au recurs a
diferite manopere frauduloase, in scopul indepartarii de la licitatie a unor
potentiali participanti, alterand astfel pretul de adjudecare.

In fine, prin incriminarea exploatirii patrimoniale a unei persoane
vulnerabile se doreste reprimarea unor fapte care au proliferat in ultimii ani si
care au produs uneori consecinte sociale devastatoare pentru persoanele care le-
au cazut victima, fiind aproape zilnic semnalate in presd cazuri ale unor
persoane in varsta sau cu o stare de sdndtate precara care au ajuns sa isi piarda
locuintele in urma unor asemenea intelegeri patrimoniale disproportionate.

Tot in acest capitol au fost aduse si infractiunile bancrutd simpld si
bancruta frauduloasa preluate din legislatia speciala, adica din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventesi.

Toate aceste noi norme de incriminare vor fi cercetate atent astfel incat
formularile lor sa fie descifrate si corect interpretate in perspectiva in care ele
vor dobandi si eficientd concreta. O atentie deosebita va fi acordata identificarii
unor corelatii si diferentieri intre infractiunile analizate si alte infractiuni din
Noul Cod penal sau din legislatia in vigoare in prezent.

III. STRUCTURA LUCRARII



Capitolul I al lucrarii este dedicat analizei patrimoniului ca valoare sociala,
iar in prima sectiune sunt incluse si unele consideratii privind aceatd valoare
sociali si reflectarea sa in doctrina dreptului civil. In cadrul acestei doctrine se
aratd ca drepturile subiective si obligatiile corelative, in functie de natura
continutului lor, pot fi patrimoniale si nepatrimoniale, personale, adica fara
continut economic. Dreptul de autor reprezintd o categorie aparte deoarece el
conferda titularului sau prerogative personal-nepatrimoniale si patrimoniale
deopotriva®. In acelasi timp, drepturile patrimoniale pot fi drepturi reale sau
drepturi de creanta’.

Cu referire la notiunea de ,,patrimoniu”, sub incidenta Codului civil
roman din 1864, in doctrina de specialitate ardta ca acesta nu includea o definitie
a conceptului, desi termenul era folosit Tn cadrul mai multor institu‘gii.4 Astfel, in
legaturda cu separatia de patrimonii, la art. 781 si 784 C.civ. anterior era
reglementat dreptul creditorilor persoanei decedate de a impiedica o confuziune
a patrimoniului lasat de decedat cu patrimoniul mostenitorului, in scopul de a se
putea despagubi din cel dintai, fara a intra In concurs cu creditorii
mostenitorului. Un alt text care utiliza conceptul era art. 1743 alin. 1 C.civ.
anterior, care prevedea ca in cazul in care creditorii si legatarii cereau separatia
patrimoniului defunctului, ei isi conservau privilegiul asupra imobilelor
succesiunii, in fata creditorilor, erezilor sau reprezentantilor defunctului, prin
inscriptia acestui privilegiu, in termen de sase luni de la data deschiderii
succesiunii. Dispozitii care interesau notiunea de patrimoniu se regdseau §i in
Decretul nr. 31/1954 privind persoanele fizice si persoanele juridice’.

In considerarea acestei realititi, Noul Cod civil, adoptat prin Legea nr.
287/2009° si intrat in vigoare la 1 octombrie 2011, a ales varianta includerii intre
textele sale a unei definitii exprese a conceptului de ,,patrimoniu”.

Astfel, n art. 31alin. 1 din Noul Cod civil se prevede ca ,,orice persoana
fizicd sau persoand juridica este titulara a unui patrimoniu”, care cuprinde
totalitatea drepturilor si obligatiilor care apartin unei persoane. Un astfel de
patrimoniu poate cuprinde mai multe mase patrimoniale, stabilite in conditiile
legii, dupa caz: a) masa patrimoniald de afectatiune — este acea diviziune a
patrimoniului care cuprinde bunurile afectate exercitarii unei profesii autorizate;
b) masa patrimoniala fiduciard — este acea diviziune a patrimoniului care
cuprinde drepturile reale, de creanta, garantii ori alte drepturi patrimoniale
transferate de catre constituitor (cel care le transferd) cdtre unu sau mai multi
fiduciari (cel/cei care le primesc), care le exercita intr-un scop determinat; c) alte
mase patrimoniale determinate potrivit legii.

2 1. Filipescu, A. Filipescu, Drept civil, Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 15.

3 J. Manoliu, Gh. Durac, Drept civil, Drepturi reale principale, Editura Fundatiei ,,Chemarea”, Iasi, 1994, p. 19.

* P.M. Cosmovici, Drept civil, Drepturi reale si obligatii, Editura ALL, Bucuresti, p. 1.

> Publicat in Buletinul Oficial nr. 8 din 30 ianuarie 1954, in prezent abrogat de Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 287/2009, publicata in Minitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ne. 409/10 iunie 2011.

6 Republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011.
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In acest fel, din modul in care este definitd notiunea, urmand discutiile din
doctrind in ceea ce priveste compunerea, se precizeazd foarte clar ca in
patrimoniu intrd drepturi si obligatii patrimoniale, iar nu bunurile ca atare.

Mai mult, se acceptd teoria clasicd a unicitatii patrimoniului Intrucat atat
persoana fizica, dar si persoana juridicdi sunt unitare, dar ea a fost
compatibilizatd cu nevoile vietii practice si cu ideea de divizibilitate a
patrimoniului.

In acest fel, patrimoniul, conform Noului Cod civil, este unitar, dar este
divizibil, in sensul cd se fragmenteaza in mai multe mase patrimoniale, intelese
ca universalititi juridice’. Divizarea patrimoniului este consideratd ca fiind
justificata de ideea unui scop si de activitate afectatd acelui scop, si pe cale de
consecintd exista drepturi si obligatii afectate acelei activitati si acelui scop.

Sectiunea a 2-a a capitolului priveste reflectarea aceluiasi concept in
doctrina dreptului penal. Dacd, asa cum am aratat in sectiunea anterioara, in
teoria dreptului civil se considera ca din punct de vedere juridic patrimoniul
desemneaza ansamblul drepturilor si obligatiilor cu continut economic,
evaluabile in bani, care apartin unei persoane®. In definitie legala, patrimoniul,
din punct de vedere al dreptului civil cuprinde totalitatea drepturilor si
obligatiilor care apartin unei persoane.

In acceptiunea legii penale, insd, notiunea nu are acelasi inteles ca si in
dreptul civil.

In dreptul penal notiunea de patrimoniu in legatura cu infractiunile care se
pot comite impotriva acestuia are un inteles mai restrans si se refera la bunurile
nu ca universalitate, ci in individualitatea lor susceptibild de a fi apropiate de
faptuitor prin mijloace frauduloase ori de a fi distruse, deteriorate, tainuite,
gestionate fraudulos’, etc.

Aceasta datoritd faptului cd infractiunea nu poate fi savarsitd impotriva
patrimoniului ca universalitate de bunuri pentru ca aceasta din urma va exista
intotdeauna indiferent de numarul sau valoarea bunurilor componente si chiar
dacd subiectul nu posedd nimic ori numai datorii; nicio persoand nu poate fi
lipsitd de patrimoniu ci cel mult de unul sau mai multe din bunurile care compun
patrimoniul sdu'’. Acesta este motivul pentru care in literatura de specialitate s-a
afirmat cd denumirea corectd a grupei de infractiuni ar trebui sa le aiba in vedere
ca infractiuni indreptate contra bunurilor care fac parte din patrimoniu
(patrimoniale) si nu ca infractiuni contra patrimoniului'’.

V. Stoica, Inverventie la Conferinta INPPA despre Noul Cod Civil din septembrie 2011.

s¢c. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Drept civil roman, 1929, p. 845.

° 1. Pascu, M. Gorunescu, Drept penal, Partea speciald, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 225.
10°Al. Boroi, Drept penal, Partea speciala, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 181.

n Pascu, M. Gorunescu, op. cit., p. 224.



Capitolul al II-lea al lucrarii este intitulat ,,Evolutie, prezent si perspective
in domeniul protectiei penale a patrimoniului”, iar in prima sa sectiune include o
incursiune in reglementarea penald a acestui domeniu de la ,,infractiunile contra
avutului obstesc la infractiunile contra patrimoniului”. Cu ocazia acestei analize,
s-a constatat ca in Codul penal in vigoare din 1969, pornind de la forma sa
initiald, infractiunile contra patrimoniului au avut o evolutie marcatd de
schimbarile sociale profunde carora societatea romaneasca si legislatia dupa care
aceasta s-a ghidat de-a lungul timpului a trebuit si le faca fati. In forma sa
initiald, Codul penal asigura o ocrotire diferentiata a patrimoniului, in Titlul III
din partea speciald a acestuia fiind definite infractiuni contra avutului particular,
iar in Titlul IV, infractiuni contra avutului public sau obstesc. Aceastd structura
a rezistat pand in anul 1996, adica pana la adoptarea Legii nr. 140/1996 prin care
au fost aduse modificiri consistente codului penal in vigoare si in prezent'?.

In acest fel, in prezent, Codul penal in vigoare din 1969 defineste o
singura categorie de infractiuni care afecteazd drepturile patrimoniale ale
persoanelor in general — infractiunile contra patrimoniului, in Titlul al I1I-lea din
Partea speciald. In continuarea cercetirii, in setiune distincts, s-a procedat la o
caracterizarea generald a infractiunilor contra patrimoniului in Codul penal in
vigoare din 1969, observandu-se totodatd cd in doctrina de specialitate se
accepta faptul ca ocrotirea patrimoniului este asiguratd, in principal, de alte
ramuri ale dreptului (dreptul civil, administrativ, muncii etc.), legea penala
avand numai un rol subsidiar in sensul ca ea actioneaza atunci cand se dovedesc
ineficiente celelalte mijloace nepenale sau extrajudiciare, dar, Tn masura in care
este incidenta, legea penala constituie forma cea mai energica si mai eficienta de
aparare a patrimoniului'.

12 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 289 din 14 noiembrie 1996
¥ 1.Pascu, M. Gorunescu, op.cit., pag. 224.
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In continuarea lucririi s-au analizat toate normele de incriminare din
cadrul titlului rezervat infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii. In legatura cu toate infractiunile care au corespondent in legislatia in
vigoare, s-a ales solutia analizarii deopotriva a textului activ cu cel din noul cod
pentru a facilita o Intelegere corecta a normelor juridice respective.

Astfel, in Capitolul al III-lea, intitulat Abuzul de incredere ca infractiune
contra patrimoniului prin inselarea increderii, in sectiunea 1 este cercetata
infractiunea, 1n reglementarea din Codul penal 1969. Pentru lamurirea
elementelor specifice ale infractiunii s-au utilizat elemente teoretice i practice
dintre cele mai relevante in domeniu. In sectiunea a doua din acelasi capitol, s-a
avut In vedere reglementarea abuzului de incredere in Noul Cod penal. S-a
observat ca reglementarea se regaseste in art. 238 din Noul Cod penal si are
urmatorul continut: ,,Insusirea, dispunerea sau folosirea, pe nedrept, a unui bun
mobil al altuia, de cétre cel caruia i-a fost Incredintat in baza unui titlu i cu un
anumit scop, ori refuzul de a-1 restitui, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda.

Actiunea penalad se pune in miscare la plangerea prealabilda a persoanei
vatamate”.

Din modul in care se preconizeaza sa fie reglementat abuzul de incredere
se poate observa ca acesta va avea un continut foarte apropiat de cel din Codul
penal in vigoare.

Totusi, in Noul Cod penal a fost consacrata o noua modalitate de comitere
a faptei. Aceasta se realizeaza prin folosirea fara drept a unui bun incredintat cu
un anumit scop, de cétre cel care l-a primit.

In concret, textul are in vedere, in primul rand, situatia in care persoana nu
avea dreptul de a folosi bunul (spre exemplu, un autovehicul este incredintat de
catre proprietar mecanicului in vederea efectuarii unei reparatii, iar acesta din
urmi il foloseste pentru a face curse in interes personal ori al unor terti). In al
doilea rand, textul legal vizeaza si situatia in care cel ce a primit bunul are
dreptul de a-1 folosi, dar il utilizeaza in alt scop decat cel pentru care i-a fost
incredintat (de pilda, autorului i1 este incredintat un autoturism pentru a face o
plimbare, dar acesta il foloseste pentru a transporta bunuri a caror greutate
depaseste limita admisa pentru vehiculul respectiv)'®.

Eroarea asupra caracterului ilicit al faptei este cea care inlatura
imputabilitatea. Ea poate fi o eroare de fapt — autorul crede ca se afla in fata unui
atac ce ar legitima o aparare, desi in realitate nu este asa (legitimd aparare
putativa), considerand astfel ca poate comite fapta in mod licit — ori o eroare de
drept extrapenal (autorul crede ca o anumita norma din dreptul civil referitoare
la transferul dreptului de proprietate 1i confera dreptul de a vinde un anumit bun,
el comitand in realitate un abuz de incredere) sau penal. Eroarea asupra

'* Expunere de motive la proiectul de Nou cod penal.
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caracterului ilicit inlturd imputabilitatea doar atunci cind este invincibild. In
situatiile in care aceastd eroare este culpabild ea poate fi valorificata doar ca o
circumstanta atenuanta judiciara.

Reglementarea propusd de Noul Cod penal este diferitd si de norma din
art. 256 din Legea nr. 301/2004, in conformitate cu care se intentiona
incriminarea, in varianta de baza, faptei de ,,insusire a unui bun mobil al altuia,
detinut cu orice titlu, sau dispunerea de acest bun pe nedrept, ori refuzul de a-1
restitui”. Fapta urma sa se pedepseasca cu inchisoare strictd de la un an la 3 ani
sau cu zile-amenda. In mod diferit fati de viitoarea reglementare, in alin. 2 al
art. 256 din Legea nr. 301/2004 se consacra o varianta asimilata cu cea de baza
pe care nici Codul penal in vigoare nu o contine. Este vorba despre fapta de a
schimba, in totul sau in parte, substanta sau calitatile marfurilor incredintate spre
transport.

Daca schimbarea substantei sau a calitdtilor marfurilor incredintate spre
transport s-a facut prin folosirea de substante vatamatoare, pedeapsa urma sa fie
inchisoarea strictd de la un an la 5 ani.

Aceeasi pedeapsa urma sd se aplice si in cazul in care fapta ar fi constat
in distrugerea obiectele primite in gaj de catre creditor.

Mai mult decat atét, textul din art. 256 din Legea nr. 301/2004 mentinea
in ultimul alineat prevederile din actualul art. 213 alin. 2 C.pen. in vigoare,
declarat neconstitutional asa cum am aratat deja. ,,daca bunul este proprietate
privatd, actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate. Impacarea partilor inlitura rispunderea penala”.

Din analiza noastra reiese ca textul preconizat de Legea nr. 301/2004 sa
incrimineze abuzul de incredere era unul care continea mai multe variante
normative decat actualul 213 C.pen. in vigoare, dar si decat art. 238 din Legea
nr. 286/2009, Noul cod penal al Romaniei. Consideram, insd ca diferentele
dintre texte nu sunt unele de substanta, intrucat comportamentele care urmau sa
reprezinte modalitdti normative exprese sunt acoperite si de viitoarea
reglementare, ele reprezentand modalitati faptice pentru acestea.

Capitolul al IV-lea este dedicat analizei infractiunii de abuz de incredere
prin fraudarea creditorilor. Cu ocazia cercetarii acestei infractiuni, s-a subliniat
ca in legislatia actuala nu exista nicio norma care sa aiba o astfel de denumire si
care sd aibd un continut apropiat de cel pe care fapta il va primi in Noul Cod
penal. Doar in Legea nr. 301/2004 care trebuia sa intre In vigoare la un an de la
data publicarii si sa devind cod penal, in art. 257 era inscrisd o norma de
incriminare care indeplinea aceste conditii, dar actul normativ numit nu a avut
deloc activitate. Denumirea marginald era chiar ,,Abuzul de incredere prin
fraudarea creditorilor”, iar infractiunea consta in ,Fapta de a ascunde, a
deteriora, a distruge in totul sau in parte valori ori bunuri din patrimoniul propriu
sau de a invoca datorii fictive ori alte acte Tn paguba creditorilor”. Fapta urma sa
se sanctioneze cu inchisoare strictd de la un an la 3 ani sau cu zile-amenda. in
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alin 3 al aceluiasi text legal se prevedea: ,,cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si
fapta persoanei care, desi se afla in imposibilitate de plata, pretinde sau accepta
sd 1 se puna la dispozitie marfuri ori servicii, producand o paguba creditorului”.
Actiunea penald urma, conform textului din art. 257 din Legea nr. 301/2004
urma sa se pund in miscare la plangerea prealabila a partii vatamate, iar
impacarea partilor sa inldture raspunderea penala.

Pornind de la realitati constatate obiectiv, in art. 239 din Legea nr,
286/2009 este definitd infractiunea de abuz de incredere prin fraudarea
creditorilor, ca fiind ,,fapta debitorului de a instrdina, ascunde, deteriora sau
distruge, in tot sau in parte, valori ori bunuri din patrimoniul sau ori de a invoca
acte sau datorii fictive in scopul fraudarii creditorilor”. Sanctiunea prevazuta
pentru aceastd fapta urmeaza sa fie inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

Nivelul abstract de gravitate reflectate in sanctiune se mentine si in cazul
unei alte variante normative care consta in fapta persoanei care, stiind c¢a nu va
putea plati, achizitioneaza bunuri ori servicii producand o paguba creditorului.

Actiunea penald urmeaza sd se pund in miscare la plangerea prealabila a

persoanei vatdmate in ambele situatii.
In literatura juridicd se aratd ca va putea savarsi aceastd infractiune o persoana care,
avand un credit de nevoi personale la o banca si nemaiputandu-si plati ratele, isi arunca

masina personald Intr-o prapastie pentru a impiedica executarea silitd si pierderea masinii15

Capitolul al V-lea este rezervat infractiunilor din domeniul insolventei, in
mod special bancruta simpla si bancruta frauduloasa, care sunt privite ca
infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii. S-a observat ca
acestea sunt infractiuni care se comit se fondul existentei unei situatii premisa
obligatorii — aceea a derularii unei proceduri de insolventd, in termenii stabiliti
de Legea nr. 85/2006, Legea privind procedura insolventei'®. Din acest motiv, s-
a considerat ca este foarte important ca situatia premisa sa fie detaliatd in prima
sectiune a capitolului. In definitie legald, insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor
banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile. Insolventa
este prezumata ca fiind vaditd atunci cand debitorul, dupa 90 de zile de la
scadentd, nu a platit datoria sa fatd de creditor (prezumtia fiind relativa). In
schimb, insolventa este doar iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul nu
va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesti
disponibile la data scadentei.

15V, Dobrinoiu, N. Neagu, op.cit., 2011, p. 234.

16 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359/2006. Pentru elaborarea acestui studiu a fost
avutd 1n vedere forma cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cele operate prin Legea nr. 169/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505/2010.
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Dupa conturarea ampla a situatie premisa, sectiuni distincte se procedeaza
la analizarea lor. In consecinti, legea cadru, Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei este o lege speciala extrapenald dar in continutul careia
sunt incluse norme de incriminare (art. 143-147)". Prin ele sunt definite
infractiuni ca: bancruta simpld, bancruta frauduloasd, gestiunea frauduloasa in
domeniul insolventei, delapidarea in domeniul insolventei, inregistrarea unei
cereri de admitere a unei creante inexistente si infractiunea de refuz de a pune la
dispozitia judecatorului sindic, administratorului judiciar sau lichidatorului a
documentelor legal solicitate.

Infractiunea de bancrutd simpld in Noul cod penal urmeaza sa fie definita
in art. 240 N.C.pen., in conformitate cu care: ,,neintroducerea sau introducerea
tardiva, de catre debitorul persoana fizica ori de reprezentantul legal al persoanei
juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii insolventei, intr-un
termen care depaseste cu mai mult de 6 luni termenul prevazut de lege de la
aparitia starii de insolventa, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda.

Mai mult, textul prevede in alineat distinct, alin. (2) si cd ,,actiunea penala
se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate.”

Nu este vorba despre o noutate ca sub incidenta legii penale sa cadad acest
tip de comportament. Textul art. 240 N.C.pen. este, in fapt, preluat din art. 143
din Legea nr. 85/2006'%. In baza acestui articol, constituie infractiunea de
bancruta simpld si se pedepseSte cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu
amenda ,,neintroducerea sau introducerea tardiva, de catre debitorul persoana
fizica ori de reprezentantul legal al persoanei juridice debitoare, a cererii de
deschidere a procedurii in termen, care depaseste cu mai mult de 6 luni termenul
prevazut la art. 27”.

Pentru completarea laturii obiective a infractiunii de bancrutd simpla au
fost identificate si unele cerinte esentiale'”.

Prima cerinta esentiala este cea care impune ca ramanerea in pasivitate ce
realizeaza elementul material sa se intinda pe o duratd minima de 90 de zile plus
30 de zile plus 6 luni de la data constatarii insolventei.

Componenta de 120 de zile (90 plus 30) trebuie calculatd in sistemul
termenului ,,intermediar”, neincluzand si ziua in care debitorul ajunge in
insolventd®. Termenul de 6 luni previzut de art. 240 N.C.pen. apartine dreptului
penal material. Din acest motiv, urmeaza ca in cazul sdu sa fie aplicata regula in
conformitate cu care ,,luna si anul se socotesc Tmplinite cu o zi Tnainte de ziua
corespunzitoare datei de la care a inceput si curga termenul”?'.

7 Unele dintre aceste norme de incriminare vor fi abrogate odati cu intrarea in vigoare a Noului cod penal,
Legea nr. 286/2009.

'8 Text in vigoare la data elaboririi prezentei lucriri.

19 Al. Boroi, C. Voicu, I. Molnar, M. Gorunescu, S. Corlateanu, op. cit., pag. 126.

20 C. Voicu, V. Stoica, M. Gorunescu, V. Lozneanu, G. Ungureanu, V. Gheorghiu, op. cit., pag. 342.

2L Art. 154 C. pen.
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A doua cerintd esentiala este aceea ca persoana sa fi avut in mod real
posibilitatea de a solicita intrarea n procedura insolventei. Cerinta are in vedere
faptul ca, daca solicitarea aplicarii procedurii ,,este impiedicata de cauze fortuite
si inevitabile, fapta penald nu va mai exista”’.

O a treia cerintd esentiala este aceea ca cererea de deschidere a procedurii
insolventei sa nu fi fost deja introdusa de catre vreunul dintre creditori.

In literatura de specialitate s-a ardtat ci se va putea constata comiterea
acestei infractiuni in situatia n care, de exemplu, un creditor al debitorului
solicitd deschiderea procedurii insolventei. Judecdtorul-sindic studiaza situatia
financiara a debitorului si constata ca acesta este in stare de insolventa de la o
data care depaseste 90 de zile de gratie de la neplata primei datorii certe, lichide
si exigibile® plus 30 de zile si plus 6 luni asa cum prevede art. 240 N.C.pen.
pentru existenta infractiunii de bancruta simpla.

La randul sdu, bancruta frauduloasa reprezinta ,,(1) Fapta persoanei care,
in frauda creditorilor: a) falsificd, sustrage sau distruge evidentele debitorului ori
ascunde o parte din activul averii acestuia; b) infatiseazd datorii inexistente sau
prezintd in registrele debitorului, in alt act sau in situatia financiarda sume
nedatorate; c) instrdineaza, in caz de insolventa a debitorului, o parte din active
se pedepseste cu Inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.” Si in cazul acestei infractiuni,
in temeiul alin. (2) al art. 241 N.C.pen. actiunea penald se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate.

Asa cum am observat in cazul bancrutei simple, infractiunea de bancruta
frauduloasd este preluatd intr-o maniera fidelda din art. 144 din Legea nr.
85/2006. Acest text prevedea: ,,Constituie infractiunea de bancruta frauduloasa
si se sanctioneazad cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani fapta persoanei care: a)
falsifica, sustrage sau distruge evidentele debitorului ori ascunde o parte din
activul averii acestuia; b) Infatiseaza datorii inexistente sau prezintd in registrele
debitorului, 1n alt act sau in situatia financiara sume nedatorate, fiecare dintre
aceste fapte fiind savarsite in frauda creditorilor; ¢) instrdineaza, in frauda
creditorilor, in caz de insolventa a debitorului, o parte din active.”

Infractiunea avea corespondent in Legea nr. 64/1995 pe care Legea nr.
85/2006 a inlocuit-o, dar si in Legea nr. 31/1990, Legea societdtilor comerciale,
in art. 282, articol pe care, de asemenea, Legea nr. 85/2006 1-a abrogat.

In literatura de specialitate s-a apreciat ci in norma din art. 143 alin. 2 din
Legea nr. 85/2006 sunt incriminate urmatoarele categorii de fapte: la lit. a) fapte
prin care se tinde la crearea aparentei scaderii activelor debitorului; la lit. b)
fapte prin care se tinde la crearea aparentei cresterii pasivului debitorului; la lit.
¢) fapte prin care se tinde la scaderea volumului activelor (o scadere efectiva)®.

22M. Pasca, op. cit., p. 668.

'S, Corliteanu, Drept penal al afacerilor, Ed. Universul Juridic, 2008, p. 108.

L. Parvu, Bancruta frauduloasd in reglementarea legii privind procedura insolventei, in Revista de Drept
Comercial nr. 12/2006, pag. 32.
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Gestiunea frauduloasd este si ea analizatd in continuare, prin raportare la
reglementarea din Codul penal 1969, dar si la cea inclusi in Noul cod penal. In
noua varianta, potrivit art. 242 N.C.pen., gestiunea frauduloasd, in varianta tip,
constd in pricinuirea de pagube unei persoane, cu ocazia administrarii sau
conservarii bunurilor acesteia, de cétre cel care are ori trebuie sa aiba grija
administrarii sau conservarii acelor bunuri.

Prima variantd agravatd presupune savarsirea gestiunii frauduloase de
catre administratorul judiciar, de lichidatorul averii debitorului sau de un
reprezentant sau prepus al acestora.

A doua variantd agravatd constd In savarsirea faptelor prevazute la alin.
(1) s1(2) in scopul de a dobandi un folos patrimonial.

In conceptia Noului Cod penal, ca si a celui actual, gestiunea frauduloasa
este o infractiune independentd, spre deosebire de sistemul altor legislatii in care
infractiunea de gestiune frauduloasa este o forma a abuzului de incredere™.

Totusi, spre deosebire de Codul penal 1969, incriminarea faptei de
gestiune frauduloasd din Noul cod penal acopera si una dintre variantele de
specie reglementatd in prezent de Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei. Avem in vedere varianta din art. 242 alin. 2 N.C.pen., in cazul
careia subiectul activ este, dupd caz, administratorul judiciar, lichidatorul averii
debitorului sau de un reprezentant sau prepus al acestora.

In Capitolul al VII-lea este cercetati insusirea bunului gisit sau ajuns din
eroare la faptuitor ca infractiune contra patrimoniului prin inselarea increderii si
se observa ca n noul cod aceasta este prevazuta la art. 243 si consta in fapta de a
nu preda in termen de 10 zile un bun gasit autoritatilor sau celui care 1-a pierdut
sau de a dispune de acel bun ca de al sau.

Conform alin. (2), constituie infractiune si insusirea pe nedrept a unui bun
mobil ce apartine altuia, ajuns din eroare sau 1n mod fortuit in posesia
faptuitorului, sau nepredarea acestuia in termen de 10 zile din momentul in care
a cunoscut ca bunul nu ii apartine.

Din modul in care Noul Cod penal defineste infractiunea se poate observa
ca exista foarte multe elemente identice cu cele indicate de Codul penal 1969.
Diferentele constau, in primul rand, in denumirea normei de incriminare, care in
noul cod va acoperi si varianta normativa a insusirii bunului ajuns din eroare la
faptuitor. Mai mult, prin noul text de incriminare s-a corectat si o problema
semnalatd de catre doctrind cu privire la textul din art. 216 C.pen. 1969.
Problema viza tot varianta bunului ajuns din eroare la faptuitor, la care
elementul material consta in actiunea de insusire a bunului de catre posesorul
din eroare. Aceasta Tnseamna ca bunul se afla la posesor, dar el depaseste sfera
atributiilor pe care le implicd posesia, in sensul cd desfasoara activitati care
evidentiazd luarea in stdpanire a bunului, ca de exemplu, consumare,

1. Lascu, Gestiunea frauduloasi si delapidarea. Criterii de diferentiere, Dreptul nr. 7/2004, p. 120-132.
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transformare, instrdinare, distrugere etc. Din interpretarea dispozitiilor legale s-
ar ajunge la concluzia ca simpla posesie, chiar mai mare de 10 zile, nu ar
constitui infractiune. Se poate intdmpla chiar ca posesorul sd cunoasca pe
adevaratul proprietar sau posesor al bunului, dar avand in vedere ca el nu isi
insuseste bunul si tindnd cont ca nici textul de lege nu interzice in mod expres,
detinerea unui bun ajuns din eroare in posesia faptuitorului, fapta lui nici in
aceasta situatie nu va fi infractiune. In acest context, doctrina constata ci se
impune o modificare a textului art. 216 alin. (2) C. pen., in sensul instituirii unui
termen de restituire si in acest caz’®. Aceasta deoarece, in lipsa unui termen de
restituire sau incunostintare a autoritatilor, se considerd ca se poate ajunge la
situatia ca, atata vreme cat nu a fost savarsit un act de luare in stapanire a
bunului ajuns din eroare in posesia faptuitorului bunul sa poata fi pastrat oricat,
1ar atunci cand faptuitorul se complace in pasivitate, ori nefiind cunoscut nu 1 se
cere restituirea bunului, acel bun si nu fie chiar niciodata restituit®’.

Capitolul al VIlI-lea este dedicat analizei infractiunii de inselaciune, in
prima sectiune, in reglementarea actuald, iar in cea de-a doua prin raportare la
textul din Noul Cod penal.

Se observa cu aceasta ocazie cd in Noul cod penal, solutia aleasd pentru
incriminarea inseldciunii este diferitd de cea promovata de Codul penal 1969.
Aceasta deoarece legiuitorul a definit o infractiune de inselaciune simpla (art.
244 N.C.pen.) si mai multe variante normative noi prin raportare la
reglementarea anterioard inscrise in texte legala distincte: inseldciunea privind
asigurarile (art. 245 N.C.pen.), deturnarea licitatiilor publice (art. 246 N.C.pen.)
si exploatarea patrimoniala a unei persoane vulnerabile (art. 247 N.C.pen.).

In acest fel, varianta tipicd a ingeldciunii se regdseste in art. 244. N.C.pen.
si are urmadtorul continut: ,(1) Inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial
injust si daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la
3 ani.

(2) Inseliciunea savarsita prin folosirea de nume sau calititi mincinoase
ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.
Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile
privind concursul de infractiuni.

(3) Impacarea inlatura raspunderea penald”.

Dupa cum se observa, s-a ales solutia ca fapta ce corespunde ca denumire
infractiunii din art. 215 C.pen. 1969 sa se refere doar la varianta de baza din
alin. 1 al articolului citat si la varianta agravati din alin. 2 al aceluiasi articol. In
acelasi timp, variantele speciale din art. 215 alin. 3 si 4 C.pen. 1969 nu se mai
regisesc printre variantele normative ale noii reglementiri a inselaciunii. In

26 Al. Boroi, op. cit., p. 255.
# T. Toader, op.cit., p. 208..
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opinia noastrd, nsa acest lucru nu este de naturd sd conducd la concluzia ca
faptele au fost dezincriminate, deoarece ele pot fi sanctionate si in continuare, ca
modalitati faptice ale infractiunii din art. 244 N.C.pen.

Totusi, nu putem sa nu constatam ca se inclind balanta mai mult in sensul
abtinerii legii penale de a interveni in relatiile comerciale in care se utilizeaza
titluri de valoare. Afirmatia se bazeaza si pe imprejurarea ca in Proiectul de lege
de punere in aplicare a Noului cod penal se procedeaza la scoaterea expresa a
infractiunii de pericol definitd in prezent de art. 84 alin. 1 pct. 2 din Legea nr.
59/1934% de sub incidenta legii penale. In acest proiect, se prevede ca articolul
84 va avea urmatorul cuprins: ,, (1) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 1000 lei la 20000 lei : a) emiterea unui cec fard autorizarea
trasului; b) emiterea unui cec caruia ii lipseste unul din elementele esentiale
cerute de alineatele (1), (2), (3) si (5) ale art. 1 s1 art. 11; ¢) Emiterea unui cec
contrar dispozitiei ultimului alineat al art. 6. (2) Constatarea si sanctionarea
contraventiilor prevazute in alineatul 1 se face de catre organele de politie.
Prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
cu exceptia art. 28 si 29, se aplicd in mod corespunzator.”

In acest fel, Legea nr. 59/1934 va mai defini o singura infractiune, cea de
la art. 85, care va avea urmatorul cuprins: ,emiterea fara drept de cecuri
circulare constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau amenda.”

Dupa cum se observa din textele legale citate anterior, fapta de a completa
o fila cec cu o suma mai mare decat permite disponibilul din cont nu va mai
avea semnificatie penald dupa intrarea in vigoare a Noului cod penal si, implicit,
a Legii de punere in aplicare a acestuia. Cu toate acestea, in opinia noastra, in
masura n care mijlocul fraudulos prin care s-a realizat inducerea in eroare §i
paguba este o fila cec ce contine o astfel de inadvertentd, nu exista niciun motiv
pentru care fapta sd nu fie incadratd ca infractiune de inselaciune, si aceasta
chiar prin raportare la art. 244 alin. 2 N.C.pen. — prin utilizare de mijloc
fraudulos. Imprejurarea ca mijlocul in sine ti-a pierdut caracterul de infractiune
nu impiedicd retinerea variantei agravate a ingelaciunii. Acest fapt va face ca
precizarea ,,dacd mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se
aplica regulile privind concursul de infractiuni” din alin. 2 al art. 244 N.C.pen.
sd nu mai aiba valoare in astfel de situatii concrete. De altfel, modelul pe care il
propunem este cel care in prezent este folosit pentru a rezolva cazurile in care
titlul de valoare completat cu o suma mai mare decat permite disponibilul din
contul bancar este un ordin de plati si nu o fila cec”.

O alta diferentd importanta intre reglementarea din art. 244 N.C.pen. si
cea din art. 215 C.pen.1969 este raportata la situatia sanctionarii infractiunii.

28 pyublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 1 mai 1934.
¥ T. Medeanu, B. Medeanu, Inseliciunea cu cecuri si bilete la ordin, vol. I, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
2004, p. 196 si urmat.
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Astfel, daca in reglementarea noud sanctiunea este de la 6 luni la 3 ani (pentru
varianta de bazad) si de la unu la 5 ani (pentru varianta agravatd), in
reglementarea in vigoare din 1969 sanctiunile pentru variantele corespunzatoare
acestora sunt 6 luni la 12 ani si respectiv 3 la 15 ani.

In acelasi timp, tot cu privire la sanctionare, Noul cod penal prevede ci
impacarea partilor inlaturd raspunderea penala (art. 244 alin. 3), fapt ce nu este
posibil sub incidenta Codului penal 1969.

In capitolul al IX-lea este investigati inseldciunea privind asiguririle, care
conform art. 245 N.C.pen. are urmdtorul continut: ,,(1) Distrugerea, degradarea,
aducerea 1n stare de neintrebuintare, ascunderea sau instrdinarea unui bun
asigurat Tmpotriva distrugerii, degradarii, uzurii, pierderii sau furtului, in scopul
de a obtine, pentru sine sau pentru altul, suma asiguratd, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Fapta persoanei care, in scopul prevazut in alin. (1), simuleaza, isi
cauzeaza sau agraveaza leziuni sau vatamari corporale produse de un risc
asigurat, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(3) Impécarea inlitura raspunderea penala.”

Incriminari similare se gasesc si in art.642 C. pen. italian, art. 219 C. pen.
portughez, § 272 C. pen. norvegian etc.

Din observarea continutului legal al infractiunii, se poate observa ca
aceasta are doua variante de incriminare: o variantd tip, de baza, prevazutd de
alin. 1 al art. 245 N.C.pen. si o variantd atenuatd (alin. 2), in timp ce alin. 3
cuprinde elemente care se referd la cauza de inlaturare a raspunderii penale si
care existd in cazul in care intre parti intervine impacarea. Prin raportare la
nivelul de gravitate stabilit abstract pentru infractiunea de ingelaciune in forma
de la art. 244 N.C.pen., se observa cd variantele se afla pe acelasi plan. Situatia
este inversatd doar dacd se tine cont de faptul ca varianta de baza de la
ingelaciunea privind asigurarile ce trebuie raportatd la varianta agravata a
ingeldciunii de drept comun, iar varianta atenuatd a aceleiasi reglementari
speciale, la varianta de baza a faptei de drept comun.

Din aceastd perspectiva, optiunea legiuitorului de a crea o incriminare
distincta care sa se refere la inselaciunea din domeniul asigurarilor se justifica
numai prin faptul ca eficienta sub aspectul preventiei generale este mai ridicata
in masura in care existd o reglementare special dedicata.

Faptul ca s-a creat o norma de acest tip nu echivaleazad cu incriminarea in
premierd a faptelor pe care legiuitorul le-a stabilit ca element material. Toate
comportamentele pe care art. 245 N.C.pen. le defineste ca fiind infractiuni pot fi
incadrate ca atare si prin raportare la prevederile art. 215 C.pen. 1969 pentru ca
pot reprezenta modalitdti faptice ale variantelor de incriminare din textul legal
citat.

Raportandu-ne din nou la prevederile art. 245 N.C.pen., observam ca
elementul principal care face diferenta intre Tnselaciunea de la art. 244 N.C.pen.
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si aceasta este situatia premisd. Afirmatia vizeaza faptul ca infractiunea
presupune cu necesitate preexistenta unui contract de asigurare. In acest fel,
infractiunea nu se poate comite decat in contextul presupus de desfasurarea unei
activitati de asigurare.

Avand in vedere modul in care cele douda variante normative sunt
formulate, credem ca ele urmaresc sistematizarea clasica din domeniul dreptului
civil, in care asigurdrile sunt clasificate in functie de obiectul la care se refera in
asigurari de bunuri si asigurari de persoane’’.

In cazul asiguririi de persoani, asiguratorul se obligd ca, la producerea
evenimentului asigurat, sd plateascd o suma asiguratd. Suma asiguratd va fi
achitata asiguratului sau beneficiarului desemnat de acesta, iar cand asiguratul ar
deceda si nu s-a desemnat un beneficiar, atunci suma asiguratd va fi achitata
mostenitorilor asiguratului, in calitate de beneficiari. In egald masuri este posibil
ca asiguratul sa 1l desemneze pe beneficiar in momentul incheierii contractului,
in cursul executdrii acestuia printr-o declaratie scrisd comunicata asiguratorului
ori prin testament.

Se afirma ca asigurarea de persoane poate imbraca forma asigurarii asupra
vietii sau asigurdrii pentru cazuri de accidente. Cand asigurarea se face pentru
caz de deces contractul poate fi incheiat pe o durata determinata (asiguratorul va
achita suma dacd moartea a intervenit in acest interval de timp) sau pana la
sfarsitul vietii asiguratului.

Asigurarea de bunuri poate privi fie bunuri individualizate, fie grupe de
bunuri fiind posibil si fie asigurate si bunuri viitoare. In acest caz, obligatia
asiguratului este sa intretina bunul asigurat in bune conditii si in conformitate cu
dispozitiile legale, in scopul prevenirii producerii evenimentului asigurat. Sub
acest aspect, asiguratorul are dreptul sa verifice modul in care bunul asigurat
este Intretinut. Suma asigurata nu poate depasi valoarea bunului, deoarece in
acest fel s-ar stimula interesul asiguratului de a se produce evenimentul.

In considerarea acestor clasificiri, putem afirma ci in cazul faptei de la
art. 245 alin. 1 N.C.pen. este vorba despre o asigurare de bunuri, in timp ce la
alin. 2 asigurarea este una de persoana.

Capitolul al X-lea abordeazd problematica ocazionata de infractiunea de
deturnare a licitatiilor publice in Noul cod penal. Cu privire la aceasta, inca din
expunerea de motive care a insotit Noul cod penal, Legea nr. 286/2009 se
preciza ca ,,in ceea ce priveste deturnarea licitatiilor publice, practica ultimilor
ani a demonstrat cd, nu In putine cazuri, participantii la o licitatie publica au
recurs a diferite manopere frauduloase, in scopul indepartarii de la licitatie a
unor potentiali participanti, alterand astfel pretul de adjudecare”.

Pe acest fond, norma de incriminare din art. 246 N.C.pen. are urmatorul
continut: ,,fapta de a indeparta, prin constrangere sau corupere, un participant de

3 E. Safta Romano, op. cit., p. 257.
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la o licitatie publica, ori intelegerea intre participanti pentru a denatura pretul de
adjudecare se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

Capitolul al XI-lea incheie seria analizelor asupra textelor de incriminare
cu cel din art. 247 N.C.pen.. care incrimineazd sub denumirea ,,Exploatarea
patrimoniald a unei persoane vulnerabile” urmatoarele comportamente: ,,(1)
Fapta creditorului care, cu ocazia darii cu Tmprumut de bani sau bunuri,
profitand de starea de vadita vulnerabilitate a debitorului, datorata varstei, starii
de sandtate, infirmitatii, ori relatiei de dependenta in care debitorul se afla fata
de el, 1l face sa constituie sau sa transmitd, pentru sine sau pentru altul, un drept
real ori de creanta de valoare vadit disproportionata fatad de aceasta prestatie, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Punerea unei persoane in stare de vaditd vulnerabilitate prin
provocarea unei intoxicatii cu alcool sau cu substante psiho-active in scopul de a
o determina sd consimta la constituirea sau transmiterea unui drept real ori de
creantd sau sa renunte la un drept, dacad s-a produs o paguba, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

Legiuitorul roman a ales ca in art. 247 N. C.pen. sa incrimineze exploatarea
patrimoniald a unei persoane vulnerabile. Precizam ca nu este vorba despre
,exploatarea unei persoane”, definita prin art. 182 N. C.pen. prin care se
intelege: ,,a) supunerea la executarea unei munci sau indeplinirea de servicii, in
mod fortat; b) tinerea in stare de sclavie sau alte procedee asemanatoare de
lipsire de libertate ori de aservire; c) obligarea la practicarea prostitutiei, la
manifestari pornografice in vederea producerii si difuzarii de materiale
pornografice sau la alte forme de exploatare sexuala; d) obligarea la practicarea
cersetoriei; e) prelevarea de organe in mod ilegal”. Ceea ce a fost avut in vedere
la elaborarea art. 247 N. C.pen. este exploatarea patrimoniald a acestei persoane
vulnerabile, desi trebuie si admitem ca riscul de confuzie intre cele doua
concepte este unul destul de mare. Este adevarat ca cele doua concepte sunt
apropiate ca si continut prin raportare la unele dintre componentele acestuia, dar
suprapunerea nu este perfectd. Din acest motiv, apreciem ca s-ar fi impus o
modificare a denumirii infractiunii astfel incat riscul de confuzie sa nu mai fie
atat de mare.

in formularea propusa de art. 247 N. C.pen., infractiunea are doui variante
de reglementare, una tip si una agravata.

In Capitolul al XII-lea sunt incluse unele elemente de drept comparat, cu
accent special pe reglementarile din Italia, Belgia si Franta.

Lucrarea se incheie cu concluzii si propuneri de lege ferenda.

In cadrul acestora, din cercetareca derulati pe parcursul capitolelor
anterioare se considera ca rezultd in mod neechivoc faptul ca noua reglementare
a infractiunilor contra patrimoniului inclusa in Legea nr. 286/2009 este una
modernd si prin care se Incearcd o corectare a unora dintre deficientele
semnalate in ceea ce priveste titlul echivalent din Codul penal 1969.
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Contributia lucrarii de fata la dezvoltarea domeniului este aceea cd se
ea se constituie intre primele monografii centrate pe studierea grupei de
infractiuni impotriva patrimoniului prin ingelarea increderii din Noul Cod penal.
Cu ocazia derularii cercetdrii de fata au fost facute unele observatii.

In primul rand, s-a renuntat la reglementarea infractiunilor contra
patrimoniului intr-un titlu lipsit de subdiviziuni, preferdndu-se varianta divizarii
sale in capitole. Aceastd structurare expresa legalda permite o mai bund
identificare a wvalorii sociale protejata in mod special prin normele de
incriminare care alcdtuiesc titlul. In mod special, infractiunile contra
patrimoniului prin nesocotirea increderii se constituie ca un grup care isi preia
normele de incriminare deopotrivd din Codul penal in vigoare, din legislatia
speciala incidentd 1n domeniu: ex. Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, dar include si norme de incriminare noi, care nu 1si gasesc
echivalentul in legislatia in vigoare.

A fost observat, de asemenea, ca in mod firesc, aceste noi norme de
incriminare au rolul de a include Tn mod expres sub incidenta legii penale
comportamente care tind sa se transforme in fenomene de o gravitate deosebita
si care trebuie prevenite si combatute prin intermediul celor mai severe dintre
sanctiunile juridice — pedepsele. Este vorba despre faptele de inselaciune privind
asigurdrile, despre deturnarea licitatiilor publice, dar si despre faptele de
exploatare patrimoniald a unei persoane vulnerabile. Consideram ca
incriminarea expresa a faptelor de acest tip este o solutie favorabild pentru
realizarea interesului de protectie a valorilor sociale prin intermediul legii
penale. Este adevarat ca faptele de acest tip pot fi sanctionate si in prezent, ca
variante faptice ale unora dintre variantele normative ale infractiunilor definite
de Codul penal in vigoare sau de legislatia speciald, dar eficienta sub aspectul
realizarii dezideratului de preventie generald a comiterii faptelor de acest tip
este, fara indoiald, mai ridicati in conditiile incrimindrii exprese. In acest fel,
legea penald isi confirmd odata in plus rolul de instrument de asigurare a
echilibrului societatii prin aceea ca 1si pune sanctiunile in slujba combaterii unor
fenomene grave si acute care tind sa afecteze valori importante pentru toti
membril acesteia.

S-a observat si solutia adoptata de legiuitor de preluare in Noul cod penal
a doud dintre infractiunile din domeniul dreptului penal al afacerilor — bancruta
simpla s1 bancruta frauduloasa. Consideram ca in acest fel a crescut importanta
celor doud norme de incriminare care se regasesc in prezent in Legea nr.
85/2006 prin aceea ca situarea in codul penal le conferd maximul de stabilitate si
de generalitate pe care 1l are si acest tip de act normativ.

O altad observatie care se poate face asupra cadrului de reglementare a
infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea increderii priveste aspectele
de drept procesual penal. Toate textele de incriminare care alcatuiesc capitolul
dedicat reglementarii infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii prevad cd punerea in miscare a actiunii penale se face din oficiu, dar
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impacarea partilor Inldtura rdspunderea penald. Prevederea am corelat-o de
fiecare datd cu cea din art. 159 alin. 1 N.C.pen., in conformitate cu care
,impdacarea poate interveni in cazul In care punerea in miscare a actiunii penale
s-a facut din oficiu, daca legea o prevede in mod expres”. Cu alte cuvinte, lipsa
plangerii prealabile nu reprezintd o cauza care sa inldture raspunderea penald in
acest caz, deoarece actiunea penald se va pune in miscare din oficiu, nefiind
facutd nicio precizare in sens contrar. Situatia este radical diferitd fatd de solutia
codului penal in vigoare la care actiunea penald se pune in miscare, de regula,
din oficiu, iar impacarea partilor nu are nicio relevantd in aceste cazuri. Singura
norma care prevede urmarirea la plangere prealabild a uneia dintre infractiunile
contra patrimoniului din codul penal actual este cea de la art. 210 care are in
vedere strict anumite situatii in care poate fi comisa infractiunea de furt dar care
nu are corespondent in Legea nr. 286/2009.

O modificare importanta constd Si in aceea cd in grupa infractiunilor
contra patrimoniului din Noul cod penal nu se mai regasesSte infractiunea de
delapidare (art. 215" C.pen. 2009). Aceasta nu semnifici o dezincriminare a
comportamentelor care alcatuiau elementul material al infractiunii, intrucat
echivalentul incrimindrii din legislatia actuala se regédseSte in art. 295 N.C.pen.
Si o califica drept infractiune de serviciu. In esentd, sub noua reglementare se va
realiza o rasturnare a ordinii valorilor sociale protejate prin norma de
incriminare.

Un alt element demn de remarcat este si cel care priveste renuntarea la
unele dintre variantele normative pe care codul penal in vigoare le prevede,
intrucat s-a considerat ca gravitatea faptelor pe care acestea le incriminau nu mai
este suficient de mare pentru a justifica interventia legii penale (principiul
proportionalitdtii). Avem in vedere in mod special varianta prevdzuta in prezent
de art. 215 alin. 4 C.pen. 1969 si cunoscutd sub denumirea de ,,inselaciune prin
cecuri”. In aceasti situatie, legiuitorul a ales solutia dezincriminarii
comportamentelor incriminate de Codul penal in vigoare si chiar si a celor care
reprezintd infractiune in acord cu art. 84 din Legea nr. 59/1934, Legea cecului.
Prin Proiectul de lege de punere in aplicare a Legii nr. 286/2009 se intentioneaza
modificarea textului amintit in sensul inlocuirii expresiei ,,constituie infractiune”
cu cea de ,,constituie contraventie”. in acest context, orice comportament care
priveste nerespectarea regimului juridic instituit in domeniul cecurilor nu va mai
avea un text de incriminare care sa se refere in mod expres la el. Cel mult,
utilizarea unui cec completat necorespunzator pentru a induce in eroare pe altul,
a obtine un folos material injust si care produce o pagubd ar putea atrage
raspunderea pentru varianta agravatd a ingeldciunii comisd prin ,,mijloace
frauduloase”.

La nivel de propunere de lege ferenda consideram, ca trebuie reflectat
asupra solutiei de dezincriminare a faptei de inSelaciune prin cecuri prevazuta in
prezent in art. 215 alin. 4 C.pen.. In opinia noastri, aceastd varianti ar trebui
reintrodusa sub incidenta legii penale intr-o maniera expresa. Aceasta deoarece
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lasarea sa 1n totalitate in afara incidentei legii penale nu este adecvata pentru
combaterea acestui fenomen deosebit de grav si de raspandit in cadrul relatiilor
comerciale n prezent. Din acest motiv propunem incriminarea in continuare cel
putin a faptelor ce aduc atingere la regimul de emitere si de circulatie a
cecurilor, si descrise in legea cecului. Ar exista in acest fel o infractiune de
pericol care ar putea fi retinuta in situatii concrete §i care ar garanta respectarea
regimului juridic din acest domeniu. In plus o astfel de reglementare ar fi utila
pentru combaterea situatiilor de persistentd in comportamentul antisocial, care
denotd un nivel ridicat de pericol social.

In al doilea rand, tot cu valoare de propunere de lege ferenda,
consideram ca ar trebui reconsiderata solutia de pozilionare a infractiunii de
delapidare in grupa infractiunilor de serviciu. Ceea ce a realizat legiuitorul in
Noul Cod penal este o rasturnare a ierarhiei valorilor sociale ocrotite de norma
de incriminare care defineste infractiunea de delapidare. Daca in codul penal in
vigoare delapidarea este indreptatd in principal impotriva relatiilor de tip
patrimonial, Si in secundar impotriva celor care privesc indeplinirea in conditii
de corectitudine a atributiilor de serviciu de cétre un functionar, in noul cod
raporturile vor fi inversate. In opinia noastrs, insa, infractiunea de delapidare
este In principal o infractiune contra patrimoniului Si abia in secundar este
indreptata impotriva relatiilor de serviciu. In acest conditii, delapidarea ar trebui
reintrodusa in aceastd grupa de infractiuni, pentru situatiile in care se aduce
atingere, in principal, relatiilor de serviciu existand teste de incriminare care
privesc infractiuni de abuz in serviciu.

in al treilea rand, se considerd ca legiuitorul trebuie si reflecteze si
asupra solutiei de preluare in Noul Cod penal a infractiunilor de bancruta simpla
si a celei de bancrutd frauduloasa. Este adevarat ca, asa cum am mai subliniat
deja, prin acest demers cele doud infractiuni devin mai usor de perceput pentru
destinatarii legii penale. Pe de alta parte, principiul nemo censetur ignorare
legem nu face vreo distinctie in functie de nivelul actului normativ in care se
situeazd normele de incriminare, dar impactul normelor din codul penal este
unul mai puternic, fapt ce contribuie, odata in plus, la realizarea efectului de
preventie generala in privinta acestor fapte. Consideram, insd, ca un aspect
negativ al acestei preludri a normelor de incriminare din legislatia speciala este
acela ca normele raman, in continuare dependente de normele de complinire pe
care legea de origine le contine. Acest aspect poate fi un real impediment in
aplicarea corectd a normelor de incriminare si, implicit, in realizare a preventiei
speciale in cazurile concret constatate. In aceste conditii, considerim ci textele
legale care definesc infractiunile de bancruta simpla si de bancruta frauduloasa
ar putea fi mai usor percepute si, implicit, mai usor aplicate, daca ar ramane in
cadrul actului normativ care reglementeazd regimul juridic al insolventei
comerciale.
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	Capitolul I al lucrării este dedicat analizei patrimoniului ca valoare socială, iar în prima secţiune sunt incluse şi unele consideraţii privind aceată valoare socială şi reflectarea sa în doctrina dreptului civil. În cadrul acestei doctrine se arată că drepturile subiective şi obligaţiile corelative, în funcţie de natura conţinutului lor, pot fi patrimoniale şi nepatrimoniale, personale, adică fără conţinut economic. Dreptul de autor reprezintă o categorie aparte deoarece el conferă titularului său prerogative personal-nepatrimoniale şi patrimoniale deopotrivă. În acelaşi timp, drepturile patrimoniale pot fi drepturi reale sau drepturi de creanţă. 
	Capitolul al II-lea al lucrării este intitulat „Evoluţie, prezent şi perspective în domeniul protecţiei penale a patrimoniului”, iar în prima sa secţiune include o incursiune în reglementarea penală a acestui domeniu de la „infracţiunile contra avutului obştesc la infracţiunile contra patrimoniului”. Cu ocazia acestei analize, s-a constatat că în Codul penal în vigoare din 1969, pornind de la forma sa iniţială, infracţiunile contra patrimoniului au avut o evoluţie marcată de schimbările sociale profunde cărora societatea românească şi legislaţia după care aceasta s-a ghidat de-a lungul timpului a trebuit să le facă faţă. În forma sa iniţială, Codul penal asigura o ocrotire diferenţiată a patrimoniului, în Titlul III din partea specială a acestuia fiind definite infracţiuni contra avutului particular, iar în Titlul IV, infracţiuni contra avutului public sau obştesc. Această structură a rezistat până în anul 1996, adică până la adoptarea Legii nr. 140/1996 prin care au fost aduse modificări consistente codului penal în vigoare şi în prezent. 
	În continuarea lucrării  s-au analizat toate normele de incriminare din cadrul titlului rezervat infracţiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea încrederii. În legătură cu toate infracţiunile care au corespondent în legislaţia în vigoare, s-a ales soluția analizării deopotrivă a textului activ cu cel din noul cod pentru a facilita o înţelegere corectă a normelor juridice respective.
	Astfel, în Capitolul al III-lea, intitulat Abuzul de încredere ca infracţiune contra patrimoniului prin înşelarea încrederii, în secţiunea 1 este cercetată infracţiunea, în reglementarea din Codul penal 1969. Pentru lămurirea elementelor specifice ale infracţiunii s-au utilizat elemente teoretice şi practice dintre cele mai relevante în domeniu. În secţiunea a doua din acelaşi capitol, s-a avut în vedere reglementarea abuzului de încredere în Noul Cod penal. S-a observat că reglementarea se regăseşte în art. 238 din Noul Cod penal şi are următorul conţinut: „Însuşirea, dispunerea sau folosirea, pe nedrept, a unui bun mobil al altuia, de către cel căruia i-a fost încredinţat în baza unui titlu şi cu un anumit scop, ori refuzul de a-l restitui, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.
	Capitolul al IV-lea este dedicat analizei infracţiunii de abuz de încredere prin fraudarea creditorilor. Cu ocazia cercetării acestei infracţiuni, s-a subliniat că în legislaţia actuală nu există nicio normă care să aibă o astfel de denumire şi care să aibă un conţinut apropiat de cel pe care fapta îl va primi în Noul Cod penal. Doar în Legea nr. 301/2004 care trebuia să intre în vigoare la un an de la data publicării şi să devină cod penal, în art. 257 era înscrisă o normă de incriminare care îndeplinea aceste condiţii, dar actul normativ numit nu a avut deloc activitate. Denumirea marginală era chiar „Abuzul de încredere prin fraudarea creditorilor”, iar infracţiunea consta în „Fapta de a ascunde, a deteriora, a distruge în totul sau în parte valori ori bunuri din patrimoniul propriu sau de a invoca datorii fictive ori alte acte în paguba creditorilor”. Fapta urma să se sancţioneze cu închisoare strictă de la un an la 3 ani sau cu zile-amendă. În alin 3 al aceluiaşi text legal se prevedea: „cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează şi fapta persoanei care, deşi se află în imposibilitate de plată, pretinde sau acceptă să i se pună la dispoziţie mărfuri ori servicii, producând o pagubă creditorului”. Acţiunea penală urma, conform textului din art. 257 din Legea nr. 301/2004 urma să se pună în mişcare la plângerea prealabilă a părţii vătămate, iar împăcarea părţilor să înlăture răspunderea penală. 
	După conturarea amplă a situaţie premisă, secţiuni distincte se procedează la analizarea lor. În consecinţă, legea cadru, Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei este o lege specială extrapenală dar în conţinutul căreia sunt incluse norme de incriminare (art. 143-147). Prin ele sunt definite infracţiuni ca: bancruta simplă, bancruta frauduloasă, gestiunea frauduloasă în domeniul insolvenţei, delapidarea în domeniul insolvenţei, înregistrarea unei cereri de admitere a unei creanţe inexistente şi infracţiunea de refuz de a pune la dispoziţia judecătorului sindic, administratorului judiciar sau lichidatorului a documentelor legal solicitate. 
	Infracţiunea de bancrută simplă în Noul cod penal urmează să fie definită în art. 240 N.C.pen., în conformitate cu care: „neintroducerea sau introducerea tardivă, de către debitorul persoană fizică ori de reprezentantul legal al persoanei juridice debitoare, a cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, într-un termen care depăşeşte cu mai mult de 6 luni termenul prevăzut de lege de la apariţia stării de insolvenţă, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la un an sau cu amendă.
	La rândul său, bancruta frauduloasă reprezintă „(1) Fapta persoanei care, în frauda creditorilor: a) falsifică, sustrage sau distruge evidenţele debitorului ori ascunde o parte din activul averii acestuia; b) înfăţişează datorii inexistente sau prezintă în registrele debitorului, în alt act sau în situaţia financiară sume nedatorate; c) înstrăinează, în caz de insolvenţă a debitorului, o parte din active se pedepseşte cu închisoarea de la 6 luni la 5 ani.” Şi în cazul acestei infracţiuni, în temeiul alin. (2) al art. 241 N.C.pen. acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate.
	Gestiunea frauduloasă este şi ea analizată în continuare, prin raportare la reglementarea din Codul penal 1969, dar şi la cea inclusă în Noul cod penal. În noua variantă, potrivit art. 242 N.C.pen., gestiunea frauduloasă, în varianta tip, constă în pricinuirea de pagube unei persoane, cu ocazia administrării sau conservării bunurilor acesteia, de către cel care are ori trebuie să aibă grija administrării sau conservării acelor bunuri.


	În Capitolul al VII-lea este cercetată însuşirea bunului găsit sau ajuns din eroare la făptuitor ca infracţiune contra patrimoniului prin înşelarea încrederii şi se observă că în noul cod aceasta este prevăzută la art. 243 şi constă în fapta de a nu preda în termen de 10 zile un bun găsit autorităţilor sau celui care la pierdut sau de a dispune de acel bun ca de al său.
	Capitolul al VIII-lea este dedicat analizei infracţiunii de înşelăciune, în prima secţiune, în reglementarea actuală, iar în cea de-a doua prin raportare la textul din Noul Cod penal.
	În capitolul al IX-lea este investigată înşelăciunea privind asigurările, care conform art. 245 N.C.pen. are următorul conţinut: „(1) Distrugerea, degradarea, aducerea în stare de neîntrebuinţare, ascunderea sau înstrăinarea unui bun asigurat împotriva distrugerii, degradării, uzurii, pierderii sau furtului, în scopul de a obţine, pentru sine sau pentru altul, suma asigurată, se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.
	Capitolul al X-lea abordează problematica ocazionată de infracţiunea de deturnare a licitaţiilor publice în Noul cod penal. Cu privire la aceasta, încă din expunerea de motive care a însoţit Noul cod penal, Legea nr. 286/2009 se preciza că „în ceea ce priveşte deturnarea licitaţiilor publice, practica ultimilor ani a demonstrat că, nu în puţine cazuri, participanţii la o licitaţie publică au recurs a diferite manopere frauduloase, în scopul îndepărtării de la licitaţie a unor potenţiali participanţi, alterând astfel preţul de adjudecare”.
	Capitolul al XI-lea încheie seria analizelor asupra textelor de incriminare cu cel din art. 247 N.C.pen.. care incriminează sub denumirea „Exploatarea patrimonială a unei persoane vulnerabile” următoarele comportamente: „(1) Fapta creditorului care, cu ocazia dării cu împrumut de bani sau bunuri, profitând de starea de vădită vulnerabilitate a debitorului, datorată vârstei, stării de sănătate, infirmităţii, ori relaţiei de dependenţă în care debitorul se află faţă de el, îl face să constituie sau să transmită, pentru sine sau pentru altul, un drept real ori de creanţă de valoare vădit disproporţionată faţă de această prestaţie, se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani.
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