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Pedepsele complementare în reglementarea noului Cod penal 
 

Elemente de noutate introduse în noul Cod penal referitoare la pedeapsa 

complementară, respectiv lărgirea numărului interzicerilor ce pot fi aplicate de către 

instanţa de judecată (inclusiv prin introducerea unor sancţiuni care în Cod penal anterior 

se regăseau în materia măsurilor de siguranţă) şi implicit a domeniului de aplicare a 

acestora, posibilitatea dispunerii măsurii atât pe lângă pedeapsa închisorii, indiferent de 

durată, dar şi pe lângă pedeapsa amenzii, eliminarea dispoziţiei cu privire la o 

pedeapsă de cel puţin doi ani, pentru aplicarea unei pedepse complementare, 

demonstrează orientarea politicii penale spre o individualizare accentuată a pedepselor, 

prin alăturarea la pedepsele principale a unor pedepse complementare adecvate în 

raport de natura pedepsei, gravitatea infracţiunii comise, împrejurările concrete în care 

s-a realizat fapta infracţională, dar şi persoana infractorului cu nivelul ei de 

responsabilitate, înţelegere, educaţie şi instruire, experienţa infracţională anterioară, ori 

apartenenţa la o altă cultură juridică  a unei alte ţări. 

În legătură cu pedepsele complementare aplicabile persoanei fizice, acestea 

sunt enumerate în textul articolului 55, şi anume: interzicerea exercitării unor drepturi, 

degradarea militară şi publicarea hotărârii de condamnare, lăsând explicaţiile detaliate 

să fie incluse în cadrul Capitolului III, Secţiunea a 2-a – Pedepsele complementare art. 

66 – 70 Cod penal. 

Interzicerea exercitării dreptului de a fi ales în autorităţile publice sau în 

orice alte funcţii publice (art. 66 lit. a) Cod penal) a fost preluată din Codul penal 

anterior prin renunţarea introducerii laolaltă şi a interzicerii exercitării dreptului de a 

alege, care a fost reglementat ca o categorie separată în art. 66 alin. (1) lit. d) din noul 

Cod penal.    

Interzicerea priveşte o parte din drepturile electorale, şi anume:  

- excluderea de la depunerea candidaturii pentru o funcţie eligibilă, cum ar fi cea 

de membru în Consiliul Superior al Magistraturii, ori de preşedinte de secţie la Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie. „O persoană care a fost găsită vinovată de comiterea unei 

infracţiuni şi care a fost condamnată cu interzicerea dreptului de a fi ales nu ar putea fi 

reprezentantul ales al societăţii sau al unei comunităţi pentru a ocupa o funcţie 

publică”1, 

- excluderea condamnatului de la posibilitatea de a candida la alegerile 

parlamentare, prezidenţiale, la alegerile pentru Parlamentul European şi la alegerea 

autorităţilor publice locale, 

- interzicerea dreptului de a participa la alegeri în calitate de candidat, pentru a fi 

ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice.  

                                                 
1
 C. Mitrache comentariu în G. Antoniu şi colab., Explicaţii preliminare ale noului Cod penal, vol. II, Ed. 

Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 56. 
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Dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice face 

parte din categoria drepturilor politice ocrotite prin Constituţia României2 (art. 37 – 

Dreptul de a fi ales, art. 38 – Dreptul de a fi ales în Parlamentul European).  

Acesta se referă la dreptul cetăţeanului de a candida la o funcţie electivă. Fiind 

un drept constituţional, oferă cetăţeanului posibilitatea de a participa în mod democratic 

la conducerea statului.  

Interzicerea exercitării dreptului de a fi ales în autorităţile publice are ca efect 

oprirea condamnatului de a candida la alegerile parlamentare, prezidenţiale şi la 

alegerea autorităţilor publice locale3 pe o perioadă determinată de la 1 la 5 ani.  

Autorităţile publice sunt reglementate în principal în Titlul III din Constituţia 

României, prin acestea înţelegându-se în special Preşedinţia României, Parlamentul, 

Guvernul, Autorităţile publice independente, ministerele, autorităţile publice locale, 

Curtea Constituţională, autorităţile judecătoreşti centrale şi locale, administraţia centrală 

şi locală, armata, poliţia, alte organisme ale statului cu atribuţii publice, cum ar fi 

S.N.C.F.R., Poşta Română ş.a..   

Considerăm că se includ în această categorie şi funcțiile publice exercitate în 

mod individual, a unor demnităţi sau funcţii în organele de stat, pentru realizarea 

drepturilor fundamentale, în calitate de primari, deputaţi, senatori, preşedinte de stat. 

O primă întrebare la care am încercat să găsim răspunsul a fost dacă 

interzicerea exercitării dreptului de a fi ales poate opera şi în cazul altor funcţii publice 

eligibile, dar care nu fac parte din autorităţile publice de stat, aici referindu-ne la funcţia 

de episcop, patriarh, directori/ preşedinţi ai unor organizaţii sportive naţionale etc. 

Considerăm că răspunsul este pozitiv, putându-se aplica această pedeapsă 

complementară şi în situaţia exercitării acestor funcţii, atâta timp cât dispoziţiile penale 

nu interzic acest lucru.  

De asemenea am încercat să găsim răspunsul la întrebarea dacă un cetăţean 

european care are reședința în România poate fi ales consilier la primărie, primar sau 

viceprimar. Având în vedere dispoziţiile art. 4¹ din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea 

autorităţilor administraţiei publice locale4 putem afirma că cetăţenii Uniunii Europene 

care au domiciliul sau reşedinţa în România au dreptul de a alege şi de a fi aleşi în 

aceleaşi condiţii ca şi cetăţenii români, cu îndeplinirea prevederilor legale în vigoare. 

Cetăţenii Uniunii Europene au însă dreptul de a fi aleşi numai în funcţia de consilier 

local şi consilier judeţean, fiindu-le astfel interzisă participarea la alte funcţii ce ţin de 

administraţia publică locală, dacă au împlinit, până în ziua alegerilor inclusiv, vârsta de 

cel puţin 23 de ani şi nu le este interzisă asocierea în partide politice. Pot candida 

numai persoanele care au domiciliul pe teritoriul unităţii administrativ-teritoriale în care 

urmează să fie alese.  

                                                 
2
  Publicată în M. Of., Partea I nr. 767 din 31/10/2003, revizuită în data de 31.10.2003. 

3
 C. Mitrache comentariu în G. Antoniu şi colab., Explicaţii preliminare ale noul Cod penal, vol. II, Ed. 

Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 55. 
4
 Publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 271 din 29/03/2004 şi republicată în Monitorul Oficial, Partea I 

nr. 333 din 17/05/2007. 
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Considerăm că pedeapsa complementară a interzicerii dreptului de a fi ales 

poate fi aplicată de către instanţa de judecată chiar dacă nu există o legătură între 

infracţiunea săvârşită şi dreptul ce formează obiectul pedepsei, adică pedeapsa poate fi 

aplicată atât în cazul unor infracţiuni care aduc atingere relaţiilor sociale privind 

derularea alegerilor, cât şi în cazul altor infracţiuni, deşi practica a dezvoltat de-a lungul 

timpului şi opinii contrare5. 

De asemenea, considerăm că nu trebuie analizate, în momentul aplicării 

pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a fi ales în autorităţile publice sau în 

orice alte funcţii publice, dacă sunt sau nu îndeplinite condiţiile cerute de lege pentru a 

beneficia de acele drepturi. Ne referim în special la condiţiile referitoare la vârstă, 

pregătire profesională, apartenenţa la un partid politic sau nu etc.  

Art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a 

măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele 

judiciare în cursul procesului penal prevede că pentru interzicerea dreptului de a fi ales 

în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice, comunicarea se face primăriei de 

la domiciliul, precum şi, dacă este cazul, celei de la locuinţa persoanei condamnate şi 

Direcţiei pentru Evidenţa Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date. 

Comunicarea se va face când pedeapsa complementară a interzicerii unor 

drepturi devine executabilă, potrivit art. 68 Cod penal, respectiv de la rămânerea 

definitivă a hotărârii de condamnare la pedeapsa amenzii; de la rămânerea definitivă a 

hotărârii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea executării pedepsei sub 

supraveghere sau după executarea pedepsei închisorii, după graţierea totală ori a 

restului de pedeapsă, după împlinirea termenului de prescripţie a executării pedepsei 

sau după expirarea termenului de supraveghere a liberării condiţionate şi va menţiona 

data de la care începe şi data la care ar trebui să înceteze executarea pedepsei 

complementare. 

În situaţia în care condamnatului i s-a interzis exerciţiul drepturilor prevăzute de 

art. 66 lit. a) Cod penal, extrasul de pe hotărâre se va înainta şi Direcţiei pentru 

Evidenţa Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date, pentru ca aceste instituţii să se 

asigure că nu se vor afla pe listele electorale candidaţi cărora li s-au interzis aceste 

drepturi sau că se vor afla pe listele special întocmite pentru persoanele cărora le-a fost 

interzis exerciţiul acestor drepturi.  

Considerăm că o copie a extrasului de pe hotărârea definitivă de condamnare 

trebuie comunicată şi Serviciului Cazier, pentru a se introduce menţiunile necesare, 

astfel încât, în situaţia în care condamnatul doreşte să beneficieze de dreptul de a fi 

ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice, condamnarea să figureze în 

cazier la momentul depunerii candidaturii. 

Când legea prevede interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie 

publică, instanţa este obligată să pronunţe interzicerea exercitării drepturilor prevăzute 

în art. 66 alin. (1) lit. a) şi lit. b), respectiv a dreptului de a fi ales în autorităţile publice 

sau în orice alte funcţii publice şi a dreptului de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul 

                                                 
5
 Trib. Vâlcea, Sen. pen. nr. 128 din 25 noiembrie 2009, www.just.ro. 

javascript:ln2Go2lnkX('MTg0MTYzNg==','art68');
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autorităţii de stat, interzicerea celor din urmă drepturi enunţate dispunându-se 

cumulativ. 

Analizând conţinutul infracţiunilor pentru care pedeapsa complementară a 

interzicerii unor drepturi se aplică în mod obligatoriu, precum şi conţinutul art. 175, art. 

176 Cod penal, considerăm că expresia folosită de legiuitor „interzicerea dreptului de a 

ocupa o funcţie publică” se referă exclusiv la pedeapsa complementară a interzicerii 

exerciţiului dreptului de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice 

(art. 66 alin. 1) lit. a) Cod penal). Pentru a nu apărea însă confuzii în legătură cu 

pedeapsa complementară a interzicerii exerciţiului dreptului de a ocupa o funcţie 

care implică exerciţiul autorităţii de stat {art. 66 alin. 1) lit. b) Cod penal}, de lege 

ferenda, propunem fie lămurirea înţelesului de „funcţie publică” în cadrul Părţii 

generale, Titlul X - „Înţelesul unor termeni sau expresii în legea penală”, fie 

modificarea conţinutului legal al infracţiunilor cu denumirea explicită a pedepsei 

complementare ce urmează a fi aplicată. 

Interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul 

autorităţii de stat (art. 66 lit. b) Cod penal) urmăreşte excluderea fostului condamnat 

pe o perioadă determinată de la posibilitatea de a ocupa funcţii importante în aparatul 

de stat, funcţii în care regula este aceea a numirii pe post în urma îndeplinirii unor 

criterii sau a susţinerii unui concurs.  

Această pedeapsă trebuie înţeleasă nu în sensul interzicerii de a ocupa orice 

funcţie sau însărcinare de orice natură în serviciul vreunuia dintre organele statului, ci în 

sensul interzicerii de a ocupa numai unele funcţii în a căror atribuţii intră exercitarea 

efectivă a autorităţii de stat6.  

Funcţiile vizate de normele legale sunt atât cele de nivel central, cât şi cele de 

nivel local, indiferent de ierarhia funcţiei şi indiferent dacă este sau nu eligibilă. Funcţiile 

ce implică exercitarea puterii legislative sunt excluse, deoarece acestea sunt ocupate 

ca urmare a alegerilor.  

În cazul în care se aplică interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie 

care implică exerciţiul autorităţii de stat, trebuie aplicată şi pedeapsa complementară a 

interzicerii dreptului de a fi ales în autorităţile publice, această pedeapsă 

complementară fiind singura care nu se poate aplica decât cumulativ cu altă pedeapsă 

de această specie7. Interzicerea exercitării acestui drept apare oarecum ca o 

consecinţă a interzicerii dreptului prevăzut în art. 66  lit. a) şi, ca atare, este condiţionată 

şi de interzicerea exercitării dreptului respectiv8. Pe de altă parte, aceasta este o 

excepţie de la regula potrivit căreia fiecare din drepturile prevăzute de art. 66 Cod penal 

poate forma separat, independent unul de altul, obiectul interdicţiei. 

Art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a 

măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele 

                                                 
6
 V. Dongoroz şi colab., Explicaţii teoretice ale Codului penal român, vol. II, ed. a II-a, Ed. Academiei 

Române, Bucureşti, 2003, p. 81. 
7
  M. A. Hotca, Drept penal. Partea generală, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 579. 

8
  M. Basarab şi colab., Codul penal comentat. Partea generală, vol. I, Ed. Hamangiu, 2007, p. 373. 
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judiciare în cursul procesului penal prevede că pentru interzicerea dreptului de a ocupa 

o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, comunicarea se face Agenţiei 

Naţionale a Funcţionarilor Publici, precum şi, dacă este cazul, instituţiei în cadrul căreia 

cel condamnat exercită o astfel de funcţie. 

În acest sens, în situaţia în care condamnatului i s-a interzis exerciţiul drepturilor 

prevăzute de art. 66 lit. b) Cod penal, extrasul de pe hotărâre se va înainta Agenţiei 

Naţionale a Funcţionarilor Publici, pentru ca această instituție să se asigure că nu se 

vor afla pe listele electorale candidaţi cărora li s-au interzis aceste drepturi sau că se 

vor afla pe listele special întocmite pentru persoanele cărora le-a fost interzis exerciţiul 

acestor drepturi.  

Considerăm că o copie a extrasului de pe hotărârea definitivă de condamnare ar 

trebui comunicată şi Serviciului Cazier, pentru a se introduce menţiunile necesare, 

astfel încât, în situaţia în care condamnatul doreşte să beneficieze de dreptul de a fi 

ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice sau de a ocupa o funcţie care 

implică exerciţiul autorităţii de stat, condamnarea să figureze în cazier la momentul 

depunerii candidaturii. 

Interzicerea exercitării dreptului străinului de a se afla pe teritoriul 

României (art. 66 lit. c) Cod penal) este o categorie nouă de pedeapsă complementară 

din cele care se referă la interzicerea exercitării unor drepturi, ea fiind reglementată în 

Codul penal anterior ca măsura de siguranţă a expulzării.  

Pedeapsa complementară analizată constă în îndepărtarea silită de pe teritoriul 

ţării a infractorului cetăţean străin sau a apatridului care nu domiciliază în România. În 

acest sens, după executarea pedepsei cu închisoarea sau amendă, după graţierea 

totală ori a restului de pedeapsă, după împlinirea termenului de prescripţie a executării 

pedepsei, cetăţeanul străin sau apatridul care nu domiciliază în România este silit să 

părăsească teritoriul ţării9.             

           De asemenea, aplicarea pedepsei interzicerii exercitării dreptului străinului de a 

se afla pe teritoriul României nu se poate face în situaţia în care condamnatul are, pe 

lângă cetăţenia română, şi o altă cetăţenie sau nu are domiciliul în România. În ceea ce 

priveşte apatrizii, aceştia au domiciliul în România dacă locuiesc în chip statornic şi 

principal pe teritoriul ţării. Această condiţie se verifică la data pronunţării hotărârii de 

condamnare. 

Măsura interzicerii exercitării dreptului străinului de a se afla pe teritoriul 

României este în prezent prevăzută atât ca pedeapsă complementară, cât şi ca 

pedeapsă accesorie, în cazul detenţiunii pe viaţă, când această măsură se pune în 

executare la data liberării condiţionate sau după ce pedeapsa a fost considerată ca 

executată.  

Ca pedeapsă complementară, interzicerea exercitării dreptului străinului de a se 

afla pe teritoriul României se aplică pe o durată determinată, respectiv într-un interval 

de la 1 la 5 ani. Apreciem că după executarea pedepsei complementare, cetăţeanul 

                                                 
9
 C.A.Bucureşti, s. a II-a penală,  dec. nr. 283/2014 din data de 09.10.2014, nepublicată. 
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străin sau apatridul se poate întoarce în ţară, dacă nu are stabilite alte obligaţii după 

executarea pedepsei complementare care îi interzic acest lucru. 

Procedura de punere în executare a pedepsei complementare a interzicerii 

dreptului străinului de a se afla pe teritoriul României este reglementată în art. 563 Cod 

de procedură penală potrivit căruia atunci când prin hotărârea de condamnare la 

pedeapsa închisorii s-a aplicat pedeapsa complementară a interzicerii dreptului 

străinului de a se afla pe teritoriul României, se face menţiune în mandatul de executare 

a pedepsei închisorii ca la data liberării condamnatul să fie predat organului de poliţie, 

care va proceda la îndepărtarea sa de pe teritoriul României.  

Dacă pedeapsa complementară nu însoţeşte pedeapsa închisorii, comunicarea 

se face organului de poliţie, imediat ce hotărârea a rămas definitivă. 

Art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a 

măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele 

judiciare în cursul procesului penal prevede că, pentru interzicerea dreptului străinului 

de a se afla pe teritoriul României, comunicarea se face Inspectoratului General pentru 

Imigrări şi Inspectoratului General al Poliţiei de Frontieră. 

 „Referitor la interzicerea exercitării dreptului străinului de a se afla pe teritoriul 

României, când prin hotărârea de condamnare la pedeapsa închisorii s-a aplicat 

această pedeapsă complementară, urmează ca instanţa de judecată să facă menţiune 

în mandatul de executare a pedepsei închisorii, art. 563 alin. (1) Cod de procedură 

penală, ca la data liberării condamnatul să fie predat organului de poliţie, care va 

proceda la îndepărtarea sa de pe teritoriul României”10.  

Deşi legea nu distinge, opinăm că, atât în cazul în care cetăţeanul străin se afla 

la momentul condamnării în curs de a obţine cetăţenia română, cât şi în cazul în care 

acesta a obţinut cetăţenia română anterior momentului pronunţării hotărârii, în 

conformitate cu dispoziţiile art. 8 alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 24 din Legea nr. 

21/199111, cu modificările şi adăugirile ulterioare, cetăţenia română îi va fi retrasă, 

considerându-se persoana respectivă devenită nedemnă pentru a fi cetăţean român. 

Respingerea dosarului privind acordarea cetăţeniei se impune şi în cazul în care, după 

executarea pedepsei complementare, condamnatul doreşte obţinerea cetăţeniei 

române. 

Interzicerea exercitării dreptului de a alege (art. 66 lit. d) Cod penal) se referă 

la interzicerea exercitării dreptul fundamental al cetăţenilor înscris în art. 36 din 

Constituţie. Acest lucru se realizează prin îndepărtarea condamnatului pe timp limitat, 

după executarea pedepsei închisorii, din viaţa politică sub forma posibilităţii de a 

participa la alegeri pentru autorităţile publice la toate nivelurile. Condamnatul nu va 

putea vota cu ocazia alegerilor locale, parlamentare ori prezidenţiale. 

                                                 
10

 I. Chiş comentariu în I. Pascu şi colab., Noul Cod penal comentat, Partea generală, vol. I, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 429. 
11

 Publicată în M. Of., Partea I nr. 44 din 06/03/1991, cu ultima republicare în M. Of., Partea I nr. 576 din 
13/08/2010. 
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Prin „dreptul de a alege” se înţelege dreptul acordat cetăţenilor români de a 

participa la alegerile organizate în privinţa organelor puterii de stat12, precum Camera 

Deputaţilor, a Senatului, Preşedintelui României, a Consiliilor locale, a primăriilor, a 

Consiliilor judeţene şi, după 01 ianuarie 2007, a reprezentanţilor României în 

Parlamentul European13.   

 Reglementarea prevăzută de art. 66 alin. 1 lit. d) Cod penal este în acord cu 

practica C.E.D.O. potrivit căreia interzicerea automată a dreptului de a participa la 

alegerile legislative, aplicabilă tuturor deţinuţilor condamnaţi la executarea unei pedepse 

cu închisoarea, care nu lasă nicio marjă de apreciere judecătorului naţional, reprezintă 

o încălcare a art. 3 Protocolul 1 la Convenţie14. Această practică a fost preluată şi de 

către instanţele naţionale15. 

 Interzicerea exercitării dreptului de a alege se referă la interzicerea exercitării 

printr-o hotărâre judecătorească a posibilităţii pe care o au cetăţenii de a participa la 

viaţa politică a statului, fie prin desemnarea reprezentanţilor lor în autorităţile publice, fie 

direct, prin pronunţarea în cadrul unui referendum. 

 Aplicabilitatea pedepsei complementare a interzicerii exercitării dreptului de a 

alege şi de a fi ales în autorităţile publice locale în cazul cetăţenilor străini a suscitat 

întotdeauna soluţii contrare în doctrină.  

Pedeapsa complementară a interzicerii dreptului de a alege poate fi aplicată de 

către instanţa de judecată chiar dacă nu există o legătură între infracţiunea săvârşită şi 

dreptul ce formează obiectul pedepsei, adică pedeapsa poate fi aplicată atât în cazul 

unor infracţiuni care aduc atingere relaţiilor sociale privind derularea alegerilor, cât şi în 

cazul altor infracţiuni16. 

În cazul dispunerii pedepsei complementare a interzicerii exercitării dreptului de 

a alege, comunicarea se face primăriei de la domiciliul, precum şi, dacă este cazul, 

celei de la locuinţa persoanei condamnate, Direcţiei pentru Evidenţa Persoanelor şi 

Administrarea Bazelor de Date, iar, în cazul în care persoana locuieşte în străinătate, 

comunicarea se face Departamentului consular al Ministerului Afacerilor Externe. În 

cazul cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene, comunicarea se face 

Inspectoratului General pentru Imigrări, în vederea luării în evidenţă şi supravegherii 

exercitării sancţiunilor stabilite de către instanţa de judecată (art. 29 alin. (1) lit. d) din 

Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a altor 

măsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal). 

Considerăm că dispoziţiile actuale sunt mult mai eficiente decât cele iniţiale ale 

art. 562 Cod de procedură penală care prevedeau, înainte de modificarea adusă prin 

                                                 
12

 V. Dongoroz şi colab., Explicaţii teoretice ale Codului penal român. Partea generală, vol. II, Ed. 
Academiei Române, Bucureşti, 2003, p. 80. 
13

 A. Boroi, Drept penal. Partea generală conform noului Cod penal, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2010,  p. 
386. 
14

 Cauza Sabău, Pârcălab c. României, publicată în M. Of. nr. 484 din 8 iunie 2005. 
15

 I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 74/05.11.2007; C.A.Timişoara, s. pen., dec. pen. nr. 346/2008, citate în V. 
Paşca, Curs de drept penal. Partea generală, ed. a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p. 434. 
16

 M. A. Hotca, Drept penal. Partea generală, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 583; I.C.C.J., s. pen., 
dec. pen. nr. 623 din 2 februarie 2007, nepublicată. 
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Legea nr. 255/2013, că pedeapsa interzicerii exerciţiului unor drepturi se pune în 

executare prin trimiterea de către instanţa de executare a unei copii de pe dispozitivul 

hotărârii consiliului local în a cărui circumscripţie îşi are domiciliul condamnatul, precum 

şi organului care supraveghează exercitarea acestor drepturi. După primirea  copiei de 

pe dispozitivul hotărârii prin care s-a aplicat pedeapsa complementară a interzicerii 

unuia dintre drepturile prevăzute de art. 66 lit. d) Cod pen, Consiliul Local aducea 

aceasta la cunoştinţa serviciilor competente, pentru luarea în evidenţă şi pentru ca 

aceste instituții să se asigure că nu se va afla pe listele electorale condamnatul căruia i 

s-a interzis dreptul de a alege sau că se va afla pe listele special întocmite pentru 

persoanele cărora le-a fost interzis exerciţiul acestor drepturi.  

Interzicerii exercitării drepturilor părinteşti (art. 66 lit. e) Cod penal) constă în 

interzicerea exercitării drepturilor ce decurg din calitatea de ascendent direct, indiferent 

de forma rudeniei (naturală sau civilă) pe o perioadă de la unu la 5 ani. 

Această pedeapsă complementară se poate aplica acelor părinţi care, prin 

săvârşirea infracţiunii, au dovedit că pot fi nedemni să exercite drepturile părinteşti, iar 

instanţa, ţinând seama de natura, gravitatea faptei, de împrejurările cauzei, de 

persoana infractorului şi de interesele copilului, a hotărât această interdicţie pe lângă 

pedeapsa privativă de libertate17 sau pe lângă pedeapsa amenzii. În acest fel, această 

pedeapsă nu se aplică în mod obligatoriu, ci numai în situaţia în care condamnaţii au 

copii minori faţă de care îşi exercită drepturile părinteşti şi numai dacă se constată o 

legătură între infracţiunea săvârşită şi calitatea de părinte a infractorului, în sensul că 

săvârşirea faptei relevă nedemnitatea ascendentului să exercite drepturile părinteşti. 

Atât instanţele naţionale, cât şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului au statuat 

că aplicarea acestei pedepse complementare se impune în situaţia în care săvârşirea 

infracţiunii afectează grav situaţia minorului, netrebuind a fi aplicată automat nici chiar în 

cazul săvârşirii unor infracţiuni de o gravitate deosebită precum distrugeri18, omor19, 

omor calificat20 etc. Aplicarea acestei pedepse în cazul în care condamnatul nu 

beneficiază de calitatea de părinte la momentul condamnării, exerciţiul acestor drepturi 

ar duce la încălcarea gravă a drepturilor condamnatului, fiind în contradicţie cu 

prevederile europene în materie, dar şi cu principiile reinserţiei condamnatului în 

societate după ispăşirea pedepsei. Cu toate acestea, considerăm că Direcţia de 

Asistenţă Socială şi protecţia copilului, care aprobă o eventuală adopţie, trebuie să 

analizeze cu atenție fiecare caz în parte, în baza documentelor depuse la dosar (cazier 

judiciar, declaraţii pe proprie răspundere etc.), în urma acestei analize, dosarul urmând 

                                                 
17

 Legea nr. 278/2006 ce a modificat dispoziţiile art. 71 vechiul C. pen., a arătat caracterul facultativ al 
interzicerii drepturilor prevăzute de art. 64 lit. d) şi e) vechiul C. pen. Potrivit art. 71 alin. (3) vechiul C. 
pen., interzicerea exercitării acestor drepturi se aplica „ţinându-se seama de natura şi gravitatea 
infracţiunii săvârşite, de împrejurările cauzei, de persoana infractorului şi de interesele copilului ori ale 
persoanei aflate sub tutelă sau curatelă”. 
18

 C.A.Piteşti, Dec. pen. nr. 54 din 25.01.2007, www.just.ro. 
19

 Cauza Iordache c. României din 14 octombrie 2008 pronunţată de Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, publicată în M. Of., Partea I nr. 797 din 23/11/2009. 
20

 I.C.C.J., S. pen., dec. pen. nr. 2979 din 22 septembrie 2009, www.just.ro. 
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a fi respins ca urmare a neîndeplinirii condiţiilor imperative (de exemplu: lipsa unui 

hotărâri penale definitive). 

 „Pedeapsa complementară examinată poate fi dispusă şi în mod cumulat cu 

pedeapsa complementară a interzicerii exercitării unei funcţii, profesii sau meserii ori de 

a desfăşura activitatea, dacă părintele a comis infracţiunea în exercitarea acesteia (de 

pildă, un cadru didactic comite infracţiunea de act sexual cu un minor, elev al său)”21. 

Şi această pedeapsă complementară îndeplineşte, în paralel cu funcţiile 

preventive ale oricărei pedepse, şi pe aceea a unei măsuri de siguranţă, pentru evitarea 

pericolului la care ar fi expuşi copiii, prin reluare imediată de către condamnat după 

executarea pedepsei principale, a exerciţiului deplin al drepturilor sale părinteşti. 

 În cazul pronunţării pedepsei interzicerii exercitării drepturilor părinteşti, toate 

aceste drepturi nu mai sunt exercitate de părintele infractor şi, instanţa de tutelă, la 

cererea autorităţilor administraţiei publice cu atribuţii în domeniul protecţiei copilului, ca 

o consecinţă a condamnării instanţei penale la pedeapsa interzicerii exercitării 

drepturilor părinteşti, cere instituirea unei tutele, în cazul în care, după decăderea din 

exerciţiul drepturilor părinteşti, copilul se află în situaţia de a fi lipsit de îngrijirea ambilor 

părinţi (art. 511 din Codul civil). Cu toate acestea, instituţia interzicerii exercitării 

drepturilor părinteşti nu trebuie confundată cu instituţia decăderii din exerciţiul 

drepturilor părinteşti (art. 508-512 Cod civil), cea de-a doua instituţie putând fi instituită, 

la cererea autorităţilor administraţiei publice cu atribuţii în domeniul protecţiei copilului, 

dacă părintele pune în pericol viaţa, sănătatea sau dezvoltarea copilului prin relele 

tratamente aplicate acestuia, prin consumul de alcool sau stupefiante, prin purtarea 

abuzivă, prin neglijenţa gravă în îndeplinirea obligaţiilor părinteşti ori prin atingerea 

gravă a interesului superior al copilului22. 

Codului penal prevede o singură dispoziţie în Partea Specială privitoare la 

aplicabilitatea pedepselor complementare şi aceasta este cea din art. 378 Cod penal – 

abandonul de familie, care reglementează că, în situaţia în care, până la rămânerea 

definitivă a hotărârii de condamnare, inculpatul îşi îndeplineşte obligaţiile, instanţa 

dispune, după caz, amânarea aplicării pedepsei sau suspendarea executării pedepsei 

sub supraveghere, chiar dacă nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru 

aceasta, în acest caz neaplicându-se, în opinia noastră, nici pedeapsa complementară 

a interzicerii exercitării drepturilor părinteşti. 

Pentru interzicerea drepturilor părinteşti, comunicarea se face consiliului local şi 

Direcţiei generale de asistenţă socială şi protecţia copilului în a căror circumscripţie îşi 

are domiciliul condamnatul, precum şi, dacă este cazul, celor în care îşi are locuinţa 

condamnatul {art. 29 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 253/2013 }. 

Art. 7 din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adopţiei23 prevede că 

persoana care a fost condamnată definitiv pentru o infracţiune contra persoanei sau 

                                                 
21

 M. A. Hotca, Codul penal. Comentarii şi explicaţii, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 665. 
22

 I.C.C.J., S. Civ., Dec. civ. nr. 4724 din 13 noiembrie 2003, www.scj.ro. 
23

 Publicată în M. Of., Partea I nr. 557 din 23/06/2004, cu ultima republicare în M. Of., Partea I nr. 259 din 
19/04/2012. 
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contra familiei, săvârşită cu intenţie, precum şi pentru infracţiunea de trafic de persoane 

sau trafic şi consum ilicit de droguri nu poate adopta. De asemenea, persoana ori 

familia al cărei copil beneficiază de o măsură de protecţie specială sau care este 

decăzută din drepturile părinteşti nu poate adopta. Interdicţia se aplică şi persoanelor 

care doresc să adopte singure, ai căror soţi sunt bolnavi psihic, au handicap mintal sau 

se găsesc în una dintre situaţiile prevăzute la alin. (1) şi (2). De lege ferenda, 

considerăm oportună modificarea prevederilor Legii nr. 273/2004 în sensul 

introducerii în mod expres în cadrul prevederilor art. 7 şi a măsurilor impuse de 

instanţele de judecată, în sensul interzicerii exercitării drepturilor părinteşti prin 

aplicarea pedepsei complementare instituite de art. 66 lit. e) Cod penal. 

Având în vedere dispoziţiile art. 111 Cod civil, în situaţia aplicării pedepsei 

complementare a interzicerii exercitării drepturilor părinteşti, instanţa de executare este 

obligată să transmită o copie de pe dispozitivul hotărârii şi instanţei de tutelă, care 

trebuie să facă verificări pentru a constata dacă ne aflam într-unul dintre cazurile care 

necesită instituirea de urgenţă a tutelei minorului, respectiv să constate dacă celălalt 

părinte poate exercita tutela minorului sau acest lucru este imposibil datorită faptului că 

este, după caz, decedat, necunoscut, decăzut din exerciţiul drepturilor părinteşti sau i s-

a aplicat pedeapsa penală a interzicerii drepturilor părinteşti, pus sub interdicţie 

judecătorească, dispărut ori declarat judecătoreşte mort. 

Considerăm că instanţa de tutelă trebuie sesizată şi în situaţia în care, deşi nu i 

s-a aplicat condamnatului pedeapsa complementară a interzicerii exercitării drepturilor 

părinteşti, ambii părinţi ai copilului minor sunt condamnaţi fie la pedepse privative de 

închisoare, fie aflaţi în stare de arest preventiv, drepturile părinteşti nemaiputând fi 

exercitate datorită stării de deţinere în care aceştia se află pe întreaga perioadă a 

executării pedepsei/ arestului preventiv.  

Interdicţia exercitării dreptului de a fi tutore sau curator (art. 66 lit. f) Cod 

penal) se aplică în cazul săvârşirii unor infracţiuni care denotă că infractorul este lipsit 

de autoritatea morală necesară exercitării drepturilor prevăzute în Codul civil pentru a fi 

tutore sau curator.  

Interzicerea exercitării acestui drept se poate dispune împotriva persoanelor care 

în exercitarea dreptului de a fi tutore sau curator, faţă de minori, au săvârşit infracţiuni 

care-i fac nedemni de a mai exercita această însărcinare. Asemenea infracţiuni pot fi 

săvârşite în legătură cu administrarea bunurilor minorului sau ale persoanei incapabile, 

precum abuz de încredere, furt, înşelăciune. Acestea sunt doar câteva exemple, 

pedeapsa interzicerii dreptului de a fi tutore sau curator putându-se aplica pentru 

oricare dintre infracţiunile care relevă că infractorul, având calitatea de tutore sau 

curator, nu prezintă garanţii morale să exercite drepturile prevăzute în Codul civil pentru 

tutore sau pentru curator24. 

Din acest punct de vedere, acest drept „are natură juridică asemănătoare cu cea 

a drepturilor părinteşti şi presupune, ca în cazul pedepsei complementare precedente, 
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 N. Giurgiu, Răspunderea şi sancţiunile de drept penal, Ed. Neuron, Focşani, 1995, p. 112.  
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săvârşirea unei infracţiuni ce relevă deficienţe morale ale persoanei infractorului”25, 

îndeplinind acelaşi rol ca şi pedeapsa interzicerii drepturilor părinteşti, cu deosebirea că 

îi vizează pe tutori şi curatori.                                                

Pedeapsa complementară a interzicerii exerciţiului dreptului de a fi tutore aplicată 

printr-o hotărâre judecătorească are un conţinut diferit de sancţiunea excluderii de la 

tutelă care restrânge posibilitatea exercitării calităţii de tutore şi pentru alte situaţii mai 

uşoare, precum condamnări penale, prin care se restrâng totuşi unele drepturi, altele 

decât dreptul de a fi tutore. Însă şi aceste infracţiuni reprezintă un pericol concret privind 

exercitarea calităţii de tutore (abuz de încredere, furt, înşelăciune) deoarece se răsfrâng 

asupra patrimoniului minorului, fapt care determină atât condamnarea tutorelui cât şi 

excluderea de la tutelă26. 

Potrivit art. 180 Cod civil poate fi numită curator orice persoană fizică având 

deplină capacitate de exerciţiu şi care este în măsură să îndeplinească această sarcină. 

Deşi legea nu distinge, considerăm că teza finală a acestui articol presupune că 

persoana fizică ce urmează a fi desemnată curator să nu fi fost condamnată la 

pedeapsa complementară a interzicerii exerciţiului dreptului de a fi curator, potrivit art. 

66 alin. (1) lit. f) Cod penal. De lege ferenda, pentru o claritate a dispoziţiilor legale, 

considerând că trebuie menţionate în mod expres, printre cazurile care pot duce 

la îndepărtarea tutorelui sau curatorului şi situaţia în care aceştia nu îşi mai pot 

exercita mandatul datorită aplicării pedepsei interzicerii exercitării drepturilor de 

a fi tutore sau curator. 

În situaţia în care condamnatul beneficiază de exerciţiul dreptului de a fi tutore 

sau curator la momentul condamnării, acestuia îi va fi interzis de îndată exerciţiul 

acestui drept, datorită faptului că este considerat nedemn pentru a exercita acest drept. 

Aplicarea acestei pedepse în situaţia în care condamnatul nu beneficiază de 

exerciţiul dreptului de a fi tutore sau curator la momentul condamnării şi infracţiunea nu 

a fost săvârşită în legătură cu această calitate, ar duce la încălcarea gravă a drepturilor 

condamnatului, fiind în contradicţie cu prevederile europene în materie, dar şi cu 

principiile reinserţiei condamnatului în societate după ispăşirea pedepsei.  

  În situaţia interzicerii persoanei condamnate a exercitării dreptului de a fi tutore 

sau curator, comunicarea se face consiliului local în a cărui circumscripţie îşi are 

domiciliul condamnatul, precum şi, dacă este cazul, celui în care îşi are locuinţa 

condamnatul.  

Considerăm că extrasul de pe hotărâre va trebui să se înainteze şi autorităţii 

tutelare din cadrul primăriei în raza căreia domiciliază condamnatul care, la rândul său 

trebuie să înştiinţeze instanţa de tutelă (art. 111 şi urm. Cod civil). 

Interzicerea exercitării dreptului de a ocupa funcţia, de a exercita profesia 

sau meseria ori de a desfăşura activitatea de care s-a folosit condamnatul pentru 

săvârşirea infracţiunii (art. 66 lit. g) Cod penal) se referă la interzicerea care îl pune 

                                                 
25

 M. A. Hotca, Drept penal. Partea generală, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 581; M. A. Hotca, Codul 
penal. Comentarii şi explicaţii, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 665. 
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 I. Tănăsescu, Pedepsele complimentare şi drepturile individuale, Revista Dreptul nr. 10/1998, p. 87; 
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pe condamnat în imposibilitatea de a îndeplini conţinutul unor acte, fapte, atribuţii, ori 

demnităţi date prin ocuparea unei funcţii, profesii, meserii prin intermediul căreia 

condamnatul a săvârşit infracţiunea. 

 „În noul Cod penal interzicerea exercitării acestui drept poate avea şi o altă 

natură juridică, aceasta putând fi impusă de instanţă ca obligaţie ce trebuie îndeplinită 

pe durata termenului de supraveghere de către persoana faţă de care s-a dispus 

amânarea aplicării pedepsei {art. 85 alin. (2) lit. j) din noul Cod penal}, în sensul de a 

ocupa sau exercita funcţia, profesia, meseria ori activitatea de care s-a folosit pentru 

comiterea infracţiunii”27.  

Interzicerea exercitării acestui drept are un câmp de aplicare limitat. Această 

interzicere nu poate fi pronunţată de către instanţa de judecată decât în cazul în care 

pentru săvârşirea infracţiunii condamnatul s-a folosit de funcţia pe care o ocupă sau de 

profesia pe care o exercită28. În practica judiciară au fost considerate nelegale soluţiile 

potrivit cărora inculpatul a fost condamnat la pedeapsa complementară analizată, chiar 

dacă acesta nu s-a folosit în activitatea infracţională de funcţia, profesia sau activitatea 

pe care acesta o desfăşura în mod normal29.  

Pedeapsa complementară vizată de art. 66 lit. g) Cod penal „joacă într-un fel şi 

funcţia unei măsuri de siguranţă, ţinând să-l îndepărteze un timp pe infractor de mediul 

folosit la săvârşirea infracţiunii pentru care a fost condamnat”30. Cu toate acestea, 

pedeapsa complementară supusă analizei nu trebuie confundată cu măsura de 

siguranţă a interzicerii exercitării unei funcţii sau profesii prevăzute de art. 111 Cod 

penal care se aplică făptuitorului din cauza stării de pericol ce rezultă din incapacitatea, 

nepregătirea sau a altor cauze care îl fac impropriu de a exercita funcţia sau profesia în 

exercitarea căreia a săvârşit fapta prevăzută de legea penală.  

În noul Cod penal interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie, de a 

exercita o profesie, meserie, ori de a desfăşura o activitate devine o pedeapsă 

accesorie sau/şi complementară pentru a spori efectul de constrângere al pedepsei 

principale. Considerăm că aceasta îşi păstrează, totodată, şi funcţia de măsură de 

siguranţă, potrivit art. 108 alin. (1) lit. c), legiuitorul noului Cod penal reformulând 

măsura de siguranţă din „interzicerea de a ocupa o funcţie sau de a exercita o profesie, 

o meserie sau o altă ocupaţie” {art. 112 alin. 1 lit. c) din Codul penal anterior} în 

„interzicerea ocupării unei funcţii sau a exercitării unei profesii” {art. 108 alin. 1). lit. c) şi 

                                                 
27

 C. Mitrache comentariu în G. Antoniu şi colab., Explicaţii preliminare ale noului Cod penal, vol. II, Ed. 
Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 58. 
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 C.S.J., s. pen., dec. pen. nr. 651 din 12 martie 1991, citată în Crişu S., E. D. Crişu, Codul penal adnotat 
cu practică judiciară - 1989-1999, Ed. Argessis Print, 1999, p. 201; I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr. 
145/13.01.2004 în Lege 4 - Baza de date. 
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 T. S., S. pen., sent. pen. nr. 2219/1979, citată în C. Bulai, C. Mitrache, C. Mitrache, L. Lefterache, 
Drept penal. Partea generală. Culegere de probleme din practica judiciară pentru uzul studenţilor, ed. a 
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art. 111 Codul penal actual}. Opinăm în sensul că legiuitorul a mărit sfera de aplicare a 

conţinutului acestei sancţiuni, aceasta referindu-se în plus şi la meseria de care s-a 

folosit condamnatul pentru săvârşirea infracţiunii. În acest sens, considerăm că 

interzicerea exercitării ocupării unei funcţii sau a exercitării unei profesii are rol atât de 

măsură de siguranţă, cât şi de pedeapsă accesorie sau complementară. 

Pedeapsa complementară analizată poate să fie însoţită de măsura de siguranţă 

a interzicerii unei funcţii sau profesii, aplicarea concomitentă a acestor două sancţiuni 

de drept penal fiind posibilă, fiindcă temeiul lor juridic este diferit, iar incidenţa lor 

cumulativă poate fi necesară.  

Pentru interzicerea dreptului de a ocupa funcţia, de a exercita profesia sau 

meseria ori de a desfăşura activitatea de care s-a folosit pentru săvârşirea infracţiunii, 

comunicarea se face persoanei juridice în cadrul căreia persoana exercită respectiva 

funcţie, profesie, meserie sau activitate, precum şi, dacă este cazul, persoanei juridice 

care asigură organizarea şi coordonarea exercitării profesiei sau activităţii respective ori 

autorităţii care a învestit-o cu exercitarea unui serviciu de interes public. 

  Interzicerea exercitării dreptului de a deţine, purta şi folosi orice categorie 

de arme (art. 66 lit. h) Cod penal) este instituită pentru prima dată în legislaţia penală 

română şi poate fi dispusă, în general, faţă de condamnaţii care au săvârşit infracţiuni 

folosind arme indiferent dacă au avut sau nu autorizaţie pentru a deţine astfel de arme 

sau faţă de alţi condamnaţi periculoşi pentru care instanţa apreciază că deţinerea unei 

arme ar putea favoriza comiterea de noi infracţiuni.  

„În noul Cod penal, interzicerea exercitării acestui drept poate îmbrăca şi forma 

unei obligaţii impuse pe perioada de supraveghere a persoanei faţă de care s-a dispus 

amânarea aplicării pedepsei, dar şi ca o obligaţie care trebuie respectată de 

condamnatul care a beneficiat de liberarea condiţionată, în acest din urmă caz dacă 

obligaţia nu a fost aplicată în cadrul pedepsei complementare a interzicerii exercitării 

unor drepturi”31. Până acum interdicţia funcţiona ca o măsură administrativă ce consta 

în retragerea permisului de portarmă ce se aplica urmare a condamnării. 

 Prin interzicerea exercitării dreptului de a deţine, purta şi folosi orice categorie de 

arme, se interzice exercitarea posesiei asupra armelor, deţinute în baza Legii nr. 

295/200432 privind regimul armelor şi muniţiilor. 

Această interzicere se referă numai la persoanele care până la data rămânerii 

definitive a hotărârii de condamnare au deţinut legal arme astfel cum ele sunt 

enumerate şi stabilite în condiţiile legii speciale.  

Totodată, pe perioada cât persoana este cercetată sau judecată penal, poliţia 

trebuie să întreprindă măsuri de suspendare a dreptului de deţinere a armei şi 

muniţiilor, urmând ca în situaţia în care persoana fizică este condamnată la o pedeapsă 

privativă de libertate mai mare de 1 an, pentru infracţiuni comise cu intenţie să i se 
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anuleze permisul de portarmă conform dispoziţiei date de instanţa de judecată {art. 28 

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 295/2004}. După caz, poliţia va lua măsura suspendării 

dreptului de port şi folosire a armelor letale, arma şi muniţiile urmând a fi retrase de 

către organul de poliţie sau depuse la un armurier autorizat, cu excepţia situaţiei în care 

acesta se ridică de către organele de poliţie.  

În opinia noastră, pedeapsa complementară a interzicerii dreptului de a deţine, 

purta şi folosi orice categorie de arme poate fi aplicată doar în situaţia în care s-a stabilit 

o legătură de cauzalitate între infracţiunea săvârşită şi modul de săvârşire a acesteia, 

respectiv prin folosirea armelor în vederea săvârşirii infracţiunii, nu în orice situaţie care 

impune aplicarea de către instanţă a unei pedepse complementare33.  

Pentru interzicerea dreptului de a deţine, purta şi folosi orice categorie de arme, 

comunicarea se face inspectoratului judeţean de poliţie în a cărui circumscripţie îşi are 

domiciliul, precum şi, dacă este cazul, celui în care îşi are locuinţa condamnatul. 

În acest sens, instanţa desemnată cu executarea hotărârii trebuie să comunice şi 

Inspectoratului General al Poliţiei Române extrasul de pe hotărârea de condamnare în 

vederea anulării în mod automat a permisului de portarmă sau a actului prin care 

condamnatul deţinea armamentul în mod legal şi a radierii acestuia din Registrul 

Naţional al Armelor {art. 1 alin. (3) din  nr. 130 din 24 februarie 2005 pentru aprobarea 

Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor şi al 

muniţiilor34}.  

Interzicerea exercitării dreptului de a conduce anumite categorii de 

vehicule stabilite de instanţa de judecată (art. 66 lit. i) Cod penal) este o categorie 

nou-introdusă în Codul penal; ea se regăseşte în noul Cod penal şi sub alte forme: ca 

obligaţie impusă pe perioada de supraveghere a persoanei faţă de care s-a dispus 

amânarea aplicării pedepsei {art. 85 alin. 2) lit. g) Cod penal} ori ca obligaţie ce trebuie 

respectată de condamnatul ce a beneficiat de liberarea condiţionată {art. 101 alin. (2) lit. 

f) Cod penal}, în acest din urmă caz dacă obligaţia nu a fost prevăzută în cadrul 

pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi”. 

Până la introducerea în noul Cod penal a acestei pedepse complementare, 

interzicerea exercitării dreptului de a conduce un vehicul sau anumite vehicule era 

prevăzută ca obligaţie a condamnatului pe durata termenului de încercare în cazul 

suspendării executării pedepsei sub supraveghere35 sau în cazul amânării executării 

pedepsei. 

Analizând conţinutul acestei pedepse complementare, Convenţia europeană cu 

privire la efectele internaţionale ale interzicerii exercitării dreptului de a conduce un 

vehicul cu motor de la Bruxelles din 3 iunie 1976 ratificată de România prin Legea nr. 

126 din 9 iulie 199736 prevede în art. 1 lit. a) faptul că „interzicerea dreptului de a 

conduce” desemnează orice măsură definitivă care are ca scop restrângerea dreptului 
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de a conduce a conducătorului care a comis o infracţiune rutieră. Această măsură poate 

consta atât într-o pedeapsă principală sau accesorie, cât şi într-o măsură de siguranţă 

şi poate fi luată atât de o autoritate judiciară, cât şi de o autoritate administrativă. 

Ţinând cont de faptul că în Codul penal român este reglementată ca pedeapsă 

complementară interzicerea exercitării dreptului de a conduce vehicule, iar în legislaţia 

rutieră se foloseşte noţiunea de suspendare a exercitării dreptului de a conduce 

vehicule, considerăm că trebuie făcută o diferenţiere între cele două noţiuni. 

La o primă analiză, interzicerea şi suspendarea dreptului de a conduce anumite 

vehicule par să aibă acelaşi conţinut, dat fiind faptul că efectele celor două prohibiţii 

sunt similare, presupunând lipsirea de dreptul de a conduce anumite vehicule. 

Din punctul de vedere al duratei interzicerii exercitării acestui drept, dar şi din 

modul de exprimare al legiuitorului (anumite categorii de vehicule) considerăm că, 

instanţa, prin hotărârea de condamnare, are posibilitatea de a interzice conducerea 

doar a unor categorii de vehicule, expres menţionate şi nu a tuturor categoriilor, aşa 

cum operează măsura suspendării dreptului de a conduce vehicule. În acest fel, în 

situaţia aplicării acestei pedepse complementare pe o perioadă cuprinsă între 1 şi 5 ani, 

instanţa este obligată să individualizeze categoriile de vehicule interzise. 

Considerăm că între infracţiunea săvârşită şi pedeapsa complementară aplicată 

trebuie să existe o legătură de cauzalitate astfel încât lăsarea pe mai departe a 

condamnatului de a conduce asemenea vehicule creează o potenţială stare de pericol. 

Art. 29 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a 

măsurilor educative şi a altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele 

judiciare în cursul procesului penal prevede că, pentru interzicerea dreptului de a 

conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanţă, comunicarea se face 

inspectoratului judeţean de poliţie în a cărui circumscripţie îşi are domiciliul, precum şi, 

dacă este cazul, celui în care îşi are locuinţa condamnatul. 

 Inspectoratului judeţean de poliţie va înregistra menţiunile privind interzicerea 

exerciţiului dreptului de a conduce anumite categorii de vehicule, specificând care sunt 

autovehiculele asupra cărora acţionează această interzicere, potrivit hotărârii de 

condamnare, pentru a putea fi luate măsurile necesare în vederea supravegherii 

executării pedepsei. 

Interzicerea exercitării dreptului de a părăsi teritoriul României (art. 66 lit. j) 

Cod penal) reprezintă interzicerea dreptului de liberă circulaţie a cetăţenilor în afara 

ţării. „Dreptul de a călători, de a emigra, şi de a reveni în ţară sunt reglementate prin legi 

interne şi norme europene”37. 

Vechea legislaţie penală38 reglementa la art. 145¹ C. proc. pen. „obligarea de a 

nu părăsi ţara” ca fiind îndatorirea impusă învinuitului sau inculpatului de procuror sau 

de judecător, în cursul urmăririi penale, ori de instanţa de judecată, în cursul judecăţii, 

de a nu părăsi ţara fără încuviinţarea organului care a dispus această măsură.  
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Deşi noua pedeapsă complementară seamănă din punct de vedere terminologic 

cu obligaţia de a nu părăsi ţara, cele două măsuri diferă ca şi conţinut. 

Pedeapsa complementară a interzicerii exercitării dreptului de a părăsi teritoriul 

României îi vizează în principal pe condamnaţii cetăţeni români atât pentru infracţiunile 

comise în afara teritoriului ţării, cât şi pe teritoriul României. Deşi legea nu face nicio 

distincţie, considerăm că această pedeapsă complementară nu poate fi aplicată 

cetăţenilor străini sau apatrizilor, aceasta vizând doar cetăţenii români şi numai dacă se 

justifică prin comiterea unor infracţiuni în străinătate39.  

„În noul Cod penal aceasta se regăseşte şi sub alte forme: ca obligaţie de a cere 

acordul instanţei pentru părăsirea teritoriului, obligaţie care poate fi impusă pe perioada 

de supraveghere sau a termenului de supraveghere a persoanei faţă de care s-a dispus 

amânarea aplicării pedepsei, respectiv persoanei condamnate cu suspendarea 

exercitării pedepsei sub supraveghere şi ca obligaţie ce trebuie respectată de 

condamnatul care a beneficiat de liberare condiţionată, în acest din urmă caz, dacă 

obligaţia nu a fost aplicată în cadrul pedepsei complementare a interzicerii exercitării 

unor drepturi”40. 

Codul penal are rol de lege specială, deoarece dispune interzicerea exercitării 

acestui drept ca pedeapsă complementară, în cazul apariţiei unor situaţii de natură să o 

justifice în raport cu necesitatea asigurării apărării ţării sau a securităţii naţionale41. 

Interzicerea exercitării dreptului de a părăsi teritoriul României ca pedeapsă 

complementară trebuie să ţină seama de reglementarea legală şi de regulile impuse de 

Tratatul de aderare la Uniunea Europeană42.  

Interzicerea exercitării dreptului de liberă circulaţie a cetăţenilor români pe 

teritoriul ţării şi pe cale de consecinţă, interzicerea exercitării drepturilor ce formează 

conţinutul acestui drept constituţional, respectiv interzicerea libertăţii de mişcare, a 

libertăţii de stabilire în ţară sau în afara acesteia, se poate aplica într-o societate 

democratică doar în situaţia în care este o măsură necesară protejării interesului 

general şi nu încalcă dispoziţiile art. 53 din Constituţie. 

În cazul dispunerii acestei pedepse complementare, judecătorul delegat cu 

executarea trimite o copie de pe dispozitivul hotărârii Inspectoratului General al Poliţiei 

de Frontieră, Direcţiei Generale de Paşapoarte, pentru ca cetăţeanul român să poată fi 

oprit în situaţia în care doreşte să părăsească ţara şi Inspectoratului General pentru 

Imigrări, în situaţia cetăţenilor străini. 
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Interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie de conducere în 

cadrul unei persoane juridice de drept public (art. 66 lit. k) Cod penal) este nou 

introdusă, fiind inspirată de măsura de siguranţă a interzicerii de a ocupa o funcţie sau 

de a exercita o profesie, o meserie sau o ocupaţie ce era reglementată de art. 112 Cod 

penal şi menţinută în art. 108 din noul Cod penal. 

Această interzicere conduce la oprirea condamnatului de a candida la alegerile 

din cadrul acelei persoane juridice de drept public pe o perioadă determinată, de la 1 la 

5 ani, sau retragerea condamnatului din funcţia de conducere pe care acesta o ocupa în 

cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioadă  de la 1 la 5 ani. 

„Această pedeapsă complementară nouă reprezintă, ca şi alte categorii de 

pedepse complementare ale interzicerii exercitării unor drepturi, o sancţiune 

suplimentară pentru condamnaţii care au săvârşit infracţiuni care îi fac nedemni de a 

conduce unităţi unde au în administrare bani publici sau printre atribuţii luarea unor 

decizii care pot influenţa societatea sau comunitatea într-un anumit sector de 

activitate”43. 

Considerăm că pedeapsa complementară nou introdusă are un conţinut mai 

restrâns decât măsura de siguranţă a „interzicerii ocupării unei funcţii sau a exercitării 

unei profesii”, vizând doar acea categorie de deţinuţi care  au săvârşit infracţiuni care îi 

fac nedemni de a conduce unităţi publice unde au în administrare bani publici sau 

printre atribuţii luarea unor decizii care pot influenţa societatea sau comunitatea. 

Această pedeapsă complementară poate fi aplicată de către instanţa de judecată 

chiar dacă nu există o legătură între infracţiunea săvârşită şi dreptul ce formează 

obiectul pedepsei, adică pedeapsa poate fi aplicată atât în cazul unor infracţiuni care 

aduc atingere relaţiilor sociale privind activităţile în cadrul persoanelor juridice de drept 

public, cât şi în cazul altor infracţiuni, şi instanţa constată a fi devenit nedemn 

condamnatul de funcţia de conducere în cadrul unei persoane juridice de drept public. 

Prin interzicerea exercitării acestui drept, se urmăreşte îndepărtarea 

condamnatului pe timp limitat, după executarea pedepsei închisorii, din viaţa publică 

sub forma ocupării unei funcţii de conducere în cadrul persoanelor juridice de drept 

public44, funcţie ce implică o putere decizională, această pedeapsă complementară 

având un puternic caracter represiv, moralizator, transpunând în legislaţia penală 

dispoziţiile art. 57 din Constituţia României, care prevăd că cetăţenii români, cetăţenii 

străini şi apatrizii trebuie să-şi exercite drepturile şi libertăţile constituţionale cu bună-

credinţă, fără să încalce drepturile şi libertăţile celorlalţi.  

Interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie publică se aplică de către 

instanţa de judecată cumulativ cu interzicerea exercitării dreptului de a fi ales în 

autorităţile publice sau în orice alte funcţii şi interzicerea exercitării dreptului de a ocupa 

o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat, conform art. 66 alin. (2) Cod penal. 
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Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a 

altor măsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului 

penal prevede în cadrul art. 29 alin. (1) lit. k) că, pentru interzicerea dreptului de a 

ocupa o funcţie de conducere în cadrul unei persoane juridice de drept public, 

comunicarea se face Inspectoratului General al Poliţiei Române. 

Interzicerea exercitării dreptului de a se afla în anumite localităţi stabilite de 

instanţă ( art. 66 lit. l) Cod penal) constă în interzicerea condamnatului de a se afla o 

anumită perioadă de timp în localitatea sau localităţile stabilite prin hotărârea de 

condamnare45. Această pedeapsă se aplică faţă de infractorul care a comis infracţiuni în 

anumite localităţi, faţă de anumite părţi vătămate, iar lăsarea sa în libertate, fără control 

ori supraveghere ar fi o premisă pentru comiterea de noi fapte, pe o perioadă 

determinată de timp, respectiv pe o perioadă cuprinsă între 1 şi 5 ani. 

Săvârşirea unor infracţiuni ce denotă un pericol public sporit precum furtul, 

tâlhăria, ultrajul contra bunelor moravuri, prostituţia, violul constituie o condiţie pentru ca 

instanţa să aprecieze că prezenţa infractorului în localităţile unde a comis infracţiuni 

constituie un pericol grav pentru societate46. Această stare de pericol nu poate să fie 

însă prezumată, ea trebuind să rezulte din modul de săvârşire a infracţiunii.  

Localitatea ce urmează a fi interzisă condamnatului de către instanţa de judecată 

are legătură fie cu faptul că partea vătămată sau rudele acesteia domiciliază acolo, fie 

că inculpatul este favorizat în săvârşirea unor infracţiuni (prin mediul infracţional din 

care face faţă, a mijloacelor folosite, notorietatea sa ca persoană ce a comis fapte care 

au deranjat ambianţa comunităţi etc.). 

Considerăm că existenţa stării de pericol decurgând din prezenţa condamnatului 

într-o anumită localitate urmează să fie apreciată de la caz la caz, instanţa de judecată 

urmând să stabilească, totodată, gradul de periculozitate şi deci necesitatea aplicării 

pedepsei complementare a exerciţiului dreptului de a se afla în localitatea sau 

localităţile respective, precum şi durata acestei pedepse în limitele prevăzute de lege. 

„Interdicţia de a se afla într-o anumită localitate este dată de faptul că prezenţa 

acolo este intolerabilă pentru comunitate. Interdicţia poate avea legătură directă cu 

victima sau victimele, rudele acestora ori familiile acestora cu care sunt în duşmănie, în 

conflict vechi, în relaţii tensionate de dorinţa de răzbunare, ori care au un ecou deosebit 

de negativ şi oprobiu în colectivitate. Este cunoscut că unii infractori profită de 

cunoaşterea caracteristicilor unor localităţi, a configuraţiei străzilor, clădirilor, a locurilor 

aglomerate şi puţin supravegheate, unde pot săvârşi infracţiuni ca furturi din buzunare, 

furturi de autoturisme, contrabandă cu diferite produse ( localităţi de frontieră)”47. 
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Spre deosebire de măsura de siguranţă a interzicerii dreptului de a se afla în 

anumite localităţi stabilite de instanţă, care putea fi întreruptă, amânată în anumite 

cazuri excepţionale sau chiar revocată la cerere sau din oficiu când se aprecia că a 

încetat starea de pericol ce a determinat luarea acestei măsuri, pedeapsa 

complementară a interzicerii dreptului de a se afla în anumite localităţi are un caracter 

continuu, datorită pericolului social concret al infracţiunii săvârşite, neexistând vreo 

posibilitate de amânare, întrerupere, revocare a măsurii. 

Prin aplicarea acestei pedepse complementare se aduce o restrângere dreptului 

constituţional la liberă circulaţie, reglementat de art. 25 din Constituţie. Instanţa trebuie 

să individualizeze localitatea sau localităţile unde condamnatul nu are dreptul de a se 

afla după executarea sau considerarea ca executată a pedepsei principale, pentru a 

înlătura orice interpretare de natură a afecta corecta executare a acestei pedepse, 

eroare care ar putea lipsi de eficienţă sancţiunea48. 

Această pedeapsă complementară nu poate fi dispusă în sensul interzicerii 

condamnatului de a reveni la localitatea unde îşi are domiciliul sau locuieşte familia sa, 

aceste locaţii fiind încadrate în conţinutul altei pedepse complementare. 

Instanţa, prin trimiterea unei copii de pe dispozitiv, comunică măsura  

inspectoratelor judeţene de poliţie în a căror circumscripţie se află localităţile vizate de 

interdicţie şi Direcţiei pentru Evidenţa Persoanelor şi Administrarea Bazelor de Date. 

Considerăm că orice persoană interesată, inclusiv partea vătămată poate sesiza 

judecătorul delegat cu executarea privind nerespectarea pedepsei complementare a 

interzicerii exerciţiului dreptului de a se afla în anumite localităţi. 

Interzicerea exercitării dreptului de a se afla în anumite locuri sau la 

anumite manifestări sportive, culturale ori la alte adunări publice, stabilite de 

instanţă ( art. 66 lit. m) Cod penal) nu se regăsea în Codul penal anterior şi are drept 

scop să confere un plus de severitate prin împiedicarea temporară a condamnaţilor de a 

fi prezenţi în locurile unde se desfăşoară evenimentele respective (meciuri de fotbal, 

concerte, mitinguri electorale etc.). Sancţiunea analizată poate avea în noul Cod penal 

şi caracterul unei obligaţii impuse în perioada de supraveghere a persoanei faţă de care 

s-a dispus amânarea aplicării pedepsei {art. 85 alin. 1) lit. f) Cod penal}, dar şi a unei 

obligaţii ce trebuie respectată de condamnatul care a beneficiat de liberarea 

condiţionată {art. 101 alin.1 lit. d) Cod penal} , în acest din urmă caz dacă obligaţia nu a 

fost aplicată în cadrul pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor drepturi49. 

„Apartenenţa la anumite grupuri culturale ori subculturale, ori cu anumite activităţi 

colective cum ar fi manifestările sportive, meciurile de fotbal, ori adunările publice 

prilejuite de sărbători naţionale, religioase, comemorări de evenimente în anumite locuri 

(pieţe, în apropierea monumentelor, în cimitire etc.) creează pentru persoanele «certate 

cu ordinea publică» prilejul de a-şi manifesta pornirile şi teribilismul, profitând de 

anonimatul oferit de mulţime, de aglomeraţie sau de manifestările de bucurie, 
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nervozitate, de protestul sau încurajările grupului cu aceleaşi preocupări. Interzicerea 

exercitării dreptului de a se afla în anumite locuri concrete cum sunt stadioanele sau 

sălile de sport, concursurile de maşini, hipodrom, ori alte adunări publice cum sunt 

manifestările de protest, sunt de natură a elimina riscul comiterii unor noi fapte penale, 

contravenţionale, sau care deranjează comunitatea, avându-se în vedere conduita 

anterioară sau profilul psihologic al persoanei căreia i se aplică o asemenea pedeapsă. 

Manifestările sportive dintre echipe cunoscute cu rivalităţi privind palmaresul sunt 

exploatate de persoanele tulburente pentru a-şi arăta ataşamentul radical pentru 

valorile echipei sau ale susţinătorilor. Restricţia privind accesul la anumite manifestări 

sportive este infracţiune distinctă”50.  

Instanţa de judecată trebuie să se pronunţe în mod concret cu privire la 

conţinutul acestei pedepse complementare, astfel încât condamnatul să aibă cunoştinţă 

despre locurile, manifestările sportive, culturale ori adunările publice care îi sunt 

interzise pentru a le frecventa. Concretizarea şi individualizarea acestei pedepse 

complementare vine să pună în siguranţă victima sau alte persoane, liniştea şi 

siguranţa unor manifestări sportive, culturale ori a altor adunări publice, precum şi 

pentru siguranţa şi ordinea publică. 

În literatura juridică se consideră că această interzicere pare exagerată şi greu 

de realizat, presupunând ca instanţa să cunoască de fiecare dată manifestările sportive 

periculoase ori manifestările culturale periculoase pentru a putea interzice participarea 

la aceste manifestări51. 

Pentru interzicerea dreptului de a se afla în anumite locuri sau la anumite 

manifestări sportive, culturale ori la alte adunări publice, stabilite de instanţă, 

comunicarea se face inspectoratului judeţean de poliţie în a cărui circumscripţie îşi are 

domiciliul, precum şi, dacă este cazul, celui în care îşi are locuinţa condamnatul şi, 

pentru cazurile în care s-a dispus interdicţia pentru locuri, manifestări sau adunări în 

afara acestei circumscripţii, Inspectoratului General al Poliţiei Române. 

Considerăm că orice persoană interesată, inclusiv partea vătămată poate sesiza 

judecătorul delegat cu executarea privind nerespectarea pedepsei complementare a 

interzicerii exerciţiului dreptului de a se afla în anumite locuri sau la anumite manifestări 

sportive, culturale ori la alte adunări publice. 

Interzicerii exercitării dreptului de a comunica cu victima sau cu membrii 

de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infracţiunea sau cu alte 

persoane, stabilite de instanţă, ori de a se apropia de acestea (art. 66 lit. n) Cod 

penal) este menită să protejeze victima infracţiunii şi familia acesteia de o eventuală 

răzbunare sau reproş al condamnatului. Sancţiunea are, de asemenea, rolul de a 

împiedica cel puţin pentru o perioadă de timp regruparea foştilor participanţi la 

săvârşirea infracţiunii sau evitarea unor reacţii adverse între foştii participanţi sau 
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evitarea contactului cu alte persoane care au avut mai mult sau mai puţin legătură cu 

infracţiunea săvârşită sau care au participat la procesul penal (de exemplu, participanţii 

care au colaborat cu autorităţile, judecători, procurori, avocaţi, martori sau alte persoane 

care într-un fel sau altul au participat la procesul penal). Această categorie de pedeapsă 

poate avea în noul Cod penal atât caracterul unei obligaţii impuse pe perioada de 

supraveghere a persoanei faţă de care s-a dispus amânarea aplicării pedepsei {art. 85 

alin. 2) lit. e) Cod penal}, cât şi a unei obligaţii ce trebuie respectată de condamnatul 

care a beneficiat de liberare condiţionată {art. 101 alin. 2) lit. e) Cod penal}, în acest din 

urmă caz dacă obligaţia nu a fost aplicată în cadrul pedepsei complementare a 

interzicerii exercitării unor drepturi52. 

Noul Cod penal dă un conţinut mult mai larg noţiunii de „membru de familie” 

decât Codul penal anterior, pentru a înlătura paralelismul de reglementare care opera în 

trecut între noţiunea de „rude apropiate” şi cea de „membru de familie”. Din aceste 

considerente, înţelesul noţiunii de „membru de familie” în actuala reglementare 

absoarbe integral în conţinutul său noţiunea de „rude apropiate”, dar cuprinde în egală 

măsură şi persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare celor dintre soţi sau dintre 

părinţi şi copii, cu condiţia convieţuirii. Astfel, prevederile art. 177 Cod penal sunt 

armonizate cu prevederile Legii 217/2003 pentru prevenirea şi combaterea violenţei în 

familie53, dar şi cu celelalte reglementări ale codurilor penale europene. 

În ceea ce priveşte interzicerea exercitării dreptului condamnatului de a lua 

legătura prin orice mod „cu persoanele cu care a comis infracţiunea”, considerăm că 

este absolut necesar ca instanţa să individualizeze persoanele respective, astfel încât 

condamnatul să ştie precis cu ce persoane nu trebuie să comunice ori la ce distanţă nu 

trebuie să se apropie de victimă sau de alte persoane, acest lucru fiind absolut necesar 

în vederea asigurării bunei respectări a pedepsei complementare54. Concretizarea şi 

individualizarea acestei pedepse complementare vine să pună în siguranţă victima sau 

alte persoane, precum şi liniştea şi siguranţa societăţii. 

În legătură cu interzicerea exercitării dreptului condamnatului de a lua legătura şi 

de a se apropia de „alte persoane”, acestea trebuie în mod explicit individualizate de 

către instanţă, împreună cu arătarea motivelor pentru care instanţa a aplicat o astfel de 

interdicţie condamnatului în privinţa lor55. În această categorie pot intra persoane din 

anturajul condamnatului, alte persoane care au participat într-un fel sau altul la 

comiterea infracţiunii, dar a căror răspundere penală nu poate fi atrasă etc. 

Conform art. 66 alin. (5) Cod penal, în situaţia în care s-a făcut aplicarea 

pedepsei complementare prevăzute la art. 66 alin. (1) lit. n) Cod penal, instanţa 

individualizează în concret conţinutul acestei pedepse, ţinând seama de împrejurările 

cauzei.  
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 C. Mitrache comentariu în G. Antoniu şi colab., Explicaţii preliminare ale noului Cod penal, vol. II, Ed. 
Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 60. 
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 Publicată în M. Of., Partea I nr. 367 din 29/05/2003, cu ultima republicare în M. Of., Partea I nr. 205 din 
24/03/2014. 
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 Jud. Sector 1 Bucureşti, hot. nr. 632/2014 din 05.09.2014, nepublicată. 
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 Trib. Iaşi, S. pen., hot. nr. 129/2014 din data 04.03.2014, nepublicată. 
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Pentru interzicerea dreptului de a comunica cu victima ori cu membri de familie ai 

acesteia, cu persoanele care au comis infracţiunea sau cu alte persoane, stabilite de 

instanţă, ori de a se apropia de acestea, comunicarea se face persoanelor cu care 

condamnatul nu are dreptul să intre în legătură ori de care nu are dreptul să se apropie, 

inspectoratului judeţean de poliţie în a cărui circumscripţie îşi are domiciliul, precum şi, 

dacă este cazul, celui în care îşi are locuinţa condamnatul şi, pentru cazurile în care 

victima sau persoanele stabilite de instanţă nu domiciliază în aceeaşi circumscripţie, 

inspectoratelor judeţene de poliţie de la domiciliul acestora (art. 29 alin. 1 lit. n) din 

Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a altor 

măsuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul procesului penal). 

În acest fel, orice persoană interesată, în special partea vătămată sau 

persoanele cu care condamnatul nu are dreptul să intre în legătură ori de care nu are 

dreptul să se apropie, poate sesiza judecătorul delegat cu executarea privind 

nerespectarea pedepsei complementare prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. n) Cod penal şi 

respectiv, săvârşirea infracţiunii de neexecutare a sancţiunilor penale, prevăzute şi 

pedepsite de art. 288 Cod penal. 

Inspirată din legislaţia spaniolă, interzicerea exercitării dreptului de a se 

apropia de locuinţa, locul de muncă, şcoala sau alte locuri unde victima 

desfăşoară activităţi sociale, în condiţii stabilite de instanţa de judecată ( art. 66 lit. 

o) Cod penal) are rolul de protejare a victimei de eventualele reacţii adverse ale 

condamnatului, împiedicându-l pe acesta să recurgă la manifestări necugetate. 

Interzicerea mai are rolul ca măcar temporar, până se mai atenuează eventuala dorinţă 

de răzbunare a condamnatului, acesta să nu se afle în niciun fel de spaţiu unde victima 

îşi desfăşoară viaţa de zi cu zi.  

 Aplicarea acestei pedepse complementare presupune o formă gravă de 

săvârşire a infracţiunii, legiuitorul optând pentru aplicarea unei asemenea pedepse în 

scopul creşterii siguranţei victimei sau a altor persoane.  

În privinţa fostei măsuri de siguranţă a interzicerii de a reveni la locuinţa familiei 

pe o perioadă determinată (reglementată de art. 112 alin. (1) lit. g) din vechiul Cod 

penal), regăsită acum în cadrul pedepselor complementare, nu se precizează în 

componenţa căreia dintre pedepsele complementare se regăseşte aceasta, având în 

vedere faptul că legiuitorul Codului penal actual nu a preluat-o ad litteram. Opinăm în 

sensul că fosta măsură de siguranţă se regăseşte în conţinutul art. 66 alin. (1) lit. o) 

Cod penal, respectiv în cadrul interzicerii dreptului de se apropia de locuinţa, locul de 

muncă, şcoala sau alte locuri unde victima desfăşoară activităţi sociale, în condiţii 

stabilite de instanţa de judecată. 

Legiuitorul a lărgit în acest mod considerabil sfera de aplicare a pedepsei 

complementare, incluzând în sintagma „alte locuri anume stabilite de instanţă” şi propria 

locuinţă a condamnatului. În acest sens, în situaţia în care magistratul consideră 

necesar, i se poate aplica condamnatului, în funcţie de fapta săvârşită, de 

periculozitatea pe care acesta o reprezintă, şi pedeapsa complementară a interzicerii 

dreptului de a reveni la locuinţa familiei pe o perioadă determinată. 
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Din conţinutul pedepsei complementare a interzicerii exercitării dreptului de a se 

apropia de locuinţa, locul de muncă, şcoala sau alte locuri unde victima desfăşoară 

activităţi sociale reiese necesitatea  de a proteja anumiţi membri ai societăţii, respectiv 

membrii de familie sau persoane cu care condamnatul convieţuieşte, pe o perioadă 

îndelungată de timp. Argumentul constă în aceea că membrii de familie, rudele 

apropiate sau persoanele cu care condamnatul convieţuieşte sunt cele mai vulnerabile, 

având în vedere faptul că relaţia dintre ele şi condamnat se bazează în primul rând pe 

încredere. 

În situaţia în care instanţa de judecată consideră necesară aplicarea acestei 

pedepse complementare, magistratul trebuie să individualizeze în concret conţinutul 

acestei pedepse (art. 66 alin. (5) Cod penal)56, astfel încât condamnatul să aibă 

cunoştinţă despre toate locurile care îi sunt interzise a le frecventa. În acest mod 

instanţa trebuie să precizeze în hotărârea de condamnare unde este situată locuinţa 

victimei, care este locul de muncă sau şcoala pe care trebuie să le evite, dacă aceste 

locuri sunt în aceeaşi localitate cu cea în care domiciliază condamnatul sau într-o altă 

localitate, care sunt „alte locuri” interzis a fi frecventate, precum: biserica pe care o 

frecventează victima, cinematograful, cercurile educative practicate de victima etc. 

Comunicarea se face victimei, inspectoratului judeţean de poliţie în a cărui 

circumscripţie îşi are domiciliul, precum şi, dacă este cazul, celui în care îşi are locuinţa 

condamnatul şi inspectoratelor judeţene de poliţie în a căror circumscripţie se află 

locurile vizate de interdicţie {art. 29 alin. (1) lit. o) din Legea nr. 253/2013}. 

Referitor la aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor 

drepturi, aceasta este obligatorie când legea penală prevede această pedeapsă pentru 

infracţiunea săvârşită şi facultativă în rest (art. 67 alin. (2) Cod penal). Astfel, spre 

exemplu, în cazul unor infracţiuni cum sunt cele prevăzute la art. 188 (omorul57), art. 

189 (omorul calificat), art. 210 (trafic de persoane), art. 220  (act sexual cu un minor) 

etc., se prevede pe lângă pedeapsa principală şi „interzicerea exercitării unor drepturi”. 

În aceste situaţii, interzicerea exercitării drepturilor se va aplica obligatoriu de către 

instanţa de judecată, fără ca aceasta să mai aibă facultatea de a decide asupra 

necesităţii aplicării pedepsei complementare, deoarece necesitatea decurge din lege. 

Soluţiile contrare pronunţate de către instanţele de judecată au fost considerate 

nelegale58. 

În situaţiile în care textul de lege nu prevede în mod expres această aplicare, 

instanţa de judecată are posibilitatea să aplice interdicţia exercitării drepturilor în raport 

de natura şi gravitatea infracţiunii, împrejurările cauzei şi persoana infractorului. Instanţa 

are deci obligaţia să examineze, în fiecare pricină, după ce a verificat condiţiile impuse 

de lege, dacă este sau nu cazul să fie aplicată pedeapsa interzicerii unor drepturi, adică 

dacă aplicarea acesteia este necesară, creând astfel o proporţionalizare a pedepsei nu 
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 Jud. Gura Humorului, hot. nr. 183/2014 din data 30.05.2014, nepublicată. 
57

 I.C.C.J., S. Pen., dec. pen. nr. 4526 din 14 decembrie 2010, nepublicată. 
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 C.A.Iaşi, S. pen., dec. pen. nr. 21/2004, publicată în Buletinul Jurisprudenţei. Culegere de practică 
judiciară pe anul 2004, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2006, p. 63. 

http://lege5.ro/Institutie/gizto/judecatoria-gura-humorului
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numai sub aspect cantitativ (al cuantumului), ci şi sub aspect calitativ (al conţinutului 

pedepsei). În situaţia în care instanţa de judecată nu individualizează în concret 

sancţiunea aplicată, aceasta nu poate fi acoperită de către instanţa de control judiciar 

prin agravarea situaţiei condamnatului în propria cale de atac, pedeapsa aplicată în 

aceste condiţii de către instanţa inferioară în grad trebuind înlăturată, pentru a se 

respecta principiul neagravării situaţiei în propria cale de atac (non reformation in 

peius)59. 

Degradarea militară (art. 69 Cod penal) este o pedeapsă complementară ce 

constă în pierderea gradului militar şi a dreptului de a purta uniformă de către militarii 

activi, în rezervă sau retragere, condamnaţi pentru săvârşirea unei infracţiuni pedepsite 

cu o pedeapsă privativă de libertate conform prevederilor legale. 

Degradarea militară nu se aplică în cazul în care instanţa de judecată a dispus 

condamnarea la pedeapsa amenzii, ci doar în cazul pedepselor cu detenţiune pe viaţă 

sau închisoare. Aplicarea acestei pedepse complementare în cazul detenţiunii pe viaţă 

este o excepţie de la regulă, deoarece pedepsele complementare se aplică în cazul 

pedepselor cu închisoare sau amendă.  

Această pedeapsă, chiar dacă este aplicabilă începând de la rămânerea 

definitivă a hotărârii de condamnare, are un caracter privativ absolut, luându-se pe o 

durată nedeterminată.  

Din punctul de vedere al naturii şi conţinutului, degradarea militară este o 

pedeapsă absolut determinată în sensul că legea prevede expres obiectul asupra 

căruia se realizează constrângerea juridică. Textul art. 69 alin. (1) Codul penal indică 

precis care drepturi sunt pierdute, dând astfel o limitare a obiectului acestei pedepse. 

Având ca obiect privarea unor drepturi civice specifice, această pedeapsă se poate 

aplica numai persoanelor care deţin exerciţiul acestor drepturi în momentul 

condamnării60, şi anume militari în activitate, în rezervă61 sau în retragere. Prin stabilirea 

explicită a drepturilor pierdute ca urmare a degradării militare, se determină şi sfera 

infractorilor cărora aceasta le devine aplicabilă, adică acelora care au în mod obişnuit 

dreptul să poarte grad şi uniforma militară.  

În ceea ce îi priveşte pe militarii rezervişti, apreciem că această pedeapsă 

complementară poate afecta uneori doar pierderea gradului militar, pierderea dreptului 

de a purta uniformă putând fi sau nu acordată prin Ordinul de trecere în rezervă. În 

acest sens, apreciem că în situaţia în care nu este conferit prin Ordinul de trecere în 

rezervă dreptul de a purta uniformă, aplicarea pedepsei complementare a degradării 

militare va consta doar în pierderea gradului militar. 

Pierderea dreptului de a purta uniformă se referă doar la militarii în retragere sau 

în rezervă cărora li s-a conferit acest drept ca o recunoaştere a meritelor personale pe 
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 C.A.Bucureşti, s. I-a penală, dec. pen. nr. 50/A din 6 februarie 2007, citată în C.A.Bucureşti, Culegere 
de practică judiciară în materie penală pentru anul 2007, Ed. Wolters Kluwer România, Bucureşti, 2007, 
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dec. pen. nr. 558/15.10.2008, pronunţată de I.C.C.J., Completul de 9 judecători, nepublicată. 
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timpul activităţii. Dacă această calitate s-a pierdut pe timpul activităţii, prin schimbarea 

statutului cadrelor poliţiei sau penitenciarelor nu se mai poate aplica această pedeapsă 

complementară decât pentru perioadele de rezervă sau retragere.  

De asemenea, dreptul de a purta numai uniforma militară a armei din care a 

făcut parte militarul se referă la folosirea acesteia la ceremonii speciale şi în timpul 

sărbătorilor naţionale, purtarea în alte condiţii fiind nepermisă.  

Pierderea gradului militar însumează şi unele efecte materiale cu privire la 

valoarea financiară a acestuia, care era în plată la data pierderii dreptului, drept ce se 

conferă celui care îl are pe toată durata vieţii. Valoarea financiară constă atât în 

salariul/pensia de care militarul beneficiază, dar şi de alte venituri suplimentare conferite 

prin gradul militar. Codul penal nu conţine nicio menţiune despre pierderea dreptului de 

pensie, această problemă fiind rezolvată de reglementările privind pensia, unde se 

prevede că dreptul la pensie îl pierde cel ce a fost condamnat la degradarea militară.  

În situaţia în care intervine o hotărâre penală definitivă prin care s-a pronunţat 

achitarea sau prin care nu se mai aplică pedeapsa complementară a degradării militare 

cei în cauză sunt reluaţi în evidenţa militară, cu gradul avut. Legea nu prevede 

obligativitatea reintegrării fostului militar în activitate, cu gradul pe care acesta l-a 

deţinut anterior, considerând că acest lucru îl face pe fostul condamnat doar propozabil 

ocupării funcţiei şi reintroducerii în activitate. Avem în vedere şi dispoziţiile art. 169 alin. 

2 Cod penal care prevede că „reabilitarea nu are ca urmare obligaţia de reintegrare în 

funcţia din care condamnatul a fost scos în urma condamnării ori de redare a gradului 

militar pierdut”. 

În privinţa pensiei/salariului avute anterior de către militar, legea nu prevede plata 

retroactivă a acestora, ci doar posibilitatea fostului condamnat de a cere prin instanţă 

judecătorească reparaţii morale şi materiale pentru prejudiciile ce li s-au adus şi deci, 

reparaţii care să acopere totalitatea beneficiilor băneşti de care acesta ar fi beneficiat 

dacă nu i s-ar fi aplicat pedeapsa complementară a degradării militare. În acest sens, 

considerăm că sunt aplicabile dispoziţiile art. 538 - 541 Cod procedură penală, potrivit 

cărora persoana care a fost condamnată definitiv, indiferent dacă pedeapsa aplicată 

sau măsura educativă privativă de libertate a fost sau nu pusă în executare, are dreptul 

la repararea de către stat a pagubei suferite în cazul în care, în urma rejudecării cauzei, 

după anularea sau desfiinţarea hotărârii de condamnare pentru un fapt nou sau recent 

descoperit care dovedeşte că s-a produs o eroare judiciară, s-a pronunţat o hotărâre 

definitivă de achitare.  

Subscriem opiniilor potrivit cărora pedeapsa complementară a degradării militare 

are un caracter definitiv şi perpetuu, prin efectul reabilitării, condamnatul la această 

pedeapsă redobândind, doar la nivel teoretic, dreptul de a accede la calitatea de militar 

prin parcurgerea treptelor cerute de lege. În acest sens, considerăm că după reabilitare 

condamnatul devine doar propozabil la a accede la calitatea de militar. Efectul perpetuu 

al degradării militare poate fi reţinut şi în ceea ce priveşte pierderea dreptului la pensie 

militară, care subzistă pe întreaga perioadă a vieţii, dacă nu intervine anularea acestei 

pedepse printr-o hotărâre judecătorească definitivă şi irevocabilă. 
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Degradarea militară are caracter obligatoriu sau facultativ în raport de natura, 

durata  şi forma vinovăţiei pedepsei principale aplicate de către instanţa de judecată. În 

conformitate cu art. 69 alin. (2) Cod penal, degradarea militară se aplică obligatoriu în 

cazul în care această pedeapsă complementară se aplică alăturat pedepsei principale 

cu închisoarea mai mare de 10 ani sau detenţiunea pe viaţă62. 

Aplicarea facultativă, art. 69 alin. (3) Cod penal,  poate fi hotărâtă de instanţa de 

judecată, în cazul condamnaţilor militari care au comis infracţiunea cu intenţie, 

pedeapsa principală fiind de cel puţin 5 ani şi cel mult 10 ani. Caracterul facultativ al 

acestei modalităţi de aplicare decurge ex lege, textul prevăzând că degradarea militară 

„poate fi aplicată”. 

Pedeapsa complementară a degradării militare se aplică indiferent de existenţa 

sau nu a vreunei legături între infracţiune şi calitatea de militar şi independent de 

împrejurarea că infractorul avea sau nu calitatea de militar la data săvârşirii infracţiunii, 

important fiind ca subiectul să aibă calitatea de militar la data pronunţării soluţiei de 

condamnare.  

 În situaţia condamnării inculpatului, pot fi aplicate atât pedeapsa complementară 

a interzicerii unor drepturi, prevăzută de art. 66 Cod penal, cât şi pedeapsa 

complementară a degradării militare, prevăzută de art. 69 Cod penal63, acestea 

neexcluzându-se reciproc. 

Punerea în executare a pedepsei complementare a degradării militare se face, 

potrivit art. 564 Cod procedură penală prin trimiterea de către judecătorul delegat cu 

executarea a unei copii de pe dispozitivul hotărârii comandantului unităţii militare în a 

cărei evidenţă este luată persoana condamnată, respectiv centrului militar judeţean sau 

zonal de la domiciliul condamnatului.  

Pedeapsa complementară a publicării hotărârii penale definitive (art. 70 Cod 

penal) este pentru prima dată instituită în legislaţia noastră penală, aceasta nemaiavând 

corespondent în niciuna dintre reglementările precedente, fiind prevăzută, într-o formă 

specifică, numai în cazul persoanelor juridice.  

  Publicarea hotărârii este o pedeapsă complementară cu un caracter moral 

deosebit, cu un puternic efect intimidant „dacă persoana infractorului are notorietate în 

localitatea respectivă, faptele infracţionale au produs un impact major la nivel de interes 

al opiniei publice, ori în cazul în care natura şi gravitatea infracţiunii au suscitat un viu 

interes pentru comunitate. În asemenea situaţii, publicarea hotărârii are un efect sporit 

în ceea ce-l priveşte pe condamnat, dar prin puterea exemplarităţii cazului poate 

contribui la prevenirea altor asemenea fapte”64. În acest sens, durata impactului 

publicării hotărârii este relativă, durând în timp în raport de interesul opiniei publice faţă 

de infracţiunea produsă, consecinţele acesteia sau persoana infractorului. Pe de altă 
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parte, publicarea negativă a faptelor comise de infractor, pe cheltuiala acestuia, 

avertizează publicul pentru prevenirea săvârşirii unei infracţiuni de acelaşi gen65. 

Noul Cod penal prevede această nouă pedeapsă complementară pentru ca 

prevenirea faptelor infracţionale să se realizeze şi pe calea cunoaşterii într-o măsură 

publicistică, cu puterea de penetrare a mijloacelor mass-media în conştiinţa cetăţenilor.  

„O altă raţiune ar fi cea cu privire la repararea morală ce se poate acorda 

persoanei vătămate, care poate obţine o satisfacţie deplină, mai ales dacă infracţiunea 

a fost săvârşită folosind şi mijloacele puse la dispoziţie de mass-media. În cazul în care 

publicitatea cazului ar afecta victima infracţiunii, publicarea hotărârii se realizează cu  

anonimatul necesar pentru ca victima să nu poată fi identificată. Acelaşi aspect este 

realizat şi în cazul persoanei juridice”66.  

Pedeapsa complementară a publicării hotărârii de condamnare este o pedeapsă 

infamantă, supunând oprobriului public persoana condamnată. O asemenea sancţiune 

poate avea un puternic efect disuasiv, constituind o adevărată defăimare efectuată pe 

cheltuiala proprie, menită să avertizeze opinia publică despre activitatea infracţională a 

condamnatului. 

În acest sens, pedeapsa complementară a publicării hotărârii de condamnare 

este o pedeapsă cu efecte pozitive pe planul scopului pedepsei, afectând imaginea 

persoanei condamnate, aceasta putând avea consecinţe patrimoniale în situaţia în care 

condamnatul îşi pierde credibilitatea pentru a îndeplini anumite funcţii sau servicii. Ea 

este o pedeapsă ce realizează şi o puternică prevenţie generală, având în vedere 

prevenirea săvârşirii de noi asemenea infracţiuni.  

Conform art. 70 alin. (1) Cod penal, publicarea hotărârii definitive de condamnare 

se poate dispune când, ţinând seama de natura şi gravitatea infracţiunii, împrejurările 

cauzei şi persoana condamnatului, instanţa apreciază că publicarea va contribui la 

prevenirea săvârşirii altor asemenea infracţiuni. 

„Deoarece în lege nu se prevede vreo condiţie legată de pedeapsa principală pe 

lângă care se poate aplica pedeapsa complementară a publicării definitive a hotărârii de 

condamnare, rezultă că această pedeapsă complementară se poate aplica indiferent de 

natura şi gravitatea pedepsei pronunţate. Publicarea hotărârii definitive de condamnare 

se va putea dispune aşadar în cazul condamnării la pedeapsa detenţiunii pe viaţă, în 

cazul condamnării la pedeapsa închisorii sau în cazul condamnării la pedeapsa 

amenzii. De asemenea, în lipsa unei prevederi contrare, această pedeapsă 

complementară se poate aplica şi în cazul în care, cu privire la pedeapsa principală, s-a 

dispus suspendarea executării sub supraveghere”67. 

„Nefiind condiţionată de aplicarea unei anume pedepse principale sau de durata 

acesteia, în principiu publicarea hotărârii definitive de condamnare poate fi dispusă cu 
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condiţia să existe o hotărâre de condamnare, fapt care o deosebeşte de pedeapsa 

complementară a afişării sau publicării hotărârii de condamnare, specifică persoanelor 

juridice, a cărei aplicare este condiţionată de aplicarea pedepsei principale a amenzii”68. 

Pedeapsa este aplicabilă tuturor persoanelor fizice care răspund penal, 

neexistând categorii de persoane exceptate.  

Sancţiunea are caracter facultativ pentru instanţă, urmând a se aprecia de la caz 

la caz dacă se impune aplicarea ei, în funcţie de natura, gravitatea infracţiunii, de 

împrejurările în care ea s-a comis şi de impactul publicităţii negative realizate în acest 

mod69. Rezultă aşadar că, spre deosebire de celelalte două pedepse complementare a 

căror aplicare este atât facultativă, cât şi obligatorie, aplicarea pedepsei complementare 

constând în publicarea definitivă a hotărârii de condamnare este numai facultativă70. 

Instanţa de judecată poate hotărî publicarea în extras, într-o formă în care 

conţinutul să fie explicit şi pe înţelesul opiniei publice, în forma de expunere şi de impact 

cât mai vizibile pe prima pagină, cu un anumit format de tipărire, cu o anumită mărime 

de literă sau chenar, în cadrul paginii unui cotidian local sau naţional. În ceea ce 

priveşte forma de afişare, este evident că legiuitorul se referă la modul în care persoana 

fizică este obligată să asigure afişarea dispozitivului hotărârii, respectiv la formatul 

anunţului, dimensiunile trebuind să fie de aşa manieră stabilite încât să permită 

observarea şi citirea anunţului de către persoanele care citesc cotidianul local sau 

naţional. Pentru a se atinge finalitatea sancţiunii publicarea trebuie să cuprindă o scurtă 

prezentare a stării de fapt, aşa cum a fost reţinută de către instanţă, precum şi 

elementele dispozitivului hotărârii. 

 Publicarea hotărârii definitive de condamnare se realizează pe cheltuiala 

condamnatului, printr-o singură apariţie într-un cotidian local sau naţional. În felul 

acesta, legiuitorul caracterizează această pedeapsă complementară ca o pedeapsă 

absolut determinată, deşi în aparenţă pare a fi o pedeapsă nedeterminată. 

 „Această pedeapsă complementară pentru persoanele fizice fiind nou introdusă, 

urmează ca practica instanţelor să dezvolte situaţiile în care se poate aplica. Eficienţa 

unor astfel de pedepse complementare pentru persoanele juridice, reprezentate de 

persoane fizice, a dus la concluzia aplicării măsurii direct în sarcina persoanelor 

fizice”71.  

În vederea punerii în executare a pedepsei publicării hotărârii de condamnare, 

judecătorul delegat cu executarea trimite extrasul, în forma stabilită de instanţă, 

cotidianului local sau naţional desemnat de acesta, solicitând comunicarea tarifului 

pentru publicare (art. 33 din Legea nr. 253/2013). 
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Având în vedere că dispoziţiile Codului penal prevăd posibilitatea aplicării 

pedepselor complementare atât în situaţia în care pedeapsa principală este 

închisoarea, cât şi în situaţia în care pedeapsa principală este amenda, de lege 

ferenda propunem introducerea reglementărilor privind interdicţia depăşirii prin 

cheltuielile de publicare a cuantumului amenzii aplicate persoanei fizice prin fapta 

comisă (sursa de inspiraţie ar putea fi dispoziţiile art. 131-35 Codul penal 

francez). 

Pedepselor complementare aplicabile persoanelor juridice sunt enumerate în 

cadrul dispoziţiilor art. 136 alin. (3) lit. a) – f) Cod penal şi examinate pe larg în cadrul 

art. 139-145 Cod penal. 

Pedeapsa complementară a dizolvării persoanei juridice (art. 139 Cod penal) 

poate fi aplicată în situaţia în care: (i) persoana juridică a fost constituită în scopul 

săvârşirii de infracţiuni {art. 139 alin. (1) lit. a)}; (ii) atunci când obiectul său de activitate 

a fost deturnat în scopul comiterii de infracţiuni, iar pedeapsa prevăzută de lege pentru 

infracţiunea săvârşită este închisoarea mai mare de 3 ani {art. 139 alin. (1) lit. b)} sau 

(iii) în cazul în care persoanei juridice i s-au mai aplicat alte pedepse complementare pe 

care, cu rea-voinţă, aceasta nu le-a executat {art. 139 alin. (2)}.  

Dată fiind gravitatea consecinţelor pe care aplicarea unei asemenea pedepse le 

atrage, ea îşi va găsi vocaţie de aplicare doar în ipoteza comiterii unor infracţiuni grave 

ori atunci când persoana juridică a fost creată în vederea comiterii de infracţiuni ori 

scopul său a fost deturnat în acest sens72. 

Nu am putut să nu ne întrebăm de ce legiuitorul a considerat necesară 

încadrarea pedepsei dizolvării ca o pedeapsă complementară şi nu ca pe una 

principală. Analizând jurisprudenţa internaţională, am constatat că marea majoritate a 

legislaţiilor europene au încadrat această pedeapsă tot ca o pedeapsă alăturată 

pedepsei principale. 

Analizând conţinutul legal al pedepsei constatăm că sancţiunea dizolvării 

dezvăluie, prin severitatea sa extremă, un puternic caracter retributiv, specific 

pedepselor principale, fiind asemănătoare pedepselor principale. 

Pe de altă parte, ea este justificată de nevoia de a înlătura o stare de pericol 

generatoare de noi infracţiuni, asemănându-se, prin natura sa, cu categoria măsurilor 

de siguranţă. În ipoteza prevăzută la alin. (2) al art. 139 Cod penal, dizolvarea poate fi 

pronunţată în caz de neexecutare cu rea-credinţă a uneia dintre celelalte pedepse 

complementare cu caracter interdictiv prevăzute de lege. În această situaţie, „dizolvarea 

nu mai are caracterul de măsură de siguranţă pe care îl sugera ipoteza de la alin. (1), ci 

caracterul unei pedepse în adevăratul sens al cuvântului. Ea poate fi asemănată cu 

posibilitatea înlocuirii pedepsei amenzii aplicate persoanei fizice cu pedeapsa închisorii, 

în cazul în care cel condamnat se sustrage cu rea-credinţă de la executarea amenzii”73. 
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Cu toate acestea credem că soluţia legiuitorului este îndreptăţită, fiindcă cu toate 

că această pedeapsă are un puternic caracter sancţionator, urmăreşte totuşi prevenirea 

săvârşirii de noi infracţiuni, fiind un complement al pedepsei principale. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 141 Codul penal, pedeapsa complementară a 

dizolvării persoanei juridice nu se poate aplica instituţiilor publice, partidelor politice, 

sindicatelor, patronatelor şi organizaţiilor religioase ori aparţinând minorităţilor, 

constituite potrivit legii ori persoanelor juridice ce îşi desfăşoară activitatea în domeniul 

presei. 

Neaplicarea acestei pedepse complementare „nu înseamnă însă impunitate 

pentru săvârşirea de infracţiuni de către persoanele fizice în cadrul activităţii sau în 

numele persoanelor juridice menţionate, ci numai inaplicabilitatea pedepselor 

complementare respective”74. 

Este lăudabilă modificarea legiuitorului noului Cod penal care introduce, pentru 

prima dată, în categoria persoanelor juridice exceptate de la dizolvare şi instituţiile 

publice. Această modificare este inspirată din prevederile legislaţiei franceze şi se 

justifică prin necesitatea respectării principiului separării puterilor în stat, al permanenţei 

statului şi deci a unităţilor subordonate acestuia şi al continuităţii serviciului public. 

Raţiunea acestor dispoziţii considerăm că este punerea în pericol a unor 

fundamente ale statului de drept, cum sunt, de exemplu, partidele politice. Pe de altă 

parte, având în vedere principiile generale prevăzute art. 8 şi 9 din Constituţie privind 

pluralismul şi partidele politice, dreptul la identitate, considerăm că lipsa interdicţiei ar 

duce la încălcarea protecţiei constituţionale de care aceste persoane juridice se bucură.  

Pedeapsa complementară a suspendării activităţii unei persoane juridice 

(art. 140 Cod penal) constă în oprirea desfăşurării activităţii generale a persoanei 

juridice sau a uneia dintre activităţile persoanei juridice în realizarea căreia a fost 

săvârşită infracţiunea pe o perioadă determinată, cuprinsă între 3 luni la 3 ani.  

Pedeapsa suspendării activităţii persoanei juridice este similară ca şi conţinut cu 

pedeapsa complementară a interzicerii dreptului de a desfăşura activitatea de care s-a 

folosit persoana fizică pentru săvârşirea infracţiunii, prevăzută în art. 66 alin. 1) lit. g) 

teza finală din noul Cod penal. 

Această pedeapsă se aplică în două situaţii distincte. Art. 140 alin. (1) Cod penal 

reglementează situaţia în care activitatea desfăşurată de o societate comercială a fost 

orientată în scopul săvârşirii de infracţiuni. În acest sens, pedeapsa complementară a 

suspendării activităţii persoanei juridice se referă la interzicerea activităţii, în general, 

sau doar a aceleia dintre activităţi în exercitarea căreia a fost săvârşită infracţiunea. 

Considerăm absolut necesar ca între infracţiunea săvârşită şi activitatea care 

urmează a fi suspendată să existe o strânsă legătură de cauzalitate. Dacă persoana 

juridică desfăşoară mai multe activităţi, pedeapsa complementară a suspendării întregii 
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activităţi va putea fi dispusă numai dacă infracţiunea comisă are legătură cu toate 

activităţile derulate de persoana juridică în cauză75. 

Încetarea tuturor activităţilor persoanei juridice, pe o perioadă expres prevăzută 

de instanţa de judecată se aseamănă cu dizolvarea persoanei juridice din punctul de 

vedere al efectului dezastruos pe care încetarea activităţii îl poate avea asupra 

persoanei juridice, putând duce la falimentarea sa, respectiv la decesul persoanei 

juridice dacă această încetare a activităţii se dispune pe o perioadă prea mare de timp.  

Instanţa de judecată trebuie să aibă o imagine de ansamblu asupra întregii 

situaţii de fapt, pentru a putea stabili cu exactitate dacă toate activităţile declarate de 

către persoana juridică au devenit ilicite sau doar o parte dintre acestea, deoarece 

considerăm că numai în situaţia în care întreaga activitate este ilicită se justifică 

suspendarea totală a activităţii, fiind o situaţie excepţională. În sens contrar, considerăm 

că este suficientă doar suspendarea parţială a activităţii persoanei juridice care are 

legătură cu infracţiunea săvârşită. Soluţia suspendării întregii activităţi a persoanei 

juridice poate fi luată atât în situaţia în care persoana juridică are un singur obiect de 

activitate şi în realizarea acestuia săvârşeşte o infracţiune, situaţie mai rar întâlnită în 

practică, cât şi în cazul în care, având mai multe obiecte de activitate, în realizarea 

tuturor activităţilor desfăşurate comite infracţiuni.  

Prin modul de formulare a art. 140 alin. (1) Cod penal, luarea acestei măsuri este 

temporară şi la aprecierea instanţei de judecată, care o aplică în funcţie de gravitatea 

faptei comise.  

Cea de-a doua situaţie este reglementată de art. 140 alin. (2) Cod penal care 

prevede că, în situaţia neexecutării, cu rea-credinţă, a pedepsei complementare 

prevăzute în art. 136 alin. (3) lit. f), respectiv a afişării sau publicării hotărârii de 

condamnare, instanţa dispune suspendarea activităţii sau a uneia dintre activităţile 

persoanei juridice până la punerea în executare a pedepsei complementare. De aici 

rezultă caracterul obligatoriu al dispoziţiilor art. 140 alin. (2) Cod penal spre deosebire 

de primul alineat care are un caracter facultativ, fiind lăsată la aprecierea instanţei de 

judecată aplicarea acestei pedepse complementare. Dacă până la împlinirea termenului 

de trei luni pedeapsa complementară nu a fost pusă în executare, instanţa dispune 

dizolvarea persoanei juridice.  

Se observă aici o legătură puternică între sancţiunile care reprezintă o atingere 

directă asupra structurii persoanei juridice (dizolvarea) şi cele care sunt o atingere 

indirectă asupra acesteia (suspendarea)76.  

Neexecutarea cu rea-credinţă a unei pedepse complementare nu are ca efect 

revocarea ei şi înlocuirea ei cu altă pedeapsă mai gravă, ci are un efect cumulativ, 

atrăgând aplicarea şi a altei pedepse complementare în ipoteza prevăzută de art. 140 
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alin. (2), iar neexecutarea acestor pedepse complementare, cumulative, atrage în mod 

imperativ dizolvarea persoanei juridice. În acest sens, putem spune că pedeapsa 

complementară a suspendării activităţii persoanei juridice sau a uneia dintre activităţile 

sale poate fi cumulată cu orice altă pedeapsă complementară, în situaţia în care 

instanţa constată că, faţă de natura şi gravitatea infracţiunii, precum şi faţă de 

împrejurările în care a fost săvârşită, aceste pedepse sunt necesare. Această pedeapsă 

nu se aplică însă cumulativ cu pedeapsa complementară a dizolvării persoanei juridice, 

deoarece nu şi-ar găsi aplicabilitatea atâta timp cât instanţa a hotărât deja decesul 

persoanei juridice. 

Având în vedere cele două cazuri reglementate de articolul 140, putem spune că 

suspendarea activităţii persoanei juridice ce constă în interzicerea desfăşurării activităţii 

sau a uneia dintre activităţile persoanei juridice este o măsură facultativă, pe când,  în 

caz de neexecutare, cu rea-credinţă, a pedepsei complementare a afişării şi publicării 

hotărârii penale definitive, instanţa dispune suspendarea activităţii sau a uneia dintre 

activităţile persoanei juridice până la punerea în executare a pedepsei complementare. 

Această pedeapsă complementară nu trebuie confundată cu sancţiunea 

contravenţională complementară a suspendării activităţii agentului economic 

reglementată de art. 5 alin. (3) lit. e) din Ordonanţa de Guvern nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravenţiilor77 sau cu cea a închiderii unităţii prevăzută de art. 5 alin. (3) lit. c) 

din Ordonanţa de Guvern nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor78.  

Potrivit dispoziţiilor art. 141 din Codul penal, sunt exceptate de la aplicarea 

pedepsei suspendării activităţii persoanele juridice care sunt exceptate şi de la 

dizolvare.  

Pedeapsa complementară a închiderii unor puncte de lucru ale persoanei 

juridice (art. 142 Cod penal) constă în încetarea activităţii desfăşurate în unul sau mai 

multe dintre punctele de lucru aparţinând persoanei juridice cu scop lucrativ, în care s-a 

desfăşurat activitatea în realizarea căreia a fost săvârşită infracţiunea, această 

pedeapsă fiind îndreptată în primul rând împotriva folosirii unei anumite locaţii care 

prezintă pericol şi poate genera noi infracţiuni şi în al doilea rând împotriva activităţii în 

exercitarea căreia a fost săvârşită infracţiunea. Această pedeapsă complementară 

având un caracter facultativ pentru instanţă poate fi aplicată, potrivit dispoziţiilor art. 142 

alin. (1), atât pentru infracţiunile intenţionate, cât şi pentru cele din culpă. 

Pentru realizarea acestei pedepse complementare este obligatoriu ca persoana 

juridică să aibă o organizare complexă, dispunând de cel puţin două puncte de lucru, 

situate la adrese diferite, astfel cum textul legal menţionează „unuia sau mai multor 

puncte de lucru”, în caz contrar, instanţa făcând aplicarea dispoziţiilor art. 140, respectiv 

suspendarea activităţii sau a unor activităţi ale persoanei juridice. Mai mult decât atât, 

considerăm că exprimarea folosită de către legiuitor „închiderea unuia sau mai multora 

dintre punctele de lucru” nu poate determina instanţa să închidă toate punctele de lucru 

ale persoanei juridice, necesitând ca cel puţin unul să rămână deschis, închiderea 

                                                 
77

 Publicată în M. Of., Partea I nr. 410 din 25/07/2001, rectificată în M. Of. nr. 584 din 18/09/2001. 
78

 M. A. Hotca, Drept penal. Partea generală, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2007, p. 585. 



39 

 

tuturor punctelor de lucru ducând la închiderea activităţii persoanei juridice (art. 140 

C.pen), pedeapsă ce este considerată în legislaţia românească o pedeapsă 

complementară mai severă.  

Nimeni nu interzice persoanei juridice în această situaţie să deschidă alte puncte 

de lucru în care să îşi desfăşoare activitatea în conformitate cu prevederile legale. 

Aşadar, se consideră că nu trebuie pus semnul echivalenţei între suspendarea unei 

activităţi şi închiderea unui punct de lucru, nici măcar atunci când persoana juridică 

desfăşoară o anumită activitate într-un singur punct de lucru. 

O altă condiţie care trebuie îndeplinită, în opinia noastră, este ca persoana 

juridică să aibă scop lucrativ, condiţie îndeplinită în cazul societăţilor comerciale, regiilor 

autonome, societăţilor agricole etc. Sunt exceptate de la această pedeapsă autorităţile 

şi instituţiile publice, precum şi persoanele juridice de drept privat fără scop lucrativ 

(asociaţii, fundaţii etc.).  

Nu în ultimul rând, considerăm absolut necesar ca între punctul sau punctele de 

lucru, activitatea desfăşurată şi infracţiunea săvârşită să existe o legătură indisolubilă 

pentru a se putea dispune închiderea acestora. Dacă persoana juridică desfăşoară mai 

multe activităţi, pedeapsa complementară a închiderii mai multor puncte de lucru va 

putea fi dispusă numai dacă infracţiunea comisă are legătură cu toate activităţile 

derulate de persoana juridică în cauză. Instanţa trebuie să cântărească foarte bine la 

care dintre punctele de lucru s-a desfăşurat o activitate ilicită, contrară obiectului de 

activitate declarat, nefiind justificată închiderea tuturor punctelor de lucru, în situaţia în 

care activitatea desfăşurată de către acestea nu este contrară legii. 

Pentru a nu se face abuzuri şi greşeli, considerăm că instanţa de judecată 

trebuie să aibă în vedere natura şi gravitatea infracţiunii, împrejurările cauzei, structura 

persoanei juridice, precum şi dacă infracţiunea săvârşită este în legătură cu întreaga 

activitate a persoanei juridice sau doar cu punctele de lucru ale acesteia. 

Ca şi în cazul pedepsei complementare a dizolvării sau a suspendării activităţii 

sau a unora dintre activităţile persoanei juridice, pedeapsa complementară a închiderii 

unor puncte de lucru ale persoanei juridice nu se aplică persoanelor juridice care îşi 

desfăşoară activitatea în domeniul presei (art. 142 alin. 2 Cod penal). 

Considerăm că, de lege ferenda, această prevedere legală ar trebui 

eliminată având în vedere următoarele argumente:  

În primul rând, nu considerăm că se suprimă activitatea presei prin închiderea 

unuia sau unora dintre punctele de lucru ale persoanei juridice. În acest caz, persoana 

juridică are posibilitatea desfăşurării activităţii la sediu sau la celelalte puncte de lucru 

deja înfiinţate sau îşi poate înfiinţa alte puncte de lucru, legea neinterzicând acest lucru. 

Pe de altă parte, considerăm că în mod nejustificat persoana juridică este 

exceptată de răspunderea penală. Să nu uităm faptul că închiderea unor puncte de 

lucru ale persoanei juridice se face doar în situaţia în care se determină că a existat o 

strânsă legătură între punctul de lucru, acţiunea lucrativă desfăşurată şi infracţiunea 

săvârşită. În acest sens, în mod nejustificat persoana juridică şi-ar desfăşura în 

continuare activitatea ilicită la punctul de lucru. 
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În vederea punerii în executare a acestei pedepse complementare, în 

conformitate cu dispoziţiile art. 500 Cod procedură penală, o copie de pe dispozitivul 

hotărârii de condamnare prin care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa închiderii 

unor puncte de lucru se comunică, la data rămânerii definitive, organului care a 

autorizat înfiinţarea persoanei juridice şi organului care a înregistrat persoana juridică, 

organului care a înfiinţat instituţia nesupusă autorizării sau înregistrării, precum şi 

organelor cu atribuţii de control şi supraveghere a persoanei juridice, pentru a lua 

măsurile necesare.  

Dispoziţiile procedurale se completează cu cele ale legii de executare, Legea nr. 

253/2013 reglementând în cadrul art. 37 că în cazul dispunerii pedepsei complementare 

a închiderii unor puncte de lucru ale persoanei juridice, judecătorul delegat cu 

executarea comunică o copie de pe dispozitiv organului de poliţie în a cărui 

circumscripţie se află punctul de lucru al persoanei închise, pentru verificarea îndeplinirii 

măsurii. 

Pedeapsa complementară a interzicerii de a participa la procedurile de 

achiziţii publice (art. 143 Cod penal) constă în interzicerea de a participa, direct sau 

indirect, la procedurile pentru atribuirea contractelor de achiziţii publice, prevăzute de 

lege, pe o durata de la 1 la 3 ani. 

Această interzicere reprezintă o restrângere a capacităţii de folosinţă şi de 

exerciţiu a persoanei juridice, respectiv o incapacitate de a contracta lucrări de achiziţii 

publice în oricare dintre modalităţile prevăzute de Ordonanţa de urgenţă nr. 34/2006.  

Acesta este argumentul pentru care considerăm că prevederile Codului penal trebuie 

corelate cu dispoziţiile legii speciale.   

Dacă a fost aplicată această pedeapsă complementară persoanei juridice, 

acesteia îi este interzisă participarea la un contract încheiat de către stat, autorităţile 

sau instituţiile publice, colectivităţile teritoriale sau alte întreprinderi controlate de către 

stat. Încheierea, totuşi, a unui contract în aceste condiţii atrage nulitatea absolută a 

acestuia, fiind încheiat cu o persoană fără capacitate de exerciţiu. Neinformarea 

partenerului contractual despre această situaţie de fapt poate atrage după sine 

obligarea persoanei juridice la plata unor daune-interese cauzate de conduita ilicită a 

persoanei juridice. 

Suntem de părere că această interdicţie poate fi aplicată atât în cazul 

contractelor de achiziţii publice directe, cât şi în cazul subcontractelor79. În situaţia 

aplicării acestei pedepse complementare, persoana juridică va fi eliminată de la orice 

licitaţie ce presupune un contract de achiziţii publice.  

Aplicarea acestei pedepse este facultativă şi deşi legea nu prevede care sunt 

condiţiile în care instanţa de judecată poate aplica această pedeapsă, considerăm că 

ea trebuie să fie justificată de infracţiunea săvârşită, aplicându-se doar pentru 

infracţiunile intenţionate, nu şi pentru cele din culpă. Nu considerăm că se justifică 
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aplicarea pedepsei interzicerii de a participa la procedurile de achiziţii publice în situaţia 

în care, de exemplu, persoana juridică a săvârşit infracţiuni la regimul contabilităţii. 

Pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile de achiziţii publice pentru 

persoana juridică se poate pronunţa pe o durată de maxim 3 ani. În doctrină80 s-a 

considerat necesară prelungirea duratei aplicării acestei pedepse complementare cu 

până la 5 ani, ca în cazul persoanelor fizice, invocându-se principiul egalităţii de 

tratament în faţa legii.  

Considerăm că pedeapsa complementară a interzicerii de a participa la 

procedurile de achiziţii publice nu poate fi aplicată cumulativ cu suspendarea activităţii 

persoanei juridice, deoarece încetarea activităţii atrage după sine interzicerea încheierii 

de contracte, deci şi posibilitatea participării la proceduri de achiziţii publice.  

Aplicarea acestei pedepse nu îşi produce însă efectele şi asupra contractelor de 

achiziţii publice în curs de desfăşurare, acestea urmând a se executa în termenii 

conveniţi, consecinţa aplicării pedepsei fiind doar decăderea din dreptul de a mai obţine 

pe viitor astfel de contracte. Există o singură situaţie în care credem că ar putea fi lezat 

contractul deja încheiat şi anume situaţia în care persoana juridică a fost condamnată 

pentru o infracţiune de corupţie săvârşită cu ocazia obţinerii contractului de achiziţii 

publice şi a fost descoperit ulterior acestui lucru, contractul urmând a fi reziliat, însă nu 

ca şi consecinţă penală, a punerii în aplicare a acestei pedepse complementare, ci ca o 

consecinţă civilă, respectiv nulitatea contractului pentru cauza ilicită. 

Încălcarea cu rea-credinţă a interdicţiei de a participa la procedurile de achiziţii 

publice are drept consecinţă dizolvarea persoanei juridice, potrivit dispoziţiilor art. 139 

alin. (2) Cod penal. 

Legislaţia achiziţiilor publice nu obligă persoana juridică participantă la o 

procedură de achiziţii publice să prezinte un certificat constatator eliberat de Registrul 

Comerţului din care să reiasă incapacităţile persoanei juridice. Considerăm că, O.U.G. 

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 

concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii81 nu prevede în 

mod clar interdicţia persoanei juridice de a participa la procedurile de achiziţii publice în 

cazul în care aceasta a fost deja condamnată la pedeapsa complementară a interzicerii 

de a participa la procedurile de achiziţii publice (art. 180-182). În acest fel, autoritatea 

contractantă are doar dreptul, nu şi obligaţia de a exclude un astfel de ofertant. Cu titlu 

colateral, semnalăm că preşedintele autorităţii naţionale are dreptul de a stabili, prin 

ordin, proceduri şi instrumente specifice prin care orice autoritate contractantă poate 

beneficia de informațiile incluse în documentele constatatoare disponibile la nivelul 

A.N.R.M.A.P, aferente operatorilor economici care participă la o anumită procedură de 

atribuire aplicată de respectiva autoritate contractantă. De lege ferenda, considerăm 

că „ar fi imperios necesară adaptarea legislaţiei specifice domeniului achiziţiilor 
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publice care să facă obligatorie condiţionarea eligibilităţii ofertanţilor de 

prezentarea unui certificat eliberat de registrele prevăzute de lege din care să 

rezulte că persoana juridică nu a fost condamnată la pedeapsa interzicerii de a 

participa la procedurile de achiziţii publice”82, considerând în acest fel ineficient 

sistemul de supraveghere privind aplicarea pedepsei complementare supuse 

analizei. 

De-a lungul timpului, am fost de părere că şi partea vătămată care a fost lezată 

în interesele sale de activitatea ilicită a persoanei juridice, respectiv instituţia statului – 

autoritatea publică organizatoare a procedurii de achiziţie publică, poate sesiza instanţa 

de executare referitor la încălcarea dispoziţiilor hotărârii definitive de condamnare şi am 

făcut propuneri de lege ferenda, privind introducerea în cadrul dispoziţiilor art. 501 

Cod procedură penală, a modalităţii comunicării unei copii de pe dispozitivul 

hotărârii prin care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a 

participa la procedurile de achiziţii publice, la data rămânerii definitive şi către 

A.N.R.M.A.P. Ne bucurăm că legiuitorul noului Cod penal a făcut aceste modificări 

care, în opinia noastră, vor da eficiență actului de justiţie. 

De asemenea, considerăm că de lege ferenda Codul penal trebuie să includă 

şi reglementări privind persoana administratorului judiciar, cine poate fi numit 

administrator judiciar, ce măsuri de prevenire a săvârşirii de noi infracţiuni poate 

impune acesta cu încuviinţarea instanţei de judecată. 

Pedeapsa complementară a plasării sub supraveghere judiciară (art. 144 

Cod penal) este nou introdusă în Codul penal, neavând corespondent în Codurile 

penale anterioare. Din acest punct de vedere, nu există probleme privind aplicabilitatea 

legii penale în timp, posibilitatea aplicării acesteia existând numai pentru infracţiunile 

comise după intrarea în vigoare a noului Cod penal. 

Pedeapsa complementară a plasării sub supraveghere judiciară constă în 

desfăşurarea sub supravegherea unui mandatar judiciar a activităţii care a ocazionat 

comiterea infracţiunii, pe o perioadă de la un an la 3 ani. 

Inspirată din legislaţia franceză unde este intitulată „plasarea sub control a 
persoanei condamnate” (art. 131-39 3⁰), considerăm că introducerea acestei noi 
pedepse complementare în legislaţia română este binevenită pentru întregirea gamei 
sancţiunilor aplicabile persoanei juridice. 

Plasarea sub supraveghere judiciară reprezintă o atingere serioasă libertăţii de 

gestiune a persoanei juridice şi dă naştere unor cheltuieli importante care se adaugă 

amenzii83.  

„Această pedeapsă poate fi analizată ca un substitut al imposibilităţii condamnării 

persoanei juridice la o pedeapsă cu suspendarea sub supraveghere a acesteia, care ar 

permite organelor judiciare să controleze comportamentul viitor al unei persoane 

juridice care a săvârşit o infracţiune, în scopul evitării recidivelor”84.  
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   În doctrină au fost exprimate şi opinii la care achiesăm potrivit cărora prin 

implementarea acestei pedepse complementare s-ar realiza şi o prevenţie generală prin 

publicitatea negativă, trebuind în acest sens ca, în actele care emană de la o persoană 

juridică supusă probaţiunii, să apară menţiunea de genul „sub supraveghere 

judiciară”85.  

Plasarea sub supraveghere presupune desemnarea unui mandatar judiciar ale 

cărui atribuţii sunt stabilite prin hotărârea de condamnare. Deşi legiuitorul codului penal 

nu defineşte termenul de „mandatar judiciar”, prin coroborarea dispoziţiilor penale cu 

cele execuţional penale, considerăm că „mandatarul judiciar” este „persoana mandatată 

de către judecătorul delegat cu executarea numit din rândul practicienilor în insolvenţă 

sau al experţilor judiciari care va supraveghea activitatea care a ocazionat comiterea 

infracţiunii pe o perioadă de la un an la 3 ani”.  

Din formularea textului penal rezultă fără putinţă de tăgadă că mandatarul 

judiciar nu trebuie să se implice în activitatea persoanei juridice, ci doar să 

supravegheze activitatea acesteia, fără a se substitui organelor de conducere ale 

persoanei juridice, având doar obligaţia de a raporta instanţei eventualele nereguli 

generate de comiterea în continuare a infracţiunilor de către persoana juridică.  

Nu achiesăm însă la părerea exprimată în doctrină potrivit căreia mandatarul 

judiciar poate fi acelaşi cu cel care a reprezentat persoana juridică în timpul procesului, 

având în vedere dispoziţiile exprese şi imperative ale art. 39 din Legea nr. 253/2013 

potrivit cărora în cazul aplicării pedepsei complementare a plasării sub supraveghere 

judiciară, judecătorul delegat cu executarea desemnează un mandatar judiciar din 

rândul practicienilor în insolvenţă sau al experţilor judiciari care nu poate fi acelaşi cu 

mandatarul cu drept de reprezentare a aceleiaşi persoane din cursul procesului penal. 

Obligaţiile pe care mandatarul judiciar le are sunt reglementate de dispoziţiile art. 

501¹ Cod procedură penală potrivit cărora atribuţiile acestuia privind supravegherea 

activităţii persoanei juridice sunt cuprinse în dispozitivul hotărârii de condamnare prin 

care s-a aplicat pedeapsa plasării sub supraveghere judiciară, fără ca acesta să se 

poată substitui organelor statutare în gestionarea activităţilor persoanei juridice. Instanţa 

desemnează un mandatar judiciar atunci când apreciază că se impune implementarea 

unui plan de măsuri speciale pentru a preveni comiterea de noi infracţiuni. În acest caz, 

mandatarul judiciar, desemnat prin hotărârea de condamnare, asistă persoana juridică 

în elaborarea planului de măsuri, ce va fi supus aprobării judecătorului delegat al 

instanţei de executare şi va supraveghea respectarea acestuia de către persoana 

juridică. Chiar dacă legea nu reglementează acest lucru, considerăm că planul de 

măsuri trebuie făcut de persoana juridică condamnată, fiind aprobat de mandatarul 

judiciar sub aspectul legalităţii, dar şi al modului de aducere a lui la îndeplinire. 

  Având în vedere formularea textului legal, considerăm că atribuţiile 

mandatarului judiciar vizează doar activitatea în exercitarea căreia a fost comisă 

infracţiunea, instanţa trebuind să stabilească legătura indisolubilă dintre 
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activitatea/activităţile desfăşurată/e de persoana juridică şi infracţiune şi să dispună în 

consecinţă. 

Dispoziţiile art. 144 Cod penal enunţă două reguli privind pedeapsa 

complementară a plasării sub supraveghere judiciară. Prima prevede că această 

pedeapsă poate fi aplicată pe o perioadă de la unu la 3 ani, iar cea de-a doua priveşte 

întinderea supravegherii pe care o exercită instanţa asupra activităţii persoanei juridice 

condamnate. Aplicarea acestei pedepse complementare este facultativă instanţelor de 

judecată, însă această pedeapsă este determinată, putându-se aplica pe o perioadă de 

maxim 3 ani, neputând fi aplicată pe o perioadă nelimitată. În cazul în care instanţa 

constată că sesizarea este întemeiată, poate dispune înlocuirea acestei pedepse cu 

pedeapsa suspendării activităţii persoanei juridice. 

Potrivit art. 138 alin. (2) Cod penal, pedeapsa complementară a plasării sub 

supraveghere judiciară poate fi aplicată cumulativ cu celelalte pedepse complementare, 

cu excepţia dizolvării persoanei juridice, atunci când instanţa de judecată constată că, 

faţă de natura şi gravitatea infracţiunii, precum şi de împrejurările cauzei, aceste 

pedepse sunt necesare.  

Potrivit art. 503 alin. (1) Cod penal în caz de neexecutare cu rea-credinţă a 

pedepsei complementare a plasării sub supraveghere judiciară, instanţa de executare 

poate dispune dizolvarea persoanei juridice sau, după caz, suspendarea activităţii sau a 

uneia dintre activităţile persoanei juridice. În acest fel, mandatarului judiciar are 

posibilitatea şi totodată obligaţia conferită de art. 39 din Legea nr. 253/2013 ca, în caz 

de împiedicare de către persoana juridică a exercitării atribuţiilor, să îl informeze de 

îndată pe judecătorul delegat cu executarea, în vederea sesizării instanţei pentru 

înlocuirea pedepsei complementare dispuse cu cea prevăzută la art. 140 din Legea nr. 

286/2009, cu modificările şi completările ulterioare.    

De asemenea, considerăm că această pedeapsă, datorită caracteristicilor sale, 

şi-ar putea găsi mai repede aplicabilitatea ca o pedeapsă alternativă la pedeapsa 

principală a amenzii, decât ca o pedeapsă complementară ce însoțește pedeapsa 

principală. 

Pedeapsa complementară a afişării sau publicării hotărârii de condamnare 

(art. 145 Cod penal) constă în aducerea la cunoştinţa publicului a hotărârii de 

condamnare a unei persoane juridice care a săvârşit o faptă prevăzută de legea 

penală86, realizându-se pe o perioadă cuprinsă între o lună şi 3 luni, legiuitorul 

caracterizând această pedeapsă complementară ca o pedeapsă nedeterminată.  

Considerăm însă că într-o oarecare măsură un efect semnificativ al publicităţii 

negative este direct proporţional cu o conotaţie morală mai evidentă pentru public şi cu 

notorietatea persoanei juridice condamnate. În acest sens, considerăm că impactul 

asupra publicului este mult mai mare atunci când este condamnată o persoană juridică 

în care consumatorii aveau încredere decât o persoană juridică mai puţin cunoscută. De 

asemenea, impactul este mai puternic dacă produsul respectiv este cunoscut 
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consumatorilor şi infracţiunea pentru care a fost condamnată persoana juridică este în 

strânsă legătură cu acesta. În asemenea situaţii, publicarea hotărârii are un efect sporit 

în ceea ce priveşte persoana condamnată, iar prin puterea exemplarităţii cazului poate 

contribui la prevenirea altor asemenea fapte. 

Codul penal prevede această pedeapsă complementară pentru ca prevenirea 

faptelor infracţionale să se realizeze şi pe calea cunoaşterii într-o măsură publicistică, 

cu puterea de penetrare a mijloacelor mass-media (presă scrisă sau audiovizuală) în 

conştiinţa cetăţenilor, dar şi cu privire la repararea morală ce se poate acorda persoanei 

vătămate, care poate obţine o satisfacţie deplină, mai ales dacă infracţiunea a fost 

săvârşită folosind şi mijloacele puse la dispoziţie de mass-media.  

Afişarea sau publicarea hotărârii de condamnare este stabilită de către instanţa 

de judecată ţinându-se seama de natura şi de gravitatea infracţiunii, împrejurările 

cauzei şi persoana condamnatului, în raport de eficienţa acesteia, pentru prevenirea 

săvârşirii altor asemenea infracţiuni. 

Considerăm că această pedeapsă trebuie aplicată pentru infracţiunile de o 

gravitate deosebită, care atrag oprobriul publicului, fără a se face uz de implementare 

alăturat infracţiunilor de o gravitate mai scăzută. Argumentul fundamental al acestui 

raţionament constă în aceea că aplicarea acestei pedepse inclusiv a infracţiunilor de o 

gravitate mai scăzută are drept consecinţă o reintegrare a persoanei juridice 

condamnate în societate mult mai dificilă, în ciuda caracterului pozitiv al efectelor pe 

planul scopului pedepsei.  

Pedeapsa este aplicabilă deopotrivă pentru infracţiuni intenţionate şi infracţiuni 

din culpă şi ea priveşte toate persoanele juridice, neexistând categorii de persoane 

exceptate. Sancţiunea are caracter facultativ pentru instanţă, urmând a se aprecia de la 

caz la caz dacă se impune aplicarea ei, în funcţie de natura, gravitatea infracţiunii, de 

împrejurările în care ea s-a comis şi de impactul potenţial al publicităţii negative 

realizate în acest mod.  

„Pentru a fi însă eficientă, între comiterea infracţiunii şi aplicarea acestei 

sancţiuni, nu trebuie să treacă un interval prea mare de timp. Desigur, aceasta este o 

condiţie de care depinde eficienţa oricărei sancţiuni, dar am fi înclinaţi să credem că în 

cazul pedepsei analizate trecerea timpului are un efect mai redus decât în cazul altei 

sancţiuni”87. 

Publicarea hotărârii definitive de condamnare se realizează pe cheltuiala 

persoanei juridice, fără ca aceste cheltuieli să poată depăşi cuantumul amenzii aplicate 

acesteia ca sancţiune penală. 

Cu privire la aplicarea pedepselor complementare în cazul persoanei 

juridice, legiuitorul a instituit două situaţii distincte. Prima prevede că pedepsele 

complementare pot fi cumulate. Aici este instituită o singură excepţie, respectiv faptul că 

toate pedepsele complementare pot fi cumulate, cu excepţia dizolvării. Pedepsele 

complementare nu pot fi aplicate toate în acelaşi timp. Pedeapsa dizolvării persoanei 
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juridice poate fi aplicată doar singură. Adăugarea unei alte pedepse complementare 

alături de pedeapsa dizolvării nu îşi găseşte, în opinia noastră, aplicabilitatea. Atâta 

timp cât instanţa consideră necesară încetarea existenţei persoanei juridice, este 

categoric că se încetează întreaga activitate a persoanei juridice, caracterul represiv al 

altor sancţiuni aplicate rămânând fără eficacitate. Celelalte pedepse complementare 

prevăzute în art. 136 alin. (3) lit. b) - f) Cod penal se pot aplica şi executa cumulativ. 

Cea de-a doua regulă este aceea că aplicarea uneia sau mai multor pedepse 

complementare este facultativă. Aplicarea uneia sau mai multor pedepse 

complementare se dispune atunci când instanţa constată că, faţă de natura şi gravitatea 

infracţiunii, precum şi de împrejurările cauzei, aceste pedepse sunt necesare. Aplicarea 

mai multor pedepse complementare are un caracter obligatoriu, când legea prevede 

această pedeapsă şi un caracter facultativ, în lipsa unor dispoziţii legale. 

După cum se poate vedea, legiuitorul a lăsat la aprecierea instanţei de judecată 

dacă va considera necesar, raportat la natura şi gravitatea infracţiunii, la împrejurările în 

care aceasta a fost săvârşită, să dispună pe lângă pedeapsa principală una sau mai 

multe pedepse complementare. Se poate observa de asemenea, că printre criteriile 

generale de individualizare a pedepsei se regăseşte un criteriu nou - natura infracţiunii. 

„Acest criteriu ar fi necesar să se regăsească şi printre criteriile generale de 

individualizare din moment ce unele infracţiuni prin natura lor nu pot fi săvârşite de 

persoana juridică, iar în sistemul clauzelor generale se lasă organelor judiciare să 

aprecieze în fiecare caz în parte dacă fapta prin natura sa poate fi săvârşită de 

persoana juridică. Dacă natura infracţiunii este un criteriu pentru aplicarea pedepsei 

complementare ar fi fost cu mult mai necesar să fie prevăzut ca şi criteriu şi pentru 

aplicarea pedepsei principale”88. De lege ferenda, propunem modificarea acestor 

dispoziţii într-o reglementare ulterioară, pentru a se crea un caracter echitabil al 

reglementărilor. 

 Prin excepţie, aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare devine 

obligatorie, atunci când norma de incriminare prevede expres o asemenea pedeapsă 

pentru persoana juridică. 

Executarea pedepselor complementare începe după rămânerea definitivă a 

hotărârii de condamnare. Astfel, în cazul persoanelor juridice, după rămânerea 

definitivă a hotărârii de condamnare începe atât executarea pedepsei principale a 

amenzii, cât şi executarea pedepselor complementare. Achiesăm la opiniile89 potrivit 

cărora din motive de prudenţă legiuitorul a optat pentru precizarea expresă a 

momentului începerii executării pedepsei complementare, această precizare nefiind în 

opinia noastră necesară. 

Deşi legiuitorul noului Cod penal a eliminat prevederile privind obligativitatea 

aplicării pedepsei complementare pe lângă pedeapsa principală, lăsând la aprecierea 
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 D. M. Costin, Răspunderea persoanei juridice în dreptul penal român, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2010, p. 416. 
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 A. Jurma, Persoana juridică – subiect al răspunderii penale, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2010, p. 155; M. 
A. Hotca comentariu în I. Pascu şi colab., Noul Cod penal comentat. Partea generală, vol. I, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2012, p. 717. 



47 

 

instanţei de judecată aplicarea acesteia, de lege ferenda propunem reintroducerea 

acesteia, considerând că în felul acesta, legiuitorul va aplica pedeapsa 

complementară a dizolvării persoanei juridice în mod obligatoriu, în funcţie de 

modul de apreciere al legiuitorului raportat la gravitatea infracţiunii săvârşite. 

Avem în vedere în acest sens, jurisprudenţa naţională „săracă” din acest punct de 

vedere, judecătorii ferindu-se să aplice pedeapsa complementară chiar şi în situaţiile în 

care aceasta se impune. 

Executarea pedepselor complementare începe după rămânerea definitivă a 

hotărârii de condamnare. Nu înţelegem de ce legiuitorul Codului penal a simţit nevoia 

să preia în cadrul art. 138 noul Cod penal dispoziţiile art. 53² vechiul Cod penal şi să 

reglementeze în mod special că executarea pedepselor complementare începe după 

rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, acesta fiind o condiţie sine qua non 

potrivit căreia executarea unei pedepse începe doar după rămânerea definitivă a 

hotărârii de condamnare. Considerăm că această condiţie trebuia impusă în cazul 

aplicării măsurilor de siguranţă, acestea putând a fi dispuse şi în mod provizoriu, până 

la stabilirea unei pedepse sau când nu se dispune deloc aplicarea unei pedepse. 

În cazul în care, pe parcursul duratei pentru care a fost aplicată pedeapsa 

complementară, organul de poliţie constată nerespectarea acesteia, sesizează de 

îndată judecătorul delegat cu executarea, care va proceda la citarea persoanei juridice, 

iar după concluziile procurorului şi ascultarea persoanei juridice condamnate, instanţa 

se va pronunţa prin sentinţă aplicând, conform art. 503 Cod procedură penală, după 

caz, fie dispoziţiile art. 139 alin. (2) Cod penal, fie art. 140 alin. (2) sau (3). Considerăm 

că urmarea firească a nerespectării pedepsei complementare a suspendării activităţii 

persoanei juridice este înlocuirea acesteia cu pedeapsa dizolvării persoanei juridice, 

fără a se putea aplica şi dispoziţiile art. 288 Cod penal, constarea infracţiunii de 

neexecutare a sancţiunilor penale operând doar în caz de neexecutare de către 

mandatar sau administrator a pedepselor complementare aplicate. 

De lege ferenda, propunem introducerea în textul legal a dispoziţiei exprese 

privind informarea judecătorului delegat cu executarea hotărârii cu privire la 

modul în care a fost adusă la îndeplinire măsura nu numai de către organele de 

poliţie (art. 36 alin. 2 din Legea nr. 253/2013), ci şi de către celelalte instituţiile 

prevăzute de art. 34 din Legea nr. 253/2013 şi sesizate cu executarea pedepsei, şi 

modificarea şi completarea actelor normative care reglementează organizarea şi 

funcţionarea Registrului Comerţului în acest sens. 

De asemenea, propunem modificarea dispoziţiilor art. 503 Cod procedură 

penală în sensul sublinierii faptului că sesizarea instanţei se face, în principal, de 

către judecătorul delegat al instanţei de executare, potrivit art. 498–502 şi, în 

subsidiar, de către organele cărora li s-a comunicat  hotărârea definitivă de 

condamnare a persoanei juridice. Avem în vedere, în principal, eficienţa actului 

de justiţie, respectiv a faptului că singura instituţie îndrituită să dispună 

dizolvarea persoanei juridice sau, după caz, suspendarea activităţii sau a uneia 

dintre activităţile persoanei juridice este instanţa de executare, organele cărora li 
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s-a comunicat hotărârea definitivă de condamnare având în principal un rol 

informativ. 

Analizând pedepsele complementare astfel cum sunt ele prevăzute de legislaţiile 

altor ţări europene sau noneuropene, putem constata, ca un numitor comun, că se 

încearcă conferirea unei elasticităţi a reacţiei represive care să completeze caracterul 

punitiv complex şi individualizat al pedepselor, punând astfel la dispoziţia judecătorilor 

pedepse complementare pe măsura infracțiunilor săvârşite, ca alternative la pedepsele 

privative de libertate. 
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