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Pedepsele complementare in reglementarea noului Cod penal

Elemente de noutate introduse in noul Cod penal referitoare la pedeapsa
complementara, respectiv largirea numarului interzicerilor ce pot fi aplicate de catre
instanta de judecata (inclusiv prin introducerea unor sanctiuni care in Cod penal anterior
se regaseau in materia masurilor de siguranta) si implicit a domeniului de aplicare a
acestora, posibilitatea dispunerii masurii atat pe langa pedeapsa inchisorii, indiferent de
durata, dar si pe langa pedeapsa amenzii, eliminarea dispozitiei cu privire la o
pedeapsa de cel putin doi ani, pentru aplicarea unei pedepse complementare,
demonstreaza orientarea politicii penale spre o individualizare accentuata a pedepselor,
prin alaturarea la pedepsele principale a unor pedepse complementare adecvate in
raport de natura pedepsei, gravitatea infractiunii comise, imprejurarile concrete in care
s-a realizat fapta infractionala, dar si persoana infractorului cu nivelul ei de
responsabilitate, intelegere, educatie si instruire, experienta infractionala anterioara, ori
apartenenta la o alta cultura juridica a unei alte tari.

In legaturd cu pedepsele complementare aplicabile persoanei fizice, acestea
sunt enumerate in textul articolului 55, si anume: interzicerea exercitarii unor drepturi,
degradarea militara si publicarea hotararii de condamnare, lasand explicatiile detaliate
sa fie incluse in cadrul Capitolului Ill, Sectiunea a 2-a — Pedepsele complementare art.
66 — 70 Cod penal.

Interzicerea exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice (art. 66 lit. a) Cod penal) a fost preluata din Codul penal
anterior prin renuntarea introducerii laolalta si a interzicerii exercitarii dreptului de a
alege, care a fost reglementat ca o categorie separata in art. 66 alin. (1) lit. d) din noul
Cod penal.

Interzicerea priveste o parte din drepturile electorale, si anume:

- excluderea de la depunerea candidaturii pentru o funciie eligibila, cum ar fi cea
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, ori de presedinte de sectie la inalta
Curte de Casatie si Justitie. ,O persoana care a fost gasita vinovata de comiterea unei
infractiuni si care a fost condamnata cu interzicerea dreptului de a fi ales nu ar putea fi
reprezentantul ales al societatii sau al unei comunitati pentru a ocupa o functie
publica™,

- excluderea condamnatului de la posibilitatea de a candida la alegerile
parlamentare, prezidentiale, la alegerile pentru Parlamentul European si la alegerea
autoritatilor publice locale,

- interzicerea dreptului de a participa la alegeri in calitate de candidat, pentru a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte funciii publice.

! C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. Il, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 56.



Dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice face
parte din categoria drepturilor politice ocrotite prin Constitutia Romaniei® (art. 37 —
Dreptul de a fi ales, art. 38 — Dreptul de a fi ales in Parlamentul European).

Acesta se refera la dreptul cetateanului de a candida la o funciie electiva. Fiind
un drept constitutional, ofera cetateanului posibilitatea de a participa in mod democratic
la conducerea statului.

Interzicerea exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice are ca efect
oprirea condamnatului de a candida la alegerile parlamentare, prezidentiale si la
alegerea autorit4tilor publice locale® pe o perioada determinaté de la 1 la 5 ani.

Autoritatile publice sunt reglementate in principal in Titlul 1ll din Constitutia
Romaniei, prin acestea intelegandu-se in special Presedintia Romaniei, Parlamentul,
Guvernul, Autoritatile publice independente, ministerele, autoritatile publice locale,
Curtea Constitutionala, autoritatile judecatoresti centrale si locale, administratia centrala
si locala, armata, politia, alte organisme ale statului cu atributii publice, cum ar fi
S.N.C.F.R., Posta Romana s.a..

Consideram ca se includ in aceasta categorie si functiile publice exercitate in
mod individual, a unor demnitati sau functii in organele de stat, pentru realizarea
drepturilor fundamentale, in calitate de primari, deputati, senatori, presedinte de stat.

O prima fintrebare la care am incercat sa gasim raspunsul a fost daca
interzicerea exercitarii dreptului de a fi ales poate opera si in cazul altor functii publice
eligibile, dar care nu fac parte din autoritatile publice de stat, aici referindu-ne la functia
de episcop, patriarh, directori/ presedinti ai unor organizatii sportive nationale etc.
Consideram ca raspunsul este pozitiv, putdndu-se aplica aceasta pedeapsa
complementara si in situatia exercitarii acestor functiii, atata timp cat dispozitile penale
nu interzic acest lucru.

De asemenea am incercat sa gasim raspunsul la intrebarea daca un cetatean
european care are resedinta in Romania poate fi ales consilier la primarie, primar sau
viceprimar. Avand in vedere dispozitiile art. 4* din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale* putem afirma c& cetétenii Uniunii Europene
care au domiciliul sau resedinta in Roméania au dreptul de a alege si de a fi alesi in
aceleasi conditii ca si cetatenii romani, cu indeplinirea prevederilor legale in vigoare.
Cetatenii Uniunii Europene au insa dreptul de a fi alesi numai in functia de consilier
local si consilier judetean, fiindu-le astfel interzisa participarea la alte funciii ce tin de
administratia publica locala, daca au implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, varsta de
cel putin 23 de ani si nu le este interzisa asocierea in partide politice. Pot candida
numai persoanele care au domiciliul pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in care
urmeaza sa fie alese.

% Publicata in M. Of., Partea | nr. 767 din 31/10/2003, revizuita in data de 31.10.2003.

% C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noul Cod penal, vol. Il, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 55.

* Publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 271 din 29/03/2004 si republicata in Monitorul Oficial, Partea |
nr. 333 din 17/05/2007.



Consideram ca pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a fi ales
poate fi aplicata de catre instanta de judecata chiar daca nu exista o legatura intre
infractiunea savarsita si dreptul ce formeaza obiectul pedepsei, adica pedeapsa poate fi
aplicata atat in cazul unor infractiuni care aduc atingere relatiilor sociale privind
derularea alegerilor, cat si in cazul altor infractiuni, desi practica a dezvoltat de-a lungul
timpului si opinii contrare”.

De asemenea, consideram ca nu trebuie analizate, in momentul aplicarii
pedepsei complementare a interzicerii dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice, daca sunt sau nu indeplinite conditiile cerute de lege pentru a
beneficia de acele drepturi. Ne referim in special la conditiile referitoare la varsta,
pregatire profesionala, apartenenta la un partid politic sau nu etc.

Art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative gsi a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal prevede ca pentru interzicerea dreptului de a fi ales
in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, comunicarea se face primariei de
la domiciliul, precum si, daca este cazul, celei de la locuinta persoanei condamnate si
Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date.

Comunicarea se va face cand pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi devine executabila, potrivit art. 68 Cod penal, respectiv de la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa amenzii; de la ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere sau dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala ori a
restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei
sau dupa expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate si va mentiona
data de la care incepe si data la care ar trebui sa inceteze executarea pedepsei
complementare.

In situatia in care condamnatului i s-a interzis exercitiul drepturilor prevazute de
art. 66 lit. a) Cod penal, extrasul de pe hotarare se va inainta si Directiei pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, pentru ca aceste institutii sa se
asigure ca nu se vor afla pe listele electorale candidati carora li s-au interzis aceste
drepturi sau ca se vor afla pe listele special intocmite pentru persoanele carora le-a fost
interzis exercitiul acestor drepturi.

Consideram ca o copie a extrasului de pe hotararea definitiva de condamnare
trebuie comunicata si Serviciului Cazier, pentru a se introduce mentiunile necesare,
astfel incat, in situatia in care condamnatul doreste sa beneficieze de dreptul de a fi
ales n autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice, condamnarea sa figureze in
cazier la momentul depunerii candidaturii.

Cand legea prevede interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica, instanta este obligata sa pronunte interzicerea exercitarii drepturilor prevazute
in art. 66 alin. (1) lit. a) si lit. b), respectiv a dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte funcitii publice si a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul

® Trib. Valcea, Sen. pen. nr. 128 din 25 noiembrie 2009, www.just.ro.
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autoritatii de stat, interzicerea celor din urma drepturi enuntate dispunandu-se
cumulativ.

Analizdnd continutul infractiunilor pentru care pedeapsa complementara a
interzicerii unor drepturi se aplica in mod obligatoriu, precum si continutul art. 175, art.
176 Cod penal, consideram ca expresia folosita de legiuitor ,interzicerea dreptului de a
ocupa o functie publica” se refera exclusiv la pedeapsa complementara a interzicerii
exercitiului dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice
(art. 66 alin. 1) lit. a) Cod penal). Pentru a nu apdrea insa confuzii in legatura cu
pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat {fart. 66 alin. 1) lit. b) Cod penal/, de lege
ferenda, propunem fie lamurirea intelesului de ,functie publica” in cadrul Partii
generale, Titlul X - ,intelesul unor termeni sau expresii in legea penald”, fie
modificarea continutului legal al infractiunilor cu denumirea explicita a pedepsei
complementare ce urmeaza a fi aplicata.

Interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat (art. 66 lit. b) Cod penal) urmareste excluderea fostului condamnat
pe o perioada determinata de la posibilitatea de a ocupa functii importante in aparatul
de stat, functii in care regula este aceea a numirii pe post in urma indeplinirii unor
criterii sau a sustinerii unui concurs.

Aceasta pedeapsa trebuie inteleasa nu in sensul interzicerii de a ocupa orice
functie sau insarcinare de orice natura in serviciul vreunuia dintre organele statului, ci in
sensul interzicerii de a ocupa numai unele functii in a caror atributii intra exercitarea
efectiva a autoritatii de stat®.

Functiile vizate de normele legale sunt atat cele de nivel central, céat si cele de
nivel local, indiferent de ierarhia functiei si indiferent daca este sau nu eligibila. Functiile
ce implica exercitarea puterii legislative sunt excluse, deoarece acestea sunt ocupate
ca urmare a alegerilor.

In cazul in care se aplica interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, trebuie aplicata si pedeapsa complementara a
interzicerii dreptului de a fi ales 1in autoritatile publice, aceasta pedeapsa
complementara fiind singura care nu se poate aplica decat cumulativ cu alta pedeapsa
de aceastd specie’. Interzicerea exercitdrii acestui drept apare oarecum ca o
consecinta a interzicerii dreptului prevazut in art. 66 lit. a) si, ca atare, este conditionata
si de interzicerea exercitdrii dreptului respectiv’. Pe de altd parte, aceasta este o
exceptie de la regula potrivit careia fiecare din drepturile prevazute de art. 66 Cod penal
poate forma separat, independent unul de altul, obiectul interdictiei.

Art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele

®v. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal romén, vol. Il, ed. a ll-a, Ed. Academiei
Romane, Bucuresti, 2003, p. 81.

" M. A. Hotca, Drept penal. Partea generala, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 579.

® M. Basarab si colab., Codul penal comentat. Partea generala, vol. |, Ed. Hamangiu, 2007, p. 373.
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judiciare in cursul procesului penal prevede ca pentru interzicerea dreptului de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, comunicarea se face Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, precum si, daca este cazul, institutiei in cadrul careia
cel condamnat exercita o astfel de functie.

In acest sens, in situatia in care condamnatului i s-a interzis exercitiul drepturilor
prevazute de art. 66 lit. b) Cod penal, extrasul de pe hotarare se va inainta Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, pentru ca aceasta institutie sa se asigure ca nu se
vor afla pe listele electorale candidati carora li s-au interzis aceste drepturi sau ca se
vor afla pe listele special intocmite pentru persoanele carora le-a fost interzis exercitiul
acestor drepturi.

Consideram ca o copie a extrasului de pe hotararea definitiva de condamnare ar
trebui comunicata si Serviciului Cazier, pentru a se introduce mentiunile necesare,
astfel incat, in situatia in care condamnatul doreste sa beneficieze de dreptul de a fi
ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice sau de a ocupa o functie care
implica exercitiul autoritatii de stat, condamnarea sa figureze in cazier la momentul
depunerii candidaturii.

Interzicerea exercitarii dreptului strainului de a se afla pe teritoriul
Romaniei (art. 66 lit. c) Cod penal) este o categorie noua de pedeapsa complementara
din cele care se refera la interzicerea exercitarii unor drepturi, ea fiind reglementata in
Codul penal anterior ca masura de siguranta a expulzarii.

Pedeapsa complementara analizata consta in indepartarea silita de pe teritoriul
tarii a infractorului cetatean strain sau a apatridului care nu domiciliaz& in Romania. Tn
acest sens, dupa executarea pedepsei cu inchisoarea sau amenda, dupa gratierea
totala ori a restului de pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executarii
pedepsei, cetateanul strain sau apatridul care nu domiciliaza in Romania este silit sa
paréseasca teritoriul tarii°.

De asemenea, aplicarea pedepsei interzicerii exercitarii dreptului strainului de a
se afla pe teritoriul Roméaniei nu se poate face in situatia in care condamnatul are, pe
langa cetatenia romana, si o altd cetatenie sau nu are domiciliul in Romania. in ceea ce
priveste apatrizii, acestia au domiciliul in Roméania daca locuiesc in chip statornic si
principal pe teritoriul tarii. Aceasta conditie se verifica la data pronuntarii hotararii de
condamnare.

Masura interzicerii exercitarii dreptului strainului de a se afla pe teritoriul
Romaniei este in prezent prevazuta atat ca pedeapsa complementara, cat si ca
pedeapsa accesorie, in cazul detentiunii pe viata, cand aceasta masura se pune in
executare la data liberarii conditionate sau dupa ce pedeapsa a fost considerata ca
executata.

Ca pedeapsa complementara, interzicerea exercitarii dreptului strainului de a se
afla pe teritoriul Roméniei se aplica pe o durata determinata, respectiv intr-un interval
de la 1 la 5 ani. Apreciem ca dupa executarea pedepsei complementare, cetateanul

o C.A.Bucuresti, s. a ll-a penald, dec. nr. 283/2014 din data de 09.10.2014, nepublicata.
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strain sau apatridul se poate intoarce in tara, daca nu are stabilite alte obligatii dupa
executarea pedepsei complementare care fi interzic acest lucru.

Procedura de punere in executare a pedepsei complementare a interzicerii
dreptului strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei este reglementata in art. 563 Cod
de procedura penala potrivit caruia atunci cand prin hotararea de condamnare la
pedeapsa inchisorii s-a aplicat pedeapsa complementara a interzicerii dreptului
strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei, se face mentiune in mandatul de executare
a pedepsei inchisorii ca la data liberarii condamnatul sa fie predat organului de politie,
care va proceda la indepartarea sa de pe teritoriul Romaniei.

Daca pedeapsa complementara nu insoteste pedeapsa inchisorii, comunicarea
se face organului de politie, imediat ce hotararea a ramas definitiva.

Art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal prevede ca, pentru interzicerea dreptului strainului
de a se afla pe teritoriul Romaniei, comunicarea se face Inspectoratului General pentru
Imigrari si Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

,Referitor la interzicerea exercitarii dreptului strainului de a se afla pe teritoriul
Romaniei, cand prin hotardrea de condamnare la pedeapsa inchisorii s-a aplicat
aceasta pedeapsa complementara, urmeaza ca instanta de judecata sa faca mentiune
in mandatul de executare a pedepsei inchisorii, art. 563 alin. (1) Cod de procedura
penala, ca la data liberarii condamnatul sa fie predat organului de politie, care va
proceda la indepartarea sa de pe teritoriul Romaniei”°.

Desi legea nu distinge, opinam ca, atat in cazul in care cetateanul strain se afla
la momentul condamnarii in curs de a obiine cetatenia romana, cat si in cazul in care
acesta a obtinut cetatenia roméana anterior momentului pronuntarii hotaréarii, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 24 din Legea nr.
21/1991™, cu modificdrile si adaugirile ulterioare, cetitenia romana i va fi retrass,
considerandu-se persoana respectiva devenita nedemna pentru a fi cetatean roman.
Respingerea dosarului privind acordarea cetateniei se impune si in cazul in care, dupa
executarea pedepsei complementare, condamnatul doreste obtinerea cetateniei
romane.

Interzicerea exercitarii dreptului de a alege (art. 66 lit. d) Cod penal) se refera
la interzicerea exercitarii dreptul fundamental al cetatenilor inscris in art. 36 din
Constitutie. Acest lucru se realizeaza prin indepartarea condamnatului pe timp limitat,
dupa executarea pedepsei inchisorii, din viata politica sub forma posibilitatii de a
participa la alegeri pentru autoritatile publice la toate nivelurile. Condamnatul nu va
putea vota cu ocazia alegerilor locale, parlamentare ori prezidentiale.

19| Chis comentariu in I. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat, Partea generala, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 429.

1 Publicata in M. Of., Partea | nr. 44 din 06/03/1991, cu ultima republicare in M. Of., Partea | nr. 576 din
13/08/2010.
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Prin ,dreptul de a alege” se intelege dreptul acordat cetatenilor romani de a
participa la alegerile organizate in privinta organelor puterii de stat'?, precum Camera
Deputatilor, a Senatului, Presedintelui Roméaniei, a Consiliilor locale, a primariilor, a
Consiliilor judetene si, dupa 01 ianuarie 2007, a reprezentantilor Romaniei in
Parlamentul European®®.

Reglementarea prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. d) Cod penal este in acord cu
practica C.E.D.O. potrivit careia interzicerea automata a dreptului de a participa la
alegerile legislative, aplicabila tuturor detinutilor condamnati la executarea unei pedepse
cu inchisoarea, care nu lasa nicio marja de apreciere judecatorului national, reprezinta
o incélcare a art. 3 Protocolul 1 la Conventie'®. Aceastd practica a fost preluata si de
catre instantele nationale®.

Interzicerea exercitarii dreptului de a alege se refera la interzicerea exercitarii
printr-o hotarare judecatoreasca a posibilitatii pe care o au cetatenii de a participa la
viata politica a statului, fie prin desemnarea reprezentantilor lor in autoritatile publice, fie
direct, prin pronuntarea in cadrul unui referendum.

Aplicabilitatea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a
alege si de a fi ales in autoritatile publice locale in cazul cetatenilor straini a suscitat
intotdeauna solutii contrare in doctrina.

Pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a alege poate fi aplicata de
catre instanta de judecata chiar daca nu exista o legatura intre infractiunea savarsita si
dreptul ce formeaza obiectul pedepsei, adica pedeapsa poate fi aplicata atat in cazul
unor infractiuni care aduc atingere relatiilor sociale privind derularea alegerilor, cat si in
cazul altor infractiuni®®.

In cazul dispunerii pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de
a alege, comunicarea se face primariei de la domiciliul, precum si, daca este cazul,
celei de la locuinta persoanei condamnate, Directiei pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date, iar, in cazul in care persoana locuieste in strainatate,
comunicarea se face Departamentului consular al Ministerului Afacerilor Externe. in
cazul cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, comunicarea se face
Inspectoratului General pentru Imigrari, in vederea luarii in evidenta si supravegherii
exercitarii sanctiunilor stabilite de catre instanta de judecata (art. 29 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor
masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal).

Consideram ca dispozitiile actuale sunt mult mai eficiente decét cele initiale ale
art. 562 Cod de procedura penala care prevedeau, inainte de modificarea adusa prin

2 V. Dongoroz si colab., Explicatii teoretice ale Codului penal roman. Partea generald, vol. Il, Ed.
Academiei Romane, Bucuresti, 2003, p. 80.

13 A. Boroi, Drept penal. Partea generald conform noului Cod penal, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p.
386.

14 cauza Sabau, Péarcalab c. Romaniei, publicata in M. Of. nr. 484 din 8 iunie 2005.

Blc.cd,s. pen., dec. pen. nr. 74/05.11.2007; C.A.Timigoara, s. pen., dec. pen. nr. 346/2008, citate in V.
Pasca, Curs de drept penal. Partea generald, ed. a ll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 434.

® M. A. Hotca, Drept penal. Partea generald, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 583; I.C.C.J., s. pen.,
dec. pen. nr. 623 din 2 februarie 2007, nepublicata.
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Legea nr. 255/2013, ca pedeapsa interzicerii exercitiului unor drepturi se pune in
executare prin trimiterea de catre instanta de executare a unei copii de pe dispozitivul
hotararii consiliului local in a carui circumscriptie isi are domiciliul condamnatul, precum
si organului care supravegheaza exercitarea acestor drepturi. Dupa primirea copiei de
pe dispozitivul hotararii prin care s-a aplicat pedeapsa complementara a interzicerii
unuia dintre drepturile prevazute de art. 66 lit. d) Cod pen, Consiliul Local aducea
aceasta la cunostinta serviciilor competente, pentru luarea in evidenta si pentru ca
aceste institutii sa se asigure ca nu se va afla pe listele electorale condamnatul caruia i
s-a interzis dreptul de a alege sau ca se va afla pe listele special intocmite pentru
persoanele carora le-a fost interzis exercitiul acestor drepturi.

Interzicerii exercitarii drepturilor parintesti (art. 66 lit. €) Cod penal) consta in
interzicerea exercitarii drepturilor ce decurg din calitatea de ascendent direct, indiferent
de forma rudeniei (naturala sau civila) pe o perioada de la unu la 5 ani.

Aceasta pedeapsa complementara se poate aplica acelor parinti care, prin
savarsirea infractiunii, au dovedit ca pot fi nedemni sa exercite drepturile parintesti, iar
instanta, tindnd seama de natura, gravitatea faptei, de imprejurarile cauzei, de
persoana infractorului si de interesele copilului, a hotarat aceasta interdictie pe langa
pedeapsa privativa de libertate’’ sau pe langa pedeapsa amenzii. In acest fel, aceasta
pedeapsa nu se aplica in mod obligatoriu, ci numai in situatia in care condamnatii au
copii minori fata de care isi exercita drepturile parintesti si numai daca se constata o
legatura intre infractiunea savarsita si calitatea de parinte a infractorului, in sensul ca
savarsirea faptei releva nedemnitatea ascendentului sa exercite drepturile parintesti.

Atat instantele nationale, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat
ca aplicarea acestei pedepse complementare se impune in situatia in care savarsirea
infractiunii afecteaza grav situatia minorului, netrebuind a fi aplicata automat nici chiar in
cazul s&varsirii unor infractiuni de o gravitate deosebitd precum distrugeri'®, omor®,
omor calificat?®® etc. Aplicarea acestei pedepse in cazul in care condamnatul nu
beneficiaza de calitatea de parinte la momentul condamnarii, exercitiul acestor drepturi
ar duce la incalcarea grava a drepturilor condamnatului, fiind in contradictie cu
prevederile europene in materie, dar si cu principiile reinsertiei condamnatului in
societate dupa ispasirea pedepsei. Cu toate acestea, consideram ca Directia de
Asistenta Sociala si protectia copilului, care aproba o eventuala adoptie, trebuie sa
analizeze cu atentie fiecare caz in parte, in baza documentelor depuse la dosar (cazier
judiciar, declaratii pe proprie raspundere etc.), in urma acestei analize, dosarul urmand

1 Legea nr. 278/2006 ce a modificat dispozitile art. 71 vechiul C. pen., a aratat caracterul facultativ al
interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. d) si e) vechiul C. pen. Potrivit art. 71 alin. (3) vechiul C.
pen., interzicerea exercitarii acestor drepturi se aplica ,tindndu-se seama de natura si gravitatea
infractiunii savarsite, de imprejurarile cauzei, de persoana infractorului si de interesele copilului ori ale
%ersoanei aflate sub tutela sau curatela”.

C.A Pitesti, Dec. pen. nr. 54 din 25.01.2007, www.just.ro.
9 Cauza lordache c. Romaniei din 14 octombrie 2008 pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, publicata in M. Of., Partea | nr. 797 din 23/11/2009.
®|c.cJd.,s. pen., dec. pen. nr. 2979 din 22 septembrie 2009, www.just.ro.
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a fi respins ca urmare a neindeplinirii conditiilor imperative (de exemplu: lipsa unui
hotarari penale definitive).

.,Pedeapsa complementara examinata poate fi dispusa si in mod cumulat cu
pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unei functii, profesii sau meserii ori de
a desfasura activitatea, daca parintele a comis infractiunea in exercitarea acesteia (de
pild&, un cadru didactic comite infractiunea de act sexual cu un minor, elev al sau)’?.

Si aceasta pedeapsa complementara indeplineste, in paralel cu functiile
preventive ale oricarei pedepse, Si pe aceea a unei masuri de siguranta, pentru evitarea
pericolului la care ar fi expusi copiii, prin reluare imediata de catre condamnat dupa
executarea pedepsei principale, a exercitiului deplin al drepturilor sale parintesti.

in cazul pronuntarii pedepsei interzicerii exercitarii drepturilor parintesti, toate
aceste drepturi nu mai sunt exercitate de parintele infractor si, instanta de tutela, la
cererea autoritatilor administratiei publice cu atributii in domeniul protectiei copilului, ca
o consecinta a condamnarii instantei penale la pedeapsa interzicerii exercitarii
drepturilor parintesti, cere instituirea unei tutele, in cazul in care, dupa decaderea din
exercitiul drepturilor parintesti, copilul se afla in situatia de a fi lipsit de ingrijirea ambilor
parinti (art. 511 din Codul civil). Cu toate acestea, institufia interzicerii exercitarii
drepturilor parintesti nu trebuie confundata cu institufia decaderii din exercitiul
drepturilor parintesti (art. 508-512 Cod civil), cea de-a doua institutie putand fi instituita,
la cererea autoritatilor administratiei publice cu atributii in domeniul protectiei copilului,
daca parintele pune in pericol viata, sanatatea sau dezvoltarea copilului prin relele
tratamente aplicate acestuia, prin consumul de alcool sau stupefiante, prin purtarea
abuziva, prin neglijenta grava in indeplinirea obligatiilor parintesti ori prin atingerea
grava a interesului superior al copilului®.

Codului penal prevede o singura dispozitie in Partea Speciala privitoare la
aplicabilitatea pedepselor complementare si aceasta este cea din art. 378 Cod penal —
abandonul de familie, care reglementeaza ca, in situatia in care, pana la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare, inculpatul isi indeplineste obligatiile, instanta
dispune, dupa caz, amanarea aplicarii pedepsei sau suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere, chiar daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
aceasta, in acest caz neaplicandu-se, in opinia noastra, nici pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor parintesti.

Pentru interzicerea drepturilor parintesti, comunicarea se face consiliului local si
Directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului in a caror circumscriptie isi
are domiciliul condamnatul, precum si, daca este cazul, celor in care isi are locuinta
condamnatul {art. 29 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 253/2013 }.

Art. 7 din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adoptiei?® prevede ca
persoana care a fost condamnata definitiv pentru o infractiune contra persoanei sau

2L M. A. Hotca, Codul penal. Comentarii si explicatii, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 665.

2.c.C.J., S. Civ., Dec. civ. nr. 4724 din 13 noiembrie 2003, Www.Scj.r0.

2 publicata in M. Of., Partea | nr. 557 din 23/06/2004, cu ultima republicare in M. Of., Partea | nr. 259 din
19/04/2012.
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contra familiei, savarsita cu intentie, precum si pentru infractiunea de trafic de persoane
sau trafic si consum ilicit de droguri nu poate adopta. De asemenea, persoana ori
familia al carei copil beneficiaza de o masura de protectie speciala sau care este
decazuta din drepturile parintesti nu poate adopta. Interdictia se aplica si persoanelor
care doresc sa adopte singure, ai caror soti sunt bolnavi psihic, au handicap mintal sau
se gasesc in una dintre situatiile prevazute la alin. (1) si (2). De lege ferenda,
consideram oportuna modificarea prevederilor Legii nr. 273/2004 in sensul
introducerii in mod expres in cadrul prevederilor art. 7 si a masurilor impuse de
instantele de judecata, in sensul interzicerii exercitarii drepturilor parintesti prin
aplicarea pedepsei complementare instituite de art. 66 lit. €) Cod penal.

Avand in vedere dispozitile art. 111 Cod civil, in situatia aplicarii pedepsei
complementare a interzicerii exercitarii drepturilor parintesti, instanta de executare este
obligata sa transmita o copie de pe dispozitivul hotararii si instantei de tutela, care
trebuie sa faca verificari pentru a constata daca ne aflam intr-unul dintre cazurile care
necesita instituirea de urgenta a tutelei minorului, respectiv sa constate daca celalalt
parinte poate exercita tutela minorului sau acest lucru este imposibil datorita faptului ca
este, dupa caz, decedat, necunoscut, decazut din exercitiul drepturilor parintesti sau i s-
a aplicat pedeapsa penala a interzicerii drepturilor parintesti, pus sub interdictie
judecatoreasca, disparut ori declarat judecatoreste mort.

Consideram ca instanta de tutela trebuie sesizata si in situatia in care, desi nu i
s-a aplicat condamnatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
parintesti, ambii parinti ai copilului minor sunt condamnati fie la pedepse privative de
inchisoare, fie aflati in stare de arest preventiv, drepturile parintesti nemaiputand fi
exercitate datorita starii de detinere in care acestia se afla pe intreaga perioada a
executarii pedepsei/ arestului preventiv.

Interdictia exercitarii dreptului de a fi tutore sau curator (art. 66 lit. f) Cod
penal) se aplica in cazul savarsirii unor infractiuni care denota ca infractorul este lipsit
de autoritatea moralad necesara exercitarii drepturilor prevazute in Codul civil pentru a fi
tutore sau curator.

Interzicerea exercitarii acestui drept se poate dispune impotriva persoanelor care
in exercitarea dreptului de a fi tutore sau curator, fatad de minori, au savarsit infractiuni
care-i fac nedemni de a mai exercita aceasta insarcinare. Asemenea infractiuni pot fi
savarsite in legatura cu administrarea bunurilor minorului sau ale persoanei incapabile,
precum abuz de incredere, furt, inselaciune. Acestea sunt doar cateva exemple,
pedeapsa interzicerii dreptului de a fi tutore sau curator putdandu-se aplica pentru
oricare dintre infractiunile care releva ca infractorul, avand calitatea de tutore sau
curator, nu prezinta garantii morale sa exercite drepturile prevazute in Codul civil pentru
tutore sau pentru curator®*.

Din acest punct de vedere, acest drept ,are natura juridica asemanatoare cu cea
a drepturilor parintesti si presupune, ca in cazul pedepsei complementare precedente,

2N, Giurgiu, Raspunderea si sanctiunile de drept penal, Ed. Neuron, Focsani, 1995, p. 112.
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savarsirea unei infractiuni ce releva deficiente morale ale persoanei infractorului’®,

indeplinind acelasi rol ca si pedeapsa interzicerii drepturilor parintesti, cu deosebirea ca
il vizeaza pe tutori si curatori.

Pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului dreptului de a fi tutore aplicata
printr-o hotarare judecatoreasca are un continut diferit de sanctiunea excluderii de la
tutela care restrange posibilitatea exercitarii calitatii de tutore si pentru alte situatii mai
usoare, precum condamnari penale, prin care se restrang totusi unele drepturi, altele
decat dreptul de a fi tutore. insa si aceste infractiuni reprezinta un pericol concret privind
exercitarea calitatii de tutore (abuz de incredere, furt, ingelaciune) deoarece se rasfrang
asupra patrimoniului minorului, fapt care determina atat condamnarea tutorelui cat si
excluderea de la tutela®.

Potrivit art. 180 Cod civil poate fi numita curator orice persoana fizica avand
deplina capacitate de exercitiu si care este in masura sa indeplineasca aceasta sarcina.
Desi legea nu distinge, consideram ca teza finala a acestui articol presupune ca
persoana fizicA ce urmeaza a fi desemnata curator sa nu fi fost condamnata la
pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului dreptului de a fi curator, potrivit art.
66 alin. (1) lit. f) Cod penal. De lege ferenda, pentru o claritate a dispozitiilor legale,
considerdnd ca trebuie mentionate in mod expres, printre cazurile care pot duce
la indepartarea tutorelui sau curatorului gi situatia in care acestia nu isi mai pot
exercita mandatul datorita aplicarii pedepsei interzicerii exercitarii drepturilor de
a fi tutore sau curator.

In situatia in care condamnatul beneficiazad de exercitiul dreptului de a fi tutore
sau curator la momentul condamnarii, acestuia ii va fi interzis de indata exercitiul
acestui drept, datorita faptului ca este considerat nedemn pentru a exercita acest drept.

Aplicarea acestei pedepse in situatia in care condamnatul nu beneficiaza de
exercitiul dreptului de a fi tutore sau curator la momentul condamnarii si infractiunea nu
a fost savarsita in legatura cu aceasta calitate, ar duce la incalcarea grava a drepturilor
condamnatului, fiind Tn contradictie cu prevederile europene in materie, dar si cu
principiile reinsertiei condamnatului in societate dupa ispasirea pedepsei.

In situatia interzicerii persoanei condamnate a exercitarii dreptului de a fi tutore
sau curator, comunicarea se face consiliului local in a carui circumscriptie isi are
domiciliul condamnatul, precum si, daca este cazul, celui in care isi are locuinta
condamnatul.

Consideram ca extrasul de pe hotarare va trebui sa se inainteze si autoritatji
tutelare din cadrul primariei in raza careia domiciliaza condamnatul care, la randul sau
trebuie sa instiinteze instanta de tutela (art. 111 si urm. Cod civil).

Interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa functia, de a exercita profesia
sau meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit condamnatul pentru
savarsirea infractiunii (art. 66 lit. g) Cod penal) se refera la interzicerea care il pune

% M. A. Hotca, Drept penal. Partea generala, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 581; M. A. Hotca, Codul
penal. Comentarii si explicatii, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 665.
|, Tanasescu, Pedepsele complimentare si drepturile individuale, Revista Dreptul nr. 10/1998, p. 87;
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pe condamnat in imposibilitatea de a indeplini continutul unor acte, fapte, atributii, ori
demnitati date prin ocuparea unei functii, profesii, meserii prin intermediul careia
condamnatul a savarsit infractiunea.

,In noul Cod penal interzicerea exercitarii acestui drept poate avea si o alta
natura juridica, aceasta putand fi impusa de instanta ca obligatie ce trebuie indeplinita
pe durata termenului de supraveghere de catre persoana fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei {art. 85 alin. (2) lit. j) din noul Cod penal}, in sensul de a
ocupa sau exercita functia, profesia, meseria ori activitatea de care s-a folosit pentru
comiterea infractiunii”®’.

Interzicerea exercitarii acestui drept are un camp de aplicare limitat. Aceasta
interzicere nu poate fi pronuntata de catre instanta de judecata decat in cazul in care
pentru savarsirea infractiunii condamnatul s-a folosit de functia pe care o ocupa sau de
profesia pe care o exercitd?®. n practica judiciaré au fost considerate nelegale solutiile
potrivit carora inculpatul a fost condamnat la pedeapsa complementara analizata, chiar
daca acesta nu s-a folosit in activitatea infractionala de functia, profesia sau activitatea
pe care acesta o desfasura in mod normal®®.

Pedeapsa complementara vizata de art. 66 lit. g) Cod penal ,joaca intr-un fel si
functia unei masuri de siguranta, tinand sa-l indeparteze un timp pe infractor de mediul
folosit la s&varsirea infractiunii pentru care a fost condamnat™°. Cu toate acestea,
pedeapsa complementara supusa analizei nu trebuie confundatd cu masura de
siguranta a interzicerii exercitarii unei functii sau profesii prevazute de art. 111 Cod
penal care se aplica faptuitorului din cauza starii de pericol ce rezulta din incapacitatea,
nepregatirea sau a altor cauze care il fac impropriu de a exercita functia sau profesia in
exercitarea careia a savarsit fapta prevazuta de legea penala.

In noul Cod penal interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie, de a
exercita o profesie, meserie, ori de a desfasura o activitate devine o pedeapsa
accesorie sau/si complementara pentru a spori efectul de constrangere al pedepsei
principale. Consideram ca aceasta isi pastreaza, totodata, si functia de masura de
siguranta, potrivit art. 108 alin. (1) lit. c), legiuitorul noului Cod penal reformulénd
masura de siguranta din ,interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o profesie,
0 meserie sau 0 alta ocupatie” {art. 112 alin. 1 lit. ¢) din Codul penal anterior} in
.interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei profesii’ {art. 108 alin. 1). lit. c) si

" C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. Il, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 58.

% C.8.J., s. pen., dec. pen. nr. 651 din 12 martie 1991, citata in Crisu S., E. D. Crisu, Codul penal adnotat
cu practica judiciara - 1989-1999, Ed. Argessis Print, 1999, p. 201; I.C.C.J., s. pen., dec. pen. nr.
145/13.01.2004 in Lege 4 - Baza de date.

# T.8., S. pen., sent. pen. nr. 2219/1979, citata in C. Bulai, C. Mitrache, C. Mitrache, L. Lefterache,
Drept penal. Partea generalad. Culegere de probleme din practica judiciara pentru uzul studentilor, ed. a
Vll-a revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 369; T. S., S. pen., sent. pen. nr.
1267/1979, citatda in C. Bulai, C. Mitrache, C. Mitrache, L. Lefterache, Drept penal. Partea generala.
Culegere de probleme din practica judiciara pentru uzul studentilor, ed. a Vll-a revazuta si adaugita, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 369.

ON. Giurgiu, Raspunderea si sanctiunile de drept penal, Ed. Neuron, Focsani, 1995, p. 111.
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art. 111 Codul penal actual}. Opinam in sensul ca legiuitorul a marit sfera de aplicare a
continutului acestei sanctiuni, aceasta referindu-se in plus si la meseria de care s-a
folosit condamnatul pentru s&varsirea infractiunii. In acest sens, consideram ca
interzicerea exercitarii ocuparii unei functii sau a exercitarii unei profesii are rol atat de
masura de siguranta, cat si de pedeapsa accesorie sau complementara.

Pedeapsa complementara analizata poate sa fie insotita de masura de siguranta
a interzicerii unei functii sau profesii, aplicarea concomitenta a acestor doua sancftiuni
de drept penal fiind posibila, findca temeiul lor juridic este diferit, iar incidenta lor
cumulativa poate fi necesara.

Pentru interzicerea dreptului de a ocupa functia, de a exercita profesia sau
meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii,
comunicarea se face persoanei juridice in cadrul careia persoana exercita respectiva
functie, profesie, meserie sau activitate, precum si, daca este cazul, persoanei juridice
care asigura organizarea i coordonarea exercitarii profesiei sau activitatii respective ori
autoritatii care a investit-o cu exercitarea unui serviciu de interes public.

Interzicerea exercitarii dreptului de a detine, purta si folosi orice categorie
de arme (art. 66 lit. h) Cod penal) este instituita pentru prima data in legislatia penala
romana si poate fi dispusa, in general, fata de condamnatii care au savarsit infractiuni
folosind arme indiferent daca au avut sau nu autorizatie pentru a detine astfel de arme
sau fata de alti condamnati periculosi pentru care instanta apreciaza ca detinerea unei
arme ar putea favoriza comiterea de noi infractiuni.

,In noul Cod penal, interzicerea exercitarii acestui drept poate imbraca si forma
unei obligatii impuse pe perioada de supraveghere a persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, dar si ca o obligatie care trebuie respectata de
condamnatul care a beneficiat de liberarea conditionata, in acest din urma caz daca
obligatia nu a fost aplicata in cadrul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii
unor drepturi”®!. Pand acum interdictia functiona ca o masura administrativd ce consta
in retragerea permisului de portarma ce se aplica urmare a condamnairii.

Prin interzicerea exercitarii dreptului de a detine, purta si folosi orice categorie de
arme, se interzice exercitarea posesiei asupra armelor, detinute in baza Legii nr.
295/2004%* privind regimul armelor si munitjilor.

Aceasta interzicere se refera numai la persoanele care pana la data ramanerii
definitive a hotaréarii de condamnare au detinut legal arme astfel cum ele sunt
enumerate si stabilite in conditjile legii speciale.

Totodata, pe perioada cat persoana este cercetata sau judecata penal, politia
trebuie sa intreprinda masuri de suspendare a dreptului de detinere a armei si
munitjilor, urmand ca in situatia in care persoana fizica este condamnata la o pedeapsa
privativa de libertate mai mare de 1 an, pentru infractiuni comise cu intentie sa i se

31 C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. Il, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 58.

32 Publicata in M. Of., Partea | nr. 583 din 30/06/2004, cu ultima republicare in M. Of., Partea | nr. 425 din
10/06/2014.
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anuleze permisul de portarma conform dispozitiei date de instanta de judecata {art. 28
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 295/2004}. Dupa caz, politia va lua masura suspendarii
dreptului de port si folosire a armelor letale, arma si munitile urmand a fi retrase de
catre organul de politie sau depuse la un armurier autorizat, cu exceptia situatiei in care
acesta se ridica de catre organele de politie.

In opinia noastra, pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a detine,
purta si folosi orice categorie de arme poate fi aplicata doar in situatia in care s-a stabilit
o legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si modul de savarsire a acesteia,
respectiv prin folosirea armelor in vederea savarsirii infractiunii, nu in orice situatie care
impune aplicarea de catre instant3 a unei pedepse complementare®.

Pentru interzicerea dreptului de a detine, purta si folosi orice categorie de arme,
comunicarea se face inspectoratului judetean de politie in a carui circumscriptie isi are
domiciliul, precum si, daca este cazul, celui in care isi are locuinta condamnatul.

In acest sens, instanta desemnaté cu executarea hotararii trebuie s comunice si
Inspectoratului General al Politiei Roméane extrasul de pe hotararea de condamnare in
vederea anularii in mod automat a permisului de portarma sau a actului prin care
condamnatul detinea armamentul in mod legal si a radierii acestuia din Registrul
National al Armelor {art. 1 alin. (3) din nr. 130 din 24 februarie 2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor}.

Interzicerea exercitarii dreptului de a conduce anumite categorii de
vehicule stabilite de instanta de judecata (art. 66 lit. i) Cod penal) este o categorie
nou-introdusa in Codul penal; ea se regaseste in noul Cod penal si sub alte forme: ca
obligatie impusa pe perioada de supraveghere a persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei {art. 85 alin. 2) lit. g) Cod penal} ori ca obligatie ce trebuie
respectata de condamnatul ce a beneficiat de liberarea conditionata {art. 101 alin. (2) lit.
f) Cod penal}, in acest din urma caz daca obligatia nu a fost prevazuta in cadrul
pedepsei complementare a interzicerii unor drepturi”.

Pana la introducerea in noul Cod penal a acestei pedepse complementare,
interzicerea exercitarii dreptului de a conduce un vehicul sau anumite vehicule era
prevazuta ca obligatie a condamnatului pe durata termenului de incercare in cazul
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere® sau in cazul amanarii executarii
pedepsei.

Analizand continutul acestei pedepse complementare, Conventia europeana cu
privire la efectele internationale ale interzicerii exercitarii dreptului de a conduce un
vehicul cu motor de la Bruxelles din 3 iunie 1976 ratificatd de Romania prin Legea nr.
126 din 9 iulie 1997°¢ prevede in art. 1 lit. a) faptul ca ,interzicerea dreptului de a
conduce” desemneaza orice masura definitiva care are ca scop restrangerea dreptului

33 Trib. Hunedoara, S. pen., dec. nr. 331/2014 din data 23.07.2014, nepublicata.
% Publicata in M. Of., Partea | nr. 241 din 23/03/2005.

% Jud. Filiasi, s. pen., dec. pen. nr. 60 din 22.04.2011, nepublicat3.

% Publicat in M. Of., Partea | nr. 152 din 14/07/1997.
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de a conduce a conducatorului care a comis o infractiune rutiera. Aceasta masura poate
consta atat intr-o pedeapsa principala sau accesorie, cat si intr-o masura de siguranta
si poate fi luata atat de o autoritate judiciara, cat si de o autoritate administrativa.

Tinand cont de faptul ca in Codul penal roman este reglementata ca pedeapsa
complementara interzicerea exercitarii dreptului de a conduce vehicule, iar in legislatia
rutiera se foloseste notiunea de suspendare a exercitarii dreptului de a conduce
vehicule, consideram ca trebuie facuta o diferentiere intre cele doua notiuni.

La o prima analiza, interzicerea si suspendarea dreptului de a conduce anumite
vehicule par sa aiba acelasi continut, dat fiind faptul ca efectele celor doua prohibitii
sunt similare, presupunand lipsirea de dreptul de a conduce anumite vehicule.

Din punctul de vedere al duratei interzicerii exercitarii acestui drept, dar si din
modul de exprimare al legiuitorului (anumite categorii de vehicule) consideram ca,
instanta, prin hotararea de condamnare, are posibilitatea de a interzice conducerea
doar a unor categorii de vehicule, expres mentionate si nu a tuturor categoriilor, asa
cum opereazd masura suspendarii dreptului de a conduce vehicule. Tn acest fel, in
situatia aplicarii acestei pedepse complementare pe o perioada cuprinsa intre 1 si 5 ani,
instanta este obligata sa individualizeze categoriile de vehicule interzise.

Consideram ca intre infractiunea savarsita si pedeapsa complementara aplicata
trebuie sa existe o legatura de cauzalitate astfel incat lasarea pe mai departe a
condamnatului de a conduce asemenea vehicule creeaza o potentiala stare de pericol.

Art. 29 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a
masurilor educative gsi a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal prevede ca, pentru interzicerea dreptului de a
conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanta, comunicarea se face
inspectoratului judetean de politie in a carui circumscriptie isi are domiciliul, precum si,
daca este cazul, celui in care igi are locuinta condamnatul.

Inspectoratului judetean de politie va inregistra mentiunile privind interzicerea
exercitiului dreptului de a conduce anumite categorii de vehicule, specificand care sunt
autovehiculele asupra carora actioneaza aceasta interzicere, potrivit hotararii de
condamnare, pentru a putea fi luate masurile necesare in vederea supravegherii
executarii pedepsei.

Interzicerea exercitarii dreptului de a parasi teritoriul Romaniei (art. 66 lit. )
Cod penal) reprezinta interzicerea dreptului de libera circulatie a cetatenilor in afara
tarii. ,Dreptul de a calatori, de a emigra, si de a reveni in tara sunt reglementate prin legi
interne si norme europene™’.

Vechea legislatie penala®™ reglementa la art. 145" C. proc. pen. ,obligarea de a
nu parasi tara” ca fiind indatorirea impusa invinuitului sau inculpatului de procuror sau
de judecator, in cursul urmaririi penale, ori de instanta de judecata, in cursul judecatii,
de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masura.

é38

37|, Chis comentariu in |. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat, Partea generald, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 433.
% Codul de Procedura Penala al Romaniei de la 1968, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Desi noua pedeapsa complementara seamana din punct de vedere terminologic
cu obligatia de a nu parasi tara, cele doua masuri difera ca si continut.

Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a parasi teritoriul
Romaniei ii vizeaza in principal pe condamnatii cetateni roméani atat pentru infractiunile
comise in afara teritoriului tarii, cat si pe teritoriul Romaniei. Desi legea nu face nicio
distinctie, consideram ca aceasta pedeapsa complementara nu poate fi aplicata
cetatenilor straini sau apatrizilor, aceasta vizand doar cetatenii romani si numai daca se
justifica prin comiterea unor infractiuni in strainatate®.

,In noul Cod penal aceasta se regaseste si sub alte forme: ca obligatie de a cere
acordul instantei pentru parasirea teritoriului, obligatie care poate fi impusa pe perioada
de supraveghere sau a termenului de supraveghere a persoanei fata de care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, respectiv persoanei condamnate cu suspendarea
exercitarii pedepsei sub supraveghere si ca obligatie ce trebuie respectata de
condamnatul care a beneficiat de liberare conditionata, in acest din urma caz, daca
obligatia nu a fost aplicata in cadrul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii
unor drepturi”®.

Codul penal are rol de lege speciala, deoarece dispune interzicerea exercitarii
acestui drept ca pedeapsa complementara, in cazul aparitiei unor situatii de natura sa o
justifice Tn raport cu necesitatea asigurérii apararii tarii sau a securitétii nationale®*.

Interzicerea exercitarii dreptului de a parasi teritoriul Roméaniei ca pedeapsa
complementara trebuie sa {ina seama de reglementarea legala si de regulile impuse de
Tratatul de aderare la Uniunea European&*?.

Interzicerea exercitarii dreptului de libera circulatie a cetatenilor romani pe
teritoriul tarii si pe cale de consecinta, interzicerea exercitarii drepturilor ce formeaza
continutul acestui drept constitutional, respectiv interzicerea libertatii de miscare, a
libertatii de stabilire in tara sau in afara acesteia, se poate aplica intr-o societate
democratica doar in situatia in care este o masura necesara protejarii interesului
general si nu incalca dispozitiile art. 53 din Constitutie.

In cazul dispunerii acestei pedepse complementare, judecatorul delegat cu
executarea trimite o copie de pe dispozitivul hotararii Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, Directiei Generale de Pasapoarte, pentru ca cetateanul roman sa poata fi
oprit in situatia in care doreste sa paraseasca tara si Inspectoratului General pentru
Imigrari, in situatia cetatenilor straini.

% V. Pasca, Curs de drept penal. Partea generald, ed. a ll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.
436.

0 C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. Il, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 58.

. Chis comentariu Tn I. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat, Partea generala, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 433.

*2 Tratat dintre Reg. Belgiei, R. Ceha, Regatul Danemarcei, R. Federala Germania, R. Estonia, R. Elena,
Reg. Spaniei, R. Franceza, Irlanda, R. Italiana, R. Cipru, R. Letonia, R. Lituania, Marele Ducat al
Luxemburgului, R. Ungara, R. Malta, Regatul Tarilor de Jos, R. Austria, R. Polona, R. Portugheza, R.
Slovenia, R. Slovaca, R. Finlanda, Reg. Suediei, Reg. Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state
membre ale U.E.) si R. Bulgaria si Roméania privind aderarea R. Bulgaria si a Romaniei la U.E., publicat in
M. Of., Partea | nr. 465 din 01/06/2005.
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Interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie de conducere in
cadrul unei persoane juridice de drept public (art. 66 lit. k) Cod penal) este nou
introdusa, fiind inspirata de masura de siguranta a interzicerii de a ocupa o functie sau
de a exercita o profesie, 0 meserie sau o ocupatie ce era reglementata de art. 112 Cod
penal si mentinuta in art. 108 din noul Cod penal.

Aceasta interzicere conduce la oprirea condamnatului de a candida la alegerile
din cadrul acelei persoane juridice de drept public pe o perioada determinata, de la 1 la
5 ani, sau retragerea condamnatului din functia de conducere pe care acesta o ocupa in
cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioada de la 1 la 5 ani.

,<Aceasta pedeapsa complementara noua reprezinta, ca si alte categorii de
pedepse complementare ale interzicerii exercitarii unor drepturi, o sanctiune
suplimentara pentru condamnatii care au savarsit infractiuni care ii fac nedemni de a
conduce unitati unde au in administrare bani publici sau printre atributii luarea unor
decizii care pot influenta societatea sau comunitatea intr-un anumit sector de
activitate™?,

Consideram ca pedeapsa complementara nou introdusa are un continut mai
restrans decat masura de siguranta a ,interzicerii ocuparii unei functii sau a exercitarii
unei profesii®, vizand doar acea categorie de detinuti care au savarsit infractiuni care i
fac nedemni de a conduce unitati publice unde au in administrare bani publici sau
printre atributii luarea unor decizii care pot influenta societatea sau comunitatea.

Aceasta pedeapsa complementara poate fi aplicata de catre instanta de judecata
chiar daca nu exista o legatura intre infractiunea savarsita si dreptul ce formeaza
obiectul pedepsei, adica pedeapsa poate fi aplicata atat in cazul unor infractiuni care
aduc atingere relatiilor sociale privind activitatile in cadrul persoanelor juridice de drept
public, cat si in cazul altor infractiuni, si instanta constatd a fi devenit nedemn
condamnatul de functia de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public.

Prin interzicerea exercitarii acestui drept, se urmareste indepartarea
condamnatului pe timp limitat, dupa executarea pedepsei inchisorii, din viata publica
sub forma ocuparii unei functii de conducere in cadrul persoanelor juridice de drept
public**, functie ce implicd o putere decizionald, aceastd pedeapsd complementara
avand un puternic caracter represiv, moralizator, transpunand in legislatia penala
dispozitiile art. 57 din Constitutia Romaniei, care prevad ca cetatenii romani, cetatenii
straini si apatrizii trebuie sa-gi exercite drepturile si libertatile constitutionale cu buna-
credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalii.

Interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica se aplica de catre
instanta de judecata cumulativ cu interzicerea exercitarii dreptului de a fi ales in
autoritatile publice sau in orice alte funciii si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, conform art. 66 alin. (2) Cod penal.

3 C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. I, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 59.
* Trib. Arad, S. pen., prin dec. nr. 747/2014 din data 02.10.2014, nepublicata.
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Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a
altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal prevede in cadrul art. 29 alin. (1) lit. k) ca, pentru interzicerea dreptului de a
ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public,
comunicarea se face Inspectoratului General al Politiei Roméane.

Interzicerea exercitarii dreptului de a se afla in anumite localitati stabilite de
instanta ( art. 66 lit. I) Cod penal) consta in interzicerea condamnatului de a se afla o
anumita perioada de timp in localitatea sau localitatile stabilite prin hotararea de
condamnare®. Aceastd pedeapsa se aplica fata de infractorul care a comis infractiuni in
anumite localitati, fatd de anumite parti vatamate, iar Iasarea sa in libertate, fara control
ori supraveghere ar fi 0o premisa pentru comiterea de noi fapte, pe o perioada
determinata de timp, respectiv pe o perioada cuprinsa intre 1 si 5 ani.

Savarsirea unor infractiuni ce denota un pericol public sporit precum furtul,
talharia, ultrajul contra bunelor moravuri, prostitutia, violul constituie o conditie pentru ca
instanta sa aprecieze ca prezenta infractorului in localitatile unde a comis infractiuni
constituie un pericol grav pentru societate®. Aceastd stare de pericol nu poate si fie
insa prezumata, ea trebuind sa rezulte din modul de savarsire a infractiunii.

Localitatea ce urmeaza a fi interzisa condamnatului de catre instanta de judecata
are legatura fie cu faptul ca partea vatamata sau rudele acesteia domiciliaza acolo, fie
ca inculpatul este favorizat in savarsirea unor infractiuni (prin mediul infractional din
care face fata, a mijloacelor folosite, notorietatea sa ca persoana ce a comis fapte care
au deranjat ambianta comunitati etc.).

Consideram ca existenta starii de pericol decurgand din prezenta condamnatului
intr-o anumita localitate urmeaza sa fie apreciata de la caz la caz, instanta de judecata
urmand sa stabileasca, totodata, gradul de periculozitate si deci necesitatea aplicarii
pedepsei complementare a exercitiului dreptului de a se afla in localitatea sau
localitatile respective, precum si durata acestei pedepse in limitele prevazute de lege.

.interdictia de a se afla intr-o anumita localitate este data de faptul ca prezenta
acolo este intolerabila pentru comunitate. Interdictia poate avea legatura directa cu
victima sau victimele, rudele acestora ori familiile acestora cu care sunt in dusmanie, in
conflict vechi, in relatii tensionate de dorinta de razbunare, ori care au un ecou deosebit
de negativ si oprobiu in colectivitate. Este cunoscut ca unii infractori profita de
cunoasterea caracteristicilor unor localitati, a configuratiei strazilor, cladirilor, a locurilor
aglomerate si putin supravegheate, unde pot savarsi infractiuni ca furturi din buzunare,

furturi de autoturisme, contrabanda cu diferite produse ( localitati de frontiera)”’.

*®T.S., s. pen., dec. pen. nr. 1249/1986, in P.J.P., vol. Il, p. 150, comentariu de G. Antoniu; T. S., s. pen.,
dec. pen. nr. 2238/1977,in R. D., p. 212.

%.c.cy, s. pen., dec. pen. nr. 4723/2005, www.scj.ro; Trib. Mures, s. pen., dec. pen. nr. 154/1977, in
Repertoriu 1976-1980, p. 213; Trib. Constanta, s. pen., dec. pen. nr. 1263/1978, in Repertoriu 1976-1980,
p. 213.

*"'|. Chis comentariu in |. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat, Partea general, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 435.
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Spre deosebire de masura de siguranta a interzicerii dreptului de a se afla in
anumite localitati stabilite de instanta, care putea fi intrerupta, amanata in anumite
cazuri exceptionale sau chiar revocata la cerere sau din oficiu cand se aprecia ca a
incetat starea de pericol ce a determinat luarea acestei masuri, pedeapsa
complementara a interzicerii dreptului de a se afla in anumite localitati are un caracter
continuu, datorita pericolului social concret al infractiunii savarsite, neexistand vreo
posibilitate de amanare, intrerupere, revocare a masurii.

Prin aplicarea acestei pedepse complementare se aduce o restrangere dreptului
constitutional la libera circulatie, reglementat de art. 25 din Constitutie. Instanta trebuie
sa individualizeze localitatea sau localitatile unde condamnatul nu are dreptul de a se
afla dupa executarea sau considerarea ca executata a pedepsei principale, pentru a
inlatura orice interpretare de natura a afecta corecta executare a acestei pedepse,
eroare care ar putea lipsi de eficientd sanctiunea.

Aceasta pedeapsa complementara nu poate fi dispusa in sensul interzicerii
condamnatului de a reveni la localitatea unde Tsi are domiciliul sau locuieste familia sa,
aceste locatii fiind incadrate in continutul altei pedepse complementare.

Instanta, prin trimiterea unei copii de pe dispozitiv, comunica masura
inspectoratelor judetene de politie in a caror circumscriptie se afla localitatile vizate de
interdictie si Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date.

Consideram ca orice persoana interesata, inclusiv partea vatamata poate sesiza
judecatorul delegat cu executarea privind nerespectarea pedepsei complementare a
interzicerii exercitiului dreptului de a se afla in anumite localitati.

Interzicerea exercitarii dreptului de a se afla in anumite locuri sau la
anumite manifestari sportive, culturale ori la alte adunari publice, stabilite de
instanta ( art. 66 lit. m) Cod penal) nu se regasea in Codul penal anterior si are drept
scop sa confere un plus de severitate prin impiedicarea temporara a condamnatilor de a
fi prezenti in locurile unde se desfasoara evenimentele respective (meciuri de fotbal,
concerte, mitinguri electorale etc.). Sanctiunea analizata poate avea in noul Cod penal
si caracterul unei obligatii impuse in perioada de supraveghere a persoanei fata de care
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei {art. 85 alin. 1) lit. f) Cod penal}, dar si a unei
obligatii ce trebuie respectatda de condamnatul care a beneficiat de liberarea
conditionata {art. 101 alin.1 lit. d) Cod penal} , in acest din urma caz daca obligatia nu a
fost aplicatd in cadrul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi®®.

»2Apartenenta la anumite grupuri culturale ori subculturale, ori cu anumite activitaj
colective cum ar fi manifestarile sportive, meciurile de fotbal, ori adunarile publice
prilejuite de sarbatori nationale, religioase, comemorari de evenimente in anumite locuri
(piete, in apropierea monumentelor, in cimitire etc.) creeaza pentru persoanele «certate
cu ordinea publica» prilejul de a-si manifesta pornirile si teribilismul, profitand de
anonimatul oferit de multime, de aglomeratie sau de manifestarile de bucurie,

8 Jud. Oréastie, Sectia Civil si penal, hot. nr. 64/2014 din data 25.09.2014, nepublicat3.
* C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. Il, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 59.
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nervozitate, de protestul sau incurajarile grupului cu aceleasi preocupari. Interzicerea
exercitarii dreptului de a se afla in anumite locuri concrete cum sunt stadioanele sau
salile de sport, concursurile de masini, hipodrom, ori alte adunari publice cum sunt
manifestarile de protest, sunt de natura a elimina riscul comiterii unor noi fapte penale,
contraventionale, sau care deranjeaza comunitatea, avandu-se in vedere conduita
anterioara sau profilul psihologic al persoanei careia i se aplica 0 asemenea pedeapsa.
Manifestarile sportive dintre echipe cunoscute cu rivalitati privind palmaresul sunt
exploatate de persoanele tulburente pentru a-si arata atasamentul radical pentru
valorile echipei sau ale sustinatorilor. Restrictia privind accesul la anumite manifestari
sportive este infractiune distincta”.

Instanta de judecata trebuie sa se pronunte in mod concret cu privire la
continutul acestei pedepse complementare, astfel incat condamnatul sa aiba cunostinta
despre locurile, manifestarile sportive, culturale ori adunarile publice care ii sunt
interzise pentru a le frecventa. Concretizarea si individualizarea acestei pedepse
complementare vine sa puna in siguranta victima sau alte persoane, linistea si
siguranta unor manifestari sportive, culturale ori a altor adunari publice, precum gi
pentru siguranta si ordinea publica.

In literatura juridica se considera c& aceasta interzicere pare exagerata si greu
de realizat, presupunand ca instanta sa cunoasca de fiecare data manifestarile sportive
periculoase ori manifestarile culturale periculoase pentru a putea interzice participarea
la aceste manifestari*.

Pentru interzicerea dreptului de a se afla in anumite locuri sau la anumite
manifestari sportive, culturale ori la alte adunari publice, stabilite de instanta,
comunicarea se face inspectoratului judetean de politie in a carui circumscriptie isi are
domiciliul, precum si, daca este cazul, celui in care isi are locuinta condamnatul si,
pentru cazurile in care s-a dispus interdictia pentru locuri, manifestari sau adunari in
afara acestei circumscriptii, Inspectoratului General al Politiei Roméane.

Consideram ca orice persoana interesata, inclusiv partea vatamata poate sesiza
judecatorul delegat cu executarea privind nerespectarea pedepsei complementare a
interzicerii exercitiului dreptului de a se afla in anumite locuri sau la anumite manifestari
sportive, culturale ori la alte adunari publice.

Interzicerii exercitarii dreptului de a comunica cu victima sau cu membrii
de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte
persoane, stabilite de instanta, ori de a se apropia de acestea (art. 66 lit. n) Cod
penal) este menita sa protejeze victima infractiunii si familia acesteia de o eventuala
razbunare sau repros al condamnatului. Sanctiunea are, de asemenea, rolul de a
impiedica cel putin pentru o perioada de timp regruparea fostilor participanti la
savarsirea infractiunii sau evitarea unor reactii adverse intre fostii participanti sau

%% |, Chis comentariu in |. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat, Partea generald, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 436;

L V. Pavaleanu, Drept penal general conform noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.
375.
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evitarea contactului cu alte persoane care au avut mai mult sau mai putin legatura cu
infractiunea savarsita sau care au participat la procesul penal (de exemplu, participantii
care au colaborat cu autoritatile, judecatori, procurori, avocati, martori sau alte persoane
care intr-un fel sau altul au participat la procesul penal). Aceasta categorie de pedeapsa
poate avea in noul Cod penal atat caracterul unei obligatii impuse pe perioada de
supraveghere a persoanei fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei {art. 85
alin. 2) lit. e) Cod penal}, cat si a unei obligatii ce trebuie respectatd de condamnatul
care a beneficiat de liberare conditionata {art. 101 alin. 2) lit. €) Cod penal}, in acest din
urma caz daca obligatia nu a fost aplicata in cadrul pedepsei complementare a
interzicerii exercitarii unor drepturi®?.

Noul Cod penal da un continut mult mai larg notiunii de ,membru de familie”
decat Codul penal anterior, pentru a inlatura paralelismul de reglementare care opera in
trecut intre notiunea de ,rude apropiate” si cea de ,membru de familie”. Din aceste
considerente, intelesul notiunii de ,membru de familie” in actuala reglementare
absoarbe integral in continutul sau notiunea de ,rude apropiate”, dar cuprinde in egala
masura si persoanele care au stabilit relatii asemanatoare celor dintre soti sau dintre
parinti si copii, cu conditia convietuirii. Astfel, prevederile art. 177 Cod penal sunt
armonizate cu prevederile Legii 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei in
familie®®, dar si cu celelalte reglementari ale codurilor penale europene.

In ceea ce priveste interzicerea exercitarii dreptului condamnatului de a lua
legatura prin orice mod ,cu persoanele cu care a comis infractiunea”, consideram ca
este absolut necesar ca instanta sa individualizeze persoanele respective, astfel incat
condamnatul sa stie precis cu ce persoane nu trebuie sa comunice ori la ce distanta nu
trebuie sa se apropie de victima sau de alte persoane, acest lucru fiind absolut necesar
in vederea asigurdrii bunei respectéri a pedepsei complementare®. Concretizarea si
individualizarea acestei pedepse complementare vine sa puna in siguranta victima sau
alte persoane, precum si linigtea si siguranta societatii.

In legatura cu interzicerea exercitarii dreptului condamnatului de a lua legatura si
de a se apropia de ,alte persoane”, acestea trebuie in mod explicit individualizate de
catre instanta, impreuna cu aratarea motivelor pentru care instanta a aplicat o astfel de
interdictie condamnatului in privinta lor*®. Tn aceastd categorie pot intra persoane din
anturajul condamnatului, alte persoane care au participat intr-un fel sau altul la
comiterea infractiunii, dar a caror raspundere penala nu poate fi atrasa etc.

Conform art. 66 alin. (5) Cod penal, in situatia in care s-a facut aplicarea
pedepsei complementare prevazute la art. 66 alin. (1) lit. n) Cod penal, instanta
individualizeaza in concret continutul acestei pedepse, tindnd seama de imprejurarile
cauzei.

°2 C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. I, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 60.

°3 Publicata in M. Of., Partea | nr. 367 din 29/05/2003, cu ultima republicare in M. Of., Partea | nr. 205 din
24/03/2014.

> Jud. Sector 1 Bucuresti, hot. nr. 632/2014 din 05.09.2014, nepublicata.

> Trib. lasi, S. pen., hot. nr. 129/2014 din data 04.03.2014, nepublicata.
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Pentru interzicerea dreptului de a comunica cu victima ori cu membri de familie ai
acesteia, cu persoanele care au comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de
instanta, ori de a se apropia de acestea, comunicarea se face persoanelor cu care
condamnatul nu are dreptul sa intre in legatura ori de care nu are dreptul sa se apropie,
inspectoratului judetean de politie in a carui circumscriptie isi are domiciliul, precum si,
daca este cazul, celui in care isi are locuinta condamnatul si, pentru cazurile in care
victima sau persoanele stabilite de instanta nu domiciliaza in aceeasi circumscriptie,
inspectoratelor judetene de politie de la domiciliul acestora (art. 29 alin. 1 lit. n) din
Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor
masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal).

In acest fel, orice persoand interesatd, in special partea vatdmatd sau
persoanele cu care condamnatul nu are dreptul sa intre in legatura ori de care nu are
dreptul sa se apropie, poate sesiza judecatorul delegat cu executarea privind
nerespectarea pedepsei complementare prevazute de art. 66 alin. (1) lit. n) Cod penal si
respectiv, savarsirea infractiunii de neexecutare a sanctiunilor penale, prevazute si
pedepsite de art. 288 Cod penal.

Inspirata din legislatia spaniola, interzicerea exercitarii dreptului de a se
apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau alte locuri unde victima
desfasoara activitati sociale, in conditii stabilite de instanta de judecata ( art. 66 lit.
0) Cod penal) are rolul de protejare a victimei de eventualele reactii adverse ale
condamnatului, mpiedicandu-l pe acesta sa recurga la manifestari necugetate.
Interzicerea mai are rolul ca macar temporar, pana se mai atenueaza eventuala dorinta
de razbunare a condamnatului, acesta sa nu se afle in niciun fel de spatiu unde victima
isi desfasoara viata de zi cu zi.

Aplicarea acestei pedepse complementare presupune o forma grava de
savarsire a infractiunii, legiuitorul optdnd pentru aplicarea unei asemenea pedepse in
scopul cresterii sigurantei victimei sau a altor persoane.

In privinta fostei m&suri de siguranta a interzicerii de a reveni la locuinta familiei
pe o perioada determinata (reglementata de art. 112 alin. (1) lit. g) din vechiul Cod
penal), regasita acum in cadrul pedepselor complementare, nu se precizeaza in
componenta careia dintre pedepsele complementare se regaseste aceasta, avand in
vedere faptul ca legiuitorul Codului penal actual nu a preluat-o ad litteram. Opinam in
sensul ca fosta masura de siguranta se regaseste in continutul art. 66 alin. (1) lit. 0)
Cod penal, respectiv in cadrul interzicerii dreptului de se apropia de locuinta, locul de
munca, scoala sau alte locuri unde victima desfagoara activitati sociale, in conditji
stabilite de instanta de judecata.

Legiuitorul a largit in acest mod considerabil sfera de aplicare a pedepsei
complementare, incluzand in sintagma ,alte locuri anume stabilite de instanta” si propria
locuintd a condamnatului. in acest sens, in situatia in care magistratul considera
necesar, i se poate aplica condamnatului, in funciie de fapta savarsita, de
periculozitatea pe care acesta o reprezinta, si pedeapsa complementara a interzicerii
dreptului de a reveni la locuinta familiei pe o perioada determinata.
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Din continutul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a se
apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau alte locuri unde victima desfasoara
activitati sociale reiese necesitatea de a proteja anumiti membri ai societatii, respectiv
membrii de familie sau persoane cu care condamnatul convietuieste, pe o perioada
indelungata de timp. Argumentul constda in aceea ca membrii de familie, rudele
apropiate sau persoanele cu care condamnatul convietuieste sunt cele mai vulnerabile,
avand in vedere faptul ca relatia dintre ele si condamnat se bazeaza in primul rand pe
incredere.

In situatia in care instanta de judecatd considerd necesard aplicarea acestei
pedepse complementare, magistratul trebuie sa individualizeze in concret continutul
acestei pedepse (art. 66 alin. (5) Cod penal)®, astfel incat condamnatul s3 aiba
cunostintd despre toate locurile care i sunt interzise a le frecventa. In acest mod
instanta trebuie sa precizeze in hotararea de condamnare unde este situata locuinta
victimei, care este locul de munca sau scoala pe care trebuie sa le evite, daca aceste
locuri sunt in aceeasi localitate cu cea in care domiciliaza condamnatul sau intr-o alta
localitate, care sunt ,alte locuri” interzis a fi frecventate, precum: biserica pe care o
frecventeaza victima, cinematograful, cercurile educative practicate de victima etc.

Comunicarea se face victimei, inspectoratului judetean de polifie in a carui
circumscriptie isi are domiciliul, precum si, daca este cazul, celui in care isi are locuinta
condamnatul si inspectoratelor judetene de politie in a caror circumscriptie se afla
locurile vizate de interdictie {art. 29 alin. (1) lit. 0) din Legea nr. 253/2013}.

Referitor la aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor
drepturi, aceasta este obligatorie cand legea penala prevede aceasta pedeapsa pentru
infractiunea savarsita si facultativa in rest (art. 67 alin. (2) Cod penal). Astfel, spre
exemplu, in cazul unor infractiuni cum sunt cele prevazute la art. 188 (omorul®’), art.
189 (omorul calificat), art. 210 (trafic de persoane), art. 220 (act sexual cu un minor)
etc., se prevede pe langa pedeapsa principala si ,interzicerea exercitarii unor drepturi”.
In aceste situatii, interzicerea exercitarii drepturilor se va aplica obligatoriu de catre
instanta de judecata, fara ca aceasta sa mai aiba facultatea de a decide asupra
necesitatii aplicarii pedepsei complementare, deoarece necesitatea decurge din lege.
Solutiile contrare pronuntate de catre instantele de judecata au fost considerate
nelegale®®.

In situatiile in care textul de lege nu prevede in mod expres aceastd aplicare,
instanta de judecata are posibilitatea sa aplice interdictia exercitarii drepturilor in raport
de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana infractorului. Instanta
are deci obligatia sa examineze, in fiecare pricina, dupa ce a verificat conditiile impuse
de lege, daca este sau nu cazul sa fie aplicata pedeapsa interzicerii unor drepturi, adica
daca aplicarea acesteia este necesara, creand astfel o proportionalizare a pedepsei nu

% Jud. Gura Humorului, hot. nr. 183/2014 din data 30.05.2014, nepublicata.

>"].C.C.J., S. Pen., dec. pen. nr. 4526 din 14 decembrie 2010, nepublicat.

% C.Alasi, S. pen., dec. pen. nr. 21/2004, publicata in Buletinul Jurisprudentei. Culegere de practica
Judiciara pe anul 2004, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 63.
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numai sub aspect cantitativ (al cuantumului), ci si sub aspect calitativ (al continutului
pedepsei). In situatia in care instanta de judecatd nu individualizeaza in concret
sanctiunea aplicata, aceasta nu poate fi acoperita de catre instanta de control judiciar
prin agravarea situatiei condamnatului in propria cale de atac, pedeapsa aplicata in
aceste conditii de catre instanta inferioara in grad trebuind inlaturata, pentru a se
respecta principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac (non reformation in
peius)®®.

Degradarea militara (art. 69 Cod penal) este o pedeapsa complementara ce
consta in pierderea gradului militar si a dreptului de a purta uniforma de catre militarii
activi, in rezerva sau retragere, condamnati pentru savarsirea unei infractiuni pedepsite
cu o pedeapsa privativa de libertate conform prevederilor legale.

Degradarea militara nu se aplica in cazul in care instanta de judecata a dispus
condamnarea la pedeapsa amenzii, ci doar in cazul pedepselor cu detentiune pe viata
sau inchisoare. Aplicarea acestei pedepse complementare in cazul detentiunii pe viata
este o exceptie de la regula, deoarece pedepsele complementare se aplica in cazul
pedepselor cu inchisoare sau amenda.

Aceasta pedeapsa, chiar daca este aplicabila incepand de la ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare, are un caracter privativ absolut, ludndu-se pe o
durata nedeterminata.

Din punctul de vedere al naturii si continutului, degradarea militara este o
pedeapsa absolut determinata in sensul ca legea prevede expres obiectul asupra
caruia se realizeaza constrangerea juridica. Textul art. 69 alin. (1) Codul penal indica
precis care drepturi sunt pierdute, dand astfel o limitare a obiectului acestei pedepse.
Avand ca obiect privarea unor drepturi civice specifice, aceasta pedeapsa se poate
aplica numai persoanelor care detin exercitiul acestor drepturi in momentul
condamnérii®®, si anume militari in activitate, in rezerva® sau in retragere. Prin stabilirea
explicita a drepturilor pierdute ca urmare a degradarii militare, se determina si sfera
infractorilor carora aceasta le devine aplicabila, adica acelora care au in mod obisnuit
dreptul sa poarte grad si uniforma militara.

In ceea ce i priveste pe militarii rezervisti, apreciem ca aceastd pedeapséa
complementara poate afecta uneori doar pierderea gradului militar, pierderea dreptului
de a purta uniforma putand fi sau nu acordatd prin Ordinul de trecere in rezerva. In
acest sens, apreciem ca in situatia in care nu este conferit prin Ordinul de trecere in
rezerva dreptul de a purta uniforma, aplicarea pedepsei complementare a degradarii
militare va consta doar in pierderea gradului militar.

Pierderea dreptului de a purta uniforma se refera doar la militarii in retragere sau
in rezerva carora li s-a conferit acest drept ca o recunoastere a meritelor personale pe

%9 C.A.Bucuresti, s. I-a penald, dec. pen. nr. 50/A din 6 februarie 2007, citatd in C.A.Bucuresti, Culegere

de practica judiciara in materie penala pentru anul 2007, Ed. Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2007,
. 71-74.

EO C.A.Bucuresti, dec. pen. nr. 55/2000, nepublicata.

1 ).c.c.J., sen. pen. nr. 250/03.04.2007, pronuntata Tn dosarul nr. 18367/1/2004, ramasa definitiva prin

dec. pen. nr. 558/15.10.2008, pronuntata de 1.C.C.J., Completul de 9 judecatori, nepublicata.
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timpul activitatii. Daca aceasta calitate s-a pierdut pe timpul activitatii, prin schimbarea
statutului cadrelor politiei sau penitenciarelor nu se mai poate aplica aceasta pedeapsa
complementara decat pentru perioadele de rezerva sau retragere.

De asemenea, dreptul de a purta numai uniforma militara a armei din care a
facut parte militarul se refera la folosirea acesteia la ceremonii speciale si in timpul
sarbatorilor nationale, purtarea in alte conditii fiind nepermisa.

Pierderea gradului militar insumeaza si unele efecte materiale cu privire la
valoarea financiara a acestuia, care era in plata la data pierderii dreptului, drept ce se
confera celui care il are pe toata durata vietii. Valoarea financiara consta atat in
salariul/pensia de care militarul beneficiaza, dar si de alte venituri suplimentare conferite
prin gradul militar. Codul penal nu contine nicio mentiune despre pierderea dreptului de
pensie, aceasta problema fiind rezolvata de reglementarile privind pensia, unde se
prevede ca dreptul la pensie il pierde cel ce a fost condamnat la degradarea militara.

In situatia in care intervine o hotarare penald definitivd prin care s-a pronuntat
achitarea sau prin care nu se mai aplica pedeapsa complementara a degradarii militare
cei in cauza sunt reluati in evidenta militara, cu gradul avut. Legea nu prevede
obligativitatea reintegrarii fostului militar in activitate, cu gradul pe care acesta I-a
detinut anterior, considerand ca acest lucru il face pe fostul condamnat doar propozabil
ocuparii functiei si reintroducerii in activitate. Avem in vedere si dispozitiile art. 169 alin.
2 Cod penal care prevede ca ,reabilitarea nu are ca urmare obligatia de reintegrare in
functia din care condamnatul a fost scos in urma condamnarii ori de redare a gradului
militar pierdut”.

In privinta pensiei/salariului avute anterior de catre militar, legea nu prevede plata
retroactiva a acestora, ci doar posibilitatea fostului condamnat de a cere prin instanta
judecatoreasca reparatii morale si materiale pentru prejudiciile ce li s-au adus si deci,
reparatii care sa acopere totalitatea beneficiilor banesti de care acesta ar fi beneficiat
dac& nu i s-ar fi aplicat pedeapsa complementard a degradérii militare. In acest sens,
consideram ca sunt aplicabile dispozitiile art. 538 - 541 Cod procedura penala, potrivit
carora persoana care a fost condamnata definitiv, indiferent daca pedeapsa aplicata
sau masura educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in executare, are dreptul
la repararea de catre stat a pagubei suferite in cazul in care, in urma rejudecarii cauzei,
dupa anularea sau desfiintarea hotararii de condamnare pentru un fapt nou sau recent
descoperit care dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, s-a pronuntat o hotarare
definitiva de achitare.

Subscriem opiniilor potrivit carora pedeapsa complementara a degradarii militare
are un caracter definitiv si perpetuu, prin efectul reabilitarii, condamnatul la aceasta
pedeapsa redobandind, doar la nivel teoretic, dreptul de a accede la calitatea de militar
prin parcurgerea treptelor cerute de lege. in acest sens, consideram c& dupa reabilitare
condamnatul devine doar propozabil la a accede la calitatea de militar. Efectul perpetuu
al degradarii militare poate fi retinut si in ceea ce priveste pierderea dreptului la pensie
militara, care subzista pe intreaga perioada a vietii, daca nu intervine anularea acestei
pedepse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

31



Degradarea militara are caracter obligatoriu sau facultativ in raport de natura,
durata si forma vinovatiei pedepsei principale aplicate de catre instanta de judecata. In
conformitate cu art. 69 alin. (2) Cod penal, degradarea militara se aplica obligatoriu in
cazul in care aceasta pedeapsa complementara se aplica alaturat pedepsei principale
cu Tnchisoarea mai mare de 10 ani sau detentiunea pe viata®.

Aplicarea facultativa, art. 69 alin. (3) Cod penal, poate fi hotarata de instanta de
judecata, in cazul condamnatilor militari care au comis infractiunea cu intentie,
pedeapsa principala fiind de cel putin 5 ani si cel mult 10 ani. Caracterul facultativ al
acestei modalitati de aplicare decurge ex lege, textul prevazand ca degradarea militara
.poate fi aplicata”.

Pedeapsa complementara a degradarii militare se aplica indiferent de existenta
sau nu a vreunei legaturi intre infractiune si calitatea de militar si independent de
imprejurarea ca infractorul avea sau nu calitatea de militar la data savarsirii infractiunii,
important fiind ca subiectul sa aiba calitatea de militar la data pronuntarii solutiei de
condamnare.

In situatia condamnarii inculpatului, pot fi aplicate atat pedeapsa complementard
a interzicerii unor drepturi, prevazuta de art. 66 Cod penal, cat si pedeapsa
complementard a degradarii militare, prevdzutd de art. 69 Cod penal®, acestea
neexcluzandu-se reciproc.

Punerea in executare a pedepsei complementare a degradarii militare se face,
potrivit art. 564 Cod procedura penala prin trimiterea de catre judecatorul delegat cu
executarea a unei copii de pe dispozitivul hotararii comandantului unitatii militare in a
carei evidenta este luata persoana condamnata, respectiv centrului militar judetean sau
zonal de la domiciliul condamnatului.

Pedeapsa complementara a publicarii hotararii penale definitive (art. 70 Cod
penal) este pentru prima data instituita in legislatia noastra penala, aceasta nemaiavand
corespondent in niciuna dintre reglementarile precedente, fiind prevazuta, intr-o forma
specifica, numai in cazul persoanelor juridice.

Publicarea hotararii este o pedeapsa complementara cu un caracter moral
deosebit, cu un puternic efect intimidant ,daca persoana infractorului are notorietate in
localitatea respectiva, faptele infractionale au produs un impact major la nivel de interes
al opiniei publice, ori in cazul in care natura si gravitatea infractiunii au suscitat un viu
interes pentru comunitate. in asemenea situatii, publicarea hotéararii are un efect sporit
in ceea ce-l priveste pe condamnat, dar prin puterea exemplaritatii cazului poate
contribui la prevenirea altor asemenea fapte”®*. Tn acest sens, durata impactului
publicarii hotararii este relativa, durand in timp in raport de interesul opiniei publice fata
de infractiunea produsa, consecintele acesteia sau persoana infractorului. Pe de alta

62 C.A.Bucuresti, S. a ll-a penala, dec. pen. nr.13/2004 in Practica judiciard penald pentru anul 2006,
.86.

ES C.S.J,, s. pen., dec. pen. nr. 366/1998, citata de L. V. Lefterache, Drept penal. Partea generala, ed. a ll-

a, revazuta si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 299.

%], Chis comentariu in |. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat, Partea general, vol. |, Ed. Universul

Juridic, Bucuresti, 2012, p. 456.
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parte, publicarea negativa a faptelor comise de infractor, pe cheltuiala acestuia,
avertizeaza publicul pentru prevenirea s&varsirii unei infractiuni de acelasi gen®.

Noul Cod penal prevede aceastda noua pedeapsa complementara pentru ca
prevenirea faptelor infractionale sa se realizeze si pe calea cunoasterii intr-o masura
publicistica, cu puterea de penetrare a mijloacelor mass-media in constiinta cetatenilor.

,O alta ratiune ar fi cea cu privire la repararea morala ce se poate acorda
persoanei vatamate, care poate obtine o satisfactie deplina, mai ales daca infractiunea
a fost savarsita folosind si mijloacele puse la dispozitie de mass-media. In cazul in care
publicitatea cazului ar afecta victima infractiunii, publicarea hotararii se realizeaza cu
anonimatul necesar pentru ca victima sa nu poata fi identificata. Acelasi aspect este
realizat si in cazul persoanei juridice”®.

Pedeapsa complementara a publicarii hotararii de condamnare este o pedeapsa
infamanta, supunand oprobriului public persoana condamnata. O asemenea sanctiune
poate avea un puternic efect disuasiv, constituind o adevarata defaimare efectuata pe
cheltuiala proprie, menita sa avertizeze opinia publica despre activitatea infractionala a
condamnatului.

In acest sens, pedeapsa complementard a publicarii hotdrarii de condamnare
este o pedeapsa cu efecte pozitive pe planul scopului pedepsei, afectdnd imaginea
persoanei condamnate, aceasta putand avea consecinte patrimoniale in situatia in care
condamnatul isi pierde credibilitatea pentru a indeplini anumite functii sau servicii. Ea
este o pedeapsa ce realizeaza si o puternica preventie generala, avand in vedere
prevenirea savarsirii de noi asemenea infractiuni.

Conform art. 70 alin. (1) Cod penal, publicarea hotararii definitive de condamnare
se poate dispune cand, tinAnd seama de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile
cauzei si persoana condamnatului, instanta apreciaza ca publicarea va contribui la
prevenirea savarsirii altor asemenea infractiuni.

,pDeoarece in lege nu se prevede vreo conditie legata de pedeapsa principala pe
langa care se poate aplica pedeapsa complementara a publicarii definitive a hotararii de
condamnare, rezulta ca aceasta pedeapsa complementara se poate aplica indiferent de
natura si gravitatea pedepsei pronuntate. Publicarea hotararii definitive de condamnare
se va putea dispune agadar in cazul condamnarii la pedeapsa detentiunii pe viata, in
cazul condamnarii la pedeapsa inchisorii sau in cazul condamnarii la pedeapsa
amenzii. De asemenea, in lipsa unei prevederi contrare, aceasta pedeapsa
complementara se poate aplica si in cazul in care, cu privire la pedeapsa principala, s-a
dispus suspendarea executdrii sub supraveghere™’.

,Nefiind conditionata de aplicarea unei anume pedepse principale sau de durata
acesteia, in principiu publicarea hotararii definitive de condamnare poate fi dispusa cu

% M. Basarab si colab., Codul penal comentat, Partea generala, vol. |, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2007, p. 400.

% |. Chis comentariu in |. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat, Partea generala, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 456.

%" C. Mitrache comentariu in G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. Il, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 69.
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condifia sa existe o hotarare de condamnare, fapt care o deosebeste de pedeapsa
complementara a afigarii sau publicarii hotararii de condamnare, specifica persoanelor
juridice, a carei aplicare este conditionaté de aplicarea pedepsei principale a amenzii”®®.

Pedeapsa este aplicabila tuturor persoanelor fizice care raspund penal,
neexistand categorii de persoane exceptate.

Sanctiunea are caracter facultativ pentru instanta, urmand a se aprecia de la caz
la caz daca se impune aplicarea ei, in functie de natura, gravitatea infractiunii, de
imprejurarile in care ea s-a comis si de impactul publicitatii negative realizate in acest
mod®®. Rezulti asadar c&, spre deosebire de celelalte doud pedepse complementare a
caror aplicare este atat facultativa, cat si obligatorie, aplicarea pedepsei complementare
constand in publicarea definitiva a hotérarii de condamnare este numai facultativa’™.

Instanta de judecata poate hotari publicarea in extras, intr-o forma in care
continutul sa fie explicit si pe intelesul opiniei publice, in forma de expunere si de impact
cat mai vizibile pe prima pagina, cu un anumit format de tiparire, cu 0 anumita marime
de literd sau chenar, in cadrul paginii unui cotidian local sau national. In ceea ce
priveste forma de afisare, este evident ca legiuitorul se refera la modul in care persoana
fizica este obligata sa asigure afisarea dispozitivului hotararii, respectiv la formatul
anuntului, dimensiunile trebuind sa fie de asa maniera stabilite incat sa permita
observarea si citirea anuntului de catre persoanele care citesc cotidianul local sau
national. Pentru a se atinge finalitatea sanctiunii publicarea trebuie sa cuprinda o scurta
prezentare a starii de fapt, asa cum a fost retinuta de catre instanta, precum si
elementele dispozitivului hotararii.

Publicarea hotararii definitive de condamnare se realizeaza pe cheltuiala
condamnatului, printr-o singurd aparitie intr-un cotidian local sau national. in felul
acesta, legiuitorul caracterizeaza aceasta pedeapsa complementara ca o pedeapsa
absolut determinata, desi in aparenta pare a fi o pedeapsa nedeterminata.

L7Aceasta pedeapsa complementara pentru persoanele fizice fiind nou introdusa,
urmeaza ca practica instantelor sa dezvolte situatiile in care se poate aplica. Eficienta
unor astfel de pedepse complementare pentru persoanele juridice, reprezentate de
persoane fizice, a dus la concluzia aplicarii masurii direct in sarcina persoanelor
fizice”*,

In vederea punerii in executare a pedepsei publicarii hotararii de condamnare,
judecatorul delegat cu executarea trimite extrasul, in forma stabilita de instanta,
cotidianului local sau national desemnat de acesta, solicitind comunicarea tarifului
pentru publicare (art. 33 din Legea nr. 253/2013).

8y, Pasca, Curs de drept penal. Partea generala, ed. a ll-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.
441.

% G. Antoniu si colab., Noul Cod penal, vol. Il, Ed. C. H. Beck, 2008, pag 189.

0 G. Antoniu si colab., Explicatii preliminare ale noului Cod penal, vol. |l, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2011, p. 70.
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34



Avand in vedere ca dispozitiile Codului penal prevad posibilitatea aplicarii
pedepselor complementare atat in situatia in care pedeapsa principala este
inchisoarea, cat si in situatia in care pedeapsa principala este amenda, de lege
ferenda propunem introducerea reglementarilor privind interdictia depasirii prin
cheltuielile de publicare a cuantumului amenzii aplicate persoanei fizice prin fapta
comisa (sursa de inspiratie ar putea fi dispozitiile art. 131-35 Codul penal
francez).

Pedepselor complementare aplicabile persoanelor juridice sunt enumerate in
cadrul dispozitiilor art. 136 alin. (3) lit. a) — f) Cod penal si examinate pe larg in cadrul
art. 139-145 Cod penal.

Pedeapsa complementara a dizolvarii persoanei juridice (art. 139 Cod penal)
poate fi aplicata in situatia in care: (i) persoana juridica a fost constituita in scopul
savarsirii de infractiuni {art. 139 alin. (1) lit. a)}; (ii) atunci cand obiectul sau de activitate
a fost deturnat in scopul comiterii de infractiuni, iar pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este inchisoarea mai mare de 3 ani {art. 139 alin. (1) lit. b)} sau
(i) in cazul in care persoanei juridice i s-au mai aplicat alte pedepse complementare pe
care, cu rea-vointa, aceasta nu le-a executat {art. 139 alin. (2)}.

Data fiind gravitatea consecintelor pe care aplicarea unei asemenea pedepse le
atrage, ea isi va gasi vocatie de aplicare doar in ipoteza comiterii unor infractiuni grave
ori atunci cand persoana juridica a fost creata in vederea comiterii de infractiuni ori
scopul s3u a fost deturnat in acest sens’?.

Nu am putut sa nu ne intrebam de ce legiuitorul a considerat necesara
incadrarea pedepsei dizolvarii ca o pedeapsa complementara si nu ca pe una
principala. Analizand jurisprudenta internationala, am constatat ca marea majoritate a
legislatiilor europene au incadrat aceasta pedeapsa tot ca o pedeapsa alaturata
pedepsei principale.

Analizédnd continutul legal al pedepsei constatam ca sanctiunea dizolvarii
dezvaluie, prin severitatea sa extrema, un puternic caracter retributiv, specific
pedepselor principale, fiind asemanatoare pedepselor principale.

Pe de alta parte, ea este justificata de nevoia de a inlatura o stare de pericol
generatoare de noi infractiuni, asemanandu-se, prin natura sa, cu categoria masurilor
de siguranta. Tn ipoteza prevazuta la alin. (2) al art. 139 Cod penal, dizolvarea poate fi
pronuntata in caz de neexecutare cu rea-credinta a uneia dintre celelalte pedepse
complementare cu caracter interdictiv prevazute de lege. in aceasta situatie, ,dizolvarea
nu mai are caracterul de masura de siguranta pe care il sugera ipoteza de la alin. (1), ci
caracterul unei pedepse in adevaratul sens al cuvantului. Ea poate fi asemanata cu
posibilitatea inlocuirii pedepsei amenzii aplicate persoanei fizice cu pedeapsa inchisorii,

in cazul in care cel condamnat se sustrage cu rea-credintd de la executarea amenzii’*>.

2 J. D’ Haenens, Sanctions pénales et personnes morales, Revue de droit pénal et de criminologie,
1975-1976, p. 754.
8 A. Jurma, Persoana juridica — subiect al raspunderii penale, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 158.
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Cu toate acestea credem ca solutia legiuitorului este indreptatita, fiindca cu toate
ca aceasta pedeapsa are un puternic caracter sanctionator, urmareste totusi prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, fiind un complement al pedepsei principale.

In conformitate cu dispozitile art. 141 Codul penal, pedeapsa complementara a
dizolvarii persoanei juridice nu se poate aplica institutiilor publice, partidelor politice,
sindicatelor, patronatelor si organizatiilor religioase ori apartindnd minoritatilor,
constituite potrivit legii ori persoanelor juridice ce isi desfasoara activitatea in domeniul
presei.

Neaplicarea acestei pedepse complementare ,nu inseamna insa impunitate
pentru savarsirea de infractiuni de catre persoanele fizice in cadrul activitatii sau in
numele persoanelor juridice mentionate, ci numai inaplicabilitatea pedepselor
complementare respective”’*.

Este laudabila modificarea legiuitorului noului Cod penal care introduce, pentru
prima data, in categoria persoanelor juridice exceptate de la dizolvare si institutiile
publice. Aceasta modificare este inspirata din prevederile legislatiei franceze si se
justifica prin necesitatea respectarii principiului separarii puterilor in stat, al permanentei
statului si deci a unitatilor subordonate acestuia si al continuitatii serviciului public.

Ratiunea acestor dispozitii consideram ca este punerea in pericol a unor
fundamente ale statului de drept, cum sunt, de exemplu, partidele politice. Pe de alta
parte, avand in vedere principiile generale prevazute art. 8 si 9 din Constitutie privind
pluralismul si partidele politice, dreptul la identitate, consideram ca lipsa interdictiei ar
duce la incalcarea protectiei constitutionale de care aceste persoane juridice se bucura.

Pedeapsa complementara a suspendarii activitatii unei persoane juridice
(art. 140 Cod penal) consta in oprirea desfasurarii activitatii generale a persoanei
juridice sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice in realizarea careia a fost
savarsita infractiunea pe o perioada determinata, cuprinsa intre 3 luni la 3 ani.

Pedeapsa suspendarii activitatii persoanei juridice este similara ca si continut cu
pedeapsa complementara a interzicerii dreptului de a desfasura activitatea de care s-a
folosit persoana fizica pentru savarsirea infractiunii, prevazuta in art. 66 alin. 1) lit. g)
teza finala din noul Cod penal.

Aceasta pedeapsa se aplica in doua situatii distincte. Art. 140 alin. (1) Cod penal
reglementeaza situatia in care activitatea desfasurata de o societate comerciala a fost
orientatad in scopul savarsirii de infractiuni. In acest sens, pedeapsa complementara a
suspendarii activitatii persoanei juridice se refera la interzicerea activitatii, in general,
sau doar a aceleia dintre activitati in exercitarea careia a fost savarsita infractiunea.

Consideram absolut necesar ca intre infractiunea savarsita si activitatea care
urmeaza a fi suspendata sa existe o stransa legatura de cauzalitate. Daca persoana
juridica desfasoara mai multe activitati, pedeapsa complementara a suspendarii intregii

" C. Bulai, B. Bulai, Manual de drept penal. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p.
315.
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activitati va putea fi dispusa numai daca infractiunea comisa are legatura cu toate
activitatile derulate de persoana juridica in cauza”.

Incetarea tuturor activitatilor persoanei juridice, pe o perioadd expres prevazuta
de instan{a de judecata se aseamana cu dizolvarea persoanei juridice din punctul de
vedere al efectului dezastruos pe care incetarea activitatii 11 poate avea asupra
persoanei juridice, putand duce la falimentarea sa, respectiv la decesul persoanei
juridice daca aceasta incetare a activitatii se dispune pe o perioada prea mare de timp.

Instanta de judecata trebuie sa aiba o imagine de ansamblu asupra intregii
situatii de fapt, pentru a putea stabili cu exactitate daca toate activitatile declarate de
catre persoana juridica au devenit ilicite sau doar o parte dintre acestea, deoarece
consideram ca numai in situatia in care intreaga activitate este ilicita se justifica
suspendarea totala a activitatii, fiind o situatie exceptionala. in sens contrar, consideram
ca este suficienta doar suspendarea partiala a activitatii persoanei juridice care are
legatura cu infractiunea savarsita. Solutia suspendarii intregii activitati a persoanei
juridice poate fi luata atat in situatia in care persoana juridica are un singur obiect de
activitate si in realizarea acestuia savarseste o infractiune, situatie mai rar intalnita in
practica, cat si in cazul in care, avand mai multe obiecte de activitate, in realizarea
tuturor activitatilor desfagurate comite infractiuni.

Prin modul de formulare a art. 140 alin. (1) Cod penal, luarea acestei masuri este
temporara si la aprecierea instantei de judecata, care o aplica in functie de gravitatea
faptei comise.

Cea de-a doua situatie este reglementata de art. 140 alin. (2) Cod penal care
prevede ca, in situatia neexecutarii, cu rea-credinta, a pedepsei complementare
prevazute in art. 136 alin. (3) lit. f), respectiv a afisarii sau publicarii hotararii de
condamnare, instanta dispune suspendarea activitatii sau a uneia dintre activitatile
persoanei juridice pana la punerea in executare a pedepsei complementare. De aici
rezulta caracterul obligatoriu al dispozitiilor art. 140 alin. (2) Cod penal spre deosebire
de primul alineat care are un caracter facultativ, fiind lasata la aprecierea instantei de
judecata aplicarea acestei pedepse complementare. Daca pana la implinirea termenului
de trei luni pedeapsa complementara nu a fost pusa in executare, instanta dispune
dizolvarea persoanei juridice.

Se observa aici o legatura puternica intre sanctiunile care reprezinta o atingere
directda asupra structurii persoanei juridice (dizolvarea) si cele care sunt o atingere
indirecta asupra acesteia (suspendarea)’®.

Neexecutarea cu rea-credinta a unei pedepse complementare nu are ca efect
revocarea ei si inlocuirea ei cu alta pedeapsa mai grava, ci are un efect cumulativ,
atragand aplicarea si a altei pedepse complementare in ipoteza prevazuta de art. 140

5 F. Streteanu, R. Chirita, Raspunderea penald a persoanei juridice, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p.
419.

A R. llie, Angajarea raspunderii penale a persoanei juridice, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 217; A.
R. llie, Les sanctions applicables aux personnes morales. Etude comparative sur la France et la
Roumanie, Mémoire pour le Master 2, mention Droit privé, sciences criminelles et carriéres judiciaires,
specialité Droit et pratique pénales, Montpellier, 2008.
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alin. (2), iar neexecutarea acestor pedepse complementare, cumulative, atrage in mod
imperativ dizolvarea persoanei juridice. In acest sens, putem spune c& pedeapsa
complementara a suspendarii activitatii persoanei juridice sau a uneia dintre activitatile
sale poate fi cumulatda cu orice altd pedeapsa complementara, in situatia in care
instanta constata ca, fata de natura si gravitatea infractiunii, precum si fata de
imprejurarile in care a fost savarsita, aceste pedepse sunt necesare. Aceasta pedeapsa
nu se aplica insa cumulativ cu pedeapsa complementara a dizolvarii persoanei juridice,
deoarece nu si-ar gasi aplicabilitatea atata timp cat instanta a hotarat deja decesul
persoanei juridice.

Avand in vedere cele doua cazuri reglementate de articolul 140, putem spune ca
suspendarea activitatii persoanei juridice ce consta in interzicerea desfasurarii activitatii
sau a uneia dintre activitatile persoanei juridice este o masura facultativa, pe cand, in
caz de neexecutare, cu rea-credinta, a pedepsei complementare a afisarii si publicarii
hotararii penale definitive, instanta dispune suspendarea activitatii sau a uneia dintre
activitatile persoanei juridice pana la punerea in executare a pedepsei complementare.

Aceasta pedeapsa complementara nu trebuie confundata cu sanciiunea
contraventionala complementara a suspendarii activitati agentului economic
reglementata de art. 5 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de Guvern nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor’” sau cu cea a inchiderii unitétii prevézuté de art. 5 alin. (3) lit. c)
din Ordonanta de Guvern nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor’®.

Potrivit dispozitilor art. 141 din Codul penal, sunt exceptate de la aplicarea
pedepsei suspendarii activitatii persoanele juridice care sunt exceptate si de la
dizolvare.

Pedeapsa complementara a inchiderii unor puncte de lucru ale persoanei
juridice (art. 142 Cod penal) consta in incetarea activitatii desfasurate in unul sau mai
multe dintre punctele de lucru apartinand persoanei juridice cu scop lucrativ, in care s-a
desfagurat activitatea in realizarea careia a fost savarsita infractiunea, aceasta
pedeapsa fiind indreptata in primul rand impotriva folosirii unei anumite locatji care
prezinta pericol si poate genera noi infractiuni si in al doilea rand impotriva activitatii in
exercitarea careia a fost savarsita infractiunea. Aceasta pedeapsa complementara
avand un caracter facultativ pentru instanta poate fi aplicata, potrivit dispozitiilor art. 142
alin. (1), atat pentru infractiunile intentionate, cat si pentru cele din culpa.

Pentru realizarea acestei pedepse complementare este obligatoriu ca persoana
juridica sa aiba o organizare complexa, dispunand de cel putin doua puncte de lucru,
situate la adrese diferite, astfel cum textul legal mentioneaza ,unuia sau mai multor
puncte de lucru”, in caz contrar, instanta facand aplicarea dispozitiilor art. 140, respectiv
suspendarea activitatii sau a unor activitati ale persoanei juridice. Mai mult decat atat,
consideram ca exprimarea folosita de catre legiuitor ,inchiderea unuia sau mai multora
dintre punctele de lucru” nu poate determina instanta sa inchida toate punctele de lucru
ale persoanei juridice, necesitand ca cel putin unul sa ramana deschis, inchiderea

" Publicata in M. Of., Partea | nr. 410 din 25/07/2001, rectificatd in M. Of. nr. 584 din 18/09/2001.
8 M. A. Hotca, Drept penal. Partea generala, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 585.
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tuturor punctelor de lucru ducand la inchiderea activitatii persoanei juridice (art. 140
C.pen), pedeapsa ce este considerata in legislatia roméneasca o pedeapsa
complementara mai severa.

Nimeni nu interzice persoanei juridice in aceasta situatie sa deschida alte puncte
de lucru in care sa isi desfasoare activitatea in conformitate cu prevederile legale.
Asadar, se considera ca nu trebuie pus semnul echivalentei intre suspendarea unei
activitati si inchiderea unui punct de lucru, nici macar atunci cand persoana juridica
desfasoara o anumita activitate intr-un singur punct de lucru.

O alta conditie care trebuie indeplinita, in opinia noastra, este ca persoana
juridica sa aiba scop lucrativ, conditie indeplinita in cazul societatilor comerciale, regiilor
autonome, societatilor agricole etc. Sunt exceptate de la aceasta pedeapsa autoritatile
si institutiile publice, precum si persoanele juridice de drept privat fara scop lucrativ
(asociatii, fundatii etc.).

Nu in ultimul rand, consideram absolut necesar ca intre punctul sau punctele de
lucru, activitatea desfasurata si infractiunea savarsita sa existe o legatura indisolubila
pentru a se putea dispune inchiderea acestora. Daca persoana juridica desfasoara mai
multe activitati, pedeapsa complementara a inchiderii mai multor puncte de lucru va
putea fi dispusa numai daca infractiunea comisa are legatura cu toate activitatile
derulate de persoana juridica in cauza. Instanta trebuie sa cantareasca foarte bine la
care dintre punctele de lucru s-a desfasurat o activitate ilicita, contrara obiectului de
activitate declarat, nefiind justificata inchiderea tuturor punctelor de lucru, in situatia in
care activitatea desfasurata de catre acestea nu este contrara legii.

Pentru a nu se face abuzuri si greseli, consideram ca instanta de judecata
trebuie sa aiba in vedere natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei, structura
persoanei juridice, precum si daca infractiunea savarsita este in legatura cu intreaga
activitate a persoanei juridice sau doar cu punctele de lucru ale acesteia.

Ca si in cazul pedepsei complementare a dizolvarii sau a suspendarii activitatii
sau a unora dintre activitatile persoanei juridice, pedeapsa complementara a inchiderii
unor puncte de lucru ale persoanei juridice nu se aplica persoanelor juridice care isi
desfasoara activitatea in domeniul presei (art. 142 alin. 2 Cod penal).

Consideram ca, de lege ferenda, aceasta prevedere legala ar trebui
eliminata avand in vedere urmatoarele argumente:

in primul rand, nu consideram c& se suprima activitatea presei prin inchiderea
unuia sau unora dintre punctele de lucru ale persoanei juridice. in acest caz, persoana
juridica are posibilitatea desfasurarii activitatii la sediu sau la celelalte puncte de lucru
deja infiintate sau isi poate infiinta alte puncte de lucru, legea neinterzicand acest lucru.

Pe de alta parte, consideram ca in mod nejustificat persoana juridica este
exceptata de raspunderea penala. Sa nu uitam faptul ca inchiderea unor puncte de
lucru ale persoanei juridice se face doar in situatia in care se determina ca a existat o
stransa legatura intre punctul de lucru, actiunea lucrativa desfasurata si infractiunea
savarsita. In acest sens, in mod nejustificat persoana juridicd si-ar desfasura in
continuare activitatea ilicita la punctul de lucru.
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In vederea punerii in executare a acestei pedepse complementare, fin
conformitate cu dispozitiile art. 500 Cod procedura penala, o copie de pe dispozitivul
hotararii de condamnare prin care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa inchiderii
unor puncte de lucru se comunica, la data ramanerii definitive, organului care a
autorizat infiintarea persoanei juridice si organului care a inregistrat persoana juridica,
organului care a infiintat institufia nesupusa autorizarii sau Tnregistrarii, precum si
organelor cu atributii de control si supraveghere a persoanei juridice, pentru a lua
masurile necesare.

Dispozitiile procedurale se completeaza cu cele ale legii de executare, Legea nr.
253/2013 reglementand in cadrul art. 37 ca in cazul dispunerii pedepsei complementare
a inchiderii unor puncte de lucru ale persoanei juridice, judecatorul delegat cu
executarea comunica o copie de pe dispozitiv organului de politie in a carui
circumscriptie se afla punctul de lucru al persoanei inchise, pentru verificarea indeplinirii
masurii.

Pedeapsa complementara a interzicerii de a participa la procedurile de
achizitii publice (art. 143 Cod penal) consta in interzicerea de a participa, direct sau
indirect, la procedurile pentru atribuirea contractelor de achizitii publice, prevazute de
lege, pe o duratade la 1 la 3 ani.

Aceasta interzicere reprezinta o restrangere a capacitatii de folosinta si de
exercifiu a persoanei juridice, respectiv o incapacitate de a contracta lucrari de achizitii
publice in oricare dintre modalitatile prevazute de Ordonanta de urgenta nr. 34/2006.
Acesta este argumentul pentru care consideram ca prevederile Codului penal trebuie
corelate cu dispozitiile legii speciale.

Daca a fost aplicata aceasta pedeapsa complementara persoanei juridice,
acesteia ii este interzisa participarea la un contract incheiat de catre stat, autoritatile
sau institutiile publice, colectivitatile teritoriale sau alte intreprinderi controlate de catre
stat. Tncheierea, totusi, a unui contract in aceste conditii atrage nulitatea absolutd a
acestuia, fiind incheiat cu o persoana fara capacitate de exercitiu. Neinformarea
partenerului contractual despre aceasta situatie de fapt poate atrage dupa sine
obligarea persoanei juridice la plata unor daune-interese cauzate de conduita ilicita a
persoanei juridice.

Suntem de parere ca aceasta interdictie poate fi aplicata atat in cazul
contractelor de achizitii publice directe, cat si in cazul subcontractelor”. in situatia
aplicarii acestei pedepse complementare, persoana juridica va fi eliminata de la orice
licitatie ce presupune un contract de achizitii publice.

Aplicarea acestei pedepse este facultativa si desi legea nu prevede care sunt
conditiile in care instanta de judecata poate aplica aceasta pedeapsa, consideram ca
ea trebuie sa fie justificata de infractiunea savarsita, aplicandu-se doar pentru
infractiunile intentionate, nu si pentru cele din culpa. Nu consideram ca se justifica

9 Aceeasi opinie si M. A. Hotca, Drept penal. Partea generald. Raspunderea penald si sanctiunile de
drept penal, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 51.
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aplicarea pedepsei interzicerii de a participa la procedurile de achizitii publice in situatia
in care, de exemplu, persoana juridica a savarsit infractiuni la regimul contabilitatji.

Pedeapsa interzicerii de a participa la procedurile de achizitii publice pentru
persoana juridicd se poate pronunta pe o duratd de maxim 3 ani. In doctrind®® s-a
considerat necesara prelungirea duratei aplicarii acestei pedepse complementare cu
pana la 5 ani, ca in cazul persoanelor fizice, invocandu-se principiul egalitatii de
tratament in fata legii.

Consideram ca pedeapsa complementara a interzicerii de a participa la
procedurile de achizitii publice nu poate fi aplicata cumulativ cu suspendarea activitatii
persoanei juridice, deoarece incetarea activitatii atrage dupa sine interzicerea incheierii
de contracte, deci si posibilitatea participarii la proceduri de achizitii publice.

Aplicarea acestei pedepse nu isi produce insa efectele si asupra contractelor de
achizitii publice in curs de desfasurare, acestea urmand a se executa in termenii
conveniti, consecinta aplicarii pedepsei fiind doar decaderea din dreptul de a mai obtine
pe viitor astfel de contracte. Exista o singura situatie in care credem ca ar putea fi lezat
contractul deja incheiat si anume situatia in care persoana juridica a fost condamnata
pentru o infractiune de coruptie savarsita cu ocazia obtinerii contractului de achizitji
publice si a fost descoperit ulterior acestui lucru, contractul urmand a fi reziliat, insa nu
ca si consecinta penala, a punerii in aplicare a acestei pedepse complementare, ci ca o
consecinta civila, respectiv nulitatea contractului pentru cauza ilicita.

Incélcarea cu rea-credinta a interdictiei de a participa la procedurile de achizitii
publice are drept consecinta dizolvarea persoanei juridice, potrivit dispozitiilor art. 139
alin. (2) Cod penal.

Legislatia achizitiilor publice nu obliga persoana juridica participanta la o
procedura de achizitii publice sa prezinte un certificat constatator eliberat de Registrul
Comertului din care sa reiasa incapacitatile persoanei juridice. Consideram ca, O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii®* nu prevede in
mod clar interdictia persoanei juridice de a participa la procedurile de achizitii publice in
cazul in care aceasta a fost deja condamnata la pedeapsa complementara a interzicerii
de a participa la procedurile de achizitii publice (art. 180-182). In acest fel, autoritatea
contractanta are doar dreptul, nu si obligatia de a exclude un astfel de ofertant. Cu titlu
colateral, semnalam ca presedintele autoritatii nationale are dreptul de a stabili, prin
ordin, proceduri si instrumente specifice prin care orice autoritate contractanta poate
beneficia de informatiile incluse in documentele constatatoare disponibile la nivelul
A.N.R.M.A.P, aferente operatorilor economici care participa la o anumita procedura de
atribuire aplicata de respectiva autoritate contractanta. De lege ferenda, consideram
ca ,ar fi imperios necesara adaptarea legislatiei specifice domeniului achizitiilor

®D.D. Serban, Participarea la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, Revista Dreptul
nr. 1/2008, p. 147; D. M. Costin, Raspunderea persoanei juridice in dreptul penal roman, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2010, p. 438.

® Publicata in M. Of., Partea | nr. 418 din 15/05/2006.
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publice care sa faca obligatorie conditionarea eligibilitatii ofertantilor de
prezentarea unui certificat eliberat de registrele prevazute de lege din care sa
rezulte ca persoana juridica nu a fost condamnata la pedeapsa interzicerii de a
participa la procedurile de achizitii publice®?, considerand in acest fel ineficient
sistemul de supraveghere privind aplicarea pedepsei complementare supuse
analizei.

De-a lungul timpului, am fost de parere ca si partea vatamata care a fost lezata
in interesele sale de activitatea ilicita a persoanei juridice, respectiv institutia statului —
autoritatea publica organizatoare a procedurii de achizitie publica, poate sesiza instanta
de executare referitor la incalcarea dispozitiilor hotararii definitive de condamnare si am
facut propuneri de lege ferenda, privind introducerea in cadrul dispozitiilor art. 501
Cod procedura penala, a modalitatii comunicarii unei copii de pe dispozitivul
hotarérii prin care s-a aplicat persoanei juridice pedeapsa interzicerii de a
participa la procedurile de achizitii publice, la data ramanerii definitive si catre
A.N.R.M.A.P. Ne bucuram ca legiuitorul noului Cod penal a facut aceste modificari
care, in opinia noastra, vor da eficienta actului de justitie.

De asemenea, consideram ca de lege ferenda Codul penal trebuie sa includa
si reglementari privind persoana administratorului judiciar, cine poate fi numit
administrator judiciar, ce masuri de prevenire a savarsirii de noi infractiuni poate
impune acesta cu incuviintarea instantei de judecata.

Pedeapsa complementara a plasarii sub supraveghere judiciara (art. 144
Cod penal) este nou introdusa in Codul penal, neavand corespondent in Codurile
penale anterioare. Din acest punct de vedere, nu exista probleme privind aplicabilitatea
legii penale in timp, posibilitatea aplicarii acesteia existdnd numai pentru infractiunile
comise dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal.

Pedeapsa complementara a plasarii sub supraveghere judiciara consta in
desfagurarea sub supravegherea unui mandatar judiciar a activitatii care a ocazionat
comiterea infractiunii, pe o perioada de la un an la 3 ani.

Inspirata din legislatia franceza unde este intitulata ,plasarea sub control a
persoanei condamnate” (art. 131-39 3°), consideram ca introducerea acestei noi
pedepse complementare in legislatia romana este binevenita pentru intregirea gamei
sanctiunilor aplicabile persoanei juridice.

Plasarea sub supraveghere judiciara reprezinta o atingere serioasa libertatii de

gestiune a persoanei juridice si da nastere unor cheltuieli importante care se adauga
amenzii®.

,<Aceasta pedeapsa poate fi analizata ca un substitut al imposibilitati condamnarii
persoanei juridice la o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a acesteia, care ar
permite organelor judiciare sa controleze comportamentul viitor al unei persoane
juridice care a savarsit o infractiune, in scopul evitarii recidivelor’®.

8 A. Jurma, Persoana Jjuridica — subiect al raspunderii penale, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 236.

B A R. llie, Angajarea raspunderii penale a persoanei juridice, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 231.

% F.le Gunehec citat in A. R. lli, Angajarea raspunderii penale a persoanei juridice, Ed. C. H. Beck,
Bucuresti, 2011, p. 231.
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In doctrind au fost exprimate si opinii la care achiesam potrivit carora prin
implementarea acestei pedepse complementare s-ar realiza $i 0 preventie generala prin
publicitatea negativa, trebuind in acest sens ca, in actele care emana de la o persoana
juridica supusa probatiunii, sa apara mentiunea de genul ,sub supraveghere
judiciara”®.

Plasarea sub supraveghere presupune desemnarea unui mandatar judiciar ale
carui atributii sunt stabilite prin hotararea de condamnare. Desi legiuitorul codului penal
nu defineste termenul de ,mandatar judiciar’, prin coroborarea dispozitiilor penale cu
cele executional penale, consideram ca ,mandatarul judiciar” este ,persoana mandatata
de catre judecatorul delegat cu executarea numit din randul practicienilor in insolventa
sau al expertilor judiciari care va supraveghea activitatea care a ocazionat comiterea
infractiunii pe o perioada de la un an la 3 ani”.

Din formularea textului penal rezultda fara putinta de tagada ca mandatarul
judiciar nu trebuie sa se implice in activitatea persoanei juridice, ci doar sa
supravegheze activitatea acesteia, fara a se substitui organelor de conducere ale
persoanei juridice, avand doar obligatia de a raporta instantei eventualele nereguli
generate de comiterea in continuare a infractiunilor de catre persoana juridica.

Nu achiesam insa la parerea exprimata in doctrina potrivit careia mandatarul
judiciar poate fi acelasi cu cel care a reprezentat persoana juridica in timpul procesului,
avand in vedere dispozitile exprese si imperative ale art. 39 din Legea nr. 253/2013
potrivit carora in cazul aplicarii pedepsei complementare a plasarii sub supraveghere
judiciara, judecatorul delegat cu executarea desemneaza un mandatar judiciar din
randul practicienilor in insolventa sau al expertilor judiciari care nu poate fi acelasi cu
mandatarul cu drept de reprezentare a aceleiasi persoane din cursul procesului penal.

Obligatiile pe care mandatarul judiciar le are sunt reglementate de dispozitiile art.
501' Cod procedura penala potrivit carora atributiile acestuia privind supravegherea
activitatii persoanei juridice sunt cuprinse in dispozitivul hotararii de condamnare prin
care s-a aplicat pedeapsa plasarii sub supraveghere judiciara, fara ca acesta sa se
poata substitui organelor statutare in gestionarea activitatilor persoanei juridice. Instanta
desemneaza un mandatar judiciar atunci cand apreciaza ca se impune implementarea
unui plan de mé&suri speciale pentru a preveni comiterea de noi infractiuni. In acest caz,
mandatarul judiciar, desemnat prin hotararea de condamnare, asista persoana juridica
in elaborarea planului de masuri, ce va fi supus aprobarii judecatorului delegat al
instantei de executare si va supraveghea respectarea acestuia de catre persoana
juridica. Chiar daca legea nu reglementeaza acest lucru, consideram ca planul de
masuri trebuie facut de persoana juridica condamnata, fiind aprobat de mandatarul
judiciar sub aspectul legalitatii, dar si al modului de aducere a lui la indeplinire.

Avand in vedere formularea textului legal, consideram ca atributiile
mandatarului judiciar vizeaza doar activitatea in exercitarea careia a fost comisa
infractiunea, instanta trebuind sa stabileasca legatura indisolubila dintre

% Bernd Schunemann, citat in F. Streteanu, R. Chiritd, Raspunderea penald a persoanei juridice, ed. a Il-
a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 415.
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activitatea/activitatile desfagurata/e de persoana juridica si infractiune si sa dispuna in
consecinta.

Dispozitile art. 144 Cod penal enuntd doua reguli privind pedeapsa
complementara a plasarii sub supraveghere judiciara. Prima prevede ca aceasta
pedeapsa poate fi aplicata pe o perioada de la unu la 3 ani, iar cea de-a doua priveste
intinderea supravegherii pe care o exercita instanta asupra activitatii persoanei juridice
condamnate. Aplicarea acestei pedepse complementare este facultativa instantelor de
judecata, insa aceasta pedeapsa este determinata, putandu-se aplica pe o perioada de
maxim 3 ani, neputand fi aplicatd pe o perioada nelimitatd. In cazul in care instanta
constata ca sesizarea este intemeiata, poate dispune inlocuirea acestei pedepse cu
pedeapsa suspendarii activitatii persoanei juridice.

Potrivit art. 138 alin. (2) Cod penal, pedeapsa complementara a plasarii sub
supraveghere judiciara poate fi aplicata cumulativ cu celelalte pedepse complementare,
cu exceptia dizolvarii persoanei juridice, atunci cand instanta de judecata constata ca,
fatd de natura si gravitatea infractiunii, precum si de Tmprejurarile cauzei, aceste
pedepse sunt necesare.

Potrivit art. 503 alin. (1) Cod penal in caz de neexecutare cu rea-credinta a
pedepsei complementare a plasarii sub supraveghere judiciara, instanta de executare
poate dispune dizolvarea persoanei juridice sau, dupa caz, suspendarea activitatii sau a
uneia dintre activititile persoanei juridice. Tn acest fel, mandatarului judiciar are
posibilitatea si totodata obligatia conferita de art. 39 din Legea nr. 253/2013 ca, in caz
de impiedicare de catre persoana juridica a exercitarii atributiilor, sa il informeze de
indata pe judecatorul delegat cu executarea, in vederea sesizarii instantei pentru
inlocuirea pedepsei complementare dispuse cu cea prevazuta la art. 140 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, consideram ca aceasta pedeapsa, datorita caracteristicilor sale,
si-ar putea gasi mai repede aplicabilitatea ca o pedeapsa alternativa la pedeapsa
principala a amenzii, decat ca o pedeapsa complementara ce insoteste pedeapsa
principala.

Pedeapsa complementara a afisarii sau publicarii hotararii de condamnare
(art. 145 Cod penal) consta in aducerea la cunostinta publicului a hotararii de
condamnare a unei persoane juridice care a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald®, realizandu-se pe o perioadd cuprinsd intre o lund si 3 luni, legiuitorul
caracterizand aceasta pedeapsa complementara ca o pedeapsa nedeterminata.

Consideram insa ca intr-o oarecare masura un efect semnificativ al publicitatji
negative este direct proportional cu o conotatie morala mai evidenta pentru public si cu
notorietatea persoanei juridice condamnate. In acest sens, consideram c& impactul
asupra publicului este mult mai mare atunci cadnd este condamnata o persoana juridica
in care consumatorii aveau incredere decat o persoana juridica mai putin cunoscuta. De
asemenea, impactul este mai puternic daca produsul respectiv este cunoscut

8 C. Marinescu, Raspunderea penald a persoanei juridice. De la teorie la practicad, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 235; Jud. Sector 6, sen. pen. nr. 599/2013 din 09.07.2013, nepublicata.
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consumatorilor si infractiunea pentru care a fost condamnata persoana juridica este in
stransa legaturd cu acesta. in asemenea situatii, publicarea hotararii are un efect sporit
in ceea ce priveste persoana condamnata, iar prin puterea exemplaritatii cazului poate
contribui la prevenirea altor asemenea fapte.

Codul penal prevede aceasta pedeapsa complementara pentru ca prevenirea
faptelor infractionale sa se realizeze si pe calea cunoasterii intr-o masura publicistica,
cu puterea de penetrare a mijloacelor mass-media (presa scrisa sau audiovizuala) in
congtiinta cetatenilor, dar si cu privire la repararea morala ce se poate acorda persoanei
vatamate, care poate obtine o satisfactie deplina, mai ales daca infractiunea a fost
savarsita folosind si mijloacele puse la dispozitie de mass-media.

Afisarea sau publicarea hotaréarii de condamnare este stabilita de catre instanta
de judecata tinandu-se seama de natura si de gravitatea infractiunii, imprejurarile
cauzei si persoana condamnatului, in raport de eficienta acesteia, pentru prevenirea
savarsirii altor asemenea infractiuni.

Consideram ca aceasta pedeapsa trebuie aplicatda pentru infractiunile de o
gravitate deosebita, care atrag oprobriul publicului, fara a se face uz de implementare
alaturat infractiunilor de o gravitate mai scazuta. Argumentul fundamental al acestui
rationament consta in aceea ca aplicarea acestei pedepse inclusiv a infractiunilor de o
gravitate mai scazuta are drept consecinta o reintegrare a persoanei juridice
condamnate in societate mult mai dificila, in ciuda caracterului pozitiv al efectelor pe
planul scopului pedepsei.

Pedeapsa este aplicabila deopotriva pentru infractiuni intentionate si infractiuni
din culpa si ea priveste toate persoanele juridice, neexistand categorii de persoane
exceptate. Sanctiunea are caracter facultativ pentru instanta, urmand a se aprecia de la
caz la caz daca se impune aplicarea ei, in functie de natura, gravitatea infractiunii, de
imprejurarile in care ea s-a comis si de impactul potential al publicitatii negative
realizate in acest mod.

.Lentru a fi insa eficienta, intre comiterea infractiunii si aplicarea acestei
sanctiuni, nu trebuie sa treaca un interval prea mare de timp. Desigur, aceasta este o
conditie de care depinde eficienta oricarei sanctiuni, dar am fi inclinati sa credem ca in
cazul pedepsei analizate trecerea timpului are un efect mai redus decat in cazul altei
sanctiuni”®’.

Publicarea hotararii definitive de condamnare se realizeaza pe cheltuiala
persoanei juridice, fara ca aceste cheltuieli sa poata depasi cuantumul amenzii aplicate
acesteia ca sanctiune penala.

Cu privire la aplicarea pedepselor complementare in cazul persoanei
juridice, legiuitorul a instituit doua situatii distincte. Prima prevede ca pedepsele
complementare pot fi cumulate. Aici este instituita o singura exceptie, respectiv faptul ca
toate pedepsele complementare pot fi cumulate, cu exceptia dizolvarii. Pedepsele
complementare nu pot fi aplicate toate in acelasi timp. Pedeapsa dizolvarii persoanei

8 E. Dragut, Sanctiunile aplicabile persoanelor juridice in lumina noului Cod penal, Revista Dreptul nr.
12/2005, p. 167.

45



juridice poate fi aplicata doar singura. Adaugarea unei alte pedepse complementare
alaturi de pedeapsa dizolvarii nu igi gaseste, in opinia noastra, aplicabilitatea. Atata
timp cat instanta considera necesara incetarea existentei persoanei juridice, este
categoric ca se inceteaza intreaga activitate a persoanei juridice, caracterul represiv al
altor sanctiuni aplicate ramanand fara eficacitate. Celelalte pedepse complementare
prevazute in art. 136 alin. (3) lit. b) - f) Cod penal se pot aplica si executa cumulativ.

Cea de-a doua regula este aceea ca aplicarea uneia sau mai multor pedepse
complementare este facultativa. Aplicarea uneia sau mai multor pedepse
complementare se dispune atunci cand instanta constata ca, fata de natura si gravitatea
infractiunii, precum si de imprejurarile cauzei, aceste pedepse sunt necesare. Aplicarea
mai multor pedepse complementare are un caracter obligatoriu, cand legea prevede
aceasta pedeapsa si un caracter facultativ, in lipsa unor dispozitii legale.

Dupa cum se poate vedea, legiuitorul a lasat la aprecierea instantei de judecata
daca va considera necesar, raportat la natura si gravitatea infractiunii, la imprejurarile in
care aceasta a fost savarsita, sa dispuna pe langa pedeapsa principala una sau mai
multe pedepse complementare. Se poate observa de asemenea, ca printre criteriile
generale de individualizare a pedepsei se regaseste un criteriu nou - natura infractiunii.
»Acest criteriu ar fi necesar sa se regaseasca si printre criterile generale de
individualizare din moment ce unele infractiuni prin natura lor nu pot fi savarsite de
persoana juridica, iar in sistemul clauzelor generale se lasa organelor judiciare sa
aprecieze in fiecare caz in parte daca fapta prin natura sa poate fi savarsita de
persoana juridica. Daca natura infractiunii este un criteriu pentru aplicarea pedepsei
complementare ar fi fost cu mult mai necesar sa fie prevazut ca si criteriu si pentru
aplicarea pedepsei principale”®. De lege ferenda, propunem modificarea acestor
dispozitii intr-o reglementare ulterioara, pentru a se crea un caracter echitabil al
reglementarilor.

Prin exceptie, aplicarea uneia sau mai multor pedepse complementare devine
obligatorie, atunci cdnd norma de incriminare prevede expres 0 asemenea pedeapsa
pentru persoana juridica.

Executarea pedepselor complementare incepe dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare. Astfel, in cazul persoanelor juridice, dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare incepe atat executarea pedepsei principale a
amenzii, cat si executarea pedepselor complementare. Achiesdm la opiniile®® potrivit
carora din motive de prudenta legiuitorul a optat pentru precizarea expresa a
momentului inceperii executarii pedepsei complementare, aceasta precizare nefiind in
opinia noastra necesara.

Desi legiuitorul noului Cod penal a eliminat prevederile privind obligativitatea
aplicarii pedepsei complementare pe langa pedeapsa principald, lasand la aprecierea

8 D. M. Costin, Raspunderea persoanei juridice in dreptul penal roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2010, p. 416.

8 A. Jurma, Persoana juridica — subiect al raspunderii penale, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 155; M.
A. Hotca comentariu in |. Pascu si colab., Noul Cod penal comentat. Partea generala, vol. |, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 717.
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instantei de judecata aplicarea acesteia, de lege ferenda propunem reintroducerea
acesteia, considerdand ca in felul acesta, legiuitorul va aplica pedeapsa
complementara a dizolvarii persoanei juridice in mod obligatoriu, in functie de
modul de apreciere al legiuitorului raportat la gravitatea infractiunii savarsite.
Avem in vedere in acest sens, jurisprudenta nationala ,saraca” din acest punct de
vedere, judecatorii ferindu-se sa aplice pedeapsa complementara chiar si in situatiile in
care aceasta se impune.

Executarea pedepselor complementare incepe dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare. Nu intelegem de ce legiuitorul Codului penal a simtit nevoia
sa preia in cadrul art. 138 noul Cod penal dispozitile art. 532 vechiul Cod penal si sa
reglementeze in mod special ca executarea pedepselor complementare incepe dupa
raméanerea definitiva a hotararii de condamnare, acesta fiind o conditie sine qua non
potrivit careia executarea unei pedepse incepe doar dupa ramanerea definitiva a
hotararii de condamnare. Consideram ca aceasta conditie trebuia impusa in cazul
aplicarii masurilor de siguranta, acestea putand a fi dispuse si in mod provizoriu, pana
la stabilirea unei pedepse sau cand nu se dispune deloc aplicarea unei pedepse.

In cazul in care, pe parcursul duratei pentru care a fost aplicatd pedeapsa
complementara, organul de politie constatd nerespectarea acesteia, sesizeaza de
indata judecatorul delegat cu executarea, care va proceda la citarea persoanei juridice,
iar dupa concluziile procurorului si ascultarea persoanei juridice condamnate, instanta
se va pronunta prin sentinta aplicand, conform art. 503 Cod procedura penala, dupa
caz, fie dispozitiile art. 139 alin. (2) Cod penal, fie art. 140 alin. (2) sau (3). Consideram
ca urmarea fireasca a nerespectarii pedepsei complementare a suspendarii activitatii
persoanei juridice este inlocuirea acesteia cu pedeapsa dizolvarii persoanei juridice,
fara a se putea aplica si dispozitile art. 288 Cod penal, constarea infractiunii de
neexecutare a sanciiunilor penale operand doar in caz de neexecutare de catre
mandatar sau administrator a pedepselor complementare aplicate.

De lege ferenda, propunem introducerea in textul legal a dispozifiei exprese
privind informarea judecatorului delegat cu executarea hotararii cu privire la
modul in care a fost adusa la indeplinire masura nu numai de catre organele de
politie (art. 36 alin. 2 din Legea nr. 253/2013), ci si de catre celelalte institutiile
prevazute de art. 34 din Legea nr. 253/2013 si sesizate cu executarea pedepsei, si
modificarea si completarea actelor normative care reglementeaza organizarea si
functionarea Registrului Comertului in acest sens.

De asemenea, propunem modificarea dispozitiilor art. 503 Cod procedura
penala in sensul sublinierii faptului ca sesizarea instantei se face, in principal, de
catre judecatorul delegat al instantei de executare, potrivit art. 498-502 si, in
subsidiar, de catre organele carora li s-a comunicat hotararea definitiva de
condamnare a persoanei juridice. Avem in vedere, in principal, eficienta actului
de justitie, respectiv a faptului ca singura institutie indrituita sa dispuna
dizolvarea persoanei juridice sau, dupa caz, suspendarea activitatii sau a uneia
dintre activitatile persoanei juridice este instanta de executare, organele carora li
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s-a comunicat hotararea definitiva de condamnare avand in principal un rol
informativ.

Analizand pedepsele complementare astfel cum sunt ele prevazute de legislatiile

altor tari europene sau noneuropene, putem constata, ca un numitor comun, ca se

incearca conferirea unei elasticitati a reactiei represive care sa completeze caracterul

punitiv complex si individualizat al pedepselor, punand astfel la dispozitia judecatorilor
pedepse complementare pe masura infractiunilor savéarsite, ca alternative la pedepsele
privative de libertate.
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