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RASPUNDEREA INTERNATIONALA A STATELOR PENTRU
INCALCAREA NORMELOR IMPERATIVE ALE DREPTULUI
INTERNATIONAL

Raspunderea statelor pentru incalcarea normelor imperative ale dreptului international
constituie unul dintre cele mai importante aspecte ale raspunderii internationale a statelor, atat
dintr-o perspectiva teoretica, cat si din perspectiva consecintelor sale practice. Ea consacra
desprinderea definitiva de teoria clasica, bilaterala, si pune in lumind dimensiunea multilaterala a
raspunderii, cu accent pe acele “reguli care interzic ceea ce a ajuns sa fie intolerabil, datorita
amenintarii pe care o reprezinta pentru supravietuirea statelor si a popoarelor lor si pentru valorile
fundamentale ale omenirii”.!

Raspunderea internationala a statelor face parte dintre temele pe care Comisia de Drept
International ( CDI) le-a inclus, la prima sa sesiune, pe lista celor propuse pentru codificare, iar in
1953 Adunarea Generala a ONU a solicitat CDI, prin rezolutia 799 (VIII), sa inceapa codificarea
principiilor de drept international care guverneaza raspunderea statelor. in anul 2001, CDI a
adoptat, la a doua lectura, Proiectul de articole referitor la raspunderea statelor pentru fapte
internationale ilicite, dupa aproape cincizeci de ani de la inceperea dezbaterilor asupra acestei
teme. Finalizarea proiectului, desi constituie un moment important, nu reprezintd incheierea
acestui capitol, ci a deschis calea unor evolutii importante in ceea ce priveste raspunderea
statelor, care pot conduce la adoptarea unui tratat in domeniu. Adunarea Generala a ONU a
recomandat pentru prima datd aceste articole statelor, prin Rezolutia 56/83, in 2001, pentru ca
recomandarea sa fie reluatd in 2004, prin rezolutia 59/35 si in 2007. Tema a figurat pe agenda
celei de-a saizeci si cincea sesiuni a Adunarii Generale a ONU, 1n vederea examinarii problemei
unei conventii privind raspunderea statelor pentru faptele internationale ilicite sau a altor actiuni

adecvate pe baza articolelor.

! Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, 2001, p.112



Lucrarea este construitd pornind de la modul in care raspunderea statelor pentru
incalcarea normelor imperative este reflectatd in proiectul de articole al CDI, urmarind sa
evidentieze dezvoltarea ei ca un concept de sine statator, precum si relatiile cu doua institutii
fundamentale: raspunderea individuala si sistemul ONU. Ea abordeaza notiunile de baza pentru
definirea temei: normele imperative ale dreptului international, obligatiile orga omnes si
comunitatea internationald in ansamblul sdu si analizeaza modul in care faptele ilicite legate de
aceste concepte s-au reflectat in domeniul raspunderii statelor, de la primele abordari in cadrul
CDI la crima internationala si la formula actuala, reflectand, totodata, tentativele de identificare a
unor consecinte si mecanisme adecvate de punere in aplicare a raspunderii si dificultatile legate
de acestea.

Pana la momentul debutului lucrarilor de codificare in cadrul CDI, existenta unor reactii
speciale in cazul anumitor fapte nu reprezenta o noutate, dar acestea nu erau asociate intotdeauna
regimului rispunderii’. Literatura juridicd a retinut opiniile unor autori ca Grotius, Bynkershoek,
Heffter, Bluntschli sau Hall, care admiteau, pornind de la situatii specifice, posibilitatea ca, in
cazul unor fapte caracterizate printr-o anumitd gravitate, care vizau anumite valori si care afectau
astfel toate statele, reactia sa vina din partea tuturor acestora. Nici Dionisio Anzilotti nu a exclus
posibilitatea unei actiuni colective a statelor pentru protejarea dreptului international, insd a
asezat acest tip de actiuni in afara domeniului raspunderii statelor. In viziunea lui, statele nu
aveau nici dreptul si nici datoria de a reprima incalcari ale dreptului international ca atare, ci
numai dreptul de a reactiona la incélcari care le afecteaza direct; el a recunoscut insa ca ele aveau
un interes in respectarea regulilor generale ale dreptului international, cele considerate, pe baza
consensului statelor, ca obligatorii si fundamentale, interes care exista i cand o incalcare nu le
prejudicia direct. In acest context, Anzilotti a adus in discutie interventia, pe care a definit-o nu ca
actiune ce se bazeaza pe un drept, ci ca un mijloc de a proteja interese care nu sunt de natura
juridica, apreciat ca fiind necesar pentru stadiul din epoci al raporturilor internationale.® Teoriile
similare au fost promovate si In perioada primului rdzboi mondial, de cédtre E. Root sau A.J.

Peaslee si s-au reflectat, intr-o anumitd masura, in Pactul Ligii Natiunilor. Ele au fost urmate de

? Pentru istoric, v. Georg Nolte, From Dionisio Anzilotti to Roberto Ago: The Classical International Law of State
Responsibility and the Traditional Primacy of a Bilateral Conception of Inter-state Relations, EJIL, vol. 13, nr. 5
2002, pg. 1085 si urm, S. Villalpando, L ‘émergence de la communauté internationale dans la responsabilité des
Etats, Presses Universitaires de France, Paris, 2005, pg. 150 si urm.
3 Dionisio Anzilotti, Teoria generale della responsabilita dello stato nel diritto internazionale, F Lumachi, Florenta,
1902, p.84 si urm.
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teoria raspunderii penale internationale, promovatd de Vespasian V. Pella, care considera
necesard, in abordarea raporturilor internationale si a fenomenului razboiului, si studierea
“criminalitatii colective a statelor”. In aceeasi perioada, Hersch Lauterpacht si Roberto Ago au
pus in discutie limitarea strictd a raspunderii statelor la obligatia de a repara prejudiciul, acesta
din urma apreciind ca, teoretic, este posibil sa se distinga intre delicte care dau nastere obligatiei
de a repara, sanctiunilor sau ambelor. Dupa al doilea razboi mondial, mai multi autori
(Lauterpacht, Levin, Ph. Jessup) au sustinut diferentierea intre categorii de fapte ilicite, plasand
reactia in cazul celor mai grave, de cele mai multe ori, in cadrul capitolului VII ale Cartei ONU.

In acest context, incd de la debutul lucrarilor de codificare in cadrul CDI, s-a pus in
discutie eventuala diferentiere intre categorii de fapte ilicite. In 1956, Francisco Garcia-Amador,
in primul sdu raport, propunea ca teme de discutie distinctia intre faptele ,,pur si simplu ilicite” si
cele ,,sanctionabile™, categorii care ar fi putut da nastere fie raspunderii civile, fie rdspunderii
penale, fie ambelor®, iar in 1963 proiectul de program de activitate a CDI, includea in cadrul
formelor raspunderii si a obligatiei de a repara, un punct referitor la ,,posibila diferentiere intre
faptele internationale ilicite care implica numai obligatia de a repara si cele ce implica aplicarea
de sanctiuni; posibila baza pentru diferentiere”. Totodata, in cadrul formelor raspunderii erau
enumerate obligatia de a repara, formele acesteia, precum si sanctiunile, inclusiv represaliile ca
posibile sanctiuni si sanctiunile colective’.

Dacd necesitatea unei distinctii intre categorii de fapte ilicite a fost relativ usor
recunoscutd, forma care sa transpund cel mai bine aceste idei a fost unul dintre subiectele cele
mai intens dezbatute in activitatea CDI, dar si in doctrina si practica.

Elementele de baza, care se regasesc si in proiectul actual, au fost identificate de CDI inca
din 1969. Raportul CDI catre Adunarea Generalda a ONU din acel an retinea ca obiectiv stabilirea
consecintelor invocarii raspunderii si a diferitelor forme si gradelor de raspundere, CDI
intentionand sa {ind seama de doi factori: importanta, mai mare sau mai mica, pentru comunitatea
internationald, a regulilor din care decurg obligatiile incdlcate §i gravitatea, mai mica sau mai
mare, a incalcarii in sine.’ Totodata, CDI preciza ca definirea gradelor raspunderii internationale

va evalua rolul reparatiei si al sanctiunii, iar, in legdtura cu aceasta, cazurile in care raspunderea

* Report on International Responsibility by Mr. F.V. Garcia — Amador, Special Rapporteur, A/ICN/4/96, 1956, p.48
> Report by Mr. R. Ago, Chairman of the Sub-Committee on State Responsibility, Extract from the Yearbook of the
International Law Commission, A/CN.4/152, 1963 , p.228

8 Report of the International Law Commission on the Work of its Twenty-first Session, 1969, A/CN .4/220, Extract
from the Yearbook of the International Law Commission 1969, vol. 11, pg. 233



se stabileste numai Intre statul autor si statul prejudiciat si cele in care ,,0 incalcare deosebit de
grava ar putea da nastere unui raport juridic intre statul vinovat si un grup de state sau chiar in
acel stat si Intreaga comunitate international™’.

Prima forma prin care s-au reflectat aceste idei a fost “crima internationala”. Distinctia
intre delicte internationale, ca fapte internationale ilicite $i crime internationale, ca Incalcari grave
ale dreptului international a fost adoptata in 1976 si mentinuta de CDI inclusiv in 1996, in primul
forma a proiectului. Notiunea de crima internationala a devenit insa cel mai contestat aspect al
raspunderii statelor, obiectiile mergand de la inevitabilele conotatii penale ale termenului pana la
absenta unor consecinte specifice si a unui mecanism de punere in aplicare adecvat. Este de
retinut ca CDI a utilizat pentru prima data expresia ,,crima internationala” in 1973, in legatura cu
faptele ilicite de o anumita gravitate, referindu-se la eventuala necesitatea de a ,,recunoaste o
distinctie, bazata pe importanta obligatiei pentru comunitatea internationald” si, implicit, ,,0
categorie speciala si mai grava de fapte internationale ilicite, care, poate, ar putea fi descrise drept
crime interna‘;ionale”g.

Crima internationala (articolul 19”), adoptatd pe baza propunerilor raportorului Roberto
Ago era ,,un fapt international ilicit care rezultd din incdlcarea de catre un stat a unei obligatii atat
de esentiale pentru protejarea intereselor fundamentale ale comunitdtii internationale incat
incalcarea ei este recunoscutd drept crimd de acea comunitate in ansamblul sau constituie o
crimad internationald”. Aceasta ,,poate rezulta, intre altele”, din ,,incalcarea grava a unei obligatii
internationale de importanta esentialda pentru mentinerea pacii si securitatii internagionale, ca
aceea interzicand agresiunea”, dintr-o ,incdlcare gravda a unei obligatii internationale de
importantd esentiald pentru protejarea dreptului popoarelor la autodeterminare, ca aceea
interzicand instituirea sau mentinerea cu forta a dominatiei coloniale”, dintr-o ,,incélcare grava,
pe scard larga, a unei obligatii internationale de importantd esentiald pentru protejarea fiintei
umane, ca acelea interzicand sclavia, genocidul si apartheidul”, dintr-o ,,incdlcare grava a unei
obligatii internationale de importantd esentiala pentru protejarea si conservarea mediului uman,

ca acelea interzicand poluarea masiva a atmosferei sau a marilor”.

7 Ibid.
*Report of the International Law Commission on the Work of its Twenty-fifth Session, Extract from the Yearbook of
the International Law Commission, 1973, vol. II, A/9010/Rev.1, pg.172
° Report of the International Law Commission on the Work of its Twenty-eighth Session, Extract from the Yearbook
of the International Law Commission, 1976, A/31/10, pg. 75
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Este de remarcat, asa cum se reflecta in lucrarile CDI, ca rolul crimei internationale era de
a individualiza o categorie speciald de fapte ilicite de o gravitate exceptionald. Ea era legatd
direct de aparitia in dreptul international a obligatiilor a caror indeplinire prezenta un interes
semnificativ pentru Intreaga comunitate internationald si a caror incalcare nu putea fi tratata ,,ca
oricare alta”, reprezentand un fapt ilicit mai grav, care trebuie altfel definit si supus unui regim
diferit al raspunderii'®. In sprijinul acestor idei, se ficea referire la aparitia normelor imperative
ale dreptului international, la consacrarea principiului raspunderii individuale pentru anumite
fapte comise in calitate de agent al statului si la consecintele speciale, pe care Carta ONU le
prevede pentru incdlcarea anumitor obligatii internationale. In viziunea CDI, din principiile
fundamentale ale ordinii juridice internationale decurgeau obligatii care afectau interesele
comunitatii internationale, iar incdlcarea acestora conducea la un regim mai strict de
responsabilitate.'’ Totodati, se reflecta un curent de opinie puternic conform caruia existau doua
regimuri diferite de responsabilitate, unul care se aplica In cazul obligatiilor a caror indeplinire
este ,,de importantd fundamentalad pentru comunitatea internationala in ansamblul sau”, iar
celalalt in cazul incélcarii obligatiilor de ,,importantd mai mica sau mai putin generala”. CDI si-a
argumentat decizia de a distinge intre crime internationale si alte fapte ilicite prin faptul ca
dreptul international cerea regimuri diferite de raspundere pentru cele doud categorii de fapte si a
precizat, totodata, ca aceasta diferentiere a raspunderii trebuia sa se reflecte in consecintele
faptelor ilicite din cele doua categorii, precum si 1n stabilirea subiectelor de drept international
autorizate si puna in aplicare consecintele'”.

Elementul semnificativ din definitia crimei era, totodata, legat de faptul ca obligatia
incalcata, printr-o faptd de o anumitd gravitate, era, prin continutul sau, esentiald pentru
protejarea intereselor fundamentale ale comunitatii internationale, la care se adauga faptul ca
aceastd comunitate insasi era responsabila sa stabileasca daca e vorba de o obligatie esentiala si

daca incalcarea este o crima.

"% Fifth Report on State Responsibility by Mr.Roberto Ago, Special Raporteur-the international wrongful act of state,
source of international responsibility, 1976, p.30
" Report of the International Law Commission on the Work of its Twenty-eighth Session, 1976, A/31/10, p.85 si urm
21d.,p97
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CDI a subliniat totodata ca diferentierea celor doud categorii de fapte internationale ilicite
este un pas similar cu recunoasterea existentei normelor de jus cogens in codificarea dreptului
tratatelor'.

De altfel, crima era menita sa reflecte incdlcarea normelor imperative ale dreptului
international si locul acestora in dreptul international, iar redusa la elementele sale esentiale,
reflecta aceleasi idei care se regasesc astdzi in categoria incalcdrilor grave ale normelor
imperative ale dreptului international. Rolul ei era, asadar, sd consacre incalcarea normelor
imperative ale dreptului international si locul acestora 1n dreptul international. Asa cum a sustinut
si CDI, ea nu determina o raspundere penald a statului, ci o raspundere diferita, care rezulta din
incalcarea anumitor obligatii. Aceasta diferenta urma sa se reflecte in consecintele sale si in
stabilirea subiectelor de drept international autorizate sa puna in aplicare consecintele.

In ceea ce priveste consecintele, definirea acestora a reprezentat o misiune dificila,
intrucat acestea trebuiau sa reflecte caracterul multilateral al raspunderii, fira a determina o
reactie dezorganizata a statelor, precum si efectele mai grave ale unei asemenea fapte, farda a
induce insi ideea de sanctiune. Intr-o primi propunere, a raportorului Willem Riphagen,
consecintele vizau obligatii pentru celelalte state, similare cu cele prevazute pentru incalcarile
grave ale normelor imperative din proiectul actual: de a nu recunoaste ca legald o situatie creata
printr-o crima internationald, de a nu acorda ajutor sau asistentd statului autor In mentinerea
situatiei create si de a se alatura celorlalte state in acordarea de sprijin reciproc in indeplinirea
acestor obligatiilor. Punerea lor in practica era insd subordonata procedurilor si mecanismelor
prevazute in Carta ONU privind mentinerea pacii si securitatii. Totodata, crima intermationala
putea sa atraga, in plus fata de faptele internationale ilicite obisnuite, acele drepturi si obligatii
stabilite de reguli acceptate de comunitatea internationald in ansamblul sau. Actul de agresiune
determina, in plus fatd de consecintele crimelor internationale, consecintele stabilite de Carta
ONU. De asemenea, in cazul crimelor internationale, toate statele erau considerate state
prejudiciate.

O a doua propunere, a raportorului Gaetano Arrangio-Ruiz, prevedea pentru crima
internationala consecinte mai grave pentru statul autor, in sensul eliminarii unor exceptii in cazul
repararii prejudiciului si al satisfactiei. Statul victima era indreptatit sa recurgd la contramasuri

pentru a realizarea drepturilor sale. Toate statele erau obligate sd nu recunoasca o situatie creata

BId., p.122



ca legala, sa nu acorde ajutor sau asistentd statului autor in mentinerea situatiei create, sa se
alature celorlalte state In acordarea de sprijin reciproc in indeplinirea acestor obligatiilor, sa nu
impiedice realizarea drepturilor statului prejudiciat, sa aplice principiul aut dedere aut iudicare,
in ceea ce priveste persoanele acuzate de crime Tmpotriva pacii si securitdtii umanitatii a caror
comitere a condus sau contribuit la crima internationald a statului, sa participe la punerea in
aplicare a masurilor legale decise sau recomandate de o organizatie internationalda Tmpotriva
statului autor si sd faciliteze masuri legale menite sd remedieze orice situafii de urgenta
determinate de crima internationala. Orice stat avea, de asemenea, dreptul sa ceara statului autor
incetarea faptului ilicit si indeplinirea obligatiei de a repara prejudiciul. Punerea in aplicare era
conditionata insa de o decizie a Curtii Internationale de Justitie, la finalul unei proceduri care
implica Adunarea Generala a ONU sau Consiliul de Securitate.

In final, in 1996, CDI a adoptat o variantd care includea consecinte mai grave pentru
statul autor, sub forma eliminarii unor exceptii in cazul repararii prejudiciului si al satisfactiei si
obligatiile pentru celelalte state de a nu recunoaste ca legala situatia creatd de crima
internationala, de a nu acorda ajutor sau asistentd statului care a comis crima in mentinerea
situatiei create, de a coopera cu alte state in indeplinirea obligatiilor mentionate anterior si in
aplicarea masurilor destinate sa elimine consecintele crimei. Totodata, in cazul comiterii unei
crime internationale toate statele erau considerate state prejudiciate.

Incepand din 1998, anul primului raport al lui James Crawford, CDI a dedicat o ampla
dezbatere conceptului de crima internationald, finalizata cu eliminarea acestuia din proiectul de
articole. Raportorul a identificat crima internationald ca aspectul cel mai controversat al
proiectului, remarcand, totodatd, diferenta intre gravitatea faptei descrisd de articolul 19 si
consecintele limitate si lipsa unor garantii procedurale'. Totodatd, conceptul era vizut ca nu ca o
actiune de codificare a dreptului international, ci ca una de dezvoltare, putine state acceptand ca
el are o sustinere puternica in drept si practica. Era, insa, acceptatd ideea unei diferentieri, tinand
seama de concluziile Curtii Internationale de Justitie in cazul Barcelona Traction, intre faptele
ilicite cele mai grave, care interesau comunitatea internationald in ansamblu si faptele ilicite care
priveau numai statele direct implicate, insd pentru reflectarea acesteia fie ar fi trebuit utilizati alti

>

termeni, nu “delict” si “crima”, fie ar fi trebuit modificata abordarea, astfel incat sa se prevada

" First report on State responsibility by Mr. James Crawford, Special Rapporteur, 1998, addendum, p. 2;



consecinte diferite ale faptelor ilicite, sistematizat, in partea a doua a proiectului, in cadrul unei
conceptii unice asupra raspunderii'.

Eliminarea crimei a fost Insotita de o serie de propuneri de inlocuire, care au variat de la
“Incélcarea de catre un stat a unei obligatii esentiale pentru protectia intereselor fundamentale ale
comunitatii internationale”, “fapte exceptional de grave”,’incdlcare a unei reguli de importanta
fundamentald pentru comunitatea internationala”, “incélcare a regulilor de jus cogens” la ” o
incalcare grava din partea unui stat a unei obligatii datorate comunitatii internationale in
ansamblul sdu si esentiale pentru protectia intereselor sale fundamentale”. De altfel, trebuie
retinut ca in proiectul adoptat in 1996 se preciza deja ca expresii ca ,,fapt international ilicit de
naturd grava” sau ,fapt international exceptional de grav” pot inlocui termenul crima, evitand
astfel, implicatiile penale ale termenului. Raportorul special Crawford a precizat'®, totodata, ca in
viziunea lui, ,crima internationald” a fost o interpretare gresitd a ideii de obligatii catre
comunitatea internationala in ansamblul sau, care stateau, de altfel, la baza sa.

in locul crimei internationale raportorul James Crawford a propus o varianti construita in
jurul obligatiilor catre comunitatea internationald in ansamblul sdu si consecinte mai grave in
cazul incilcarilor acestora. Incilcarea gravd a obligatiilor citre comunitatea internationala in
ansamblul sau determina, pentru statul autor, consecintele comune oricarui ilicit international, si,
in plus, daune punitive sau daune care sa reflecte gravitatea incalcarii. Toate celelalte state aveau
obligatia de a nu recunoaste ca legala situatia creata de crima internationald, de a nu acorda ajutor
sau asistenta statului care a comis crima in mentinerea situatiei create, de a coopera in aplicarea
masurilor destinate sa puna capat incalcarii si sa elimine consecintele acesteia. Totodata, celelalte
state care aveau dreptul sd invoce raspunderea puteau sd recurga la contramasuri la cererea si in
numele statului prejudiciat, conform conditiilor stabilite de acel stat si In masura in care acel stat
este insusi Indreptatit sd ia acele contramasuri, iar in cazul incalcarilor grave unde niciun stat nu
era prejudiciat, statele puteau lua contramasuri pentru a asigura incetarea incélcarii si reparatia in
interesul victimelor, fiind obligate, in cazul in care actionau mai multe, sd coopereze pentru a
asigura respectare conditiilor privind contramasurile.

CDI a adoptat, in anul 2000, un text care reflecta aceste propuneri, statul autor fiind

obligat la plata unor daune care sa reflecte gravitatea Incalcdrii. Celelalte state erau obligate sa

15 First report on State responsibility by Mr. James Crawford, Special Rapporteur, 1998, addendum 1, p. 9
' Fourth report of the Special Rapporteur, Mr. James Crawford, 2001, p.18 si urm



nu recunoasca situatia creatd prin faptul ilicit ca legald, sa nu acorde ajutor sau sprijin statului
responsabil In mentinerea situatiei create si sd coopereze pe cat posibil pentru a pune capat
incalcarii. Ele aveau, totodata, dreptul de a cere incetarea faptului international ilicit i asigurari i
garantii de nerepetare, precum si Indeplinirea obligatiei de reparatie, in interesul statului
prejudiciat sau al beneficiarilor obligatiei incalcate. De asemenea, ele puteau recurge la
contramasuri la cererea si in numele oricdrui stat prejudiciat, in aceeasi mdsura In care statul
prejudiciat poate recurge si el la contramasuri sau in cazul incélcarilor grave ale obligatiilor cétre
comunitatea internationald, in interesul beneficiarilor obligatiei incélcate.

in Proiectul de articole adoptat de CDI a ONU in anul 2001, capitolul III din Partea a II
intitulat “Incalcari grave ale obligatiilor decurgind din norme imperative ale dreptului
international” (articolele 40 si 41) constituie formula care inlocuieste crimele internationale si,
alaturi de articolul 48, privind invocarea raspunderii, consacra trecerea de la o abordare bilaterala
a raspunderii la una multilaterala.

Articolul 40 delimiteaza aria de aplicare a capitolului III la “raspunderea internationala
determinatd de o iIncalcare gravd de catre un stat a unei obligafii decurgand dintr-o norma
imperativd a dreptului international general”, iar incalcarea este grava, daca “implicd un esec
masiv si sistematic din partea statului responsabil in indeplinirea obliga‘;iei””.

In definirea obligatiilor decurgind din normele imperative ale dreptului international,
CDI porneste de la prevederile referitoare la aceste norme din articolul 53 din Conventia de la
Viena privind dreptul tratatelor. Esentialul in ceea ce priveste aceste obligatii este ca ele interzic
ceea ce a ajuns sd fie considerat intolerabil datoritd amenintarii pe care o reprezintd pentru
supravietuirea statelor si a popoarelor lor, precum si pentru valorile fundamentale ale
umanitatii'®. CDI citeazd normele mentionate in comentariile la articolul 53 din Conventia de la
Viena: interzicerea agresiunii, a sclaviei, a genocidului, discriminarii rasiale si a apartheidului, la
care se adaugd interzicerea torturii §i dreptul la autodeterminare. Exemplele mentionate nu
constituie o lista limitativa, intrucat noi norme imperative se pot dezvolta prin recunoasterea si
acceptarea lor ca atare de catre comunitatea internagionala.

A doua conditie, legata de gravitatea Incalcarii este explicata de CDI prin necesitatea de a

nu banaliza faptul ilicit i nu sugereaza ca orice incalcare a acestor norme nu ar fi grava sau ar fi

7 Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third Session, 2001, p 112 si urm
18
Id.,p.112
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scuzabild. Existd insd Incdlcari relativ mai putin grave a normelor imperative, iar limitarea
aplicarii articolului la cazurile mai grave sau sistematice este sustinutd, intr-o anumitad masurd de
practica statelor, care atunci cand au reactionat Tmpotriva incalcarilor dreptului international au
subliniat caracterul sistematic, masiv sau iesit din comun al acestora'’.

Gravitatea Incalcarii este datd de caracterul sistematic si flagrant al acesteia, termeni ce nu
se exclud, ci se vor regasi, in cele mai multe cazuri, amandoi in cazul unei fapte grave. Caracterul
sistematic este dat de modul organizat si planificat al faptei, in timp ce caracterul flagrant se
raporteaza la intensitatea Incalcarii sau la efectele sale, reflectdnd fapte de natura evidenta, atacuri
directe si deschise asupra valorilor protejate de normele imperative.®® Criteriile in functie de care
se evalueaza gravitatea Incdlcarii includ intentia, anvergura si numarul incélcarilor individuale si
gravitatea consecintelor pentru victime. CDI noteaza Insa ca exista cazuri, in special interzicerea
agresiunii si a genocidului, care prin natura lor presupun incalcari intentionate pe scara larga.

In fata incalcarilor grave ale obligatiilor decurgand din normele imperative ale dreptului
international statele sunt obligate, conform articolului 41, sa ”coopereze pentru a pune capat prin
mijloace legale” incalcdrii, sd nu “recunoasca drept legald o situatie creatd printr-o Incalcare
grava 1n sensul articolului 40, “sd nu acorde ajutor sau asistentd pentru mentinerea acelei
situatii”. Trebuie subliniat cd, in conformitate cu articolul 41, acestea sunt consecinte
suplimentare si ca statul responsabil se va supune regulilor raspunderii ca in cazul oricarei
incalcari a dreptului international. De asemenea, articolul 41 lasa deschis regimul specific al
raspunderii in aceste cazuri pentru “orice alte consecinte pe care o astfel de incalcare le-ar putea
determina in dreptul international”. In contextul consecintelor generale, un stat responsabil pentru
un fapt international ilicit este obligat, In primul rand, sa inceteze comportamentul ilicit si sa
ofere garantii cd acesta nu se va repeta (art. 30). Totodata, el este obligat la repararea integrald a
prejudiciului cauzat prin faptul international ilicit, fie cd este vorba de prejudiciu material sau
moral. (art. 31). Consecintele juridice ale unui fapt international ilicit nu afecteaza datoria statului
de a executa obligatia incalcata (art. 29).

La ora actuald nu se poate vorbi de obligatii specifice pentru statul responsabil, in cazul

incalcarii unor obligatii decurgand din normele imperative. Proiectul de articole are in vedere, in

Y 1d,p.113
2 1bid.
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cazul incélcarilor normelor imperative ale dreptului international, obligatii speciale pentru
celelalte state.

Articolul 41 prevede in primul paragraf, obligatia statelor de a coopera pentru a pune
capat prin mijloace legale, unei incalcari grave a unei norme imperative a dreptului international,
o obligatie de solidaritate.”’ Cooperarea statelor poate avea loc fie in cadrul organizatiilor
internationale, in special al ONU, fie intr-un cadru neinstitutionalizat. In ceea ce priveste
mijloacele pentru a pune capat Incalcarii, singura mentiune a articolului este caracterul lor legal.
Totodata, ea e limitata la scopul de a pune capat incalcarii. Ea se aplica insd tuturor statelor,
afectate sau nu direct de incalcare. Obligatia de a coopera ar putea fi privitd ca un exemplu de
dezvoltare progresiva a dreptului international, insa CDI precizeaza in comentarii cd ea exista
deja, in cadrul organizatiilor internationale, in cazul incalcarilor grave ale dreptului international
fiind, uneori, singura modalitate a asigura o remediu eficace, iar obiectivul articolului este numai
de a consolida un mecanism existent™”. Obligatia de a coopera a fost criticatd pentru caracterul ei
ambiguu si pentru problemele pe care le-ar putea pune in practicd, in cazul unei cooperari
neinstitutionalizate, in cadrul careia statele ar avea opinii diferite in ceea ce priveste masurile
necesare pentru a pune capat incalcarii. Pe de alta parte, ea este consideratda de unii autori un
element de noutate, de dezvoltare a dreptului international, de Incurajare a reactiei universale fata
de incilcarea valorilor comunitatii®.

Paragraful al doilea al articolului 41 prevede ca niciun stat nu va recunoaste ca legala
situatia creatd prin incdlcarea grava unei norme imperative si nu va acorda ajutor sau asistentd in
mentinerea situatiei, definite de unii autori ca obligatii de izolare™. Nerecunoasterea unei situatii
create prin incdlcarea grava unei norme imperative, nici in mod direct, nici prin acte care ar putea
conduce la ideea unei recunoasteri, a fost prezenta constant in dreptul international. Ea s-a
raportat, in primul rand, la situatiile de incalcare a principului nerecurgerii la forta si a dreptului
la autodeterminare, fiind inca de analizat cum 1si vor indeplini statele aceasta obligatie, in situatii

care privesc genocidul, sclavia, unde nu existd o practici pana in prezent.”” Nerecunoasterea este in

' Andrea Gatini, 4 Return Ticket to Communitarisme, Please, EJIL, Vol. 13, Nr. 5, 2002
2 Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third Session, 2001, p. 114
B Attila Tanzi, Introduzione al diritto internazionale contemporaneo, CEDAM, Padova, ed. a II-a, 2006, p. 483
2 Andrea Gatini, op.cit, EJIL, Vol. 13, Nr. 5,2002,p. 1189
* Stefan Talmon, The Duty not to Recognize as Lawful a Situation Created by the Illegal Use of Force or Other
Serious Breaches of a Ius Cogens Obligation: An Obligation without Real Substance? in Christian Tomuschat, Jean
Marc Thouvenin, (ed) The Fundamental Rules of the International Legal Order, Jus Cogens and Obligations Evga
Ompnes, ed., Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2006, p.103
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viziunea CDI premisa pentru o actiune comuna a statelor in fata incalcarilor grave ale normelor
imperative si, totodatd, minimul raspuns necesar in aceste cazuri’.

Obligatia de a nu acorda ajutor sau asistentd priveste mentinerea situatiei create, deci
ulterioard producerii faptului ilicit. Ea extinde astfel interdictia de a acorda ajutor sau asistenta
unui stat In comiterea unui fapt ilicit, care este valabild pentru toate aceste fapte. Desi pare o
continuare logica a obligatiei de nerecunoastere, aria ei de aplicare e diferitd, Tn masura in care
priveste actiuni care nu implica recunoasterea.

Conform paragrafului 3 al articolului, acesta nu aduce atingere altor consecinte prevazute
in Partea a II-a a proiectului, precum si altor consecinte pe care o incalcare grava a normelor
imperative ar putea sd le determine conform dreptului international. CDI precizeaza ca prin a
doua categorie de consecinte a avut In vedere alte norme speciale existente, cum este cazul
agresiunii sau care vor apdrea in viitor. Totodatd, regimul incdlcarilor grave ale normelor
imperative este curs de evolutie, iar articolul 41 nu exclude dezvoltarea viitoare a unui regim
complex de consecinte?’.

In ceea ce priveste invocarea raspunderii, conform articolului 42 (2), in cazul obligatiilor
datorate comunitatii internationale in ansamblu, un stat poate invoca raspunderea altui stat in
calitate de stat prejudiciat daca incalcarea obligatiei il afecteazd Tn mod special. Articolul nu
stabileste In ce mod sau in ce masurd un stat trebuie sa fie afectat pentru a fi considerat
prejudiciat, insd impactul faptului ilicit asupra sa trebuie sa il diferentieze de celelalte state carora
le este datorata obligatia™.

Articolul 48 permite invocarea raspunderii, in cazul incélcarii obligatiilor datorate
comunitatii internationale in ansamblul sau, de catre orice alt stat, decat statul prejudiciat,
solicitarile acestuia fiind insa limitate la incetarea actiunii internationale ilicite, asigurari §i
garantii de nerepetare, precum i la indeplinirea obligatiei de a repara prejudiciul, in interesul
statului prejudiciat sau a beneficiarilor obligatiei incalcate.

In ceea ce priveste punerea in aplicare a raspunderii rimane, aceasta rimane un subiect
disputat. CDI precizeaza, in comentarii, cd incalcarile grave ale normelor imperative sunt
susceptibile sa fie abordate de organizatiile internationale competente, in special ONU, iar in

cazul agresiunii Consiliul de Securitate are un rol special in temeiul Cartei ONU. Totusi, nu

* Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-third Session, 2001, p.115
7Id.,p. 116
®Id,p. 119
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existd o reglementare expresd In acest sens, iar statele au obligatia de a reactiona, cooperand
pentru a pune capat incélcarii. O reactie institutionalizata, chiar regionald sau limitatd la anumite
aspect, este de preferat si este, totodata, coordonata intr-o anumita masura. Totodata, in practica,
statelor sunt retinute in a interveni in situatii in care interesele lor individuale nu sunt afectate si
prefera sd actioneze 1n apdararea unor valori ale comunitdtii, in cadrul organizatiilor
internationale”. In cadrul unei reactii institutionalizate, rolul organizatiei ar putea varia, de la
unul minim, limitat numai la constatarea faptului ilicit, la unul intermediar, in care sa stabileasca
si consecintele si mijloacele de punere in aplicare, lasand statele Insa sa actioneze sau la un rol
avansat, In care organizatia se substituie in totalitate statelor’’. in lipsa unei reactii coordonate,
dificultatile pornesc chiar de la faptul ca un stat este obligat sa interpreteze singur evenimentele §i
sd le incadreze juridic, Tnainte de a putea reactiona, diversitatea raspunsurilor ar putea conduce la
lipsa de unitate si consisten‘;é31.

Un alt aspect semnificativ este retinut de articolului 54, conform caruia capitolul referitor
la contramasuri “nu aduce atingere dreptului oricdrui stat care poate invoca In baza articolul 48
raspunderea altui stat de a lua masuri legale impotriva acelui stat pentru a asigura incetarea
incalcarii si repararea prejudiciului in interesul statului prejudiciat sau a beneficiarilor obligatiei
incilcate”. CDI precizeaza’® ci aceste state au interes legal in respectarea obligatiei, insd este
necesar si se stabileascd in ce masura ele au un drept de a reactiona. In primul rand, se distinge
intre masurile individuale, fie cd sunt luate de un stat sau de un grup de state, dar fiecare
actionand in nume propriu s§i prin organele sale si reactiile institutionalizate in cadrul
organizatiilor internationale. Acestea din urma includ reactiile ONU in baza capitolului VII si nu
sunt guvernate de articolele privind rispunderea. In ceea ce priveste prima categorie, practica este
considerata limitata, reactiile statelor, in cele cateva situatii, fiind transpuse 1n sanctiuni
economice sau intreruperea unor rela‘;ii33. Astfel, CDI considera ca in dreptul international
situatia privind contramadsurile luate in numele unui interes general sau colectiv este neclara si nu
pare sa fie recunoscut un drept al statelor de a lua contramasuri in interesul general, nefiind astfel
adecvata includerea unei prevederi in acest sens in proiectul de articole. Prin formularea din

articolul 54, se include insa o clauza care lasda solutionarea problemei evolutiei ulterioare a

¥ A. Cassese, Diritto internazionale, 11 Mulino, Bologna, 2006, p. 389
*'S. Villalpando, op.cit, p. 425
3! Christine Chinkin, Third Parties in International Law, Oxford University Press, 1993, p. 348
32 Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-Third session, p. 137 si urm
3 Id.,p. 138-139
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dreptului international. Expresia utilizata este de “masuri legale” si nu de contramasuri, pentru a
prejudiciate ca raspuns la incadlcari ale obligatiilor care protejeazd un interes colectiv sau sunt
datorate comunititii internationale in ansamblu. Insd au existat opinii conform cirora in cazul
incdlcarii obligatiilor erga omnes statele ar avea dreptul, de a actiona, prin contramasuri, intre
acestea Rezolutia din 2005 referitoare la obligatiile erga omnes in dreptul international a
Institutul de Drept International.

Notiunile fundamentale care stau la baza prevederilor speciale in proiectul de articole
sunt normele imperative ale dreptului international si obligatiile catre comunitatea internationala
in ansamblul sau. CDI afirma, in comentarii, ca intre cele doua notiuni, care pot fi sau nu aspecte
ale unei singure idei, exista cel putin o suprapunere partiala. Diferenta surprinsd este una de
nuanti. In timp ce normele imperative se concentreazi pe sfera si prioritatea ce trebuie acordati
unor obligatii fundamentale, nucleul obligatiilor catre comunitatea internationald in ansamblul
sau este interesul legal al tuturor statelor de a avea dreptul sa invoce raspunderea oricarui stat
care le incalcd™. Aceasta diferentd de perspectiva se reflectd, in structura proiectului, care
trateazd separat consecintele suplimentare determinate de Incdlcarea normele imperative,
cuprinse in articolele 40 si 41, si posibilitatea invocarii raspunderii pentru Incalcarea obligatiilor
citre comunitatea internationala in ansamblul siu de orice stat, reglementati de articolul 48. In
acelasi timp, normele imperative se raporteaza la valorile fundamentale ale umanitatii, la morala
si la ordinea publica. In doctrini, normele imperative sunt considerate o reflectare a valorilor
absolute ale comunitatii internationale si un mijloc de a combate distrugerea “coexistentei
civilizate, permitdnd existenta lumii ca o comunitate juridica, in care toate natiunile si toti
membrii individuali isi au locul lor legitim”*. Ele sunt sunt expresia unui interes comun®® si au
ca obiectiv protejarea valorilor de prim rang ale comunitatii internationale, iar de aici decurge

faptul ca obligatiile provenind din norme imperative sunt datorate comunitdtii internationale in

34 Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third session, 2001, pg.281-282,
www.un.org/law/ilc

% Christian Tomuschat, Reconceptualizing the Debate on Jus Cogens and Obligations Erga Omnes — Concluding
Observations, in Christian Tomuschat, Jean Marc Thouvenin (ed.), op.cit., p.425-426

3 Stefan Kadelbach, Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rules — the identification of Fundamental
Norms, in Christian Tomuschat, Jean Marc Thouvenin (ed.), op.cit. p. 35

15



ansamblul sdu, iar nu statelor.”’ Aparitia comunitatii internationale s-a reflectat in schimbari in
structura dreptului international. In analiza lui Friedmann®®, dreptul international a evoluat de la
un drept al coexistentei, care se manifesta prin reglementarea relatiilor diplomatice si pe
respectarea suveranitatii, la un drept al cooperarii, care presupune obligatii pozitive si de diligenta
pentru state, precum si mecanisme care sa faca posibild o actiune coordonata, comuna. Totodata,
pot fi identificate doua tendinte: ,,mai multa solidaritate” si ,,mai multa etica”. Aceasta din urma
atrage o ierarhizare a valorilor in ordinea juridica internationald, pe baza celor impartasite de
umanitate si o protectic mai puternicd a celor considerate fundamentale pentru existenta
societatii®. Rolul comunitatii internationale in protejarea practicd a intereselor sale raimane 1nsa
un tema de discutie. Este recunoscut insa cd o comunitate internationald ar putea contribui mai
mult la protejarea intereselor sale daci ar fi o comunitate organizata®. Totodatd, necesitatea de a
proteja interese colective universale a determinat deja schimbari In plan juridic, acestea fiind
raspunsul sistemului juridic la probleme ridicate de aparitia nevoii de a proteja interese colective,
chiar daci ele nu au incd un model perfect coerent™.

Unul dintre aspectele semnificative de discutat in legatura cu raspunderea statelor pentru
incalcarea grava a normelor imperative este raspunderea penala individuald, intrucat, asa cum a
retinut Tribunalul de la Niirnberg ,,sunt oamenii si nu entitatile abstracte cei care comit crimele”.
Atat raspunderea individuald, cat si raspunderea statelor pentru incélcarile grave ale normelor
imperative vizeaza cele mai grave fapte “care privesc comunitatea internationald in ansamblul
sau”, iar asocierea celor doua este inevitabila. Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale
contine in preambul o referire la ”cele mai grave crime care privesc comunitatea internationald in
ansamblul sdu”, care “nu trebuie sd ramand nepedepsite”, idee reluatd in articolul 1, care
defineste jurisdictia Curtii asupra “indivizilor, pentru cele mai grave crime care constituie o
preocupare internationala”.

Elementul fundamental accentuat atdt in doctrind, cat si in jurisprudentd, ca si in

activitatea CDI este ca raspunderea individuald si raspunderea statului sunt doud concepte

%7 Lauri Hanikainen, Developments of Jus Cogens in International Law in the Post Cold War Years, in particular in
Human Rights Law, In Theory and Practice of Contemporary International Law, Essays in the Honour of Professor
Levan Alexidze, Thilisi, 2007, p. 42
3 Cit. de Villalpando, op.cit., p.60 si urm., v. si Georges Abi Saab, Whither the international community, in EJIL,
1998, vol. 9, nr. 2, p.248-265
* Brigitte Stern, cit. de Villalpando, op.cit, p. 66
* Andre de Hoogh, Obligations Erga Omnes and International Crimes, Kluwer Law International, Haga, 1996
'S Villapando, op. cit, p.120
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separate, complementare si care nu se exclud unul pe celalalt®. In proiectul de articole privind
raspunderea statelor adoptat de CDI in 2001 se precizeaza in articolul 58 ca “aceste articole nu
aduc atingere oricarei chestiuni privind raspunderea individuald conform dreptului international a
oricirei persoane care actioneazi in numele statului”. In comentarii CDI a precizat ca
raspunderea individuald este, in principiu, separatd de raspunderea statului, desi in situatia
crimelor comise de agenti ai statului, in cele mai multe cazuri, statul insusi e responsabil pentru
acele fapte sau pentru ca nu le-a prevenit sau pedepsit, iar in cazul agresiunii, statul va fi, prin
definitie, implicat. Statul nu este exonerat de rdspunderea sa pentru un fapt international ilicit prin
sanctionarea agentilor care au fost autorii directi, asa cum nici indivizii nu se pot prevala de
raspunderea statului pentru a se proteja de raspunderea ce le revine pentru fapte care incalca
dreptul international”. Totusi, pedepsirea autorilor poate fi parte a reparatiei, in special a
satisfactiei.” O prevedere similard se regdseste in Statutul de la Roma al Curtii Penale
Internationale, articolul 25 (4) stabilind ca "nicio prevedere din prezentul statut nu va influenta
raspunderea statelor conform dreptului international”.

Un caz special este agresiunea, prin definitie, un fapt ilicit comis de un stat, iar statutul
sau se reflecta si in definitia adoptata de Conferinta de la Kampala de revizuire a statutului Curtii
Penale Internationale. Astfel, ea a fost definita drept “planificarea, initierea sau ducerea la
indeplinire de catre o persoana aflatd intr-o pozitie care sa ii permita sa exercite efectiv control
sau sa conduca activitatea politica sau militard a unui stat, a unui act de agresiune, care prin
caracterul, gravitatea si scara la care se produce, constituie o incalcare vadita a Cartei Natiunilor
Unite”. Totodata, "un act de agresiune inseamna utilizarea forei armate de catre un stat impotriva
suveranitatii, integritafii teritoriale sau independentei politice a altui stat sau Intr-o maniera
contradictorie cu Carta ONU”, iar pentru faptele ce constituie agresiune se face trimitere la
Rezolutia AG a ONU 3314/1974%,

Semnificativa pentru relatia intre raspunderea individuala si rdspunderea statului este
abordarea Tribunalul International Penal pentru fosta Iugoslavie, care, intr-o decizie din 1998, a
statuat, referindu-se la tortura: “conform dreptului international umanitar, in plus fatd de

raspunderea penala individuala, poate exista o raspundere a statului, ca urmare a faptelor unui

2. Villalpando, op. cit, p. 241 ; Paulo Fois, Sul raporto tra crimini dello stato e crimini dell individuo, Rivista di
Diritto Internazionale, 4/2004
s Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third session, 2001, p.143
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Id., p. 106
* Rezolutia RC/Res 6, adoptata la Conferinta de la Kampala, iunie 2010
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oficial al statului care practica tortura sau nu o previne sau nu ii pedepseste pe autori. Daca
aceasta este o practica extinsd a oficialilor statului, tortura devine o incalcare grava la scara larga
a unei obligatii internationale de importanta esentiald pentru salvgardarea drepturilor omului,
constituind un fapt ilicit deosebit de grav si generand responsabilitatea statului™*.

Mai mult, este de retinut decizia Curtii Internationale de Justitie din 2007, in cazul Bosnia
si Hertegovina c. Serbiei privind Aplicarea Convenfiei pentru prevenirea §i pedepsirea
genocidului. Curtea a retinut cd obligatiile ce decurg din Conventia pentru prevenirea si
pedepsirea genocidului pentru state sunt obligatii de drept international i nu de natura penala, iar
dualitatea raspunderii este caracteristica dreptului international. Stabilind legatura intre individ si
stat, Curtea a precizat ca partile sunt obligate de Conventie s nu comitd, prin agentii lor sau prin
persoane al caror comportament le poate fi atribuit, genocid sau alte acte enumerate in articolul
I al Conventiei. Astfel, daca o persoand din categoria mentionatd comite acte interzise de
articolul IIT al Conventiei, atunci este angajati rispunderea internationali a statului'’. Dupi ce a
stabilit ca faptele comise la Srebrenica constituie crima de genocid, Curtea a analizat rdspunderea
statului, sub trei aspecte: dacd actele de genocid pot fi imputate statului, conform regulilor
cutumiare ale raspunderii statului, daca faptele de complicitate la genocid pot fi atribuite statului
si daca Serbia si-a indeplinit obligatia de a preveni si pedepsi genocidul. Curtea a retinut numai
ca Serbia si-a incalcat obligatiile de a preveni si pedepsi genocidul, care 1i reveneau conform
Conventiei, iar raspunderea sa internationala este astfel angajata. In ceea ce priveste reparatia, un
aspect semnificativ este inexistenta unor masuri financiare de despagubire. Curtea a precizat ca ar
fi necesara stabilirea unei legaturi directe de cauzalitate intre incalcarea obligatiei de a preveni
genocidul si prejudiciul cauzat de genocid. Intrucdt aceasta nu este doveditd, despagubirile
financiare nu sunt forma adecvata de reparatie pentru incalcarea obligatiei de prevenire. Curtea a
retinut cad Bosnia si Hertegovina are dreptul la reparatie in forma satisfactiei, iar dispozitia din
hotarare referitoare la incalcarea obligatiei de a preveni genocidul este o forma adecvata de
satisfactie. Totodatd, ca reparatie pentru incalcarea obligatiei de a pedepsi genocidul, Curtea a
stabilit ca o dispozitie referitoare la obligatia Serbiei de a transfera la Tribunalului Penal
International pentru fosta Iugoslavie persoanele acuzate de genocid reprezintd, de asemenea, o

forma adecvata de satisfactie. Curtea a stabilit ca nu este adecvatd plata unor compensatii sau

% Decizia in cazul Procuror c. Anto Fi urudzija, cazul nr. IT-95-17/1-T, 10 decembrie 1998, www.icty.org,
paragraful 142
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oferirea de asigurari si garantii de nerepetare, facand trimitere la declaratia privind obligatia de a
preda persoanele acuzate.

Un alt aspect priveste rolul ONU, al capitolului VII al Cartei si al Consiliului de
Securitate. In cele mai multe cazuri, in practica, faptele care constituie incilciri grave ale
normelor imperative au fost incadrate in capitolul VII din Carta ONU. Insa actiunile Consiliului
de Securitate nu au vizat punerea in aplicare a raspunderii statelor pentru fapte internationale
ilicite, ci o reactie in cadrul atributiilor prevazute de Carta ONU. Aceasta nu a prevazut un rol
juridic Consiliului sau atributii in domeniul responsabilitatii pentru crime internationale sau fapte
grave, ci in mentinerea pacii si securitatii, desi se poate discuta dacd o incalcare grava a normelor
imperative ale dreptului international nu afecteaza pacea si securitatea Intr-o anumita masura.

Pe de altd parte, rolul ONU in organizarea reactiei statelor la incalcarile grave ale
normelor imperative a fost retinut si de CDI si, tindnd seama de caracterul acestor fapte, sistemul
de securitate colectivd poate s joace un rol in cazul punerii in aplicare a rispunderii agravate. In
analizarea diferitelor elemente legate de crima internationald sau de incdlcarile grave ale
normelor imperative, CDI a utilizat aproape exclusiv exemple din practica Adunarii Generale sau
a Consiliului de Securitate, atat pentru a demonstra existenta unor reguli a caror incalcare are
consecinte speciale, cat si pentru a defini reactiile la aceste incalcari. Insd, asa cum a remarcat
doctrina, cele doua regimuri raspund unor exigente diferite, iar o masurd din capitolul VII nu
constituie 0 masurd de raspundere*® Mai mult, cum una dintre probleme in cazul raspunderii
agravate a fost identificarea unui aparat institutional care sa organizeze reactiile comunitatii
internationale in fata ncélcarilor grave, varianta adecvata a fost ONU. Astfel, in unele etape ale
codificarii relatia intre crimele internationale si ONU, in special Consiliul de Securitate a mers
pana la a implica organizatia in procesul de punere 1n aplicare a raspunderii.

Relatia cu Carta ONU este reglementata de articolul 59 din proiectul de articole, care
prevede cd aceste articole nu aduc atingere Cartei Natiunilor Unite”. Comentariile CDI fac
referire la articolul 103 din Carta ONU. Totodata, CDI mentioneazai, ca situatie in care cele doud
sisteme ar putea interactiona, cazul in care organele ONU au recomandat sau solicitat plata unor

despagubiri in urma unui comportament caracterizat drept incdlcare a wunei obligatii

* Mathias Forteau, Droit de la securite collective et droit de la responsabilite internationale de !’etat, Pedone, Paris,
2006, p. 196
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internationale. CDI precizeaza ca articolele privind raspunderea nu pot aduce atingere Cartei
ONU si vor fi, in toate privintele, interpretate in conformitate cu Carta®.

In comentariile generale, CDI precizeaza, de asemenea, ca articolele nu acopera
consecintele indirecte sau suplimentare care ar putea decurge din reactiile organizatiilor
internationale la conduita ilicitd. Daca in indeplinirea functiilor lor, organizatiile internationale
trebuie sa decida daca un stat a incalcat o obligatie internationald, consecintele vor fi cele stabilite
in documentele fondatoare ale organizatiei si nu se incadreaza in prevederile articolelor. Acesta
este in special cazul actiunilor ONU conform Cartei®. Totusi, articolul nu oferd suficiente detalii
privind modul in care cele doua sisteme separate se coreleazd. Pe de alta parte, Consiliul de
Securitate nu este impiedicat sa se sesizeze, in numele mentinerii pacii, in cazuri de raspundere.

Pe de alta parte, o reactie institutionalizatd este semnul unei mai mari coeziuni a
comunitatii internationale. Intr-unul din rapoartele sale, Roberto Ago aprecia cad o comunitate
care cautd o organizare mai structuratd, chiar daca se afld intr-un stadiu incipient de
institutionalizare, ar fi trebuit sd aleaga un sistem care confera institutiilor internationale, mai
mult decat statelor raspunderea pentru stabilirea comiterii unei incélcari a unei obligatii de
importantd fundamentald pentru comunitatea internationald in ansamblul sdu, a masurilor care
vor fi luate si a modului in care ele vor fi implementate™.

in practicd, in cazul incalcarilor grave ale dreptului international, reactia a implicat
organizatiile internationale, iar o altd abordare decat “institutionalizarea” raspunderii in acest
cazuri poate fi discutabila din punctul de vedere al unei protejarii unor valori fundamentale
pentru comunitatea internationala.

Intr-unul din rapoartele sale catre CDI, Willem Riphagen sustinea ci o evaluare juridica
obiectiva a reactiilor permise in cazul comiterii unui fapt international ilicit este cu atat mai dificil
de realizat cu cat incalcarea unei obligatii internationale este mai grava. Afirmatia sa ilustreaza
intr-o mare masura situatia si evolutia raspunderii statelor pentru incalcarea normelor imperative
ale dreptului international. Dupa mai mult de doudzeci de ani de dezbateri in cadrul CDI, timp in
care practica a oferit aproape exclusiv exemple de raspuns in cadrul ONU ca amenintand pacea si

securitatea internationalda, iar dezvoltarea dreptului international a construit un sistem de

¥ Report of the International Law Commission on the work of its fifty-third Session, 2001, p.143
01d.,p31
' M.Forteau, op.cit., p. 15,
%2 Eighth Report of the Special Rapporteur, Mr. Roberto Ago, 1979, p 43
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raspundere penald in jurul individului, rdspunderea statelor pentru incalcarea normelor imperative
ale dreptului international ramédne un subiect de dezbatere, iar actuala formuld propusda in
proiectul de articole atrage deopotriva sustinere si critici.

Dificultatile pe care le genereaza isi au, in primul rand, originea in complexitatea
problematicii, atadt din perspectiva normelor imperative, cat si din cea a raspunderii. Astfel,
normele imperative constituie o categorie fundamentald in dreptul international, controversata
pentru o perioadd, cu o definitie deschisa, cu implicatii juridice la diferite niveluri, insa fara a
beneficia intotdeauna de mecanismele necesare promovarii i aplicarii lor. Raspunderea este, in
teoria clasica, o relatie simpla, directd, intre doua subiecte suverane si egale, autorul faptului ilicit
si victima, asa cum o caracteriza Paul Reuter, insd, consacrarea unor reguli speciale normelor de
jus cogens, care dau nastere unor obligatii erga omnes a determinat afirmarea dimensiunii
multilaterale a acesteia.

Tratarea Intr-o maniera distincta a faptelor ilicite prin care se incalca anumite reguli ale
dreptului international este urmarea fireasca a aparitiei si dezvoltarii conceptului de “comunitate
internationala”, care se manifesta si in conginutului altor notiuni.

Actualele consecinte ale Incalcarilor grave ale normelor imperative par inadecvate, in
conditiile in care nu au fost retinute expres niciun fel de consecinte suplimentare pentru statul
autor. Totusi, in practica, in cadrul consecintelor generale legate de repararea prejudiciului,
regimul poate fi mai sever.

In ceea ce priveste consecintele pentru celelalte state, este semnificativa obligatia lor de a
coopera pentru a pune capat incalcarii. Fara a exista trimiteri specifice la modul in care aceasta
cooperare trebuie sa se concretizeze, exista totusi o obligatie, care nu lasa la aprecierea statelor
implicarea §i care permite o cooperarea atat in cadrul organizatiilor, cat si in afara acestora.
Dificultatile practice sunt insa importante. Statul va trebui sa aprecieze singur daca s-a produs o
incalcare a unei obligatii care sa 1i permitd o astfel de reactie. Acordul comunitatii internationale
pentru actiunea sa nu este necesard, la fel cum nu este obligatoriu sa existe o reactie comuna din
partea Intregii comunitati. Statele insa nu au apelat in practica la invocarea raspunderii agravate
pentru a justifica actiuni proprii, fie evitand sa se implice in situatii care nu le afecteaza direct, fie
pentru cd au considerat cd aceastd reactie, precum si alte masuri, trebuie sd vind din partea

organizatiilor internationale.
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Relevante in acest context sunt comentariile CDI, care precizeaza ca incalcarile grave ale
normelor imperative sunt susceptibile sa fie abordate de organizatiile internationale competente
inclusiv Consiliul de Securitate si Adunarea Generald, iar in cazul agresiunii Consiliul de
Securitate are un rol special in temeiul Cartei ONU®,

Viitorul raspunderii pentru incalcari grave ale normelor imperative depinde de masura in
care statele 1si vor asuma invocarea raspunderii, de modul in care vor fi caracterizate incalcarile
normelor imperative in general, de contributia tribunalelor internationale in aceast domeniu,
precum si de relatia cu sistemul ONU.

In acest context, raspunderea statelor pentru incilcarea normelor imperative apare ca o
materie in dezvoltare, intr-un spatiu al dreptului international aflat in transformare, dar a carei
importanta pentru viitorul acestui domeniu, dar si al relatiilor in cadrul comunitatii internagionale
este deosebitd. Ramane semnificativd concluzia lui Antonio Cassese, care 1si exprima
convingerea cd, odatd create mecanismele, mai devreme sau mai tarziu, statele vor apela la ele
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pentru a pune in practicd acele valori pe care le proclama, dar uita uneori sa le aplice.

* Commentaries to the draft articles on Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by the
International Law Commission at its Fifty-Third Session (2001), p.286
* A. Cassese, International Law, Ed. a Il-a, Oxford University Press, 2005, p.277

22



