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Introducere

In contextul noilor realitati din domeniul asigurdrii drepturilor cetitenilor care
executa sanctiuni penale am ales aceasta tema de doctorat cu titlul Plangerea administrativ-
Jjurisdictionala, cunoscind ca o asemenea analizd din interior a Institutiei plangerii
administrativ- jurisdictionale nu a fost facuta niciodata, astfel ca era timpul sa o aducem in
atentia cititorului, asa cum nu a fost cunoscuta, de la modul de depunere péana la
de imbunatatire, fard de care institutia judecatorului de supraveghere nu ar putea functiona.

Lucrarea a fost structurata in patru mari capitole Tn care am tratat nu numai aspectele
legate de plangerile propriu zise, ci si aspecte legate de executarea pedepselor, de rolul
penitenciarelor, de necesitatatea schimbarii mentalitatilor, in sensul axarii persoanelor
private de libertate pe munca, pe dezvoltarea deprinderilor de a munci, dar si pe educatie,
cunoscand foarte bine cd multe persoane private de libertate nu au absolvit nici macar
invatdmantul general obligatoriu.

Tn cuprinsul primului capitol am ales si prezentim elementele raportului executional
penal, caracteristicile acestuia, dar si profilul persoanei private de libertate in contextul
detinerii actuale.

Am gasit de cuviintd ca in acest capitol sd dedicam o sectiune aparte si justitiei
restaurative, adica dreptului victimei de a fi despagubita, in contextul Tn care drepturile
acestora sunt ldsate in plan secund atunci cand le punem in balantd alaturi de drepturile
persoanelor private de libertate.

Consideram ca drepturile victimelor infractiunii sunt minimalizate, de aceea
apreciem ca este necesara cresterea responsabilizarii persoanelor private de libertate pentru
a putea achita despagubirile din propria munca prestatd pe perioada detentiei.

Cel de-al doilea capitol a fost dedicat exclusiv plangerii administrativ-
jurisdictionale, facand paralele Intre modalitatile de formulare si depunere a acestora atat in
sistemul national, cat si In cel international.

Si 1n acest capitol am cercetat si analizat abuzul de drept savarsit de persoanele
private de libertate, prin formularea de numeroase plangeri, cu acelasi obiect, solicitari
lipsite de finalitate, nu in scopul de a obtine restaurarea unor drepturi care le-au fost
incdlcate, ci pentru a sicana, in scopuri prejudiciabile sau folosind expresii vexatoare,
scandaloase, provocatoare, adica un limbaj care excede limitei unei critici normale, civice si
legitime.

La nivelul birourilor judecatorilor de supraveghere, abuzul de drept nu a fost deloc
reglementat nici in legislatia anterioara, respectiv Legea nr.275/2006, si nici in forma
actuala a Legii nr.254/2013, astfel ca la nivelul fiecarui birou al judecdtorului de
supraveghere asemenea plangeri sunt apreciate de la caz la caz.



In cel de al treilea capitol au fost analizate situatiile cu impact asupra cursului
executdrii pedepselor si a masurilor privative de libertate, adica cele referitoare la stabilirea
si schimbarea regimurilor de executare, la aplicarea sanctiunilor disciplinare si cele
referitoare la incdlcarea drepturilor persoanelor private de libertate.

Pe parcursul cercetarii am identificat si argumentat cu practica juridicd (incheieri ale
judecatorului de supraveghere, sentinte penale prin care s-au solutionat contestatiile
formulate Tmpotriva acestor incheieri) care sunt cazurile de stabilire a regimurilor de
executare si cele de schimbare a regimului de executare in cazurile de schimbare a situatiei
juridice a persoanei private de libertate ca urmare a intervenirii unei noi pedepse privative
de libertate sau ca urmare a deducerilor efectate ca urmare a contestatiilor la executare.
Legiuitorul nu a reglementat clar aceasta situatie, motiv pentru care se constata o practica
neunitard la nivelul comisiilor de individualizare a regimului de executare, al Birourilor
judecatorilor de supraveghere si al instantelor de judecata.

De asemenea, un spatiu larg a fost alocat explicatiilor legate de competenta teritoriala
a comisiei de disciplind si efectele succesive ale acesteia, in raport de competenta
judecatorului de supraveghere si a instantei investite cu solutionarea contestatiei, situatii
nereglementate de lege, cum sunt cele legate de transferul persoanelor private de libertate
inainte de declansarea procedurii disciplinare.

Tot in acest capitol am am studiat si am propus solutii noi in problema riscului
prezentat de persoanele private de libertate pentru siguranta penitenciarului, in sensul ca am
dorit sa relevam faptul cd nu existd niciun instrument juridic ce ar putea sa stabileasca
»gradul de risc”, termen pe care 1l utilizeaza legiuitorul, dar fara a avea o scald a riscului la
care sa se raporteze. Prin urmare, consideram ca este nevoie nu de o evaluare
generala conform céreia se constata ca persoana privata de libertate prezinta ,,grad de risc”,
ci o evaluare actuariald, prin care sd se stabileasca nu numai daca detinutul prezinta risc, ci
si gradul acestui risc prin introducerea unei scale de risc: grad scazut de risc, grad mediu de
risc, grad mare de risc si grad sporit de risc.

In problematica factorilor de risc au fost cercetate in profunzime si s-au prezentat
unele concluzii cu privire la riscul prezentat de persoanele private de libertate cu pedepse de
scurtd duratd si medii comparativ cu cele condamnate la pedepse de lungd durata (10-15-25-
detentiune pe viatd), rezultatele fiind surprinzatoare, drept pentru care s-au formulat
propuneri de lege ferenda si in acest domeniu.

Ultimul capitol, cel de-al patrulea, prezintad cercetarile facute in privinta actelor
jurisdictionale ale judecatorului de supraveghere in ceea ce priveste standarde referitoare la
incheierea judecatorului de supraveghere, la procesul decizional si, nu in ultimul rand, la
calitatea acestora.

Consideram cd este necesar sd se acorde o atentie sporitd contestatiilor formulate
impotriva incheierilor judecdtorului de supraveghere, in ceea ce priveste modul de



comunicare, a necesitatii informarii persoanelor private de libertate asupra solutiilor stabilite
de judecatorul de supraveghere in legatura cu plangerile formulate.

De asemenea, am considerat necesar sa propunem modificari sau schimbari de
conceptie privitoare la administrarea de probe pe calea contestatiei deoarece legiuitorul nu a
cuprins niciun fel de norme referitoare la aceasta posibilitate, in afara faptului cd se pot
depune memorii sau concluzii scrise.  Apreciem ca lipsa reglementarilor privind
posibilitatea administrarii de noi probe in cadrul contestatiei este justificatd tocmai de
scopul exercitarii acestei cai de atac: de verificare a temeiniciei si legalitatii incheierii
judecatorului de supraveghere, la momentul intocmirii ei, a modalitatii de solutionare a
tuturor aspectelor sesizate in plangere.

Consideram ca actualitatea temei abordate, prin mijloacele folosite privind _modul ei
de intocmire, prin modalitatea de utilizare a jurisprudentei nationale si internationale, prin
raportarea la instrumentele juridice nationale si internationale a condus la atingerea
obiectivului urmarit, acela de a dovedi cd plangerea administrativ- jurisdictionald poate fi un
instrument juridic foarte util aflat la indeméana persoanelor private de libertate, numai daca
acesta este utilizat judicios, in scopul in care a fost creata institutia plangerii administrativ-
jurisdictionald, Tnsa in sens contrar, poate fi chiar prejudiciabil pentru persoanele private de
libertate care il utilizeaza abuziv, deturnand de la finalitatea sa dreptul acestora de a formula
plangeri.



