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Ideea lucrdrii a avut ca punct de plecare multitudinea de situatii in care, in
materia masurilor preventive, procurorul, judecatorul sau instanta de judecatd au
apreciat, iTn mod diferit, care sunt criteriile in baza carora pot fi dispuse aceste masuri,
care sunt probele si mijloacele de probd, ca elemente determinante la luarea,
inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept a masurilor de preventie.

In cadrul activitatii de cercetare stiintifici am evidentiat faptul ca in nenumarate
situatii, judecatorul sau instanta de judecatd au formulat aprecieri generice referitoare
la existenta pericolului concret pentru ordinea , fara a face o analiza efectiva a cauzeli,
in totald neconcordantd cu principiul apararii ordinii sociale.

Desi a facut obiectul a numeroase lucrari de specialitate, alegerea prezentei
teme a lucrarii si cercetarea problematicii probatiunii Tn cazul masurilor preventive
este necesara si actuald, avand in vedere, pe de o parte de importanfa institutiilor
analizate in cadrul procesului penal, iar, pe de altd parte, avand in vedere efervescenta
legislativda in materie masurilor preventive, farda a neglija, totodata, utilitatea si
exigenta corelarii legislatiei nationale cu principiile europene si cu standardele impuse
de jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, dreptul la libertate si sigurantd consacrat in art. 5 din Conventia
europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale are ca scop principal
protejarea libertatii fizice a individului impotriva oricarei arestari sau detentii arbitrare.

Astfel, cercetarea stiintifica in acest domeniu poate avea ca scop identificarea
eventualelor neconcordante existente atat in dispozitiile legale, cat si in activitatea
practica desfasuratd de organele judiciare, constituind totodata un reper intr-0 materie
in care este imposibil de identificat o rezolvare unica.

Oportunitatea acestei teme rezultd din faptul ca, de-a lungul timpului,
masurile de preventie au suportat modificari considerabile, nu numai ca reglementare,
dar si ca aplicare, precum si din necesitatea efectudrii unei analize temeinice a modului
in care 1n activitatea de judecata principald intervine o activitate prin care este afectata
libertatea persoanei.

In cercetarea stiintifici efectuati, am evidentiat diferentele de opinie, cu
argumente legale, de probatiune si faptice, dar chiar si interpretarile divergente ale
dispozitiilor legale, care au drept finalitate existenta, In practica judiciard, a unor
solutii diamentral opuse, aspect care, de nenumarate ori, a contribuit la reducerea in
credibilitatea actului de justitie.

De asemenea, apreciem ca alegerea si analiza unei astfel de teme raspunde, intr-
0 oarecare masura, uniformizarii cadrului normativ in materia masurilor de preventie,
in scopul armonizarii legislatiei procesual penale nationale cu legialatia tarilor din
Uniunea Europeana.



Totodata, prin propunerile de lege ferenda mentionate in aceasta lucrare am
urmarit a conferi consideratia cuvenitd drepturilor si libertdtilor fundamentale
garantate persoanelor implicate in procesele penale, cu referire speciald asupra
dreptului la libertate si siguranta, precum si ~ asupra sistemului de garantii menit sa
asigure eliminarea arbitrariului din materia afectarii acestui drept fundamental.

In continutul ei lucrarea este structurati pe sase capitole, care cuprind atat
aspecte de naturd doctrinard, dar si de practica judiciard, legate de probatiunea 1In
cazul ludrii, Tnlocuirii, revocarii si incetdrii de drept a masurilor de preventie, insad si
reglementari referitoare la dimensiunea juridicd a conceptului de libertate la nivel
european, precum $i cele referitoare la instrumentele internationale prin care se asigura
respectarea libertatii ca drept fundamental.

Capitolul I al prezentei lucrari de doctorat, intitulat ”Consideratii cu caracter
introductiv. Reglementarile referitoare la libertatea individuala” este consacrat
aspectelor generale privind libertatea individuala, instrumentelor juridice de aparare a
libertatii ca drept fundamental, instrumentelor juridice nationale de apdarare si
garantiilor constitutionale §i procesuale pentru apararea libertatii in procesul penal,
mijloacelor juridice prin care se realizeaza apararea libertatii individului reglementate
prin dispozitiile dreptului penal substantial si a dreptului civil si instrumentelor
europene si internatioanle de aparare a libertatii.

In prima sectiune a lucririi sunt analizate instrumentele juridice si garantiile
legate de materia libertdtii ce se regasesc in Constitutia Romaniei, in dispozitiile
Codului de procedurd penald in vigoare si ale noului Cod de procedurd penald, in
dispozitiile Codului penal in vigoare si ale noului Cod penal, dar si prevederile din
noul Cod civil.

In acest sens, actuala Constitutie a Romaniei, revizuitd in octombrie 2003,
contine Tn Capitolul II dispozitiile privind drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului, iar, in ansamblul acestora, dreptul la propria libertate apare ca un complex de
drepturi si libertdti care implicd din partea autoritatilor asumarea unor obligatii
concrete in vederea realizdrii lor.

Dispozitiile art. 23 alin. (1) cuprins in Titlul II “Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale” din Constitutia Romaniei, revizuitd in octombrie 2003
prevad ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile.

In literatura de specialitate’, se apreciaza faptul ca dispozitiile constitutionale
cuprinse 1n art.23 din Constitutie sunt, in parte, prea mult detaliate si se substituie
practic prevederilor care, in aceastd materie, trebuie sd-si giseasca locul in Codul de
procedura penala.

Dispozitiile art.23 din Constitutia Romaniei revizuitd in octombrie 2003 aratad
ca perchezitionarea, retinerea si arestarea sunt permise numai in cazurile si cu

' I. Neagu, Tratat de procedurd penald., Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.89.



procedura prevazuta de lege, adicd in situatiile sau imprejurdrile in care autoritatile
publice pot proceda la perchezitii, retineri si arestari, potrivit regulilor procedurale a
caror respectare se impune, textul constitutional obligdnd legiuitorul sa stabileasca
expres atat cazurile, cat si procedurile, avand in vedere si dispozitiile art.1 alin.(3) din
acelagi act normativ, potrivit caruia demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane si dreptatea reprezintd valori
supreme $i sunt garantate.

Astfel, legiuitorul prevede ca retinerea nu poate depasi 24 de ore si ca arestarea
preventiva se dispune de judecator si numai in cursul procesului penal.

Arestarea preventiva, cea mai aspra forma de privare de libertate, este supusa
unor reguli constitutionale ample, nsa clare si ferme, dispunerea acestei masuri fiind
de competenta unor autoritdti care actioneaza numai din ordinul legii, independente si
impartiale, si anume judecatorilor.

Consacrand cerinta instituirii unui control judiciar eficient, ca o garantie a
legalitatii masurilor privative de libertate, Constitutia prevede ca incheierile instantei
privind masura arestarii preventive sunt supuse cdilor de atac prevazute de lege.

In ciuda caracterului obligatoriu al punerii in libertate la disparitia motivelor ce
au determinat arestarea, ca un reflex al caracterului judiciar al masurii, realizarea
efectivd a eliberdrii presupune o constatare tot judiciard, realizatd de organul
competent Tn acest sens, cel arestat avand posibilitatea de a cere liberarea provizorie,
sub control judiciar sau pe cautiune (institutii procesual penale care garanteaza ca
persoana va raspunde tuturor solicitarilor autoritétilor), care se realizeaza potrivit unor
reguli detaliate, reguli ce sunt de domeniul procedurii penale.

Art. 23 din Constitutie mai stabileste doua reguli fundamentale: prezumtia de
nevinovatie si legalitatea pedepsei.

Alaturi de cele doua reguli fundamentale mai sus mentionate, cu ocazia
prevedea prin lege sau a se aplica sanctiuni privative de libertate in alte domenii decat
cel penal.

In ceea ce priveste instrumentele juridice si garantiile instituite in cadrul
procesului penal o importanta deosebitd o au principiile care guverneaza desfasurarea
procesului penal.

Dupa anul 1990, garantarea libertatii persoanei, ca drept fundamental, a capatat
in Codul de procedura penald o noud reglementare, prin Legea nr.32/1990,
modificandu-se textul initial al art.5, conferindu-se astfel un continut mai bogat acestui
principiu fundamental al procesului penal, prin introducerea unor garantii privind
libertatea persoanei.Actuala redactare a art.5 din Codul de procedura penala este data,
insd, de modificarile aduse prin Legea nr.281/2003.

Elementele de noutate aduse prin Legea nr.281/2003 sunt cuprinse in alin.(2) —
(5) ale art.5 din Codul de procedura penald, ele constituind o intdrire a garantiilor



pentru inviolabilitatea libertatii, extinzand garantiile privind privarea de libertate si la
masurile de restrangere a libertatii individuale.

Garantiile juridice sunt transpuse in obligatii impuse prin lege autoritatilor
publice, garantiile juridice privitoare la libertatea individuald avand un caracter
preponderent constitutional, insd unele isi gasesc corespondentd si in Codul de
procedura penala.

In acest sens a fost instituitd obligatia respectrii stricte a cazurilor si conditiilor
prevazute de lege nu numai la luarea masurii retinerii si arestarii preventive, ci si la
luarea oricarei alte masuri privative de libertate — sintagma “privata de libertate 2
incluzand toate celelalte moduri de restrangere a libertatii persoanei — spre exemplu
masura de sigurantd a interndrii medicale, prevazutd de art.114 Cod penal.

O altd modificare semnificativd adusa de Legea nr.281/2003 a reprezentat-0
largirea ariei de actiune a dispozitiei principiale cu caracter reparatoriu, context in care
dreptul la reparatii va lua nastere nu numai daca masurile privative sau restrictive de
libertate au fost luate cu nerespectarea conditiilor si cazurilor prevazute de lege —
sintagma “’ilegal”- ci si in cazul in care acestea au fost luate printr-o apreciere gresita a
temeiniciei motivelor invocate — sintagma ”’pe nedrept”.

Ultima modificare importantd adusa de Legea nr.281/2003 o reprezinta
reglementarea, la nivel principial, a modalitatilor de individualizare neprivative de
arestati preventiv sa solicite punerea in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune.

Pe langd reglementarea de principiu, legea instituie si anumite garantii practice
pentru respectarea libertdtii persoanei prin limitarea expresd a cazurilor in care se
poate dispune privarea de libertate (art.148 Cod procedura penald), prin repartizarea
exactd a prerogativelor privarii de libertate, stabilind competenta organelor de urmarire
penala si a instantei de judecata in acest sens si prin controlul judiciar permanent care
se poate efectua atdt asupra legalitatii masurilor luate, asupra duratei privarii de
libertate, cat si asupra locurilor de detinere.

Prin adoptarea Legii nr.135/2010 privind noul Cod de procedurd penald se
reformuleaza conceptul care vizeaza libertatea individuald, asigurandu-se o abordare
completd a garantiilor consacrate prin art. 23 din Constitutia Romaniei, prin
reglementarea in art. 9 a dreptului la libertate si siguranta.

Desi noul Cod de procedura penalda foloseste notiunile de “libertate
individuald” si siguranta persoanei” in cadrul aceleiasi dispozitii legale, aceste doua
notiuni se afla Intr-o stransa corelatie, notiunea de “’siguranta persoanei” neavand un
sens autonom, de sine statator in situatia reglementatd de art.9 din noul Cod de
procedura penala.

2 Art. 5 alin. (2) Cod proceduri penald



Noile reglementari stabilesc caracterul exceptional al masurilor privative sau
restrictive de libertate, in alin. (2) al art. 9 din noul Cod de procedurd penala, iar, din
punct de vedere al garantiilor instituite pentru apararea libertétii persoanei, se impune
a fi mentionate noile reglementari din materia masurilor preventive : proportionalitatea
masurii preventive in raport de gravitatea faptei savarsite, necesitatea luarii masurii
preventive pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea sa, informarea scrisd a
persoanei fatd de care s-a luat o masurd preventiva cu privire la drepturile pe care
aceasta le are, caracterul exceptional si subsidiar al masurii arestarii preventive in
raport cu celelalte masuri preventive, instituirea unor noi masuri preventive (controlul
judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestul la domiciliu), reglementarea duratei
maxime a arestarii preventive in faza judecatii, stabilirea unor noi cazuri in care se
poate dispune madsura arestdrii preventive s$i a unor criterii in raport cu care poate fi
apreciat pericolul concret pentru ordinea publica.

Dreptul la libertate este ocrotit si prin intermediul normelor de drept penal, care
prevad si sanctioneaza, in raport cu gravitatea lor, faptele de pericol social prin care se
incalca dreptul la libertate sub oricare din aspectele pe care le implica.

Aceste fapte constituie infractiunile contra libertatii, cdrora legiuitorul le-a
consacrat capitolul al 11-lea din titlul contindnd infractiunile contra persoanei.

Raportandu-ne la obiectul analizei noastre, am evidentiat doar infractiunile care
incalca relatiile sociale referitoare la libertatea fizica, precum si infractiunile ce incalca
relatiile sociale cu privire la infaptuirea justitiei, respectiv cele care implica respectarea
strictd a legalitatii masurilor procesuale privative de libertate : lipsirea de libertate in
mod ilegal, sclavia si supunerea la munca fortata sau obligatorie, arestarea nelegala si
cercetarea abuziva, represiunea nedreapta.

In ceea ce priveste mijloacele specifice dreptului civil, garantia instituitd pentru
persoanele a caror libertate a fost afectata, o reprezinta nasterea dreptului subiectiv la
reparatii.

La nivel national, pentru a se asigura o functionare eficienta a dreptului la
reparatii a fost reglementat atat instrumentul juridic adecvat in vederea materializarii
acestui drept - actiunea pentru repararea pagubei in cazul privarii de libertate pe
nedrept (art.506 Cod procedurd penald), dar si procedura speciald de reparare a
pagubei materiale sau morale (art.504-507 Cod procedura penald).

Raspunderea in cazul privarii de libertate pe nedrept este o forma speciala de
raspundere civild delictuala, reglementatd ca o raspundere patrimonialda a statului
pentru fapta altei persoane, care se reflecta si in modalitatea speciala de reglementare a
acesteia: actiunea civila, cat si procedura de reparare a pagubei sunt reglementate ca
modalitati ale procedurii speciale instituite Tn art.504-507 Cod procedura penald,
dispozitii speciale care se completeaza cu dispozitii comune, atat cele substantiale din
materia obligatiilor (Codul civil), cat si cele procesuale din materia cererilor de
chemare in judecata (Codul de procedura civila).



In cazul raspunderii patrimoniale a statului, criteriile de stabilire a caracterului
ilicit al faptei cauzatoare de prejudicii sunt reglementate, Tn mod limitativ, in
dispozitiile art.504 din Codul de procedura penala.

Desi existenta prejudiciului in cazul privarii de libertate pe nedrept se prezuma,
aceastd prezumtie nu exclude insa obligatia procesuald a persoanei condamnata pe
nedrept sau care a fost privata de libertate ori careia i s-a restrans libertatea, de a
dovedi intinderea acestui prejudiciu, actiunea in repararea pagubei avand ca obiect atat
prejudiciul de natura materiald, cat si prejudiciul moral.

Dispozitiile legale stabilesc drept criterii de determinare a intinderii reparatiei
“durata privarii de libertate sau a restrangerii de libertate suportate, consecintele
produse asupra persoanei ori familiei celui privat de libertate sau a carui libertate a
fost restransa ”(art.505 alin.(1) Cod procedura penald), fara insd a rezolva problema pe
Care o pune repararea integrald a prejudiciului.

La stabilirea Intinderii reparatiei in cazul privarii de libertate ilicitd, instantele
de judecatd, ca organe judiciare suverane 1n aceastd apreciere, trebuie sd aiba in
vedere, cu caracter de recomandare, si unele criterii doctrinare si jurisprudentiale,
precum si Recomandarile Consiliului Europei cu privire la repararea daunelor morale,
facute in 1965 la Londra.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, oricat de subiectiv ar fi prin natura sa
acesta, numai o apreciere echilibrata, ar putea compensa dificultatea cuantificarii sale,
practica instantelor de judecata in materie oferind o mai concreta aplicare a criteriilor
pe care le regasim la art. 505 Cod procedura penald, pentru stabilirea felului si
intinderii reparatiei. Astfel, ca repere de apreciere a prejudiciului moral, in prezenta
lucrare, am redat solutii din practica Sectiei civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Mijlocul, instrumentul juridic prin faptuitorul suportd repararea prejudiciului
este actiunea in regres pe care o are statul impotriva celui care a provocat situatia
generatoare de daune, temeiul de drept al acestei actiuni reprezentandu-l dispozitiile
art.1384 din Codul civil (in general) si ale art.507 din Codul de procedura penala.
Exercitarea actiunii 1n regres are un caracter obligatoriu atit din punct de vedere al
dispozitiilor procesual penale (art.507 Cod procedurd penald), cét si al dispozitiilor
noului Cod civil (art.1384 alin.(2)).

Sectiunea a 2-a a primului capitol este dedicatd unei analize laborioase a
instrumentelor juridice prin intermediul carora se realizeaza apararea libertatii ca drept
fundamental la nivel international, acestea fiind Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale/ Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si ale Pactului
International privind Drepturile Civile si Politice.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale
elaborata in cadrul Consiliului Europei a fost deschisd spre semnare la data de 4
noiembrie 1950 la Roma si a intrat in vigoare in septembrie 1953.
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Conventia consacra o serie de drepturi si libertati civile si politice si, in acelasi
timp, instituie un sistem de garantii, pentru respectarea de catre statele contractante a
obligatiilor asumate, continutul ei fiind sistematizat in cazuri de privare de libertate in
context penal permise de conventie (art.5 alin.(1) lit.a)-c)) si In garantii instituite
impotriva arbitrariului in materia privarii de libertate (art.5 alin.(2) — (5)).

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
cuprinde in art. 5 intitulat ”Dreptul la libertate si sigurantd”, ample prevederi de
principiu menite sa garanteze libertatea persoanei.

In cadrul acestei sectiuni am supus analizei modul in care Curtea Europeani a
Drepturilor Omului realizeazd controlul judiciar al respectdrii libertatii ca drept
fundamental. Sistemul de protectie a drepturilor omului instituit de Conventia
europeand a drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, pe doud nivele (Comisia
europeand a drepturilor omului si Curtea europeand a drepturilor omului) a fost
inlocuit, prin intermediul Protocolului nr.11 din 11 mai 1994 de la Strasbourg, prin
infiintarea unei instante unice, cu caracter permanent (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului cu sediul la Strasbourg), care a Inceput sa functioneze la 1 noiembrie 1998.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului este alcatuitd dintr-un numar de
judecatori egal cu cel al statelor contractante; judecatorii detin mandate individuale si
sunt alesi pe o perioadd de 6 ani, cu posibilitatea realegerii, competenta Curtii fiind
legatd de interpretarea si aplicarea Conventiei si a Protocoalelor sale.

Fiecare stat contractant sau persoana particulara pot adresa direct Curtii o cerere
invocand violarea de cdtre un stat contractant a unuia din drepturile garantate de
conventie.Accesul la Curte este permis numai dupa epuizarea cailor de recurs intern,
sub sanctiunea respingerii cererilor ca inadmisibile.

Viziunea moderna asupra drepturilor omului a inceput cu adevarat odata cu
formarea O.N.U. in 1945. Declaratia Universala a Drepturilor Omului a fost adoptata
la 10 decembrie 1948, prin Rezolutia 217 A in cadrul celei de a Ill-a sesiuni a
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite.

Documentul porneste de la necesitatea recunoasterii unui standard minim al
drepturilor omului si libertatilor acestuia, fiind primul document international cu
vocatie de universalitate in domeniu in care sunt consacrate o serie de drepturi civile,
politice, sociale si culturale, insd cele mai importante sunt considerate a fi dreptul la
viatd, la libertate si la securitatea persoanei.

Cu privire la libertatea persoanei relevante sunt dispozitiile art. 4 — ,,nimeni nu
va fi tinut 1n sclavie”, art. 5 — ,,;nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante”, art. 9: ”nimeni nu poate fi arestat, detinut
sau exilat in mod arbitrar”.

Avand in vedere cd Declaratia Universald a Drepturilor Omului reprezintd o
afirmare a principiilor fundamentale ce guverneaza drepturile si libertdtile omului,
neavand forta unui instrument juridic obligatoriu pentru statele semnatare, Adunarea
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Generala a O.N.U. a adoptat Rezolutia nr.2200/XX din 16 decembrie 1966 Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, care a intrat in
vigoare la 3 ianuarie 1976 si Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice intrat in vigoare la 23 martie 1976.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice a reiterat principiile
enuntate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, enumeridnd si analizdnd
ansamblul de drepturi civile si politice recunoscute de comunitatea internationala,
statelor fiindu-le interzis, potrivit art.4 alin.(1) sa limiteze sau sa suspende exercitiul
acestor drepturi, afard de cazul in care un pericol public exceptional, proclamat printr-
un act oficial al puterii de stat, ar ameninta existenta natiunii.

Prin prevederile art.9 din Pactul international privind drepturile civile si politice
s-a conferit fortd juridica obligatorie dispozitiilor referitoare la libertatea persoanei,
respectiv a faptului ca Tn materia arestdrii preventive nu poate exista arbitrariul, ca
privarea de libertate poate fi dispusa pentru motive bine determinate, in conditiile legii
si cu respectarea tuturor garantiilor procesuale constand in dreptul de a fi Tncunostintat
de invinuirea adusa, dreptul de a beneficia de o judecata in fata unei instante
competente, intr-un termen rezonabil, dreptul de a fi prezent la judecatd, de a ataca
legalitatea masurii arestarii preventive sau dreptul la reparatie in cazul in care arestarea
sau detentiunea au fost ilegale.

Capitolul 1l al lucrarii, intitulat ”Consideratii generale privind rolul probelor
si mijloacelor de probd in rezolvarea fondului cauzei penale, precum si in
solutionarea unor aspecte care nu vizeazd fondul cauzei” este structurat pe trei
sectiuni.

Astfel, prima sectiune a celui de-al doilea capitol cuprinde o succinta privire
asupra probelor si mijloacelor de proba in procesul penal.

Astfel, in art.62 din Codul de procedurd penald, se prevede ca “in vederea
aflarii adevarului, organul de urmarire penala si instanta de judecata sunt obligate sa
lamureasca cauza sub toate aspecte, pe baza de probe”.

Complexitatea informatiilor pe care le aduc probele in procesul penal a condus
la definirea lor ca fiind elemente de fapt care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea Tmprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei (art.63 Cod
procedura penald).

In limbajul juridic, expresia de probd are un sens deosebit de cuprinzitor,
acceptiunea rezultand numai din contextul exprimarii; astfel, intr-un sens larg, folosit
indeosebi de nespecialisti, termenul cuprinde atat proba, in adevaratul sens al
cuvantului, cat si mijloacele de proba, procedeele probatorii, dar si unele concepte care
au numai legdtura cu probele. De aceea, nu trebuie confundate notiunile de proba,
mijloc de probd si probatiune: probele, ca elemente de fapt care servesc la aflarea
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adevarului in procesul penal, sunt aduse la cunostinta organelor judiciare prin
intermediul mijloacelor de proba.

In al doilea rand, nu se confunda notiunea de proba cu cea de probatiune — ca
activitate de strangere si verificare a probelor, constand in acele acte procedurale prin
care organele judiciare si partile stabilesc, prin mijloace prevazute de lege, elementele
de fapt necesare pentru constatarea faptelor si imprejurarilor care formeaza obiectul
cauzei penale.

Am aratat ca in sistemul nostru de drept a fost adoptat principiul liberei
aprecieri a probelor. Astfel, potrivit art.63 alin. (2) din Codul de procedurd penald
“probele nu au valoare mai dinainte stabilita”, aprecierea fiecareia realizandu-se de
organele de urmarire penala si de instanta de judecatd, in urma examindrii tuturor
probelor administrate.

Referitor la clasificarea probelor, in literatura de spec:ialitate3 nu au fost
adoptate criterii identice, dar exista categorii de probe care sunt recunoscute de marea
majoritate a teoreticienilor®. Astfel probele pot fi clasificate dupa caracterul lor ( probe
in aparare si probe in acuzare ), dupa izvoarele din care provin ( probe imediate si
probe mediate ) sau dupa legdtura lor cu obiectul probatiunii (probe directe si probe
indirecte).

Mijloacele de proba sunt metode legale prin care se stabilesc elementele de fapt
care servesc la constatarea existentel sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea Tmprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a unei cauze si care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.

Desi in limbajul practicii judiciare, cuvantul “proba” este folosit atat cu
intelesul notiunii de "proba”, cat si cu cel al notiunii de “mijloc de proba”, aceste doua
notiuni nu trebuie confundate, ele fiind doua categorii juridice deosebite, fiecare dintre
ele reglementata, Tn mod corespunzator, de dispozitiile Codului de procedurad penala.
Mijloacele de proba nu se confunda nici cu subiectul probei, care este persoana care
poate procura elementul de informare care constituie proba (martor, expert, interpret
etc.) si nici cu procedeele probatorii, acestea din urma reprezentand modul de a
proceda 1n folosirea mijloacelor de proba.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.64 din Codul de procedura penald, mijloacele de
proba sunt mijloacele prevazute de lege prin care se constata elementele de fapt ce pot
servi ca probe in procesul penal.

Mijloacele de proba admise in legislatia procesual penald romand sunt
prevazute, asa cum am precizat, limitativ, in dispozitiile art.64 din Codul de procedura
penala: declaratiile invinuitului sau ale inculpatului, declaratiile partii vatamate, ale
partii civile si ale partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, inscrisurile,

% 1. Neagu, Tratat de procedurd penald, Partea generald, 2013, op. cit., p. 441.
* M. Damaschin, op.cit., p. 242.
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inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele materiale de proba, constatarile
tehnico-stiintifice, constatarile medico-legale si expertizele.

Regula admisibilitatii generale a probelor in materie penala (cu exceptiile
precizate), atestd teza cd, in principiu, este posibild si permisa dovedirea oricarei
imprejurari de fapt care constituie proba in rezolvarea cauzei penale, la care se adauga
si libertatea mijloacelor de proba, inteleasa in sensul ca deducerea in fata organelor
judiciare a situatiilor de fapt constituind probe se poate realiza prin orice mijloc de
proba.

Literatura de specialitate® cunoaste o enumerare a ceea ce se considerd mijloace
de proba inadmisibile: cele oprite expres de lege; cele neconforme cu mijloacele legale
de probd exceptional prescrise; cele incompatibile cu sistemul dreptului procesual
penal; precum si cele necunoscute de stiintd ca susceptibile de a produce certitudini.

Principiul libertatii mijloacelor de proba cunoaste anumite limitari in ceea ce
priveste modul de administrare a unor probe : art. 114 si art. 117 Cod procedura
penala.

Subliniind importanta modului de administrare a probelor in procesul penal,
legiuitorul a prevazut in art.64 alin.(2) Cod procedura penala ca ’mijloacele de proba
obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal”.

In cea de a doua sectiunea a celui de-al doilea capitol sunt analizate probele si
mijloacele de proba ca principale instrumente prin care se rezolva fondul cauzelor
penale.

In cadrul acestei sectiuni am analizat notiunea de obiect al probatiunii, ca fiind
ansamblul faptelor sau imprejurarilor de fapt ce trebuie dovedite in vederea
solutionarii cauzei penale. Continutul obiectului probatiunii nu trebuie confundat cu
continutul probei: continutul probei este ceea ce da in vileag proba, adica datele
informative sau elementele de informare pe care proba le procura .

Tot 1n aceasta sectiune am aratat ca faptele si imprejurdrile care formeaza
obiectul probatiunii sunt faptele sau imprejurarile care au relevanta asupra fondului
cauzei si faptele sau imprejurarile de care depinde normala desfasurare a procesului
penal, am analizat faptele similare, auxiliare si negative, aratand ca aceasta categorie
de fapte pot intra Tn continutul obiectului probatiunii.

Principiul care calauzeste probatiunea in procesul penal este acela al
admisibilitatii oricarei probe daca aceasta este concludentd si utild pentru aflarea
adevarului.

Principiul admisibilitatii probelor cunoaste doua categorii de limitari: limitari
legale, cum sunt cele prevazute de art.68 alin.(1) Cod procedurd penald si art.79
alin.(1) Cod procedurd penala si limitari impuse de principiile generale, de conceptiile

°R. Botas, P. Stetcu, M. Gabor, Mijloacele de proba in procedura penala, Ed. Concordia, Arad, 2005,
p. 62.
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noastre despre lume si viatd cum sunt faptele si imprejurdrile care vin in contradictie
cu normele morale sau cunostintele stiintifice.

Desi prin dispozitiile art.62 din Codul de procedura penald se instituie regula
potrivit careia ' in vederea aflarii adevarului, organul de urmarire penala si instanta
de judecata sunt obligate sa lamureasca cauza sub toate aspectele, pe baza de probe”,
de la aceastd reguld sunt prevdzute si exceptii, in sensul ca nu trebuie dovedite in
cadrul procesului penal faptele si imprejurdrile pe care legea ori cunostintele noastre
despre lume si viata le considera existente sau inexistente: prezumtiile legale absolute,
faptele evidente i cele notorii, precum si faptele necontestate.

Dintre faptele sau imprejurarile cu ajutorul carora este rezolvat fondul cauzei se
face distinctie intre faptele principale (res probandae) si faptele probatorii (res
probantes).

Faptele principale reprezintd insusi obiectul procesului penal — sdvarsirea cu
vinovdtie de catre invinuit sau inculpat a faptei prevazute de legea penala, fapta pentru
care este urmarit sau judecat.

Faptele probatorii sunt faptele si imprejurarile care, desi nu se cuprins in faptul
principal, prin existenta sau inexistenta lor permit constatarea existentei sau
inexistentei faptului principal. Ele mai poarta si denumirea de indicii, adica fapte sau
imprejurdri care permit formularea unor deductii logice privind aspecte ale rezolvarii
cauzei. Din economia dispozitiilor legii, se poate trage concluzia cd indiciile au o
dubla functionalitate: pe de o parte, ele pot conduce la stabilirea faptelor principale,
avand rolul de a ajuta la rezolvarea fondului cauzei, iar, pe de altd parte, ele pot
conduce la luarea unor masuri de care depinde buna desfasurare a procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art.68" din Codul de procedurd penald, “sunt indicii
temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila ca
persoana fatd de care se efectueaza acte premergatoare sau acte de urmarire penald a
savarsit fapta”.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca prezenta unor
’presupuneri rezonabile” reclama existenta unor fapte sau informatii apte sa convinga
un observator obiectiv ca este posibil ca persoana in cauza sa fi savarsit infractiunea;
ceea ce poate fi considerat “plauzibil” depinde de ansamblul circumstantelor cauzei®.

Faptele si imprejurarile ce trebuie constatate prin probe se pot referi la latura
penala a cauzei, la latura civild sau la unele chestiuni adiacente.

Formeaza obiect al probatiunii faptele si imprejurarile de fapt ce constituie
latura obiectivd a infractiunii sau infractiunilor faptei penale puse in sarcina
invinuitului sau inculpatului.in al doilea rand este necesar si se stabileasci cine este
autorul faptei penale, iar In caz de participatie, trebuie sd se determine contributia

®C. E. D. 0., cauza Cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, hotararea din 30 august 1990,

www.echr.coe.int.
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celorlalti participanti la sdavarsirea infractiunii imputate si gradul de contributie al
acestora. In al treilea rand, trebuie sa fie dovediti existenta sau inexistenta vinovitiei,
in forma prevdzuta de lege pentru fapta savarsita. Totodatd trebuie sa se dovedeasca
circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea penala, atat cele legale, cat si
cele judiciare, atit imprejurarile reale, cat si cele personale.

Cu toate acestea, invinuirea unei persoane cu privire la sdvargirea unei
infractiuni poate fi neintemeiatd, in total sau in parte, astfel incat este necesar a se
dovedi prin probe realitdti de fapt care infirma cu totul invinuirea sau care modifica in
parte invinuirea initiala. Astfel, pentru infirmarea Invinuirii, formeaza obiect al
probatiunii faptele si imprejurdrile care constatd unul din cazurile prevazute in art.10
lit. @) -e) din Codul de procedura penald, in prezenta caruia nu existd infractiune (fie
sub raportul laturii obiective, fie sub raportul laturii subiective), cat si unul din cazurile
prevazute in art.10 lit. f) — j) din acelasi cod, care impiedicd aplicarea sanctiunii
penale, procesul penal urmand sa inceteze.

Asadar, in latura penald a cauzei sunt susceptibile a fi dovedite atat faptul
principal, cat si faptele probatorii, adicd realitatile de fapt a caror stabilire conduce
indirect la confirmarea sau infirmarea acuzarii, astfel Incat, in fiecare proces penal, atat
faptul principal, cat si faptele probatorii constituie elemente ale obiectului probatiunii.

Existd insa fapte si imprejurari care trebuie dovedite in legaturd cu latura civila
ori cu alte aspecte determinate de incidenta unor institutii procesuale, sens in care
obiectul probatiunii, in latura civila a procesului penal, cuprinde toate realitatile de fapt
ce se cer a fi dovedite pentru stabilirea existentei sau inexistentei raportului juridic
civil, pentru stabilirea faptelor care au modificat sau stins raportul juridic civil, ca si a
faptelor de invaliditate a acestui raport juridic: existenta sau inexistenta prejudiciului,
natura si Intinderea acestuia, legdtura sa de cauzalitate cu infractiunea formand
obiectul cauzei penale, modalitatea de reparare a pagubei (in cazul repararii in naturd
trebuie identificate lucrurile ce trebuie restituite, trebuie dobandite ca bunurile gasite la
inculpat apartin partii civile pentru a putea fi restituite; in cazul repunerii in situatia
anterioard, acesta trebuie exact determinatd prin probe, iar dacd existd si parte
responsabild civilmente, trebuie dovedite imprejurdrile prevazute de lege care atrag
sau inlaturd raspunderea sa civild), cheltuielile judiciare efectuate de parti si pentru
care se cere restituirea lor.

Probele trebuie sa indeplineasca urmdtoarele cerinte, pentru a putea fi
administrate intr-o cauza penala:sa fie admise de lege (admisibile); sd aiba legatura cu
solutionarea cauzei (pertinente); sd aiba un rol hotarator in solutionarea cauzei
(concludente); sa fie necesara administrarea lor (utile), iar in acest sens am explicat ce
inseamnad o proba admisibild, pertinenta, concludenta si utila.

Pentru administrarea probelor, legea a fixat un anumit regim procesual, pentru
ca, intr-adevar, proba sd inspire sigurantd in valorificarea ei 1n vederea aflarii
adevarului, prin dispozitiile art.68 din Codul de procedura penala.
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Interdictia din alin.(2) al art.68 comporta insd unele derogiri, cuprinse in art.26"
din Legea nr.78/2000, art.20 din Legea nr.143/2000.

In procesul penal este necesar a se cunoaste cine are obligatia procesuald a
dovedirii imprejurdrilor care formeaza obiectul probatiunii, aceasta purtand denumirea
de sarcina probei.

Sarcina administrarii probelor revine organelor judiciare, regula fiind
consfintitd expres in dispozitiile art.65 alin.(1) Cod de procedura penala’.

A doua latura, cu caracter subsidiar in problematica sarcinii probei deriva din
dreptul partilor de a propune si cere administrarea de probe, potrivit dispozitiilor art.67
alin.(1) Cod procedurd penald. Trebuie subliniat ca partile nu au obligatia de a
administra probe, In cadrul procesului penal, aceastd obligatie revenind acuzarii,
tocmai de aceea sarcina probatiunii nu trebuie confundata cu propunerea de probe.

Totodatd, sarcina probatiunii nu trebuie confundatd nici cu obligatia pe care o
au partile sau orice alta persoana, care cunoaste sau detine anumite probe sau mijloace
de proba, de a le aduce la cunostinta organelor judiciare, potrivit dispozitiilor art.65
alin.(2) Cod procedura penala.

In literatura de specialitate®s-a ficut vorbire despre un procedeu care nu este
expres prevazut de lege, dar care decurge din principiul rolului activ al organului
judiciar, cunoscut sub denumirea de regula probei celei mai accesibile si consta
intr-un transfer al obligatiei de prezentare a probei si nu trebuie considerat ca un
transfer al sarcinii administrarii probei.

Tot in sectiunea a doua al celui de-al doilea capitol am abordat aspecte privind
prezumtia de nevinovatie reglementatd de art. 66 din Codul de procedura penald si am
aratat ca in literatura de specialitate9 S-a aratat ca teza potrivit careia legea presupune
pe cel in cauza nevinovat, cat timp nu a fost facuta deplin dovada vinovétiei sale, este
absoluta si trebuie interpretatd in sensul ca nvinuitul sau inculpatul nu are niciodata
obligatia dovedirii nevinovatiei sale, nici chiar atunci cand dovada vinovatiei s-a facut
de cel care acuza.

Totodata, am aratat ca interesul pentru respectarea prezumtiei de nevinovdtie 1si
gaseste exprimare nu numai in jurisprudenta nationald a statelor europene dar si in
bogata jurisprudenta a C.E.D.O. Consacrarea actuald a prezumtiei de nevinovatie ca
reguld de baza a procesului penal reprezintd pentru persoana invinuitului/inculpatului o
puternicd garantie impotriva erorilor judiciare. Prezumtia de nevinovatie nu este
anulatd decat prin certitudinea dovedita a vinovatiei inculpatului, insd, daca aceasta nu
se manifestd, prezumtia poate fi completatd uneori cu principiul in dubio pro reo,

" Art. 65 alin. (1) Cod procedurd penald: “Sarcina administrarii probelor in procesul penal revine
organului de urmarire penala si instantei de judecata .

§S. Kahane, op. cit., p. 136; V. Dongoroz s. a., op. cit., p. 177; N. Volonciu, op. cit., p. 352.

°N. Volonciu, op. cit., p. 353.
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aplicabil doar la stabilirea situatiilor de fapt si fard incidentd asupra interpretarii
normelor juridice.

Tot in aceastd sectiune am facut vorbire despre administrarea probelor ca o
activitate care constd intr-un complex de acte procedurale prin care se strang si se aduc
in fata organului judiciar probele necesare aflarii adevarului si pentru ldmurirea cauzei
sub toate aspectele, in vederea justei solutiondri a acesteia, fiind o activitate procesuala
desfasuratd de organele judiciare, in colaborare cu partile.

Administrarea probelor se realizeaza prin intermediul procedeelor probatorii:
ascultarea partilor, a martorilor, ridicarea de obiecte si Tnscrisuri cu ocazia constatarii
unel infractiuni flagrante, ori a efectuarii unei cercetari la fata locului, a perchezitiei,
efectuarea de constatari tehnico-stiintifice, medico-legale, expertize, inregistrari de
convorbiri ori de imagini etc.

In cazul organelor de urmirire penald, administrarea probelor presupune
strangerea probelor necesare pentru aflarea adevarului si lamurirea cauzei sub toate
aspectele, aceasta presupunand ca anterior probele sa fie descoperite, identificate,
adunate. In cadrul acestei activitati organul de urmirire penald are in vedere probele
atat in favoarea, cat si in defavoarea invinuitului sau inculpatului.

Administrarea probelor in fata instantei de judecata se face in prezenta partilor,
ea prezentand anumite particularitati, intrucat, in aceastd faza cauza ajunge cu
majoritatea probelor deja adunate, ceea ce nu mai obligd instanta la o strangere a
probelor in sensul celor efectuate de organul de urmarire penald, ci doar la
readministrarea probelor.

Ins3, instanta de judecati, exercitindu-si rolul activ, poate administra probe noi
care nu au fost cunoscute sau administrate in faza de urmarire penald, aceasta
activitate purtand denumirea de cercetare judecdatoreasca.

Am inclus in aceastd sectiune si aspecte privind aprecierea probelor, aratand ca
aceasta se face de catre organul de urmdrire penala si de catre instanta de judecata
potrivit convingerii lor formate in urma examindrii tuturor probelor administrate si
conducandu-se dupd constiinta lor juridicd, precum si cd probele nu au valoare
dinainte stabilita, ci o dobandesc ca rezultat al aprecierii concrete de catre organele
judiciare a probelor administrate in desfasurarea procesului penal, potrivit art.63
alin.(2) Cod procedura penala.

Am prezentat In aceastd sectiune solutii din jurisprudenta nationala si cea a
instantei europene.

Pentru analiza mijloacelor de proba, le-am grupat in trei categorii, in functie de
procedeele comune de administrare a acestora: declaratiile partilor si ale martorilor;
inscrisurile si mijloacele materiale de proba; rapoartele de constatdri ale specialistilor
si rapoartele de expertiza.

In actualul Cod de procedurd penald, mairturia este reglementatd in art.69-74,
sub denumirea “Declaratiile invinuitului sau inculpatului” si apartine categoriei
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mijloacelor de proba orale, existand insa si situatii, in care, datoritd infirmitatii fizice
(mutenia), ea nu poate fi facuta decat in scris.

Referitor la natura juridicd a acestui mijloc de proba, in literatura de
specialitate' s-a aratat acesta constituie un drept al inculpatului, iar nu o obligatie,
mijloc de proba care are o dubla functionalitate in procesul penal: pe de o parte,
furnizeazd informatiile necesare aflarii adevarului, iar, pe de alta parte, constituie
prima modalitate prin intermediul careia cel ce urmeaza sa fie tras la raspundere
penald isi exercitd dreptul la aparare.

Codul de procedura penald instituie anumite momente in care organele judiciare
sunt obligate sa treaca la ascultarea invinuitului sau inculpatului: la inceputul urmaririi
penale, la sfarsitul urmaririi penale, cu ocazia arestarii inculpatului, in cazul
continudrii cercetarii dupd punerea In miscare a actiunii penale, cu ocazia prezentarii
materialului de urmarire penala, iar n faza de judecata, ori de cate ori este necesar.

Totodata, Codul de procedurd penald a reglementat anumite situatii in care
organele judiciare sunt absolvite de aceastd obligatie: in faza de urmadrire penala,
atunci cand acesta este disparut, se sustrage de la cercetare sau nu locuieste in tara
(art.237 alin.(4) Cod procedura penald), iar in faza de judecatd, in cazul in care nu se
prezinta, desi a fost legal citat (art.291 Cod procedura penala).

Procedura de obtinere a declaratiei invinuitului sau inculpatului Tnmanuncheaza
un complex de reguli de ordin procesual si de ordin tactic, problemele referitoare la
tactica obtinerii acestora fiind studiate de criminalistica, procedura fiind prevazuta
prevazuta in art.70-74 din Codul de procedura penala.

Valoarea probatorie a declaratiei Tnvinuitului sau inculpatului este stabilitd in
art.69 din Codul de procedurad penald, in care se aratd ca declaratiile invinuitului sau
ale inculpatului facute in cursul procesului penal pot servi la aflarea adevarului, numai
in masura in care sunt coroborate cu fapte si imprejurdri ce rezultd din ansamblul
probelor existente in cauza.

Referitor la declaratiile partii vatamate, partii civile si partii responsabile
civilemente am ardtat cad dispozitiile care reglementeazd desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzelor penale prevad obligatia organelor judiciare de a obtine aceste
declaratii, potrivit art. 76 alin. (1) Cod procedura penala

Ascultarea propriu-zisa a partilor mentionate mai sus se face potrivit
dispozitiilor referitoare la ascultarea invinuitului sau inculpatului, asa cum prevad
dispozitiile art. 77 din Codul de procedura penala.

Avand 1n vedere cd pe parcursul desfasurarii procesului penal sau chiar inainte
de dispozitia de incepere a urmaririi penale, faptuitorul poate intreprinde actiuni
menite sd intimideze persoana vatamatd, constand Tn amenintari sau atingeri ale vietii,
integritdtii corporale sau libertatii persoanei vatamate sau persoanelor apropiate

%), Neagu, Tratat de procedurd penald, Partea generald, 2013, op. cit., p. 459.
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acestora, prin art.77* din Codul de procedura penali a fost reglementatd o proceduri
speciala de ascultare a partii vatdmate, respectiv a partii civile.

Valoarea probatorie a declaratiilor partii vatamate, partii civile si partii
responsabile civilmente este aceeasi ca si a declaratiei inculpatului, respectiv fac
dovada in masura in care se coroboreaza cu ansamblul probelor existente in cauza,
motiv pentru care ascultarea acestora nu poate avea loc sub prestare de juramant.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor, am aritat ci pentru a preintimpina
refuzul martorilor de a se prezenta la organele judiciare in vederea relatarii aspectelor
pe care le cunosc in legaturd cu sdvarsirea infractiunii, legea a prevazut pentru acestia
doua obligatii: obligatia de a se Infatisa la locul, ziua si ora ardtate in citatie si obligatia
sa declare tot ce stiu cu privire la aspectele cauzei, potrivit dispozitiilor art. 83 din
Codul de procedura penala.

Corelativ obligatiilor impuse prin lege, martorii au urmatoarele drepturi: dreptul
de a depune liber, dreptul de a cenzura intrebarile care i se pun (art.86 alin.(2) Cod
procedura penald), dreptul de a solicita consemnarea exacta si completd a declaratiei
facute, drepturi de ordin patrimonial, vizdnd cheltuielile de judecata (art.190 Cod
procedura penald), dreptul de a exercita cdile ordinare de atac daca apreciaza ca le-au
fost incalcate drepturile patrimoniale (art.362 Cod procedurd penald) si pot beneficia,
in conditiile legii, de cadrul institutionalizat al programului national de protectie a
martorilor.

Referitor la capacitatea testimoniald, art.79 din Codul de procedura penala
instituie o interdictie de la posibilitatea depunerii ca martor si anume, aceea a
persoanelor obligate sd pastreze secretul profesional, care nu vor putea fi ascultate in
legdtura cu acele fapte si Imprejurdrile de care a luat cunostinta in exercitiul profesiei,
fara Incuviintarea persoanei sau a unitatii fatd de care este obligata a pastra secretul,
insa dispozitia legala nu opereaza in cazul unor date care privesc savarsirea unor
infractiuni contra sigurantei statului sau contra pécii si omenirii'.

Spre deosebire de persoanele care nu pot fi ascultate ca martori, in procesul
penal sunt anumite categorii de persoane care pot fi ascultate ca martor, numai daca
ele consimt la acest lucru : sotul si rudele apropiate ale invinuitului sau inculpatului,
potrivit art. 80 alin. (1) Cod procedura penala, insd, in ipoteza in care sunt de acord sa
depuna ca martori, au toate drepturile si obligatiile persoanelor avand aceasta calitate

Art. 84, 85 si 86 din Codul de procedura penald reglementeaza procedura dupa
care martorul isi va depune marturisirea. Dispozitiile privind tactica ascultarii
martorului sunt cele aplicabile si ascultarii invinuitului sau inculpatului.

Declaratiile martorilor au o forta probantd egald cu a celorlalte mijloace de
proba, insa in timp ce declaratiile celorlalte parti pot servi la aflarea adevarului numai

! Potrivit art. 170 din Codul penal, omisiunea de a denunta de indati sivérsirea vreuneia dintre

infractiunile contra sigurantei statului se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.
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in masura in care se coroboreaza cu alte probe, declaratiile martorilor pot servi la
aflarea adevarului in mod neconditionat.

In activitatea judiciara sunt situatii in care invinuitul sau inculpatul, direct sau
indirect, prin intermediul unor alte persoane, incearcd sa determine martorii (in special
martorii acuzarii) sa nu declare tot ceea ce cunosc cu privire la fapte penald. Pentru a
preveni aceste incidente, in scopul eficientizarii procedurii aflarii adevarului, a fost
reglementata o procedura distinctd, avand drept finalitate protectia martorilor, sediul
acestor reglementiri aflandu-se in Codul de procedura penald (art.86' — art.86°) st in
Legea nr.682/22002 privind protectia martorilor.

In aceastd sectiune am prezentat solutii din jursprudenta nationald si cea a
instantei europene.

Codul de procedura penala prevede procedee speciale de ascultare a martorilor:
confruntarea si folosirea interpretilor.

Referitor la mijloacele materiale de proba constand in inscrisuri, am aratat prin
inscris, in sensul legii penale, nu se intelege orice exprimare a gandirii ntr-un obiect
material, ci numai exprimarea in scris, numai daca gandirea ce le-a emanat a fost
exprimatd prin semnele scrierii fonetice (litere, cifre, semne de punctuatie).

De asemenea, am mai aratat cd un loc important in cadrul Inscrisurilor ca
mijloace materiale de proba il ocupa procesele-verbale, ca acestea sunt incheiate de
organele de urmarire penald (art. 90, art.108, art. 131 Cod procedura penald), si de
catre instanta de judecata (art. 90 si art. 299 Cod procedurd penald), insd ele pot fi
incheiate si in afara procesului penal de catre alte organe decat cele judiciare penale,
cand legea arata in mod expres (lucratorii operativi ai Ministerului Administratiei si
Internelor pot efectua acte premergatoare si pot incheia procese verbale cu privire la
cele constatate, organele de constatare prevazute de art. 214 si art. 215 din Codul de
procedurd penald). Totodata am prezentat continutul unui proces-verbal, potrivit
dispozitiilor art. 91 din Codul de procedura penald si am precizat ca regula conform
careia nici un mijloc de proba nu are valoare probantd preferentiala (art. 63 alin. (2)
Cod procedura penald) se aplica si in cazul Inscrisurilor.

Am mai ardtat ca in literatura de specialitate, mijloacele materiale de proba sunt
denumite si probe materiale’, ele furnizdnd uneori informatii pretioase privind
infractiunea si autorul ei si fiind impartite In patru grupe: a)obiectele folosite sau
destinate sd serveascd la sdvarsirea unei infractiuni; b)obiectele care sunt produsul
infractiunii; c)obiectele care contin sau poartd o urma a faptei savarsite; d)orice alte
obiecte care servesc la aflarea adevarului.

Din punct de vedere al valorii probatorii, mijloacele materiale de proba au forta
de dovada ca orice mijloc de probd, evaluarea informatiilor pe care le pot furniza
trebuind facutd cu atentie, urmarindu-se ca intotdeauna, datele ce pot fi desprinse din

12,5, Kahane, op. cit., p. 150.
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cercetarea mijloacelor materiale de proba sa se coroboreze cu celelalte din dosarul
cauzei.

Ca si procedee de descoperire si ridicare a inscrisurilor si a mijloacelor
materiale de probd am analizat ridicarea de obiecte si nscrisuri, prevazutd de art. 97-
99 Cod procedura penala , perchezitia, prevazuta de art.100 din acelasi cod (organele
competente sa dispund efectuarea acesteia, precum si cele care o efectueaza, procedura
de urmat, felurile perchezitiei si dispozitiile speciale privind identificarea si pastrarea
obiectelor si inscrisurilor), cercetarea la fata locului, prevazuta de art.129 si art.131
Cod procedurd penald si reconstituirea, prevazutd de art.130 din Codul de procedurd
penala.

Am aratat cd instanta europeani’® a constatat o gravid intruziune din partea
autoritatilor asupra integritatii fizice si psihice a reclamantului, prin fortarea acestuia
sd regurgiteze 0,2182 grame de cocaind, in scopul obtinerii de probe, prin administrare
de vomitive, prin intermediul unui tub in nas. Desi nu se interzice apelarea la proceduri
medicale prin care se obtin dovezi, dincolo de vointa suspectului, precum prelevarea
de sange, insa interferenta cu integritatea fizica a unei persoane in scopul obtinerii de
probe, trebuie sa fie riguros analizata, in sensul pana unde poate fi extinsd interventia
medicald obligatorie, riscurile de sdnatate, modul in care s-a realizat masura si
suferintele fizice sau psihice cauzate, gradul de supraveghere medicald disponibil si
efectele asupra starii de sanatate a suspectului. Curtea a constatat ca, desi nu a fost in
intentia autoritatilor de a produce durere si suferinte reclamantului, proba a fost
obtinuta printr-un tratament inuman si degradant, incalcandu-se art. 3 din Conventie.

Referitor la interceptdrile si inregistrarile audio-video am aratat cd includerea
acestora in randul mijloacelor de proba reprezintd o modernizarea a sistemului
probatiunii in procesul penal.

fn cadrul acestor mijloace de proba am analizat dispozitiile art. 91* din Codul de
procedura penald referitoare la conditiile generale ce trebuie indeplinite pentru a
solicita si a efectua interceptarea si inregistrarea convorbirilor si a comunicarilor,
infractiunile pentru care se poate solicita autorizarea efectudrii interceptarea si
inregistrarea convorbirilor si a comunicarilor, procedura de urmat pentru solicitarea si
efectuarea acestora, dar si procedura in caz de urgentd, cand intirzierea obtinerii
autorizarii ar aduce grave prejudicii activitatii de urmarire penald, organele competente
si efectueze interceptarile si inregistrarile prevazute in art. 91* din Codul de procedura
penald, continutul si forma proceselor verbale redare in scris a convorbirilor, potrivit
dispozitiilor art. 91° din Codul de proceduri penali.

Am aritat c¢i prin dispozitiile art.91%alin.(3) din Codul de procedurd penala a
fost reglementatd o competenta teritoriala alternativa, autorizatia putand fi dispusa la
nivelul instantei cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in prima instanta ori

13 C. E. D. O., cauza Jalloh ¢. Germaniei, hotirarea din 11 iulie 2006, www.echr.coe.int.
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instantei corespunzatoare in grad instantei cdreia i-ar reveni competenta sd judece
cauza In prima instantd, in a carei circumscriptie se afld sediul parchetului din care
face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala.

Totodatd am redat exemple din jurisprudenta nationala aratand ca, in practica
instantei supreme s-a stabilit ca legalitatea interceptarilor si inregistrarilor audio-video
nu este conditionatd de Inceperea urmadririi penale, ci de respectarea conditiilor
previzute de art. 91 * din Codul de procedurd penald, interceptarile si inregistririle
audio sau video putand fi autorizate si in faza actelor premergatoare'®, avand in vedere
ca inceperea urmaririi penale nu este una dintre conditii, astfel incat, folosirea in
cuprinsul textului de lege a sintagmei “procurorul care efectueazd sau supravegheaza
urmarirea penald” este justificatd doar de necesitatea de a particulariza organul judiciar
care instrumenteaza cauza.

Ca element de noutate, Codul de procedurd penala prevede in art. 91 alin. (5)
din Codul de procedurd penalda, “convorbirile sau comunicarile interceptate si
inregistrate pot fi folosite si in alta cauza penala daca din cuprinsul acestora rezulta
date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea sau savdrsirea unei
alte infractiuni dintre cele previzute la art. 91" alin. (1) si( 2).”.

Referitor la convorbirile dintre avocat si partea pe care o reprezintd sau o asista,
a fost instituitd ca si conditie suplimentard de admisibilitate existenta in continutul
inregistrarilor a unor date sau informatii concludente si utile privitoare la pregatirea
sau comiterea uneia dintre infractiunile pentru probarea careia se poate solicita
autorizarea.

Am mai aritat ca dispozitiile art. 91* din Codul de procedurd penala extind
procedura anterior analizatd si in cazul inregistrarilor in mediul ambiental, localizarii
sau urmaririi prin GPS ori prin alte mijloace electronice de supraveghere, ca cele ale
art.91°> din acelasi cod stipuleazi ci aceleasi reguli sunt aplicabile si in cazul
inregistrarii de imagini, inclusiv procedura de certificare a acestora, cu exceptia redarii
in formd scrisd care poate fi sau nu posibila, dupa caz, ca mijloacele de proba
prevazute in prezenta sectiune pot fi supuse expertizei la cererea procurorului, a
partilor sau din oficiu, potrivit dispozitiilor art. 91° din Codul de provcedura penali;
am subliniat distinctia intre inregistrarile efectuate de parti sau alte persoane care
privesc propriile convorbiri sau comunicari si alte inregistrari efectuate de parti sau
alte persoane, primele fiind mijloace de proba, iar celelalte putand constitui mijloace
de proba, daca nu sunt interzise de lege.

Referitor la aceste mijloace de probda am redat exemple din jurisprudenta
instantei europene potrivit cdreia interceptarea convorbirilor telefonice constituie o
ingerintd serioasa in viata privata si corespondenta unei persoane, motiv pentru care

“ic.cu, Sectia penald, decizia nr. 948 din 12 martie 2010, www.scj.ro; I. C. C. J., Sectia penala,
decizia nr. 10 din 7 ianuarie 2008, Www.SCJ.r0.
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aceasta trebuie sa fie bazata pe un temei legal care sa se bucure de un anumit grad de
precizie in reglementare, iar citirea in public, in cadrul unei audieri, a continutului unei
convorbiri telefonice interceptate, trebuie analizata din perspectiva incalcarii art.8 din
Conventie.Cu aceasti ocazie am prezentat solutii pronuntate in sens contrar™ de
instanta europeana.

In ceea ce priveste constatarea tehnico-stiintifica, dupa ce am definit aceasti
notiune, am aratat ca in literatura de specialitate™®, constatarea tehnico-stiintifica, desi
este enumerata in cuprinsul art.64 din Codul de procedura penala printre mijloacele de
probd, nu este o categorie propriu-zisa a mijloacelor de proba, ci constituie un
procedeu de probatiune, adica un mod de a opera asupra mijloacelor de proba a caror
folosirea nu ar fi posibila fard cunoasterea exacti a valorii lor probatorii. in continuare
am indicat organele care dispun efectuarea, precum si cele care efectueaza constatarea
tehnico-stiintifica, obiectul acestor constatari, conditiile ce trebuie Intrunite pentru a se
putea folosi o constatare tehnico-stiintifica, procedura de efectuare a constatarii
tehnico-stiintifice, faptul ca aceasta nu trebuie confundatd cu expertiza, unde, de
asemenea, se recurge la oficiile unui specialist, insd Intre cele doua mijloace de proba
existd deosebiri din punct de vedere al continutului si mai ales cu privire la
complexitatea formelor procedurale in care se realizeaza, de multe ori, prin expertiza
putand fi interpretate chiar constatarile tehnico-stiintifice.

Referitor la constatdrile medico-legale, dupd ce am definit aceastda notiune, am
aratat conditiile in care aceasta se dispune, organele competente a dispune si efectua
constatarea, precum si procedura de efectuare a acesteia.

In ceea ce priveste valoarea probatorie a constatirilor medico-legale, ca si
constatarile tehnico-stiintifice, au o fortd probanta egala cu a celorlalte mijloace de
proba, fiind apreciate prin coroborare cu intregul probator al cauzei.

Am redat solutii din jurisprudenta nationala.

In ceea ce priveste expertiza, dupi ce am definit aceastd notiune, am precizat ci
in literatura de specialitate’’ s-a aritat ci expertiza este de fapt un procedeu probator,
care a fost inscris, prin extinderea denumirii de expertiza, printre mijloacele de proba
prevazute de lege, ca Spre deosebire de constatarile medico-legale si tehnico-
stiintifice, care se dispun numai in faza de urmarire penald (cu exceptia cazurilor de la
art. 115 alin. (2) Cod procedurd penald, analizate in subsectiunea anterioara),
expertizele se pot dispune atat in faza de urmarire penald, cat si in cea de judecata.

Totodatd am aratat ca expertizele sunt clasificate dupa mai multe criterii : dupa
natura problemelor ce urmeaza a fi lamurite prin expertiza ( expertiza criminalistica,

15 C.E. D. 0., cauza Volkert Van Der Graaf c. Olandei, hotararea din 1 iunie 2004, www.echr.coe.int.
'V Dongoroz s. a., op. cit., p. 259; in acelasi sens Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal,
2007, op. cit., p. 405.

" Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, 2007, op. cit., p. 406.
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expertiza medico-legala, expertiza psihiatrica, expertiza contabila, expertiza tehnicd);
dupa modul in care legea reglementeaza necesitatea efectuarii expertizei (expertize
facultative si expertize obligatorii — prevazute de art.117 Cod procedurd penald); in
raport de modalitatea de desemnare a expertului (expertiza simpld sau oficiala,
expertiza contradictorie si expertiza supravegheatd); dupa modul de organizare (
expertiza simpla si expertiza complexa sau mixta).

Am analizat procedura de efectuare a expertizei, continutul raportului de
expertiza In care sunt cuprinse concluziile la care au ajuns expertii, precum si
modalitatea in care pot fi procurate scriptele de comparatie, potrivit art. 127 din Codul
de procedura penala si am analizat solutii din jurisprudenta nationala.

In ceea ce priveste valoarea probatorie a raportului de expertiza, desi este un
mijloc de proba in care sunt prezentate opiniile unor specialisti cu privire la anumite
aspecte de care depinde rezolvarea cauzelor penale, expertiza nu are o forta probantd
deosebita fata de a celorlalte mijloace de proba.

In sectiunea a treia a celui de-al doilea capitol am analizat institutiile
procesuale care nu vizeaza fondul cauzei, in a caror functionalitate rolul principal il au
probele si mijloacele de proba : suspendarea urmaririi penale si a judecarii cauzelor
penale, amanarea si intreruperea executarii pedepsei inchisorii si a detentiunii pe viata,
luarea masurilor de ocrotire si siguranta, incompatibilitatea si strdmutarea cauzelor
penale.

Am precizat ca faptele si Tmprejurdrile care vizeaza normala desfasurare a
procesului penal nu au implicatii asupra fondului cauzei, dar este necesara dovedirea
lor pentru a se putea constata daca sunt sau nu incidente anumite dispozitii legale care
disciplineaza cursul procesului penal, avand drept finalitate finalitate asigurarea unei
proceduri care sd fie adusa la indeplinire fara ca partile sa fie private de anumite
drepturi procesuale, ori in vederea respectarii principiului operativitatii, conferind
organelor judiciare anumite prerogative in scopul anihilarii incercarilor de tergiversare
a Infaptuirii actului de justitie.

In ceea ce priveste institutia suspendarii urmaririi penale, am aritat ci in situatia
in care se constata ca invinuitul sau inculpatul nu se poate prezenta la activitatile de
urmarire penald, organul de cercetare penald dispune efectuarea unei expertize
medico-legale, spre a verifica gravitatea bolii si dacd acesta nu poate lua parte la
efectuarea activitatilor ce-l privesc, cad imprejurarea de fapt ce trebuie constatatd este
starea de sanatate a invinuitului sau inculpatului, boala sa grava, iar mijlocul de proba
pentru dovedirea acesteia il reprezinta expertiza medico-legald, care reprezinta, din
punct de vedere al modului in care este reglementata activitatea procesuald, o expertiza
obligatorie.

In legislatia in vigoare sunt reglementate si unele cazuri speciale de suspendare
a urmadririi penale: conform art.70 din Legea nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator, dacd procedura de mediere se desfasoara dupa
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inceperea urmaririi penale, declansatd in urma introducerii plangerii prealabile,
urmarirea penald se suspenda, mijlocul de proba fiind in acest caz un inscris, respectiv
contractul de mediere prezentat de parti. Suspendarea dureaza pand cand procedura
medierii se incheie prin oricare din modalitatile prevazute de lege, dar nu mai mult de
trei luni de la data semndrii contractului de mediere.

Referitor la institutia suspendarii jucecarii cauzelor penale, am analizat cele trei
situatii In care aceasta se dispune:

a) atunci cand se constatd ca inculpatul sufera de o boala grava, care il
impiedicd sd participe la judecatd. Ca si la suspendarea urmadririi penale, boala grava
(Imprejurarea de fapt) de care sufera inculpatul trebuie sa fie constatata prin expertiza
medico-legala (mijlocul de proba), expertizd medico-legald a carei efectuate are un
caracter obligatoriu, instanta dispunand, prin incheiere suspendarea procesului penal
pana cand starea sanatatii inculpatului va permite participarea acestuia la judecata.

b) in cazul cererii de extradare activi. In cazul in care, potrivit legii, se solicita
extrddarea unei persoane in vederea judecdrii intr-o cauza penala, instanta pe rolul
careia se afld cauza poate dispune prin incheiere motivata suspendarea judecatii pana
la data la care statul solicitat va comunica hotararea sa asupra cererii de extradare.

Solicitarea de extrddare se face in baza procedurii stabilite de Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald, imprejurarea
de fapt fiind situatia persoanei a cdrei extradare se solicitd, iar mijloacele de proba
fiind reprezentate de totalitatea inscrisurilor, documentelor ce se cer fi depuse la
dosar, conform dispozitiilor legii sus amintite.

C) in cazul procedurii de mediere. Potrivit dispozitiilor art. 70 din Legea nr.
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, in cazul in care
medierea se desfasoara dupa inceperea fazei de judecatd, instanta va dispune
suspendarea judecarii cauzei, in temeiul prezentdrii de catre parti a contractului de
mediere, care este mijlocul de proba prin care se dovedeste existenta situatiei in care se
afla partile (medierea).Suspendarea dureaza pand cand procedura medierii se incheie
prin oricare din modalitatile prevazute de lege, dar nu mai mult de 3 luni de la data
semnarii contractului de mediere.

In ceea ce priveste institutia amandrii executirii pedepsei inschisorii si a
detentiunii pe viatd, am aratat ca aceasta constituie o exceptie de la regula punerii in
executare de Indata a hotaririlor penale definitive, legea prevazand expres, in art. 453-
454 din Codul de procedurd penala, cazurile in care poate fi amanata executarea
pedepsei, titularii cererii de amanare a executarii pedepsei, instanta competentd sa
acorde amanarea, procedura judecarii unei astfel de cereri. Am enumerat si analizat
cele trei cazuri in care se poate solicita amanarea executarii pedepsei: a) atunci cand se
constatd, pe baza unei expertize medico-legale, ca cel condamnat sufera de o boala
grava, care face imposibild executarea pedepsei, iar instanta apreciazd cd amanarea
executarii si ldsarea in libertate nu prezinta un pericol concret pentru ordinea publica;
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b) atunci cand o condamnata este gravida sau are un copil mai mic de un an, caz in
care Tmprejurarea de fapt o reprezintd starea de graviditate a femeii sau faptul ca
aceasta are un copil mai mic de un an, iar mijlocul de proba pentru a dovedi aceasta il
reprezintd orice fel de certificat medical care sd ateste existenta stdrii de graviditate,
respectiv certificatul de nastere al copilului, adica un inscris; ¢) atunci cand din cauza
unor Imprejurdri speciale executarea imediatd a pedepsei ar avea consecinte grave
pentru condamnat, familie sau unitatea la care lucreaza, executarea putand fi amanata
cel mult 3 luni si numai o singura data. Imprejurarile de fapt reprezinti tocmai acele
situatii speciale: starea sanatatii parintelui paralizat aflat in ingrijirea exclusiva a celui
condamnat, iar mijlocul de proba il reprezinta in acest caz inscrisurile, atat actele
medicale din care rezultd starea de sandtate a parintelui, cit si cele iIn dovedirea
faptului ca acesta din urma se afla in ingrijirea exclusiva a condamnatului.

Totodatd am ardtat cd pe durata amanarii executdrii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viatd, instanta va dispune ca cel condamnat sa respecte patru obligatii
(prevazute de dispozitiile art.453" alin. (1) din Codul de procedurd penald) si poate
dispune ca acesta sa respecte alte sase obligatii (previzute de dispozitiile art. 453" alin.
(2) Cod procedura penala).

Referitor la institutia intreruperii executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii
pe viata, am aratat ca aceasta este o masurd care consta in sistarea executdrii pedepsei
pe o anumitd perioadd de timp si care se poate lua in anumite cazuri si conditii
prevazute de lege, ca nu trebuie confundatd cu améanarea executarii pedepsei inchisorii
sau a detentiunii pe viata, Intrucat acesta din urma are loc nainte de a fi Inceput
executarea, In timp ce intreruperea executdrii pedepsei presupune inceperea executarii
pedepsei, ca nu trebuie confundata nici cu liberarea conditionata, deoarece intreruperea
executdrii presupune reluarea executarii dupa o perioada de intrerupere, in timp ce in
cazul liberarii conditionate, pedeapsa se considerd executatd daca in intervalul de timp
de la liberare si pana la implinirea duratei pedepsei, cel condamnat nu a savarsit din
nou o infractiune. Am precizat care sunt titularii cererii de intreupere a executdrii
pedepsei, instanta competenta sa acorde amanarea, aratand ca pot fi competente
alternativ mai multe instante, potrivit art.446 din Codul de procedura penala , precum
si procedura judecarii unei astfel de cereri.

De asemenea, am ardtat ca Intreruperea executarii pedepsei poate fi dispusa in
aceleasi cazuri (prevazute in art. 455 Cod procedura penald) in care poate fi dispusa
amanarea executdrii pedepsei. Am prezentat solutii din practica judiciard nationala.

In ceea ce priveste institutia misurilor de ocrotire, am aritat ci acestea sunt
masuri care urmeaza a fi luate de catre autoritatea competentd atunci cand un organ
judiciar a dispus retinerea sau arestarea preventiva a invinuitului sau inculpatului in a
carui ocrotire se afld un minor, o persoana pusa sub interdictie, o persoana careia i s-a
instituit tutela sau curatela, ori o persoana care, datoritd varstei, bolii sau altei cauze,
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are nevoie de ajutor si care sunt conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ in cazul
ludrii masurilor de ocrotire.

In ceea ce priveste institutia masurilor de sigurantd, am aratat ci acestea sunt
sanctiuni de drept penal cu caracter preponderent preventiv, care au ca scop inlaturarea
unei stari de pericol si preintdmpinarea sdvarsirii faptelor prevazute de legea penala,
enumerarea acestora fiind prevazuta de dispozitiile art. 112 din Codul penal, ca
instanta de judecatd este organul judiciar competent sd dispund luarea, iIn mod
provizoriu, a masurii de siguranta.

Totdatd am ardtat ca unele sanctiuni de drept penal sunt convertite In masuri
procesuale, acest lucru fiind posibil prin natura celor doud masuri de siguranta, care au
un pronuntat caracter de proteguire a faptuitorului si un redus caracter de constrangere

. Cele doud masuri de sigurantd care devin masuri procesuale sunt obligarea la
tratament medical si internarea medicala, ele putand fi luate iIn mod provizoriu in
cursul urmadririi penale sau in cursul judecatii numai daca faptuitorul, din cauza unei
boli ori a intoxicdrii cronice prin alcool, stupefiante sau alte asemenea substante,
prezintd pericol pentru societate.Am ardtat ca pentru luarea acestor masuri trebuie
indeplinite cumulativ doua conditii, precum si procedura de urmatpentru luarea
masurilor, perioada de timp pe care se pot dispune masurile.
si temeinicd a cauzelor penale, este necesar ca judecatorul sa-si formeze convingerea
deplind despre vinovatia sau nevinovatia inculpatului, despre sanctiunea penala pe care
trebuie s o aplice, fara nici un fel de presiune sau vreun amestec din afara, de natura a
influenta negativ aceastd convingere, precizan, totodata ca pentru inlaturarea
suspiciunilor cu privire la obiectivitatea si impartialitatea organelor judiciare pe
parcursul procesului penal, legiuitorul a conceput anumite remedii procesuale, ca
incompatibilitatea (prin abtinere si recuzare), in cazul suspiciunii individuale constand
in inlaturarea judecatorului, procurorului, organului de cercetare penald, expert,
interpret.

Incompatibilitatea este institutia prin intermediul cdreia anumite persoane ce fac
parte din organele care desfasoara procesul penal sau care ajutd la solutionarea
acestuia, sunt impiedicate si participe la activitatea procesuali. impiedicarea prevazuta
de lege se justifica prin faptul cd in privinta persoanelor respective survin anumite
imprejurari personale, de natura a pune sub semnul indoielii obiectivitatea acestora in
solutionarea cauzei penale.

Am analizat cazurile de incompatibilitate prevazute expres de lege in
dispozitiile art.46, 47, 48, 49, si 54 din Codul de procedura penald, aratand ca acestea
se referd la urmatoarele categorii de persoane: judecatorul, procurorul, magistratul
asistent, grefierul, organul de cercetare penala, expertul si interpretul.

In ceea ce priveste institutia strimutirii, am aritat ci aceasta este institutia
procesuald prin intermediul careia o anumitd cauza penald este luata din competenta
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unel instante si este datd spre rezolvare unei alte instante egale in grad, fiind vorba de
o deviatie de competenta teritoriala, competenta teritoriald normala fiind inlocuita cu
una delegata .

Am enumerat si analizat cazurile de stramutare prevazute de dispozitiile art. 55
alin. (1) din Codul de procedura penala, am ardtat ca potrivit ultimelor modificari
legislative™®, competenta functionald in materia strimutirii este repartizati intre Inalta
Curte de Casatie si Justitie si curtea de apel, respectiv curtea militara de apel. Am
indicat titularii cererii de stramutare si procedura de solutionare a cererii. Am
prezentat solutii din practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala.

Concluzionand in legdturd cu institutia stramutdrii si incidenta acesteia cu
institutia probelor, se poate sustine sa pentru solutionare se utilizeazd doar probe cu
inscrisuri, iar urmare admiterii cererii, instanta, pronuntandu-se cu privire la actele
indeplinite, realizeazd si o cenzurd a probelor administrate pentru solutionarea
fondului cauzei. Aceastd consecintd poate naste critici, Intrucat, intr-o procedura cu
caracter derogator de la regulile judecdtii, In care garantiile procesuale sunt mult
simplificate, se poate ajunge la Inlaturarea In parte sau in intregime a rezultatelor
cercetarii judecatoresti si la reluarea acesteia.

Pe de alta parte, despre judecatorii care au admis cererea de stramutare si au
dispus desfiintarea unor acte importante, indeplinite de instanta de la care se stramuta
cauza, s-ar putea spune ca nu sunt impartiali in cazul participarii in calea de atac a
cauzei si deci ar deveni incompatibili.

Sub aspectul procedurilor, s-ar putea conchide ca stramutarea este o institutie in
care se intdlnesc activitdfi cu caracter administrativ, cu referire la informare si
activitati specifice judecdtii, constand 1n judecarea de cétre o instantd, In conditii de
contradictorialitate, pe baza probelor cu inscrisuri, cu luarea concluziilor partilor
prezente, prin hotarare judecdtoreascd a unei cereri cu privire la solutionarea unei
cauze penale.

Capilolul 111 este intitulat ”Succintd privire asupra probelor si mijloacelor de
proba ca elemente determinante la luarea, inlocuirea, revocarea si incetarea de
drept a masurilor de preventie” . Structurat pe trei sectiuni acest capitol realizeaza o
analiza judicioasa a masurilor de preventie pornind de la evolutia acestora in sistemul
roman de drept, cadrul normativ, natura juridicd si clasificarea acestora, atat in
reglementarea din actualul Cod de procedurd penala, cat si In reglementarea din noul
Cod de procedura penald, actele procesuale si procedurale necesare functionarii
sistemului masurilor de preventie, precum si organele competente sa dispuna luarea,
inlocuirea, revocarea si incetarea de drept a masurilor de preventie.

8 Legea nr.2 din 1 februarie 2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,

publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr.89 din 12 februarie 2013.
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Masurile preventive  reprezinta acea categorie a madsurilor procesuale,
prevazute de lege, cu caracter de constrangere, prin luarea carora organele judiciare
urmaresc privarea de libertate sau restrangerea libertatii de miscare a invinuitului sau a
inculpatului, in scopul asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal ori de a
impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala, de la
judecata sau de la executarea pedepsei

Vom concentra analiza noastra asupra acestei categorii de masuri procesuale —
masurile preventive — urmand a incerca sa reliefam atat conotatiile teoretice, dar si cele
practice, potrivit reglementarilor din actualul Cod de procedurd penald, dar si din
perspectiva noului Cod de procedurd penald, prezentarea literaturii de specialitate, a
solutiilor din practica judiciard nationala si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, iar
nu in ultimul rdnd, vom exprima propria opinie asupra aspectelor susceptibile de
controversa.

Desi definitiile date acestei institutii a masurilor de preventie sunt numeroase,
toate sunt unanime in a aprecia caracterul si functionalitatea comund a acestora, ce
rezultd din actuala reglementare a Codului de procedura penald (Titlul IV al Partii
generale), respectiv in art.136.

In ceea ce priveste natura juridici a misurilor de preventie, in literatura de
specialitate s-au conturat opinii, care fie au negat legitimitatea masurilor preventive,
fie au absolutizat-o. Criticand ambele conceptii, doctrina contemporana a admis
necesitatea obiectiva a masurilor de preventie in reglementarea procesual penala.

Masurile preventive au caracter de constrangere fard a fi sanctiuni procesual
penale ori sanctiuni penale si nu contravin libertatii individuale si nici nu ataca
principiul prezumtiei de nevinovétie atata vreme cat sunt luate cu respectarea stricta a
prevederilor legale.

Am prezentat evolutia reglementari institutiei masurilor preventive dupd anul
1990, ca efect al deciziilor Curtii Constitutionale, dar si al hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, precizadnd pentru articolele din Codul de procedura penald, din
materia masurilor preventive, care au fost modificarile majore aduse si actul normativ
prin care a fost realizata aceasta.

Am analizat cele trei aspecte distincte, prevazute de dispozitiile art. 136 alin. (1)
din codul de procedurd penala, prin care masurile preventive sunt destinate a sprijini
derularea procesului penal.

Avand drept punct de plecare dispozitiile constitutionale (art. 23, art. 25 si art.
53), precum si cele din Codul de procedurd penala (art. 5 si art. 136), am analizat
trasaturile masurilor preventive.

Am ardtat ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr.278/2006, care a introdus
raspunderea penald a persoanei juridice in sistemul nostru de drept, prin Legea nr.
356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala, au fost
reglementate dispozitii in materia masurilor preventive aplicabile persoanei juridice si
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am ardtat care sunt acestea, potrivit dispozitiilor art.479° din Codul de proceduri
penala.

In ceea ce priveste reglementarea masurilor de preventie din noul Cod de
procedura penald, am aratat scopul si categoriile masurilor preventive.

Cu titlu de noutate, viitoarea reglementare instituie un impediment legal absolut
in activitatea de initiere si dinamizare a unei masuri preventive; astfel, potrivit
dispozitiilor art. 202 alin. (2) din noul Cod de procedurd penald, nicio masurd
preventivd nu poate fi dispusd, confirmata, prelungitd sau mentinutd daca existd o
cauza care Tmpiedicad punerea in miscare sau exercitarea actiunii penale.

Tot ca element de noutate, am aratat ca noul Cod de procedura penald propune
trei noi masuri preventive si anume: controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune si
arestul la domiciliu.

Daca primele doud masuri preventive se regdsesc si in reglementarea actuala, ca
masuri de individualizare a arestdrii preventive, asa cum am aratat In subsectiunea
anterioard, masura preventivd a arestului la domiciliul apare ca o noutate absoluta
pentru legislatia procesual penala romaneasca.

Totodata, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se
realizeaza reglementarea explicitd a principiului proportionalitdtii oricarei masuri
preventive cu gravitatea acuzatiei aduse unei persoane, precum si a principiului
necesitatii unei astfel de mdsuri pentru realizarea scopului legitim urmarit prin
dispunerea sa.

In ceea ce priveste misura arestdrii preventive, s-a previzut, la nivel de
principiu, caracterul sdu exceptional si, totodatd, caracterul subsidiar al acestei masuri
raportat la celelalte masuri preventive neprivative de libertate, sens in care, aceasta
masurd poate fi dispusd numai dacd luarea unei alte masuri preventive nu este
suficienta pentru realizarea scopului legitim urmarit.

In ceea ce priveste institutia cautiunii, noutatea este reprezentati de faptul ca
aceasta garanteazd nu doar participarea inculpatului la procesul penal, ci si plata
despagubirilor acordate pentru repararea pagubelor cauzate prin infractiune sau a
amenzii, stabilindu-se ca plata sumelor anterior mentionate din cautiune are caracter
prioritare fatd de confiscarea acesteia, chiar si in situatia inlocuirii masurii controlului
judiciar pe cautiune cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii preventive.

Urmarind modelul Codurilor de procedura penald din tarile membre ale Uniunii
Europene, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, noul Cod de
procedurd penald a reformulat cazurile in care se poate dispune arestarea preventiva a
unei persoane.

Spre deosebire de reglementarea actuald, noul Cod de procedurd penald
stabileste criterii legale 1n raport cu care sa fie apreciat pericolul anterior mentionat si,
totodata, instituie, dupa modelul german, o noud trasatura legald a acestuia, respectiv
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caracterul actual, ceea ce presupune dovedirea sa la momentul cand se dispune asupra
privarii de libertate.

Ca o noutate absolutd pentru legislatia procesual penald romaneasca este
reglementata masura preventiva a arestului la domiciliu, institutia fiind inspirata dupa
modelul Codului de procedura italian.

Totodata, pentru a se asigura respectarea caracterului eminamente preventiv al
arestdrii dispuse in cursul unui proces penal in desfasurare, noul Cod de procedurda
penald, inspirandu-se din Codul de procedurad penala italian, propune instituirea unor
termene maxime ale arestarii preventive si pentru faza de judecata.

In scopul desfasurdrii cu celeritate a procesului penal, s-a previzut prezenta
obligatorie a inculpatului numai la solutionarea cererii de inlocuire a masurii
preventive cu o masurd preventiva mai severa, in celelalte cazuri, precum si in situatia
cererii de revocare a masurii preventive si a cdilor de atac declarate de inculpat
impotriva Incheierilor prin care s-a dispus asupra propunerii de arestarea preventiva, a
propunerii de prelungire a arestarii preventive, asupra revocarii arestarii preventive sau
a Tnlocuirii unei masuri preventive cu o masurd preventiva mai usoara, solutionarea se
poate face, de principiu, in lipsa inculpatului.

In privinta minorilor, s-a instituit regula privarii preventive de libertate a
acestora numai daca efectele unei astfel de mdsuri asupra personalitatii si dezvoltarii
lor nu ar fi disproportionate fatd de scopul legitim urmarit prin luarea masurii.

Tot sub aspectul masurilor preventive a fost remediatd o deficientd existentd in
Codul de procedurd penald din 1968, aceea a inexistentei unei proceduri de dispunere
asupra masurilor preventive in perioada cuprinsd intre pronuntarea hotdrarii in prima
instantd, cu consecinta desesizarii instantei si sesizarea instantei de control judiciar cu
judecarea apelului, in sensul ca, in acest caz, competenta de luare, revocare sau
inlocuire a masurilor preventive, in conditiile legii, In acest interval de timp a fost
atribuitd instantei care a judecat cauza in fond.

Asadar, in noua reglementare a Codului de procedura penald, se pot lua
impotriva suspectului sau inculpatului  urmadtoarele masuri preventive: masuri
preventive restrictive de libertate (controlul judiciar si controlul judiciar pe cautiune) si
mdsuri preventive privative de libertate (retinerea, arestul la domiciliu™ si arestarea
preventiva).

In ceea ce priveste persoana juridica, dispozitiile noului Cod de proceduri
penala prevad in art. 493 alin. (1) masurile preventive aplicabile acesteia, sfera
masurilor preventive aplicabile persoanei juridice a fost largitd fatd de actuala
reglementare, prin introducerea urmatoarele institutii: interdictia initierii procedurii

1 ST o o .o . .o . .
% Arestul la domiciliu este o masurd preventiva privativa de libertate, care presupune o privare de
libertate cu caracter special intrucat persoana ce face obiectul masurii are libertatea afectatd la un

anumit spatiu, dar in interiorul acestui spatiu el se manifesta liber, fara restrictii precum in penitenciar.
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de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice si interdictia initierii fuziunii, a
divizarii sau a reducerii capitalului social al persoanei juridice.

In sectiunea a doua a celui de-al treilea capitol, am analizat actele procesuale si
actele procedurale mecesare functionarii sistemului masurilor de preventie.

Organele judiciare sunt abilitate de lege sa efectueze o serie de acte procesuale,
in evolutia procesuald a masurilor preventive: luarea masurii preventive, inlocuirea
masuril preventive, revocarea masurii preventive si constatarea incetdrii de drept a
masurii preventive.

Legiuitorul a instituit garantii procesuale temeinice, care impun respectarca
strictd a dispozitiillor legale ce permit luarea acestor masuri procesuale, garantii
prezente in reglementarile privind conditiile in care pot fi dispuse masurile preventive,
organele competente sa dispuna luarea lor, durata si controlul legalitatii acestora.

Am aratat cd pentru luarea oricdreia dintre masurile preventive prevazute de
dispozitiile art. 136 alin. (1) Cod procedura penald, trebuie realizate cumulativ
urmatoarele conditii generale:

a)sa existe probe sau indicii temeinice cd invinuitul sau inculpatul a savarsit o
fapta prevazuta de legea penala

Termenul de ’proba” este definit de dispozitiile art. 63 din Codul de procedura
penald, iar notiunea de “indicii temeinice”, de dispozitiile art.68* din Codul de
procedura penala.

Masurile preventive se pot lua numai dupa comiterea unei infractiuni pentru
care s-a inceput urmarirea penald, Insa ’probele” sau “indiciile temeinice” trebuie sa
existe inainte de dispunerea masurii preventive, intrucat acestea nu sunt procedee
probatorii de obtinere a mijloacelor de proba sau de facilitare a obtinerii acestor
mijloace.

Am ardtat ca indiciile temeinice cerute de lege pentru luarea unei masuri
preventive nu pot fi confundate cu datele sau informatiile necesare pentru inceperea
urmaririi penale.

Trebuie subliniat ca dispozitiile legale nu reglementeazd  administrarea
mijloacelor de proba din care rezultd “probele” sau “indiciile temeinice” menite a
determina convingerea judecatorului cd se impune a fi luatd o masura preventiva fata
de invinuit sau inculpat, ceea ce a generat o practicd neunitard la nivelul instantelor
judecatoresti.

Mijloacele de proba pot include acele probe sau indicii temeinice la care fac
referire dispozitiile art. 143 Cod procedurd penala, dar pot avea o sfera mai larga,
incluzand si elemente de fapt din care sd rezulte periculozitatea sporitd a invinuitului
sau inculpatului si care ar justifica arestarea sa preventiva, dar sub conditia respectarii
prezumtiei de nevinovatie (aplicarea unor sanctiuni administrative sau
contraventionale anterior)
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In ceea ce priveste misura in care probele sau indiciile temeinice fac dovada
existentei unei suspiciuni rezonabile (potrivit art. 68" din Codul de procedura penali)
ca invinuitul sau inculpatul a comis o faptd prevazuta de legea penala, am redat
exemple din jurisprudenta instantei europene.

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Conventie, luarea masurilor preventive
privative de libertate poate avea loc si daca exista ,, motive verosimile"' de a banui ca
persoana a savarsit o infractiune; in jurisprudenta C.E.D.O prin motive verosimile se
inteleg ,, motive plauzibile", acestea bazdndu-se pe fapte care trebuie sd fie nu doar
autentice, ci, asa cum am precizat mai sus despre indiciile temeinice, trebuie sa poata
convinge un observator independent ca persoana fatd de care s-a luat mdsura
preventivd este posibil sd fi comis respectiva infrac;iunezo. Totodata, motivele
verosimile nu trebuie sd aiba forta unor probe care ar justifica punerea In miscare a
actiunii penale, trimiterea in judecata sau condamnarea®.

b)pentru infractiunea savarsita, legea sa prevada pedeapsa detentiunii pe viata
sau a inchisorii (art. 136 alin. (1) Cod procedura penald).

In ceea ce priveste aceasti a doua conditie, legea interni este diferita de
dispozitiile Conventiei, care nu conditioneaza dispunerea masurilor preventive de
gravitatea pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita.

Potrivit dispozitiilor art.136 alin.(6) din Codul de procedurd penald, masura
arestdrii preventive nu poate fi dispusa in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
alternativ pedeapsa amenzii.

c)sa existe vreunul din cazurile prevazute in art. 148 lit. a)- f) Cod procedura
penala.

Examinarea in concret a fiecarui caz in parte, dispozitiile Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, practica judiciara
interna si cea Curtii Europene a Drepturilor Omului, am realizat-o in capitolul dedicat
masurilor de preventie privative de libertate.

d)ascultarea invinuitului sau inculpatului, anterior ludrii masurii preventive,
numai in prezenta aparatorului ales sau din oficiu.

La alegerea masurii de preventie ce urmeaza a fi luata, trebuie sa se tind seama
de unele criterii complementare® sau criterii de individualizare® previzute in art. 136
alin. final din Codul de procedura penala, diferentiate in doud categorii: criterii

20.C. E. D. 0., cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, hotirarea din 20 august 1990,
www.echr.coe.int.

2 ). de Meyer — Article 5 paragf.], in L.-E. Pettiti E. Decaux, P.-H. Imbert, La
ConventionEuropeeenne des Droites de | Homme, Ed. Economica, Paris, 1995, p. 194.

22|, Neagu, Tratat de procedurd penald, Partea generald, 2013, op. cit., p. 546.

2 Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, 2007, op. cit., p. 361-364.
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obiective si criterii subiective, dupa cum aprecierea continutului se raporteazd la
nivelul circumstantelor faptei sau la invinuit ori inculpat.

In ceea ce priveste persoana juridicd, conditiile prevazute de lege pentru luarea
acestor masuri de preventie sunt legate de existenta motivelor temeinice care justifica
presupunerea rezonabild ca persoana juridica a savarsit o fapta prevazutd de legea
penald, precum si de asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In cadrul procedurii de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante, singura
masurd de preventie ce trebuie luatd in mod obligatoriu este retinerea pentru cel mult
24 de ore.

In cazul in care, pe parcursul desfasurarii procesului penal, intervin schimbari
privind imprejurdrile concrete legate de faptd sau de persoana infractorului, organele
judiciare trebuie sd inlocuiascd masurile de preventie luate initial cu o altd masura de
preventie.

Organul judiciar este cel care trebuie sd constate si sd aprecieze in mod
particular, dacd se impune Inlocuirea masurii sau nu.

Avand in vedere ca instanta de judecatd nu se poate autosesiza pentru a dispune
inlocuirea unei masuri de preventie, ea trebuie sa fie in mod legal investitd n acest
Sens.

In aceasti sectiune am prezentat si analizat solutii din practica judiciari
nationala.

Potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (2) Cod procedura penald, atunci caind masura
preventiva a fost luata cu incalcarea prevederilor legale sau nu mai exista vreun temei
care sa justifice mentinerea masurii preventive, aceasta trebuie revocatd din oficiu sau
la cerere, dispunandu-se, in cazul retinerii si arestarii preventive, punerea in libertate a
invinuitului sau inculpatului, dacd acesta nu este arestat 1n altd cauza.

Revocarea masurilor preventive intervine in urma cererii facute de persoana
interesata sau procuror, precum si din oficiu, chiar si de catre instanta de judecata;
astfel, potrivit dispozitiilor art. 300 si art. 300? din Codul de procedura penala,
instanta de judecata este obligata sa verifice, din oficiu, atat la primirea dosarului, cat
si la prima infatisare si in tot cursul judecatii, regularitatea luarii sau, dupa caz, a
mentinerii mdsurii preventive

Incetarea de drept a masurilor preventive este un remediu legal incident atunci
cand apare un obstacol legal In mentinerea masurii preventive dispuse, caz in care
organul judiciar este obligat s dispuna Incetarea acesteia; in art. 140 si art. 350 Cod
procedura penala sunt prevazute situatiile In care masurile preventive inceteaza prin
vointa legii, fara s fie nevoie de Indeplinirea altei conditii.

In acord cu dispozitiile constitutionale si ale Codului de procedurd penala,
masurile de preventie, in faza de urmarire penald, pot fi luate de organul de cercetare,
procuror si judecator, iar, in faza de judecatd, acestea pot fi luate numai de catre
instanta de judecata.
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Legea procesual penald stabileste, 1n materia masurilor de preventie, actele de
procedura ce trebuie efectuate pentru luarea masurilor de preventie, cine le dispune,
precum si forma si continutul acestor acte.

In cuprinsul acestei sectiuni am enumerat si analizat actele procesuale prin care
se dispune luarea masurilor de preventie in cursul urmaririi penale si in cursul
judecatii, precum si actele procedurale prin care sunt puse in executare masurile
dispuse, continutul pe care trebuie sa-1 aiba actele procesuale si actele procedurale in
acest caz.

Totodatd am enumerat si analizat actele prin care se Inlocuieste madsura de
preventie luatd initial cu o altd masura de preventie, actele prin care se revocd masurile
de preventie, precum si actele prin care se constatd incetarea de drept a acestor masuri.

Am ardtat cad n contextul actual, orice ingerintd in exercitiul firesc al libertatii
individuale trebuie riguros argumentata, motivarea judecatorului si a celorlalte organe
judiciare in dispunerea masurilor preventive trebuind a fie una cu caracter pozitiv
concentratd pe explicarea si justificarea oportunitatii masurii preventive, iar nu a
libertatii individuale.

In sectiunea a treia a celui de-al treilea capitol am analizat organele
competente sa dispuna luarea, inlocuirea, revocarea si incetarea de drept a masurilor de
preventie atat In actuala reglementare a Codului de procedurd penala, cat si in
reglementarea din noul Cod de procedura penala.

In vederea garantirii libertatii persoanei, legislatia noastra prevede ci masurile
de preventie se iau, de reguld, de catre judecator sau de instanta de judecata (in functie
de faza in care se afla procesul penal) si de procuror, singura masura pe care o pot lua
organele de cercetare penala fiind retinerea pe cel mult 24 de ore.

Am aratat ca modificarile legislative stipulate au avut la baza solutii ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului in material masurilor preventive, prin care statul
roman a fost condamnat pentru incalcarea dispozitiei art. 5 alin. (3) din Conventie.

In sistemul Conventiei, termenul de “magistrat” are un sens autonom, distinct
de cel din dreptul intern, sens care se apropie de notiunea de “instanta independenta si
impartiald”, insa, desi magistratul nu se confunda cu judecatorul, el trebuie sa se
bucure de independentd fatd de puterea executiva si fatd de parti, sd existe obligatia
ascultarii personale a arestatului, sa examineze circumstantele care pledeaza pentru sau
impotriva masurii privarii de libertate si sa se pronunte pe baza unor criterii juridice
stabilite, asupra existentei unor motive care sa justifice mdsura, iar in lipsa acestora, sa
ordone eliberarea persoanei.

In acest sens in prezenta lucrare am redat solutii din practica instantei europene
: cauza Huber c. Elvetiei, cauza Assenov si altii c. Bulgariei, cauza Hood c. Regatului
Unit, cauza Pantea c. Romaniei, cauza Vasilescu c. Romaniei, precum si decizia Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie, in solutionarea unui recurs in interesul legii* prin care s-a
stabilit cd ” potrivit principiului separdrii functiilor de urmarire de cele de judecata,
prezent in toate codurile de procedura penala din statele Uniunii Europene, in procesul
penal se exercitd 4 functii judiciare.

Obligatia aducerii la cunostintd persoanei retinute sau arestate, a motivelor
ludrii masurii privative de libertate, instituitd in dispozitiile art. 137" alin. (1) Cod
procedura penald se circumscrie de asemenea, reglementarilor cuprinse in art. 5 alin.
(2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Totodati, am aritat ca potrivit art. 137 alin. (2) Cod procedura penala, in cazul
masurii arestdrii preventive, incunostintarea despre luarea masurii facuta de judecator
in 24 de ore unui membru al familiei ori unei alte persoane desemnate de acesta, are
natura unei obligatii legale, judecdtorul nefiind exonerat de aceasta obligatia nici daca
persoana arestata refuza expres acest lucru sau nu indicd vreun destinatar al acestei
comunicdri, iar, in cazul 1n care privarea de libertate a intervenit ca urmare a masurii
retinerii, potrivit dispozitiilor art. 137" alin. (3) Cod proceduri penali, incunostintarea
unui membru al familiei sau unei alte persoane nu mai are caracterul unei obligatii
legale, nu intervine din oficiu, ci este facultativa.

Am ardtat care sunt organele competente sd dispund inlocuirea, revocarea
masurilor preventive sau sd constate incetarea de drept a masurilor preventive in
cursul urmaririi penale si in cursul judecatii.

In ceea ce priveste persoana juridica, masurile de preventie se dispun, in cursul
urmaririi penale de judecdtor, la propunerea procurorului, iar in faza de judecata,
masurile se 1au de instanta investita cu solutionarea cauzei.

In cadrul organelor competente si dispund asupra masurilor de preventie in noul
Cod de procedura penala, cu element de absolutd noutate au fost aduse modificari
substantiale fatd de actuala reglementare.

Astfel, in cadrul organelor judiciare, aldturi de instantele judecatoresti si de
organele de urmarire penald, au fost cuprinsi: judecadtorul de drepturi si libertati si
judecdtorul de camerd preliminard, care vor avea atributii specifice in materia
drepturilor si libertatilor suspectului sau inculpatului, respectiv in verificarea legalitatii
administrarii probelor in faza de urmarire penald si a legalitdtii sesizarii instantei de
judecata de cétre procuror.

Am aratat care sunt organele comtenete sa dispuna luarea, inlocuirea, revocarea
masurilor preventive sau sa constate ancetarea de drept a acestora atat in cursul
urmaririi penale, cat si in cursul judecatii.

Dispozitiile legale nu precizeazd care sunt organele competente sa solutioneze
revocarea sau Inlocuirea masurii preventive luate in procedura de camera preliminara

“i.C.C.y. Sectiile Unite, decizia nr. 22 din 12 mai 2008, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I,
nr. 311 din 12 mai 20009.
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sau 1n faza de judecatd, insd din interpretarea dispozitiilor art.242 alin.(5) din noul Cod
de procedurd penald, potrivit caruia cererea de revocare sau inlocuire a masurii
preventive formulata de inculpat se adreseaza, in scris, judecatorului de drepturi si
libertati, judecdtorului de camera preliminard sau instantei de judecata, dupa caz,
organele competente sunt: judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecata,
dupa caz.

Pentru persoana juridica, organul competent sd dispund luarea masurilor
preventive, este, potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (1) din noul Cod de procedura
penala, judecdtorul de drepturi si libertdti in cursul urmarii penale, la propunerea
procurorului sau, dupd caz, judecatorul de camera preliminara ori instanta de judecata.

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (8) Cod procedura penald, masurile
preventive se revocd de catre judecdtorul de drepturi si libertati la cererea procurorului
sau a persoanei juridice, iar de catre judecatorul de camera preliminard si de catre
instanta de judecata si din oficiu.

Capitolul 1V intitulat ”Probatiunea in cazul mdsurilor de preventie
neprivative de libertate” este structurat in 3 sectiuni si analizeaza probele si mijloacele
de proba care pot fi administrate si considerate concludente in cazul obligérii de a nu
parasi localitatea sau tara.

In sectiunea intdi a acestui capitol am facut o serie de consideratii preliminare
privind dreptul la libera circulatie, prevazut in Protocolul nr. 4, art. 11, paragrafele 1 si
2 ale Conventiei Europeane a Drepturilor Omului, dar si in dispozitiile art. 25 din
Constitutia Romaniei, conditiile in care poate fi dispusad restrAngerea acestui drept
precum si o succinta privire asupra masurilor preventive neprivative de de liberatate.

Totodata am aratat ca stabilirea conditiilor exercitarii acestui drept, a situatiilor
in care se poate restrange libertatea de miscare si a garantiilor necesare respectarii
legalitatii au revenit altor dispozitii legale, aflate in Codul penal, iIn Codul de
procedura penala si in legislatia privind regimul pasapoartelor.

Astfel, in scopul bunei desfasurari a procesului penal, potrivit art. 136 alin. (1)
din Codul de procedurda penald, legiuitorul a prevazut ca mijloace de constrangere,
intre altele, masuri neprivative de libertate (obligarea de a nu parasi localitatea si
obligarea de a nu périsi tara), reglementate, in principal, in art. 145, respectiv art. 145
din Codul de procedura penald, insa acestora le sunt incidente si dispozitiile normative
cu caracter general din materia masurilor preventive prevazute de art. 136, art. 139, art.
140, art. 140° si art. 140°® din Codul de proceduri penala.

In sectiunea a doua a celui de-al patrulea capitol am analizat probele si
mijloacele de probd care pot fi administrate si considerate concludente in cazul
obligarii de a nu parasi localitatea.

Am aratat cd masura preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea este
prevazuta in art. 136 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala si consta, potrivit
dispozitiilor art. 145 alin. (1) din acelasi cod, in Indatorirea impusa invinuitului sau

38



inculpatului de a de a nu pardsi localitatea in care locuieste fara incuviintarea
organului care a dispus-o, corelativ cu respectarea unor obligatii impuse de lege sau de
organul judiciar. Luarea acestei masuri poate fi justificatd de necesitatea prevenirii
unei eventuale sustrageri a invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penala sau de
la judecatd, mai ales atunci cand starea sdnatatii, varsta Tnaintatd a acestuia sau alte
asemenea imprejurdri nu permit luarea masurii arestarii preventive.

Am analizat intelesul termenilor de ”pardsire”, ’fara incuviintarea”, am precizat
ca aceastd masura nu trebuie confundatd cu masura procesuald reglementatd de art.
160° din Codul de procedurd penala referitor la obligarea de a nu depasi limitele
teritoriale fixate de organul judiciar in cadrul liberarii provizorii sub control judiciar,

Am aratat care sunt conditiile ce trebuie indeplinite pentru a se putea dispune
luarea masurii preventive a obligdrii de a nu parasi localitatea, organele competenete
sa o dispuna in cursul urmadririi penale, dar si in cursul judecatii, precum si actele
procesuale si procedurale prevazute de dispozitiile legale.

Am precizat ca masura obligarii de a nu parasi localitatea poate interveni in
succesiunea activitatilor judiciare de naturd penald in doud modalitati: poate fi dispusa
in mod principal, n functie de datele concrete ale cauzei si in urma aplicarii criteriilor
impuse de art. 136 alin. (8) Cod procedurd penald, farda a mai fi precedatd de luarea
altei masuri de preventie sau intr-un mod subsecvent, atunci cand fatd de invinuit sau
inculpat s-a dispus anterior 0 altd masura de preventie (de reguld mai aspra, privativa
de libertate) si ulterior aceasta este Tnlocuitd cu obligarea de a nu parasi tara.

De asemenea, in mod exceptional, ca o incalcare a limitelor investirii si a
principiului ce interzice in materia activitatii jurisdictionale, autosesizarea, art. 146
alin. (11') din Codul de procedurd penald, prevede posibilitatea ca, in caz de
respingere a propunerii de arestare preventiva, daca sunt intrunite conditiile prevazute
de lege, judecatorul sd poate dispune masura obligdrii de a nu pardsi localitatea sau
aceea de a nu parasi tara, posibilitate criticata de literatura de specialitate®.

Astfel, am prezentat hotarari pronuntate de instantele judecatoresti, unele dintre
ele continand chiar opinii n sens contrar, solutii pe care le-am analizat, dar si criticat
deopotriva, atunci cand am apreciat ca erau fie nelegale, fie netemeinice.

Totodatd, am aratat ca pe durata pentru care a fost dispusd masura, in sarcina
invinuitului sau inculpatului sunt instituite doua categorii de obligatii: o categorie ce se
dispune automat, odatd cu luarea masurii ( art. 145 alin. (1*) din Codul de procedura
penald) si o categorie de obligatii ce se dispun doar dacd organul judiciar apreciaza ca
se impune acest lucru ( art. 145 alin. (1) Cod procedurd penald), dar am precizat ci
modificarea regimului aplicabil Invinuitului sau inculpatului poate interveni si dupa

BA. Crisu, Drept procesual penal, Partea generald, ed. 2, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 304;
A. Zarafiu, op. cit., p. 171.
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luarea masurii, fie prin impunerea unei noi obligatii, fie prin inlocuirea sau incetarea
celor deja existente.

Am facut referiri despre intervalul de timp pe care poate fi dispusd masura,
despre prelungirea acesteia in cursul urmaririi penale, despre procedura aplicabild in
cazul luarii unei astfel de masuri.

In sectiunea a treia a celui de-al patrulea capitol am supus analizei temeiurile
fundamentate prin probe si mijloace de proba in cazul obligarii de a nu parasi tara.

Masura obligérii de a nu parasi tara este tot o0 masura restrictiva de libertate care
constd in ndatorirea impusd Invinuitului sau inculpatului, de cdtre procuror sau
judecator, n cursul urmaririi penale sau de instanta de judecata in timpul judecatii, de
a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura.

Conform dispozitiilor art. 145" alin. (2) din Codul de procedurid penala,
conditiile, precum si procedura de luare si de prelungire sunt aceleasi ca si in cazul
obligarii de a nu parasi localitatea, legiuitorul trimitdnd expres la dispozitiile art. 145
din acelasi cod, care reglementeazi aceasti din urma masura. In cazul obligarii de a nu
parasi localitatea sau tara, actul prin care se ia aceastd masurd trebuie sa indice
temeiurile concrete care au determinat luarea masurii.

Am precizat cd in literatura de specialitate26 S-a aratat ca interdictia de a parasi
teritoriul national pe care o presupune masura preventivd a obligdrii de a nu parasi
tara nu trebuie confundatd cu nepermiterea iesirii din tara cuprinsd in masura darii in
consemn si nici cu ordinul de interzicere a pdrasirii tarii ce se emite odatd cu
intocmirea mandatului de executare a pedepsei inchisorii sau detentiunii pe viata in
situatia in care cel condamnat se afld in stare de libertate diferentele fiind de naturd
juridica .

Am analizat unele aspecte care ridica anumite probleme, intalnite in practica
judiciara, vizand luarea (cu referire la temeiurile concrete ce determina luarea
masurii), prelungirea, inlocuirea, revocarea si incetarea masurii preventive a obligarii
de a nu parasi tara.

Unele dintre solutiile prezentate nu reflectd practica judiciard majoritard, nsa
redarea acestora prezinta utilitate tocmai pentru a ilustra diversitatea de opinii
exprimatd in practica judiciard in materia masurilor preventive.

Capitolul V intitulat ”Probatiunea in cazul masurilor de preventie privative de
libertate” este structurat in patru sectiuni si analizeaza probele si mijloacele de proba
necesare pentru a se putea dispune masura preventiva a retinerii, arestarii invinuitului
sau a inculpatului.

In sectiunea intdi a prezentului capitol sunt efectuate o serie de consideratii
preliminare privind masurile preventive privative de liberatate : retinerea si arestarea
preventiva.

% A Zarafiu, op. cit., p. 180 — 182.
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Potrivit art. 23 din Constitutia Romaniei, semnificatia termenului “arestare” este
cea a unei masuri preventive, diferitd de arestarea in vederea punerii in executare a
unei hotarari definitive de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate si aceasta
intrucat numai arestarii preventive i1 pot fi aplicate, de exemplu, cerintele duratei
maxime de 30 de zile sau aducerii la cunostinta a invinuirii.

Totodata am remarcat ca dispozitiile art. 23 din Constitutia Romaniei nu
delimiteaza domeniul de aplicare al celor doua masuri preventive privative de libertate.
Fiind masuri de preventie, iar nu sanctiuni, aceste masuri nu pot fi dispuse decat daca
sanctiunea aplicatd persoanei ar putea avea, ea insdasi, un caracter privativ de libertate.

Conventia europeana a drepturilor omului consacrd si garanteaza, prin art. 5,
dreptul la libertate si la siguranta, paragraful 1 al acestui articol enumerand cazurile in
care, potrivit cdilor legale, o persoand poate fi privatd de libertatea sa, intre ele
regasindu-se, la litera c), ipoteza in care aceasta persoana a fost arestatd si detinutd
pentru a fi condusd in fata autoritatii judiciare competente, daca existd ratiuni
plauzibile de a o suspecta cd a comis o infractiune sau daca exista motive rezonabile a
se considera necesar a o impiedica sd comita o infractiune ori sa fuga dupa savarsirea
acesteia.

Potrivit actualelor dispozitii ale Codului de procedura penald, restrangerea
libertdtii persoanei se poate dispune numai in cazurile, conditiile si de cétre organele
judiciare expres prevazute de lege.

In urmitoarele sectiuni am analizat separat fiecare dintre masurile preventive
privative de libertate, reliefand aspectele speciale pe care fiecare dintre ele le implica,
raportandu-ne totodata la obiectul lucrarii de fata.

Astfel, in sectiunea a doua al celui de-al cincilea capitol, am aratat ca intre
masurile preventive privative de libertate, retinerea se Inscrie ca cea mai usoard,
aceasta putand fi dispusa de catre organul de cercetare penald sau de catre procuror pe
o duratd de cel mult 24 de ore, fiind una dintre cele mai scurte durate ale retinerii
prevazute de legislatiile europene.

Am precizat cd, in mod cu totul exceptional, minorul intre 14 si 16 ani care
raspunde penal poate fi retinut pentru o duratd ce nu poate depasi 10 ore, daca exista
date certe ca minorul a comis o infractiune pedepsita de lege cu detentiunea pe viatd
sau Inchisoarea de 10 ani ori mai mare.Totodata, masura retinerii nu este susceptibila
de prelungire decat in cazul minorilor intre 14 si 16 ani prin ordonantd motivata, de
procuror, pentru o duratd de cel mult 10 ore.

De asemenea, am precizat ci in literatura de specialitate’” se apreciaza ca
retinerea se deosebeste de trei notiuni similare si anume: prinderea sau capturarea

2, Neagu, Tratat de procedurd penald, Partea generala, 2013, op. cit., p. 570; A. Zarafiu, op. cit., p.
163; N. Conea, Consideratii in legaturd cu deosebirea dintre retinere si unele mdsuri politienesti, in

Revista Dreptul nr. 4/1995.

41



infractorilor, in sensul art. 465 alin. (3) st art. 215 alin. (3) Cod procedura penala;
retinerea persoanei de catre politie fie pentru verificarea identitdtii, fie pentru
executarea unui mandat de aducere in sensul art. 184 din Codul de procedura penala;
interdictia de a se indeparta din sala de judecatd pana la terminarea cercetarii
judecatoresti (art. 328 din Codul de procedura penald).

Am ardtat care sunt conditiile ce trebuie indeplinite cumulativ pentru luarea
masurii preventive a retinerii, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura.

In literatura de specialitate28 s-a sustinut ca, daca arestarea preventiva trebuie sa
se sprijine pe probe, luarea masurii preventive a retinerii, care este de naturd urgenta si
dureaza numai 24 de ore, se poate intemeia si pe simple presupuneri ori banuieli ca
invinuitul a savarsit o fapta prevazuta de legea penald. Astfel de indicii temeinice se
pot 1vi atat intr-o cauzd in care urmarirea penald a fost inceputa in prealabil, cét si in
cazul in care organul de urmarire penald surprinde o persoand in conditii suspecte de
loc ori de timp, care il determind sa se sesizeze din oficiu si sd inceapa urmarirea
penala,.

Am prezentat solutii din jurisprudenta nationald, dar si a instantei europene in
materia retinerii.

Totodata, am mai precizat cd infractiunilor flagrante 1i se aplicd un regim
special derogatoriu de la dreptul comun, inclusiv in ceea ce priveste masura preventiva
a retinerii; aspectul derogatoriu priveste numai obligativitatea ludrii acestei masuri,
potrivit art. 468 din Codul de procedura penald, dispozitiile privind verificarea
existentei cazurilor prevazute de art. 148 alin. (1) din acelasi cod mentindndu-se in
totalitate.

Am aratat care sunt actele procesule si organele competente sd dispuna masura
retinerii, cuprinsul pe care trebuie sa il aiba ordonanta prin care s-a diSpus masura.

O alta derogare de la regulile generale de luare a masurii retinerii apare atunci
cand legea conditioneaza retinerea de existenta unor acte administrative speciale de
tipul: incuviintarea, aprobarea, aviz, In cazul unor persoane care ocupa anumite functii
publice si care, potrivit unor dispozitii legale speciale si derogatorii cuprinse in alte
legi decét cea de procedura penald, pot fi retinuti doar in conditii speciale atunci cand
au calitatea de senatori, deputati, judecatori, procurori si magistrati asistenti.

Referitor la inlocuirea sau revocarea masurii preventive a retinerii, am precizat
ca In aceasta materie nu existd dispozitii derogatorii de regulile generale, Tnsa am
apreciat ca, din punct de vedere practic, durata scurta a retinerii pune in imposibilitate
functionald inlocuirea sau revocarea masurii.

% Gr. Theodoru, Drept procesual penal, Partea generald, 1996, op. cit., p.362 apud Gh. Radu, op. cit.,
p. 70.
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Incetarea de drept a mésurii retinerii are loc in conditiile art. 140 Cod procedura
penala, la implinirea termenului de retinere de 24 de ore sau daca organul judiciar a
stabilit un termen mai scurt, la implinirea acestuia, daca se dispune scoaterea de sub
urmadrire penala sau incetarea urmadririi penale.

Sectiunea a treia a celui de-al cincilea capitol analizeaza fundamentarea prin
probe a luarii masurii arestarii invinuitului.

Pastrand natura juridicd a institutiei cu caracter de gen proxim, respectiv
masurile preventive, arestarea invinuitului se circumscrie conditiilor generale stabilite
de art. 136 — art. 140 din Codul de procedura penala.

In cazdrul acestei sectiuni am prezentat hotirari pronuntate de instantele
judecatoresti, solutii pe care le-am analizat, dar si criticat In situatia Tn care am apreciat
ca acestea au fost nelegale sau netemeinice.

Ca si in cazul retinerii, am ardtat ca in situatia in care Invinuitul are calitatea de
senator, deputat, judecator, procuror sau magistrat asistent, pentru a se putea dispune
masura arestarii preventive, legea conditioneaza arestarea de existenta unor acte
administrative speciale.

In sectiunea a patra a celui de-al cincilea capitol am analizat probele si
mijloacele de proba necesare, potrivit legii, in cazul arestarii inculpatului, aratand ca
reglementarea acestei masuri procesuale este cuprinsa in art. 148 — art. 160 din Codul
de procedura penald, dispozitii legale din care rezulta ca arestarea inculpatului are un
caracter de exceptie si se bucura de un regim procesual superior celui existent pana la
modificarea Codului de procedurd penalda prin Legea nr. 32/ 1990 si prin actuala
Constitutie.

Pentru a se dispune aceasta masura preventiva se cer a fi indeplinite conditiile
aratate la arestarea invinuitului, la care se adauga si o conditie specificd ce deriva din
calitatea sa procesuala, cerinta ca in cauza respectiva sa se fi pus in miscare actiunea
penala.

In literatura de specialitatezg, in materia traficului si consumului de droguri, s-a
ardtat ca pentru obtinerea unor indicii temeinice, politistii din cadrul formatiunilor
specializate trebuie sa cunoasca si sa exercite supravegherea informativd permanenta a
obiectivelor, locurilor si mediilor favorabile si pretabile la traficul si consumul ilicit de
droguri.

Tot in literatura de specialitate®® s-a mai aritat ci sunt indicii temeinice
elementele de fapt care provin din alte izvoare decat din mijloacele legale de proba,
cum ar fi o plangere, un denunt, un raport informativ, surprinderea in apropierea
locului faptei, noua formulare a notiunii punidnd accentul pe o presupunere

2 . C. Kovesi, Investigatorul acoperit — o noud institutie introdusd prin Legea nr. 143/2000 privind
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, in Revista Dreptul nr. 9/2002, p. 109.

% Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, 2007, op. cit., p. 132.
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“rezonabild” ca inculpatul a savarsit fapta, ceea ce implicd o atentie sporitd in analiza
datelor existente in cauza, in ceea ce priveste sursa lor si increderea ce li se poate
acorda.

Am precizat cd legea prevede, in mod expres, in dispozitiile art. 136 alin. (6)
din Codul de procedura penalad ca arestarea preventivd nu poate fi dispusd in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede alternativ pedeapsa amenzii, cd legea impune
st o limitd de pedeapsa, de 4 ani, sub care masura arestarii preventive nu poate fi
dispusd si ca potrivit dispozitiilor speciale aplicabile infractorilor minori, pentru a se
putea dispune masura arestdrii preventive a inculpatului minor cu o varstd cuprinsa
intre 14 si 16 ani este nevoie ca pedeapsa prevazutd de lege pentru fapta pentru care
este Invinuit sa fie detentiunea pe viata sau inchisoarea de 10 ani ori mai mare.

In cele ce urmeaza am analizat conditia care se referd la constatarea existentei
unuia dintre cazurile prevazute la art. 148 alin. (1) lit. a)- f) din Codul de procedura
penala:

1. Inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmarire
penala sau de la judecata, ori exista date ca va incerca sa fuga sau sa se sustraga in
orice mod de la urmarirea penala, de la judecata ori de la executarea pedepsei.

Am aratat cd acest caz vizeazd mai multe ipoteze alternative, am explicat
intelesul termenilor de ”fuga”, “ascundere”, am precizat ca atat fuga, cat si asunderea
atrebuie sa urmareascd sustragerea inculpatului de la desfasurarea procesului penal,
fiind necesar necesar ca anterior fugii sau ascunderii, inculpatul s cunoasca faptul ca
impotriva sa existd in curs un proces penal (dovada citarii efectuate Tn mod legal) si sa
fi fost avertizat, potrivit art. 237 alin. (3) din Codul de procedurd penald, cd este
obligat sa se prezinte la toate chemarile ce i se vor face in cursul procesului penal si ca
are indatorirea sa comunice orice schimbare de adresd; totodatd sustragerea de la
urmarire penald sau judecata trebuie dovedite si motivate de judecator in actul de
dispunere a masurii arestdrii preventive, aceasta neputadnd fi presupusd, trebuie sa
existe la dosarul cauzei dovada faptului ca inculpatul a efectuat acte concrete de
sustragere.

In cel de al doilea caz, in ipoteza pentru care misura arestirii preventive se ia
pentru a preintdmpina fuga sau sustragerea de la urmarire penald, de la judecatd ori de
la executarea pedepsei, legea conditioneaza luarea masurii de existenta datelor privind
pregatirea fugii sau a sustragerii in orice mod, fiind necesara existenta unor date si
fapte concrete ca aceste situatii sunt iminente si nu doar simple banuieli, informatii
putand privi demersurile facute de inculpat de a i se elibera de urgentd pasaportul,
vinderea apartamentului si a bunurilor mobile imediat dupd inceperea urmaririi penale,
procurarea unui bilet de avion cu destinatia 1n strdinatate, pregatirea unei ascunzatori,
efectuarea unei operatii estetice de schimbare a fizionomiei.
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Am prezentat, analizat si criticat solutii din practica judiciard in care s-a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile retinerii temeiului prevazut de art. 148 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura penala.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®! s-a statuat ci pericolul
de fugd nu trebuie prezumat, ci trebuie sa existe motive plauzibile, intelese ca fapte
sincere si autentice, de naturd a convinge un observator independent de posibilitatea ca
faptuitorul sa fugd, ca riscul sustragerii de la procedurile penale nu poate fi masurat
numai prin raportare la severitatea pedepsei pe care o risca inculpatul in caz de
condamnare, ci trebuie analizat din perspectiva unui numar de alti factori relevanti
care vor confirma existenta riscului de sustragere, fie vor releva ca acest risc este
minor, astfel incat nu se justificd arestarea®.

2. Inculpatul a incalcat, cu rea-credinta, masura obligarii de a nu parasi
localitatea sau tara ori obligatiile care ii revin pe durata acestor masuri.

Am aratat ca acest caz reprezintd o situatie particulard, de Tnlocuire a masurii
restrictive de libertate, ca alternative mai putin aspre ale masurii privative de libertate,
cu arestarea preventiva, atunci cand masurile restrictive nu sunt respectate cu rea-
credintd de catre inculpat.

Cazul are un caracter sanctionator, subsidiar si poate fi invocat numai daca
anterior s-a luat fata de inculpat masura obligarii de a nu parasi localitatea sau tara,
justificarea acestui caz fiind evidentiatd de reaua-credinta a inculpatului, care sfideaza
legea si nu respecta obligatiile impuse de lege sau instanta.

Desi 1n acest caz nu se mai prevede ca si conditie existenta datelor din care s
rezulte incdlcarea masurii restrictive de libertate ori a obligatiilor ce ii revin pe durata
acestei masuri, facem precizarea cd aceastd Incdlcare nu trebuie prezumatd, ci ea
trebuie doveditd, fiind necesara administrarea probelor din care sd rezulte reaua-
credinta a inculpatului.

Cu toate acestea dreptul de apreciere a bunei sau relei-credinte apartine
judecatorului, care va aprecia incidenta acestor dispozitii, de la caz la caz si numai in
concret, prin mijloacele de proba administrate in cauza.

In acest sens, am prezentat, analizat si criticat solutii din practica judiciara in
care s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile retinerii temeiului prevazut de art. 148
alin. (1) lit. a*) din Codul de procedura penala.

3. Exista date ca inculpatul incearca sa zadarniceasca in mod direct sau
indirect aflarea adevarului prin influentarea unei parti, a unui martor sau expert ori
prin distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de proba.

Am precizat cd pentru evitarea arbitrariului, dispozitiile legale prevad in mod
expres ce actiuni ale inculpatului sunt de naturd si impiedice sau sd amane realizarea

31 C.E. D. 0., cauza Yagci si Sargin c. Turciei, hotdrarea din 8 iunie 1995 apud Gh. Radu, op.cit., p.22

%2 C.E.D. 0., cauza Neumeister c. Austriei, hotdrarea din 27 iunie 1968, www.echr.coe.int.
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scopului procesului penal, am analizat intelesul termenilor incercarea zddarnicirii
adevarului” si ”influentarea unei parti, a unuia dintre martori sau experti”, “distrugerea
mijloacelor materiale de proba” , alterarca mijloacelor de proba”, sustragerea
mijloacelor de proba”, am aratat ca actiunea de influentarea poate fi exercitata in mod
deliberat, cu scopul precis de a nu se afla adevarul, precum si involuntar, prin
autoritatea de care se bucura inculpatul, putand fi facuta direct, nemijlocit sau indirect,
prin intermediul altor persoane.

Pentru constatarea influentarii, instanta trebuie sd aiba in vedere, pe de o parte,
relatiile de amicitie, relatiile afective ori de afaceri, dependenta financiara fatd de
inculpat, apartenenta inculpatului la un grup infractional organizat, notorietatea
infractionald a acestuia, iar pe de altd parte, actiunile si modalititile folosite de
inculpat, stabilindu-se existenta unui raport de cauzalitate intre actiune si influentare,
subordonat zadarnicirii aflarii adevarului.

In acest sens, am prezentat, analizat si criticat solutii din practica judiciara in
care s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile retinerii temeiului prevazut de art. 148
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala.

4. Exista date ca inculpatul pregateste savarsirea unei noi infractiuni.

Acest caz are in vedere situatia in care, din datele existente in cauzi, rezulta
necesitatea impiedicarii inculpatului de a savérsi o noud infractiune, date trebuind sa
priveascd iminenta savarsirii altei infractiuni, referirea la o activitate anume si univoca
a inculpatului, ce determind obiectiv luarea madsurii, ca singurd modalitate de
impiedicare de a savarsi alte infractiuni cu intentie (numai savarsirea infractiunii
intentionate putand fi pregatita).

In literatura de specialitate® s-a ardtat ci pregitirea savarsirii unei noi
infractiuni presupune initierea de catre inculpat a unor acte preparatorii, precum si
constatarea iminentei sdvarsirii unei noi infractiuni, existenta datelor trebuind sa
rezulte din fapte si nu din simple banuieli.

Datele pot exista fie din momentul inceperii procesului penal, in ipoteza in care
inculpatul a savarsit mai multe infractiuni de aceeasi natura care denotd o specializare
si 0 perseverentd infractionald, fie pot sa apara ulterior, in cursul procesului penal.

Toate aceste date si informatii trebuie sa conduca la concluzia ca savarsirea unei
alte infractiuni este iminenta si cd numai luarea unei masuri preventive este de natura a
o impiedica, Insa analiza actelor savarsite de inculpat trebuie facutd intr-o maniera
rezonabila, numai actiunile si faptele evidente, de un anumit pericol si gravitate
justificand arestarea.

In acest sens, am prezentat, analizat si criticat solutii din practica judiciara in
care s-a apreciat ca sunt indeplinite conditiile retinerii temeiului prevazut de art. 148
alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura penala.

% L. Coras, op. cit., p. 93.
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In practica instantei europene34, in ceea ce priveste teama ca reclamantul ar fi
putut comite noi infractiuni, Curtea a observat ca autoritdtile competente au considerat
un pericol real ca reclamantul sa se poata folosi de reteaua sa de contacte pe care a
construit-o de-a lungul carierei de politist (seful de cabinet al Inaltului Comisar
Antimafia), pentru a continua sa furnizeze un sprijin pretios liderilor Mafiei.

5. Inculpatul a savarsit cu intentie o noud infractiune.

Prin reglementarea acestui caz se are in vedere situatia in care, dupa inceperea
procesului penal pentru o infractiune, inculpatul sdvarseste una sau mai multe
infractiuni cu intentie.

Un aspect care nu este clarificat este cel daca pentru noua infractiune inculpatul
trebuie sd fie urmarit sau judecat, avand in vedere lipsa unei prevederi exprese in acest
sens. Apreciem ca noua infractiune trebuie sa facd obiectul unui proces penal, ceea ce
exclude situatia faptelor pentru care se efectueaza acte premergatoare, pentru care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale, lipseste plangerea prealabila a persoanei vatamate
ori o altd conditie prevazuta de lege pentru punerea in miscare a actiunii penale.

In acest sens, am prezentat, analizat si criticat solutii din practica judiciard in
care s-a apreciat cd sunt sau nu indeplinite conditiile retinerii temeiului prevazut de art.
148 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Am precizat cd a interpreta dispozitiile art. 148 alin. (1) lit. d) Cod de procedura
penald in sensul ca se refera la savarsirea faptei pentru care se cere arestarea in conditii
de recidiva sau alta antecedenta penald, ar insemna sa se infranga si cele retinute in
practica Curtii Europene® 1in legiturd cu neconformitatea ludrii masurii arestarii
preventive doar pe temeiul existentei starii de recidiva.

6. Exista date ca inculpatul exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau cd
incearca o intelegere frauduloasa cu aceasta.

Am aratat cd din analiza textului legal rezulta cad acesta presupune doua situatii
alternative, care pot exista independent una de cealaltd, in ambele cazuri organul
judiciar trebuind sd aiba suficiente informatii din care sa rezulte faptul ca inculpatul
poate influenta pozitia procesuald a persoanei vatamate prin constrangerea Ori
inselarea acesteia, cd instanta trebuie sd constate existenta unei constrangeri de natura
a schimba comportamentul partii vatdmate in vederea atenudrii sau inlaturarii
raspundrii penale a inculpatului, constrangeri care trebuie sa fie in derulare, intrucat
simpla temere ca se vor exercita presiuni nu este suficienta pentru incidenta acestui caz
de arestare preventiva, am explicat intelesul expresiilor “exercitarea de presiuni” si
“Intelegere frauduloasa”.

Totodata am aratat ca pentru existenta cazului prevazut de art. 148 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura penala, situatiile avute in vedere de acest caz trebuie sa fie

¥ C.E.D. 0., cauza Contrada c. Italiei, hotararea din 24 august 1998, www.echr.coe.int.

®C.E.D. 0., cauza Scundeanu c. Romaniei, hotararea din 2 februarie 2010, www juridice.ro
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dovedite, iar nu prezumate, judecdtorul trebuind sd aibd convingerea cd masura
preventivd reprezintd singura modalitate de a-1 impiedica pe inculpat sa exercite
presiuni asupra persoanei vatdmate sau sa incerce o intelegere frauduloasa cu aceasta.

In acest sens, am prezentat, analizat si criticat solutii din practica judiciara in
care s-a apreciat cd sunt sau nu indeplinite conditiile retinerii temeiului prevazut de art.
148 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura penala.

7. Inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani §i exista probe ca
lasarea sa in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.

Pentru existenta acestui caz, dispozitiile legale impun indeplinirea cumulativa a
doua conditii: prima priveste gravitatea infractiunii savarsite, reflectata prin pedeapsa
prevazutd de lege, care trebuie sd fie detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de
4 ani, iar cea de a doua conditie are in vedere pericolul concret ce-l reprezinta pentru
ordinea publica lasarea in libertate a inculpatului.

In contextul actualului continut al art. 148 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, in care se prevede Tn mod expres cerinta existentei probelor care sa ateste ca
“lasarea in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica”, indeplinirea
conditiilor legale care sd permitd luarea masurii in temeiul acestui caz implica
identificarea unor probe administrate prin mijloacele legale reglementate exhaustiv de
art. 64 din Codul de procedura penala

Probele care atestd existenta pericolului concret pentru ordinea publica trebuie
identificate de judecatorul care solutioneaza propunerea de arestare preventiva, in
materialul probator strans pana in acel moment de organul de urmarire penald, intrucat
aceastd procedurda nu permite administrarea probelor in fata judecatorului care
solutioneazd propunerea. Ele trebuie sa ateste existenta nu a unui pericol virtual,
ipotetic pentru ordinea publica, ci a unui pericol concret, materializat deja in elemente
identificabile sau care urmeaza sa se materializeze.

Prin operatiunea logica a interpretarii, temeiurile prevazute de art. 148 alin. (1)
lit. f) Cod de procedurd penala trebuie examinate prin raportare la probele
administrate prin intermediul mijloacelor de proba, acestea fiind cele care confera
elemente 1in sustinerea pericolului concret pentru ordinea publica, pericol care trebuie
sd fie real si actual

Pericolul social concret pentru ordinea publicd rezultd si din modalitatea in care
se presupune cd a fost conceputd sdvarsirea infractiunii, precum si din rezonanta
sociala pe care a produs-0 in comunitate si nu numai, iar in cadrul criteriilor
complementare, putand fi privit si prin prisma unor circumstante concrete ale cauzei,
cum ar fi: de frecventa infractiunilor de acelasi gen savarsite si de necesitatea unei
preventii generale.

Potrivit jurisprudentei C.E.D.O. privind interpretarea articolului 5 paragraful 1
lit. ¢) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
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pentru justificarea arestarii sau detinerii preventive nu se poate pretinde sa fie deja
stabilite realitatea si natura infractiunii de care cel interesat este banuit ca a sdvarsit-o,
pentru ca acestea reprezinta scopul fazei de instructie, adicd de urmarire penala, iar
detentia permite desfasurarea ei normala®, iar faptele ce au dat nastere la banuielile
concrete, care au justificat arestarea unei persoane nu trebuie sa fie de acelasi nivel cu
acelea necesare pentru justificarea unei condamnari.

Potrivit art.5 paragraful 1 lit. ¢) din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, pentru ca o persoana sa fie retinutd sau arestata
in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, este suficient sa existe
motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune.

Pe cale de consecinta, se constata cad legea europeana este mai putin restrictiva
privitor la luarea masurilor preventive privative de libertate, in comparatie cu legea
procesual penald romand, care pretinde sa existe probe sau indicii temeinice cd s-a
comis o fapta prevazuta de legea penala.

Am prezentat hotarari pronuntate de instantele nationale in care s-a apreciat ca
sunt sau nu indeplinite conditiile retinerii temeiului prevazut de art. 148 alin. (1) lit. )
din Codul de procedurd penald, unele dintre acestea continand chiar opinii in sens
contrar, am analizat si criticat unele dintre aceste solutii, in conditiile in care am
apreciat ca sunt nelegale sau netemeinice.

Capitolul VI intitulat ”Aspecte speciale privind probatiunea necesard in cazul
arestarii care poate fi dispusd in cadrul cooperdrii judiciare internationale in
materie penald” este structurat In trei sectiuni si analizeazd arestarea provizorie In
vederea extradarii dispusd in procedura reglementatd de Legea nr. 302/2004 si
arestarea 1n vederea executarii mandatului european de arestare.

In prima sectiune a celui de-al saselea capitol am ficut unele consideratii
preliminare asupra cooperarii judiciara internationald in materie penald, cadrul
normativ aplicabil in aceastd materie si am enumerat formele acestei cooperari,
ardarand, totodatd, cd in vederea asigurdrii unei bune desfasurari a procedurii extradarii
si a predarii in baza unui mandat european de arestare, Legea nr. 302/2004 republicata
a instituit posibilitatea ludrii de citre organele judiciare ale statului solicitat®” a unor
masuri preventive, Tn acest sens fiind reglementate prin norme speciale regimul juridic
al arestdrii provizorii In vederea extradarii, dar si arestarea in vederea executarii
mandatului european de arestare.

In sectiunea a doua al celui de-al saselea capitol am analizat arestarea
provizorie in procedura extradarii; in acest sens am aratat cadrul normativ aplicabil in

% C.E.D. O, cauza Ciraklar c. Turciei, hotdrarea din 19 ianuarie1995, cauza Contrado c. Italiei,
hotararea din 14 ianuarie 1997, www.echr.coe.int.
¥ Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 302/2004, statul solicitat este statul cdruia ii este

adresatd o cerere in domeniile reglementate de prezenta lege.
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aceasta materie, persoanele care pot fi extrddate, competenta de solutionare a cererii de
extradare, procedura solutionarii acestei cereri, faptul ca acesta procedura implica o
etapd administrativa si una judiciara.

Am aratat cd in etapa judiciara, pana la finalizarea procedurii de extradare din
Romania, este posibila luarea arestarii provizorii a persoanei ce face obiectul acestei
proceduri si ca, desi in art. 43 din Legea nr. 302/2004 nu se prevede procedura de
urmat in cazul luarii masurii arestarii provizorii, din prevederile art. 42 alin. (4) rezulta
ca normele de procedurd penald privind urmarirea, judecata si punerea In executare
sunt aplicabile si in procedura de extradare, in masura in care prin prezenta lege nu se
dispune altfel. Aceste prevederi au facut obiectul unor exceptii de neconstitutionalitate,
in motivare acestora sustinandu-se ca textul de lege criticat consacrd arestarea
provizorie in vederea extrddarii ca institutie juridicd distinctd, atat ca denumire
marginala, cat si ca regim juridic, fata de arestarea preventiva, reglementata de Codul
de procedura penald. Curtea Constitutionala a constatat®® ca exceptia este neintemeiata
intrucat masura arestarii provizorii in vederea extrddarii constituie o masura privativa
de libertate temporarda reglementatd de legiuitor in concordantd cu dispozitiile
Conventiei europene de extradare si ale protocoalelor sale aditionale.

In caz de urgentd, autorititile competente ale statului solicitant pot cere
arestarea provizorie a persoanei urmarite, chiar inainte de formularea si transmiterea
cererii formale de extradare.

Arestarea provizorie in vederea extradarii are ca finalitate Tmpiedicarea
persoanei extrddabile de a se sustrage de la aceastd procedurd si asigurarea unei
predari efective, putand privi chiar o persoand implicata in calitate de invinuit intr-0
activitate judiciara distincta in Romania

In concluzie, arestarea provizorie in vederea extradarii nu implica, ca in cazul
arestdrii preventive obisnuite, o apreciere suverana din partea instantei cu privire la
necesitatea si oportunitatea privarii de libertate, ci este consecinta juridica produsa in
Romania, a unui mandat de arestare preventiva sau a unui mandat de executare a unei
pedepse aplicate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, emis de alte autoritati fata
de persoana aflatd pe teritoriul tarii noastre.

In cadrul acestei sectiuni am prezentat si analizat solutii din jurisprudenta
nationald si cea a instantei europene.

In cea de a treia sectiune a celui de-al saselea capitol am analizat arestarea in
vederea executarii mandatului european de arestare. Astfel am aratat ca mandatul
european de arestare reprezintd o hotarare judecatoreascd, emisa de un stat membru, in
scopul arestarii si predarii unei persoane de catre un alt stat membru in scopul
efectudrii urmaririi penale, judecatii sau executdrii unei pedepse ori a unei masuri de

% Curtea Constitutionala, decizia nr. 444/2007, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
11 mai 2007.
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siguranta privative de libertate, cd acesta se emite numai atunci cand un mandat de
arestare preventiva sau de executare a pedepsei nu poate fi adus la indeplinire in tard
intrucat persoana in cauza se sustrage de la executare.

Scopul emiterii mandatului european de arestare il reprezinta crearea de parghii
juridice inerente efectudrii urmadririi penale, judecatii sau executdrii pedepsei, a unei
masuri de sigurantd sau privative de libertate, prin prisma cooperarii judiciare in
materie penald, acesta executandu-se pe baza principiului recunoasterii si increderii
reciproce.

Mandatul european de arestare are o dubld functionalitate: de act procesual
(dispozitia de arestare si predare a persoanei solicitate) si de act procedural, prin care
se aduce la indeplinire dispozitia cuprinsa in actul procesual al hotararii — de a solicita
arestarea si predarea persoanei solicitate.

Totodatd, In aceastad sectiune am precizat care sunt organele competente si
emitd mandatul european de arestare, organele competente sa primeasca acest mandat,
care sunt forma si continutul mandatului european de arestare, conditiile care trebuie
indeplinite pentru emiterea mandatului, procedura de emitere a mandatului,
infractiunile vor duce la predarea persoanei, conform mandatului de arestare, fara
verificarea dublei incrimindri a faptei, procedura de executare a mandatului european
de arestare, durata initiala a arestdrii si durata totala, pand la predarea efectivd catre
statul membru emitent, motivele obligatorii si facultative de refuz a executarii
mandatului european de arestare.

Am mai ardtat ca 1n cadrul procedurii de executare a mandatului european de
arestare, instanta de judecatd nu are competenta sd se pronunte cu privire la
oportunitatea arestdrii persoanei solicitate. Judecdtorul hotdraste asupra arestarii si
predarii dupa ce in prealabil a verificat conditiile referitoare la emiterea mandatului, la
identificarea persoanei solicitate, la dubla incriminare a faptelor ce se imputa sau daca
existd situatii ce se constituie in motive de refuz.

A proceda altfel ar insemna sa se incalce principiul recunoasterii si increderii
reciproce, ce sta la baza executarii mandatului european de arestare emis de o
autoritate judiciara competenta.

In cadrul acestei sectiuni am prezentat si analizat solutii din jurisprudenta
nationald, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

CONCLUZII

Aplicarea normelor dreptului international, care stabilesc drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei implicate in sfera raporturilor juridice procesual penale se
confruntd, in activitatea practica cu anumite dificultati. Astfel, nu intotdeauna in mod
corect, organele de urmdrire penala si instantele de judecata aplicd normele cu privire
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la drepturile omului introduse in sfera procesului penal prevazute de documentele
juridice internationale, in special in materia masurilor de preventie.

In teza de fatd am urmdrit tratarea cit mai detaliati a problematicii probatiunii
in cadrul activitdtilor de luare, inlocuire, revocare si incetare de drept a masurilor
preventive procesual penale, sens in care am apreciat asupra necesitatii unor modificari
legislative sau explicitarea celor existente pentru realizarea scopului legitim urmarit
privind masurile preventive procesual penale.

Astfel, am analizat modul in care Romania 1si Tndeplineste sau nu obligatiile ce
ii derivd din calitatea de parte semnatard a Conventiei Europene, am evidentiat
insuficienta unor reglementari legislative sau chiar lacunele legislative existente in
aceastd materie.

Avand drept punct de plecare definirea libertatii individuale si a sigurantei
persoanei ca valori complexe ale fiintei umane, am analizat scopul si domeniul
aplicabil al art. 5 din Conventia europeand a drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si am procedat la analiza notiunii de ,,privare de libertate’’, asa cum este
ea perceputd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, context in care am
reliefat problemele controversate atit in literatura de specialitate, cat si n practica
instantelor judecdtoresti cu privire la masurile de preventie, dar si necesitatea
completarii sau modificarii acestora .

Avand in vedere faptul ca luarea unei masuri preventive reprezinta un subiect
de controversa atat in doctrind cat si in literatura de specialitate, pornind de la
contestarea totala a legitimitatii posibilitatilor procesuale restrictive de libertate pana la
acceptarea lor sub rezerva dispunerii doar in conditii stricte si restrictive, in lucrarea de
fatd, am analizat pe larg jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
privire speciala asupra notiunilor juridice impuse de C.E.D.O. statelor nationale.

Astfel, am analizat detaliat conditiile care justifica luarea masurii privative de
libertate in raport cu exigentele C.E.D.O., cu limitdrile legale si expres prevazute de
dispozitiile legale.

Referitor la acest aspect, am ardtat ca dispozitiile Conventiei impun doua
conditii care trebuie indeplinite cumulativ pentru privarea de libertate a unei persoane
ca sd fie considerata licitd, si anume, conformitatea masurii cu dreptul intern si
obligativitatea ca masura internd sd se inscrie intr-unul dintre cazurile prevazute in
Conventia europeana.

Am avut In vedere faptul ca interesul pentru respectarea prezumtiei de
nevinovatie, cea mai veche si cea mai larg discutatd si disputatd dintre garantiile
procedurale in materie penala, isi gaseste exprimare atat in jurisprudenta C.E.D.O., dar
s1 in jurisprudenta nationala a statelor europene, avand in vedere cd aceastd prezumtie
se aplicd tuturor acuzatilor In materie penala, indiferent de calificarea internd a faptei,
atat celor care se afla in faza de urmarire penala cat si celor care se afla in faza de
judecata.
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Totodata, am aratat cd, in practica judiciard romaneascd aceasta prezumtie nu
este intotdeauna respectata, motiv pentru care Roméania a si fost condamnata de cétre
C.E.D.O. pentru incalcarea acesteia, indicand in prezenta lucrare hotarari ale instantei
europene in acest sens.

Am indicat in cuprinsul lucrdrii exemple de situatii de nelegalitate, dar si de
netemeinicie a masurilor preventive, prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Justitie a Uniunii Europene, dar si prin raportare la
practica judiciara interna.

Totodata am reliefat discrepantele existente intre dispozitiile interne si
exigentele impuse de Conventie, sens in care ne-am exprimat propunerile de lege
ferenda pe care le-am considerat necesare, urmarind, in acelasi timp, a surprinde cat
mai exact impactul asupra ordinii publice pe care 0 masurd preventiva o produce in
randul societatii, partii vatamate, inculpatului, tuturor participantilor la proces.

Cu ocazia formularii propunerilor de lege ferenda, am tinut cont de importanta
materiei masurilor preventive, avand in vedere numarul mare de incalcari constatate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotérarile pronuntate de instantele
nationale, sens In care am apreciat nu doar oportund ci si necesard o schimbare a
pozitiei instantelor noastre 1n acord cu exigentele Curtii europene, in scopul
preintdmpindrii unor alte condamnari pe viitor.

Astfel, am avut in vedere exemplificarea, in concret, prin hotarari C.E.D.O.
pronuntate in materia masurilor preventive, hotarari in care Romania a fost
condamnata pentru incalcarea dispozitiilor Conventiei europene a drepturilor omului
st libertatilor fundamentale.

Am ardtat cd, desi la nivel principial, atat art. 5 paragraful 5 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si art. 5
alin. (4) din Codul de procedurd penald, proclama dreptul la reparatii in cazul oricaror
forme de privare sau restrangere de libertate, in aplicarea acestui principiu, legiuitorul
roman restrictioneaza, in mod nejustificat, existenta lui, limitdnd-o doar la formele
principale de privare sau restrangere a libertatii (masurile preventive), excluzandu-le
pe cele care, desi speciale, provoacd o afectarea libertatii, astfel incat, in acord cu
opiniile din literatura de specialitate am apreciat ca intemeiate propunerile de lege
ferenda care pledeazd pentru eliminarea restrictiilor nejustificate instituite in acest
Sens.

Totodata, avand in vedere ca dispozitiile art. 504 alin. (4) din Codul de
procedurd penald fac vorbire expres de “privarea de libertate”, am apreciat ca se
impune, de lege ferenda modificarea legii in sensul ca aceste dispozitii sa fie aplicabile
si persoanei fatd de care s-a luat o masura restrictiva de libertate, dacd aceasta a fost
luatd sau mentinutd dupa intervenirea amnistiei, prescriptiei sau dezincriminarii faptei.

In acord cu opiniile exprimate in literatura de specialitate am sustinut, de lege
ferenda, in ceea ce priveste reparatia pagubei morale produse prin privarea ilicita de
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libertate, cd se impune ca reparatia baneasca sa fie dublatd de publicarea, pe cheltuiala
statului, a hotararii definitive de achitare (in urma rejudecarii) sau a hotararii definitive
prin care se revoca madsura privativa sau restrictivd de libertate si am aratat ca, in
legislatia procesual penald, publicarea unei hotdrari o regasim si la revizuirea in cazul
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (art. 408" Cod proceduri penala).

In cadrul procedurii speciale de reparare a pagubei materiale sau morale in
cazul privarii sau restrangerii de libertate de nedrept, am sustinut propunerile de lege
ferenda exprimate in literatura de specialitate, pentru desemnarea momentului de la
care ordonantele procurorului de scoatere de sub urmarire penald sau incetare a
urmaririi penale produc efecte definitive, in sensul inlocuirii, din continutul art. 506
Cod procedura penald, a termenului “definitiv’ (aplicabil exclusiv hotararilor
judecatoresti) cu cel de confirmat” printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

In cadrul lucririi am prezentat probele si mijloacele de proba, rolul acestora in
rezolvarea fondului cauzei penale, precum si in solutionarea unor aspecte care nu
vizeazd fondul cauzei, cu referire speciald la acestea ca elementele determinante in
situatia ludrii, Inlocuirii, revocarii si Incetarii de drept a masurilor de preventie.

Am aratat ca dispozitiile Codului de procedurd penald instituie trei derogari de
la regula ca orice persoana poate fi martor, stabilind categorii de persoane afectate de
incapacitatea de a fi ascultate ca martori si o categorie de persoane scutite, degrevate
de obligatia de a depune ca martori, in art. 79, 81 si 82. Cu referire la aceste situatii,
am apreciat ca se impune, de lege ferenda, ca art. 82 din Codul de procedura penala sa
fie reformulat in sensul ca partea vatdmata si poata fi ascultatd ca martor daca renunta
la orice fel de despdgubiri civile si pe orice cale sau sd nu participd la proces ca parte
vatamata.

Tot cu referire la persoanele care nu pot sd depund ca martor, am apreciat ca, de
asemenea, se impune, de lege ferenda, reglementarea, prin includerea in cadrul acestor
categorii de persoane si a persoanelor care anterior au fost condamnate pentru
savarsirea infractiunii de madrturie mincinoasd, precum si a celor condamnata la
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi.

De asemenea, am aratat ca, de lege ferenda, se impune modificarea art. 100
alin. (2) Cod procedura penala, din care rezultd ca perchezitia judiciard este de doua
feluri: corporald si domiciliara, prin includerea si a perchezitia asupra vehiculelor in
cadrul acestui tip de perchezitie.

In cadrul lucririi am prezentat, in mod individual, masurile de preventie,
urmand ordinea reglementdrii indicatd de Codul de procedura penald, apoi cea din
literatura de specialitate, precum si aspectele privind probatiunea in cazul ludrii,
inlocuirii, revocarii si incetdrii de drept a acestor mdsuri.

Am prezentat, analizat si criticat nelegalitatea sau netemeinicia hotararilor
pronuntate de instantele nationale, atat a celor publicate, dar, in mare parte a celor
nepublicate, am facut cunoscut continutul unor solutii contrare pronuntate in materia
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masurilor preventive si nu in ultimul rand ne-am exprimat opinia personala asupra
aspectelor susceptibile de controversa.

In materia masurilor preventive am apreciat ci, de lege ferenda, se impune
reglementarea concreta si explicitd a principiului proportionalitatii masurii preventive
raportat la gravitatea acuzatiei aduse invinuitului sau inculpatului, precum si a
principiului necesitatii unei astfel de masuri doar pentru realizarea scopului legitim
urmadrit prin dispunerea sa.

In continutul lucrarii am aritat ca din analiza dispozitiilor art. 136 alin. (1) Cod
procedura penald, rezulta ca masurile preventive sunt destinate a sprijini derularea
procesului penal si prin impiedicarea sustragerii invinuitului sau inculpatului de la
executarea pedepsei; in aceasta situatie, organele judiciare  s-ar gasi in postura de a
abdica de la obligatia generald constand in orientarea activitatii lor spre realizarea
scopului procesului penal si de la respectarea prezumtiei de nevinovatie, prin
anticiparea chiar din faza de urmarire penala a pedepsei pe care ar trebui sd o execute
invinuitul, chiar Tnainte de a se constata cd se impune trimiterea sa in judecata iar in
faza de judecata, anticipdnd pedeapsa inainte de a se pronunta o solutie de
condamnare, fie si nedefinitiva.

In aceste conditii, am apreciat ca, de lege ferenda, s-ar impune modificarea
dispozitiilor art. 136 alin. (1) Cod procedurd penald, in sensul redefinirii scopului
masurilor preventive .

Am criticat reglementarea legiuitorului, n sensul ca in cazul masurii preventive
a retinerii, desi aceasta are efect similar cu masura arestdrii preventive si anume
privarea de libertate a invinuitului sau inculpatului, nu s-a mai impus ca cerintd
obligativitatea pedepsei inchisorii pentru infractiunea presupus a fi fost comisa, astfel
incat, de lege ferenda, am apreciat ca se impunea reglementarea similard, pentru
identitate de ratiune.

Am aratat ca suntem de acord cu propunerile de lege ferenda, exprimate in
literatura de specialitate in sensul cd legiuitorul ar trebui sa fixeze si o anumita ierarhie
a masurilor preventive, care sa dea in mod expres intdietate dreptului la libertate,
urmat de masurile restrictive de drepturi, iar masurile privative de drepturi sd apara ca
ultima ratio; astfel, se impune reglementarea caracterului exceptional si totodata a
caracterului subsidiar al masurii arestarii preventive in raport cu celelalte masuri
preventive neprivative de libertate, in sensul dispunerii acesteia numai daca luarea altei
masuri nu este suficientd pentru realizarea scopului legitim urmarit.

Desi masura arestarii preventive nu poate fi luata in cazul infractiunilor pentru
care legea prevede alternativ pedeapsa amenzii (potrivit art. 136 alin. (6) Cod
procedura penald), iar masura arestarii preventive Inceteazd de drept atunci cand
instanta aplica pedeapsa amenzii (potrivit art. 350 alin. (3) lit. ¢) Cod procedura
penald), in acord cu opinia exprimata in literatura de specialitate, de lege ferenda, am
ardtat cd trebuie inlaturatd aceasta necorelare a dispozitiilor generale cu cele speciale.
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In ceea ce priveste durata masurii obligarii de a nu parasi tara, am precizat ca
desi, din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 145 alin. (2) Cod procedura
penala rezulta ca, in cursul judecatii, masura poate fi luata pana la solutionarea cauzei,
fiind deci nelimitata in timp, am apreciat ca, de lege ferenda, se impune reglementarea
obligatiei instantei de judecata de a verifica legalitatea si temeinicia mdsurii preventive
restrictive de libertate, la intervale regulate de timp, similar obligatiei existenta in
materia arestirii preventive si prevazuti de dispozitiile art. 160° din Codul de
procedura penala.

In materia ludrii masurii arestirii preventive, am aritat ci suntem intrutotul de
acord cu opiniile exprimate in literatura de specialitate, in sensul ca, de lege ferenda,
ar fi oportund o propunere referitoare la reglementarea unor situatii in care luarea
masurii arestarii preventive ar fi interzisa prin lege, chiar si in ipoteza indeplinirii
conditiilor substantiale si fundamentale cerute de legiuitor, ca o forma de limitare a
puterii suverane a judecatorului in materia dispunerii acestei masuri

Astfel, din ratiuni de ordin umanitar, arestarea preventiva nu ar trebui dispusa
fata de femeia insarcinatd sau care are un copil mai mic de 1 an, persoanele care au
implinit varsta de 70 de ani, persoanele care sufera de sindromul imuno-deficitar, de o
altd deficienta imunitard grava sau de o altd maladie grava, constatata prin expertiza
medico-legala, ce ar face ca regimul de detentie sa 1i puna viata in pericol.

In sustinerea acestei modificari am aratat ca dispozitii similare sunt prevazute si
in Codul de procedura penala al Italiei.

In cadrul lucrarii am analizat pe larg cazurile in care se poate dispune misura
arestdrii preventive prevazute de dispozitiile art. 148 din Codul de procedura penala,
cu referiri exprese asupra probelor si mijloacelor de proba necesare, potrivit legii, in
cazul luarii acestei masuri.

In acest context, am observim ca formularea dispozitiilor art. 148 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedurd penala foloseste, in mod nefericit, in opinia noastra,
termenul de “date”, insd din punct de vedere practic, acest caz se dovedeste prin probe,
astfel incat, de lege ferenda, se impune inlocuirea termenului ”date” cu cel de ’probe”,
in baza carora se poate justifica luarea unei masuri preventive privative de liberate,
notiune care totodata este si consacratd din punct de vedere legislativ.

Totodata, avand in vedere ca o altd conditie prevazuta in art. 148 alin. (2) din
Codul de procedura penala pentru luarea masurii arestarii preventive in cazurile
prevazute in alin. (1) lit. a) — e), este ca pedeapsa prevazutad de lege sa fie detentiunea
pe viata sau inchisoarea mai mare de 4 ani, am apreciat ca inutild conditia prevazuta la
art. 148 alin. (1) lit. f) din acelasi cod, referitoare la pedeapsa prevazuta de lege, atata
vreme cat nu mai existd deosebiri intre cazurile prevazute de art. 148 alin. (1) cu
privire la gravitatea infractiunii, reflectata prin pedeapsa prevazuta de lege, astfel incat,
de lege ferenda, se impune reformularea acestor dispozitii.
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In cadrul lucririi am ficut referiri si asupra reglementirilor privind masurile de
preventie cuprinse in noul Cod de procedura penala.

In acest context am apreciat ca se impune informarea scrisa a persoanei supuse
oricarei masuri preventive asupra tuturor drepturilor pe care legea 1 le recunoaste.
Astfel, de lege ferenda, am apreciat ca trebuie reglementata obligatia de informare,
prevazuta de art. 9 alin. (3) si art. 209 alin.(2) din noul Cod de procedura penala, a
persoanei private de libertate, in scris, intr-un termen scurt, cu privire la motivele
privarii de libertate, pentru ca aceasta sa cunoasca acuzatiile formulate impotriva sa,
astfel incat, impreuna cu aparatorul, sa aibad posibilitatea de a decide in privinta cailor
legale ce pot fi exercitate in aceasta materie.

Am reiterat propunerea de lege ferenda facuta pentru actualul Cod de procedura
penald, in sensul ca si in noul Cod de procedura penald s-ar impune modificarea
dispozitiilor art. 202 alin. (1) Cod procedura penald, in sensul redefinirii scopului
masurilor preventive.

In cadrul succintei analize a masurilor preventive reglementate in noul Cod de
procedura penald am apreciat, in privinta institutiilor judecatorului de drepturi si
libertdti si a judecatorului de camera preliminara, ca introducerea de organisme noi
care sd controleze, sa verifice pe cele existente nu corespunde cerintelor de
simplificare a regulilor procesuale.

Astfel, referitor la introducerea institutiei camerei preliminare, conceputad ca un
sistem ierarhic de organe care verifica legalitatea actelor de trimitere in judecata si a
probelor pe care se bazeazad acestea, am aratat orice verificare de catre alte organe a
dosarului nu ar putea fi decat o activitate suplimentara lipsita de finalitate si de natura
sa serveascd mai mult unor exigente abstracte, teoretice, decat cerintelor concrete ale
represiunii penale, In conditiile in care, In fata instantei de judecatd, verificarea
probatoriilor se efectueaza in conditii de oralitate, nemijlocire, publicitate, si, in
anumite cazuri, se poate descoperi insuficienta probelor sau abuzurile efectuate in
administrarea acestora.

In consecintd, de lege ferenda, am apreciat ci se impune inliturarea acestei
institutii.

In concluzie, necesitatea imperioasa a materializarii unui studiu stiintific asupra
problematicii masurilor preventive este dictatd de procesul reformelor juridice,
inclusiv in sfera dreptului procesual penal, dispozitiile legii procesual penale
reprezentand un mijloc de luptd impotriva criminalitatii, dar si de protejare a
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Intr-o societate democratica, moderna si civilizata, masurile de constrangere
procesual penald, inclusiv madsurile preventive, trebuie luate doar in cazurile de
necesitate evidentd, In conditiile si In cazurile prevazute de lege.

Din perspectiva celor expuse pana acum, actualitatea temei nu poate fi pusa la
indoiala, astfel incat, analiza probatiunii in cazul ludrii, inlocuirii, revocarii si incetarii
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de drept a masurilor preventive sub forma unei teze de doctorat este oportund, necesara
si binevenitd, sens in care apreciem cd am reusit sd demonstrim si necesitatea
completarii, si perfectiondrii legislatiei procesual penale in aceasta materie.

Totodata, apreciem ca a fost atins scopul principal al lucrdrii constdnd in
efectuarea unei cercetari stiintifice cu imanente implicatii in legislatia procesual
penald, a doctrinei procesual penale si practicii judiciare, elucidandu-se totalitatea
problemelor teoretice si practice si, ca rezultat, oferindu-se solutii concludente fiecarui
caz, inclusiv si cu caracter de lege ferenda.
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