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II. ASPECTE SUPUSE CERCETĂRII 

 

Problematica răspunderii internaţionale a Statelor pentru prejudicii cauzate de aeronave 

terţilor aflaţi la sol nu a fost şi nu este considerată una dintre cele mai interesante şi incitante arii 

de studiu din dreptul internaţional public. Această credinţă îşi găseşte originea în accepţiunea 

juristului modern potrivit căruia aviaţia civilă nu produce suficinete cauze pentru a fi 

instrumentate cu măiestrie în faţa instanţelor, iar cele care sunt de o anumită amploare depăşesc 

capacităţile juristului comun. Totodată, a existat, încă de când au apărut primele instrumente 

internaţionale în domeniul aviaţiei civile, convingerea că aspectele ce ţin de răspunderea Statelor 

sunt extreme de bine reglementate lanivel internaţional sau la nivel naţional, fiecare Stat având un 

regim de răspundere bine împlementat.  

Fiecare eveniment aeronautic de anvergură mai mare sau mai mica poate produce 

prejudicii terţilor aflaţi la sol. Mai mult decât atât, jurişti ar trebui să înţeleagă efectele unui astfel 

de eveniment din perspectiva riscului, fenomen ce angrenează multiple aspect ale raporturilor 

juridice şi sociale. Magnitudinea unor astfel de evenimente este amplificată de mass-media, 

mânată de dorinţa de a arăta o faţă neglijentă şi nepăsătoare a aviaţiei civile
1
, precum şi de 

modalitatea rapidă de transmitere a informaţiei, sau de impactul pe care un astfel de eveniment îl 

are peste graniţele Statelor, transportul aerian reprezentând o activitate universală la acest 

moment şi o preocupare pentru întreaga comunitatea internaţioală, fiind un factor determinant în 

procesul de globalizare.   

Despăgubirea terţilor aflaţi la sol pentru prejudicii produse de aeronave nu reprezintă 

numai o modalitate de “satisfacţie” a unei persoane nemulţumite şi afectate de activităţile de 

transport aerian, ci o modalitate de construire şi consolidare a încrederii publicului în aviaţia 

civilă. Această necesitate, de câştigare a încrederii societăţii internaţionale în activităţile de 

transport aerian s-a întărit odată cu apariţia actelor de intervenţie ilicită şi a atins un apogeu la 11 

septembrie 2001, când întreaga comunitatea internaţională se confrunta cu efetctele negative ale 

unui act internaţional ilicit săvârşit cu intenţie de către om. Evenimentele nefericite cu care s-a 

confruntat aviaţia civilă şi care au presupus un act de intervenţie ilicită au marcat trecerea la o 

nouă eră, în care imunitatea de răspundere pentru prejudiciile produse de acte de terorism, cu 

                                                           
1
 G.Leloudas, Risk and Liability in Air Law, Editura Informa, Londra, 2004, pag. 1. 
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scopul încurajării dezvoltării industriei, a dispărut, apărând în schimb un sistem în cadrul căruia, 

consecinţele actelor de intervenţie ilicită sunt în principal suportate de operatori. Operatorul la 

rândul său este o victimă a unor astfel de acte şi povara răspunderii este prea mare pentru un pion 

atât de mic. Într-o societate caracterizată de existenţa riscurilor, a pericolelor şi a ameninţărilor, 

nu putem să nu observăm că aspectele privind răspunderea pentru prejudice cauzate de aeronave 

terţilor aflaţi la sol a fost abandonată de către legiutori, până la momentul evenimentelor 

catastrofice din Statele Unite ale Americii din septembrie 2001.  

Atacurile de la 11 septembrie 2001 au declanşat reacţii politice, economice, sociale de 

amploare, iar legiuitorii, sub egida Organizaţiei Aviaţiei Civile Internaţionale au ajuns la 

concluzia că unul dintre elementele care a condus la amplificarea situaţiei a fost cadrul legislativ 

depăşit şi o lipsă de management a pericolelor, a unei analize de risc eficiente, precum şi a lipsei 

de uniformitate la nivel internaţional în materie de mecansim de despăgubire a terţilor aflaţi la 

sol. Una dintre întrebările ridicate după evenimentele teroriste a fost – cine ar trebui să suporte 

costurile terorismului. De la acel moment, s-au născut variate controverse, reflectate în cadrul 

Conferinţelor Diplomatice organizate în vederea adoptării unor noi instrumente în materie de 

securitate aeronautică şi răspundere faţă de terţi. 

Teza analizează mecanismele existente la nivel internaţional pentru despăgubirea terţilor 

aflaţi la sol ca urmare a producerii unor prejudicii rezultate din activitatea de transport aerian, 

precum şi problematica răspunderii Statelor pentru repararea daunelor. Totodată, lucrarea 

analizează aspecte ce ţin de înţelegerea şi percepţia riscului, a răspunderii pentru risc într-o 

societate internaţională aflată în continuă şi rapidă evoluţie, atât din punct de vedere tehnologic, 

cât şi al relaţiilor sociale. Într-o eră în care încrederea publicului în industria aeronautică şi în 

aparatul de Stat cu rol protector a fost în mod dramatic zdruncinată, identificarea unor mecanisme 

de despăgubire a victimelor de la sol ale atacurilor teoriste trebuie bazată pe cooperare şi 

partajare a riscurilor şi efectelor acestuia. 
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III.  SUPORTUL METODOLOGIC ŞI TEORETICO – ŞTIINŢIFIC AL LUCRĂRII 

 

Cercetarea a integrat metode combinate de analiză, plecând de la puncte de vedere 

exprimate în doctrină şi până la elemente de analiză teoretică – critică, reformistă totodată. Teza 

prezintă dintr-o perspectivă analitică teoriile existente în prezent cu privire la răspunderea 

Statelor pentru încălcarea obligaţiilor de due diligence, a noţiunii de răspundere pentru risc şi a 

sistemelor utilizate de societatea internaţională pentru despăgubirea terţilor aflaţi la sol pentru 

prejudicii cauzate de aeronave, cu precădere datorită unor acte de intervenţie ilicită. De 

asemenea, teza prezintă îmtr-o maineră comparată cu alte domenii în care este incidentă 

răspunderea Statelor pentru neîndeplinirea obligaţiilor de comportament, practica în materia 

răspunderii pentru terţii aflaţi la sol. 

Lucrarea analizează problematica supusă dezbaterii din două perspective – cea a 

securităţii aeronautice şi cea a noilor reglementări în domeniul răspunderii pentru terţi, existente 

la nivel internaţional, regional şi national. În ceea ce priveşte aspectele legate de securitatea 

aeronautică, se evidenţiază existenţa unei obligaţii de diligenţă, ridicată la rang de obligaţie erga 

omnes a Statelor, de a implementa măsuri specifice pentru prevenirea producerii actelor de 

intervenţie ilicită  şi de a superviza în mod corespunzător implementarea acestor măsuri de 

participanţii la activităţile de transport aerian, precum aeroporturi sau operatori. Din punct de 

vedere al noilor reglementări în materie de răspundere pentru prejudicii produse terţilor aflaţi la 

sol, teza prezintă aspectele slabe ale sistemelor existente şi cele propuse spre ratificare, indicând 

şi demonstrând faptul că activitatea de terorism este o activitatea care vizează Statul însăşi, iar 

acesta din urmă are o obligaţie de a proteja persoanele aflate la sol, ca obligaţie generală faţă de 

umanitate, protejând în primul rând dreptul la viaţă. De asemenea, lucrarea propune o abordare pe 

trei nivele a răspunderii în domeniul răspunderii faţă de terţii aflaţi la sol, ultimul nivel fiind 

reprezentat de Stat, care în cele din urmă, chiar şi în lipsa unei contribuţii la producerea 

prejudiciilor, are o obligaţie morală de a proteja şi despăgubi terţii aflaţi la sol, protejând totodată 

şi operatorul aerin, victimă la rîndul său a atacurilor teroriste. 

Activitatea de cercetare a implicat un studiu extins al literaturii şi jurisprudenţei de 

specialitate, studiu ce a avut în vedere: 

a) Problematica răspunderii pentru risc şi a percepţia socială a riscului; 

b) Elemente ce ţin de definirea conceptelor de siguranţă şi securitate aeronautică; 
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c) Reglementarea în domeniul securităţii aeronautice atât la nivel internaţional, cât şi 

regional; 

d) Doctrina de due diligence şi modalitatea de operare a unei astfel de obligaţii, 

prezentare din punct de vedere teoretic şi practic; 

e) Aspecte ce ţin de protejarea drepturilor omului; 

f) Evoluţia răspunderii pentru prejudicii cauzate de aeronave terţilor aflaţi la sol, minute 

ale reuniunilor, documente de lucru şi legislaţie; 

g) Jurisprudenţa internaţională şi naţională. 

 

 

IV. NOUTATEA ŞTIINŢIFICĂ A LUCRĂRII 

 

Analizarea sistemului de răspundere pentru prejudicii produse de aeronave terţilor aflaţi la 

sol din perspectiva unei răspunderi a Statului pentru neîndeplinirea obligaţiilor de comportament, 

în contextul unei societăţi carcaterizată de risc, constituie în sine o idee nouă şi nedezbătut până 

în prezent. Prin analiza profundă a evoluţiei conceptelor de răspundere internaţională, a obligaţiei 

de due diligence a Statelor şi a sistemelor existente de despăgubire a terţilor aflaţi la sol, teza 

constituie o abodare novatoare în contextul doctrinar românesc. 

Apreciem oportună indicarea principalelor rezultate ale cercetării: 

a) Analiza profundă a conceptului de răspundere internaţională a Statelor pentru risc şi a 

doctrinei de due diligence în contextul răspunderii pentru prejudicii cauzate de aeronave 

terţilor aflaţi la sol; 

b)  Selectarea, sistematizarea şi analiza unei jurisprudenţe ample, a Curţii Internaţionale de 

Justiţie, Curţii de Arbitraj Internaţional, instanţe naţionale; 

c) Sublinierea rolului determinant pe care Statul îl are în ceea ce priveşte menţinerea unui 

nivel de siguranţă şi securitate în aviaţia civilă şi a datoriei de a proteja acest sector; 

d) Analiza detaliată a reglementărilor în materie de despăgubire a terţilor aflaţi la sol pentru 

prejudicii cauzate de aeronave ca urmare a unor acte de intervenţie ilicită şi reliefarea 

lacunelor majore ale sistemului actual de despăgubire; 

e) Prezentarea unor soluţii pentru o viitoare actualizare a cadrului de reglementare. 
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V. IMPORTANŢA TEORETICĂ ŞI VALOAREA APLICATIVĂ A LUCRĂRII 

 

Percepute de foarte multe ori ca elemente de ordin tehnic, siguranţa şi securitatea 

aeronautică prezintă însă veritabile dimensiuni politice şi juridice.
2
  Din punct de vedere politic, 

menţinerea unui nivel de siguranţă şi securitate presupune un management al riscului realizat la 

nivel înalt, de conducere a Statului, având la bază o analiză de risc, precum şi imaginea completă 

a implicaţiilor pe care un astfel de sistem le are din punct de vedere social, economic, tehnologic. 

Din punct de vedere juridic, odată identificat acest sistem, trebuie transpus în norme, astfel încât 

actorii implicaţi în activităţile de transport aerian să respecte sistemul, nu numai la nivel naţional, 

dar şi internaţional. În consecinţă, crearea, menţinerea şi dezvoltarea activităţii de transport aerian 

în condiţii optime de siguranţă şi securitate presupune asumarea şi respectarea unor obligaţii. 

Statele au datoria de a promova siguranţa şi securitatea aeronautică, şi, totodată au obligaţia de a 

se abţine de la orice acţiune care ar putea pune în pericol aviaţia civilă. 

Teza propune o abordare pragmatică şi echidistantă a problematicii răspunderii faţă de 

terţi, indicând faptul că aviaţia civilă trebuie să prevadă şi să preîntâmpine atât riscurile cu 

caracter general, precum defecţiunile tehice prezentate de o aeronavă, fenomenele meteo, erori 

umane, dar şi riscurile pe care omul le produce cu intenţie şi care pot pune în pericol siguranţa şi 

securitatea aeronautică. Ce mai gravă dintre acţiunile intenţionate ale omului care pune în pericol 

aviaţia civilă este terorismul, astfel cum s-a putut observa odată cu evenimentele care au şocat 

întreaga lume la 11 septembrie 2001. În astfel de momente, comunitatea internaţională poate să 

arate valoarea eforturilor sale, implicarea în identificarea soluţiilor, deschiderea către comunicare 

şi cooperare, iar nu în ultimul rând, puterea de previziune şi adaptare la risc.  

Devine important în societatea internaţională ca management-ul riscului să fie realizat 

prin intermediul unor  Convenţii în materie de răspundere pentru prejudicii produse terţilor aflaţi 

la sol care să contribuie la câştigarea de către Stat şi de către industria aeronautică a încrederii 

publicului, individului, care să nu mai genereze un dezechilibru între operator şi terţul aflat la sol 

sau care să pună povara răspunderii pe umerii operatorului aerian, dar care să răspundă nevoilor 

sociale tehnologice actuale. Trebuie să fie dezvoltată o schemă de răspundere şi acordare a 

despăgubirilor care să nu lase loc de interpretări şi care să evite prezentare pretenţiilor în faţa 

                                                           
2
J.  Huang, Aviation Safety through the Rule of Law – ICAO’s Mechanisms and Practices, Editura Wolters Kluwer, 

2009,  pag. 229. 
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instanţelor naţionale sau internaţionale. „Este momentul ca legiuitorii să depăşească propriile lor 

stratageme euristice şi să devină inovatori.”
3
 

 

 

VI. SINTEZA CONŢINUTULUI TEORETIC AL TEZEI 

 

Teza debutează cu analiza conceptelor de siguranţă şi securitate aeronautică, Capitolul II 

prezentând obligaţiile Statului din acest punct de vedere. Obligaţia generală a Statului de 

protejare şi pevenire este una cu o natură tripartită - de a se abţine de la săvârşirea actelor ilicite, 

de a preveni producerea acestora şi de a îi pedepsi pe cei ce se fac vinovaţi de săvârşirea unor 

astfel de fapte – în esenţă, acestea sunt obligaţii erga omnes. Toate cele trei elemente ale 

obligaţiei de a proteja şi preveni reprezintă o manifestare a conştiinţei umanităţii, a dreptului la 

viaţă, un drept fundamental al fiinţei umane.
4
  Caracteristica primordială a acestui „trio”, din 

perspectiva de obligaţii erga omnes, este „universalitatea şi nereciprocitatea”
5
. Aceste obligaţii 

„îşi au rădăcinile nu într-un schimb de drepturi şi obligaţii, dar în aderarea la un sistem 

normativ.”
6
 Astfel, „nicio variantă de neconformare din partea unui Stat nu poate justifica 

încălcarea normei”.
7
 

În esenţa lor, obligaţiile erga omnes conţin atât obligaţii cu caracter negativ, cât şi 

obligaţii cu caracter pozitiv. Din această perspectivă, Statele nu trebuie numai să ia măsurile 

necesare pentru a dezvolta şi menţine un nivel de siguranţă şi securitate în aviaţia civilă,  sau să 

se abţină de la a pune ele însele în pericol activitatea de trasport aerian, dar sunt obligate să şi 

promoveze aceste concepte la nivel internaţional pentru a contribui la dezvoltarea unui sistem de 

protecţie uniform. Este imperios necesar ca Statele să identifice şi să implementeze un mecansim 

                                                           
3
 Leloudas pag. 213. 

4
 Huang pag. 231. 

5
 Idem.  

6
 R.Provost, „Reciprocity in Human Rights and Humanitarian Law”,  BYIL nr. 65, 1994, pag. 386. 

7
 G. Fitzmaurice, „The General Principles of International Law”, RdC nr. II, 1957, pag. 120. 
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de despăgubire a terţilor aflaţi la sol, eficient şi prevăzător, care să garanteze atât interesele 

terţilor, cât şi ale operatorilor aerieni. Acest lucru este posibil şi prin detectarea deficienţilor 

sistemului de securitate aeronautică şi luarea măsurilor necesare pentru corectarea acestora. Este 

o provocare ce presupune determinare din partea comunităţii internaţionale. În acest context, 

apreciem că susţinerile Excelenţei Sale, Ministrul de Justiţie al Regatului Olandez, dr. Karl Polak 

sunt de la sine grăitoare: „ Siguranţa, securitatea şi desfăşurarea în condiţii optime a activităţii de 

transport aerian reprezintă preocuparea multor State şi popoare din lume. Toate Statele, oricât de 

diferite ar fi interesele lor, împărtăşesc acelaşi interes în conservarea şi promovarea transportului 

aerian internaţional. Societatea modernă nu poate funcţiona în lipsa acestuia.”
8
 Capitolul II aduce 

de asemenea în atenţie conceptul de normă soft law, ilustrând importanţa acestei categorii în 

sistemul de reglementare al Organizaţiei Aviaţiei Civile Internaţionale, în special în domeniul 

securităţii aeronautice. 

Capitolul III prezintă istoria conceptului de răspundere internaţională a Statelor, un 

concept atât de frumos şi de complex, cu un trecut glorios, care generează în conştiinţa cititorului 

înţelegerea acestui fenomen şi convingerea asumării sale la nivel de Stat. De asemenea, este 

prezentată esenţa răspunderii Statelor pentru actele particularilor, pregătind în acest mod 

dezvoltarea subiectului privind răspunderea Statelor pentru prejudicii cauzate de aeronave terţilor 

aflați la sol ca urmare a unor acte de intervenţie ilicită. Capitolul continuă cu aspecte ce ţin de 

percepţia riscului, a infleunţei mass media în percepţia socială a riscului, subliniând obligaţiile 

Statului într-o societate a cărei caracteristică are în vedere ameninţarea şi pericolul.   

Capitolul IV adresează aspecte ce descriu obligaţia de due diligence a Statului din 

perspectiva prevenirii actelor de intervenţie ilicită, precum şi din cea a protejării persoanelor 

aflate la sol, prezentând modus operandi al acestei obligaţii la nivel general şi la nivelul 

activităţilor de transport aerian. 

Toate aceste aspecte tratate nu fac decât să pregătească scena pentru expunerea 

obligaţiilor Statului cu privire la protejarea terţilor aflaţi la sol, a sistemelor şi mecanismelor de 

despăgubire existente la acest moment în aviaţia civilă, cu accent pe necesitatea actualizării 

acestora şi a adaptării lor la noul context social şi tehnologic, detaliate în Capitolele, V şi VI. 

Totodată, lucrarea analizează problematica răspunderii, cu precăderea a atribuirii acesteia, într-un 

context caracterizat de confuzie şi eschivare. Această confuzie provine tocmai din strânsa 

                                                           
8
 ICAO Doc. 8979-LC/165-1, International Conference on Air Law, Haga, decembrie 1970. 
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legătură între cuvântul “răspundere” şi Stat, promotorii convenţiilor în materia răspunderii pentru 

prejudicii produse terţilor aflaţi la sol încercând să devieze atenţia utilizatorului şi a beneficiarului 

de sistemul de protecţie al Convenţiei de la răspunderea Statului, denumind generic instrumentele 

recente adoptate, în 2009 la Montreal – Convenţii privind despăgubirea terţilor aflaţi la sol pentru 

prejudicii cauzate de aeronave.   

Transportul aerian este o industrie uriaşă cu un impact semnificativ în comunitatea 

internaţională din punct de vedere economic, social şi politic. Cererea tot mai mare pentru acest 

serviciu presupune dezvoltarea unei infrastructuri internaţionale complexe şi a unui cadru 

legislativ solid şi uniform. Aparent un sector bazat pe raporturi stabilite între operator şi pasager, 

transportul aerian presupune atenţia sporită a Statelor datorită caracterului internaţional pe care îl 

prezintă.  Complexitatea raporturilor existente în industria aeronautică şi riscurile pe care această 

activitate le prezintă, pentru pasager, pentru operator, pentru terţii aflaţi la sol şi nu în ultimul 

timp pentru State, impune Statelor o obligaţie de comportament a cărei neîndeplinire conduce 

invariabil la atragere răspunderii acestora.  

În vederea realizării unui cocun protector pentru societatea internaţională, Statele trebuie 

să înţeleagă că numai în unitate se pot atinge obiectivele comune, numai lucrând împreună, în 

deplină cooperare, „aerul poate fi utilizat în folosul umanităţii, pentru a servi umanitatea...”
9
 

 

 

VII. CONCLUZIILE CERCETĂRII 

 

Din punct de vedere al instrumentelor internaţionale în materie de răspundere pentru 

prejudiciile produse terţilor aflaţi la sol ca urmare a actelor de intervenţie ilicită apreciem că 

munca Organizaţiei Aviaţiei Civile Internaţionale nu este finalizată, iar propunerea din 2009 de 

actualizare a Convenţiei de la Roma nu îşi atinge scopurile pentru care a fost creată. O reanalizare 

a acestor prevederi ar fi oportună şi apreciem că o sursă de inspiraţie mai potrivită ar fi Convenţie 

privind Răspunderea Internaţională pentru daune cauzate de obiecte lansate în spaţiul 

                                                           
9
 Prezentarea Preşedintelui Consiliului OACI, Dr. Asad Kotaite, privind activitatea Consiliului în anii 1998,1999 şi 

2000, precum li Raportul Suplimentar privind activitatea Consiliului OACi în primele şse luni ale anului 2001, 

prezentat în cadrul celei de-a 33 a Adunări Generale a Oragnizaţiei Aviaţiei Civile Internaţionale.  
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extraatmosferic din 1972, faţă de Fondul Internaţional pentru Despăgubire în caz de Poluare cu 

Petrol.  

Eforturile depuse de OACI pentru actualizarea Convenţiei de la Roma sunt lăudabile, dar 

din păcate nu suficiente. În cadrul Conferinţei Diplomatice de la Montreal din 2009, deşi aparent 

un succes ca urmare a adoptării celor două instrumente internaţionale, în realitate este un eşec, un 

„drum înfundat”
10

.Acest lucru se datorează unei decizii de a transmite un Proiect de Convenţie 

care presupune elemente atât de complexe, fără ca acesta să fi ajuns la forma necesară, fără 

efectuarea unei analize juridice complete şi pertinente. Din nefericire, soluţia propusă poate 

genera în practică situaţii pe care Convenţia le-a stabilit ca şi scop în sensul de a le evita: a) 

reducerea valorii despăgubirilor şi b) creşterea costurilor pentru pasageri şi pentru companiile 

aeriene. 

Se ridică astfel întrebarea dacă un astfel de eşec poate fi reparat. Dacă Convenţia de la 

Montreal din 1999 pentru unificarea anumitor reguli în transportul aerian a reprezentat la vremea 

sa un semn al evoluţiei dreptului aerian, eforturile de actualizare a Convenţiei de la Roma din 

1952 nu constituie decât un semnal cu privire la o scăpare majoră pe care o prezintă astăzi 

sistemul de reglementare al aviaţiei civile internaţionale, iar nevoia de reformă este destul de 

urgentă. S-a scurs suficient de mult timp de la evenimentele nefericite de la 11 septembrie 2001 şi 

a sosit timpul pentru ca acele efecte să fie analizate şi în mod corespunzător integrate în sistemul 

de aviaţie civilă, atât din perspectiva analizei de risc, nu raportat la ce a fost, dar la ce ar putea fi, 

şi mergând până la adaptarea mecanismelor de asigurare. Astfel cum observa Vijay Poonoosamy, 

raportorul în cadrul lucărilor pentru actualizarea Convenţiei de la Varşovia din 1929, 

predecesorul Convenţiei de la Montreal 1999, mai sus menţionată, nu pot fi îndeplinite toate 

aşteptările părţilor atunci când se negociază un astfel de instrument, compromisul este esenţial 

pentru atingerea unui regim universal şi răspunderea pentru atingerea obiectivelor revine Statelor: 

„De aceea trebuie sa demonstrăm cu toţii un spirit şi o dorinţă de dialog formidabile, 

ingeniozitate şi compromis (în special cu privire la chestiunile fundamentale ce stau la baza 

sistemului precum valoare prejudiciilor şi alocare răspunderii) pentru a putea implementa 

                                                           
10

 M. Jenninson, „Rescuing the Rome Convention of 1952: Six Decades of Effort to Make a Workable Regime for 

Damage Cuased by Foreing Aircraft to Third Parties”, Uniform Law Review, , pag .812. 
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legislaţia în vigoare cu diligenţă, în mod echitabil,corect şi uniform pentru a face dreptate 

consumatorului şi operatorului aerian, atât astăzi, cât şi mâine”.
11

 

Potrivit Convenţiei de la Chicago, fiecare Stat are obligaţia de a asigura  un nivel de 

siguranţă şi securitate pentru activităţile de aviaţie civile pe teritoriul său. Statul este obligat să 

menţină în aceste condiţii o legătură strânsă cu aeronavele înregistrate în Statul respectiv şi cu 

operatorii pentru a se asigura că aceştia respectă la rândul lor obligaţiile ce le revin la nivel 

internaţional, conformându-se în mod constant cu standardele internaţionale. Obligaţia de 

supervizare a operatorilor aerieni cu privire la conformarea cu SARPs şi alte obligaţii la nivel 

internaţional este o obligaţie ce revine Statului, atâta timp cât nu a delegat această competenţă 

altui Stat.
12

 „Atunci când vine vorba de respectarea standardelor în domeniul siguranţei şi 

securităţii aeronautice în ceea ce priveşte realizarea unui zbor internaţional, nu se poate afirma că 

prin nerespectarea acestora sunt afectaţi numai cetăţenii Statului care se face vinovat de 

încălcarea obligaţiilor la nivel internaţional. Oricare alt Stat care permite intrarea pe teritoriul său 

a unei aeronave înmatriculată în Statul respectiv are toate motivele să fie îngrijorat şi preocupat 

de respectarea standardelor respective în mod corespunzător de Statul de origine, precum şi de 

personalul navigant.”
13

 Pentru aceste considerente apreciem că Statele au o obligaţie şi o 

răspundere pentru nerespectarea standardelor internaţionale, atât individuală, cât şi colectivă.  

Potenţialul unui atac terorist, catalogat chiar a fi catastrofal, precum şi impactul la nivel 

global pe care îl produce, au un rol determinant în identificarea unei abordări optime şi echitabile 

din partea Statelor a acestei problematici. Este momentul la care Statele să înţeleagă faptul că 

noile provocări nu pot fi abordare decât dacă se schimbă modalitatea de percepţie a acestora şi se 

renunţă la orgolii naţionale. Viziunea asupra unor astfel de fenomene trebuie să fie atât obiectivă, 

cât şi subiectivă,
14

 una singură dintre ele nu conduce către atingerea scopurilor finale, protejarea 

                                                           
11

 V. Poonoosamy, Report of the Rapporteur on the Modernization and Consolidation of the Warsaw System, LC/30-

WP/4, Appendix A, at A-5, citat din Raportului celei de-a 57a Confinţă a Asociaţiei de Drept Internaţional în 

Madrid.  

12
 Huang pag. 229. 

13
 A. Kotaite, „Sovereignty under Great Pressure to Accomodate the Growing Need for Global cooperation, ICAO 

Journal nr. 50, 1995, pag. 20. 

14
 Leloudas pag. 211. 
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indivizilor aflaţi la sol şi a actorilor din aviaţia civilă. Totodată, într-un mediu internaţional 

caracterizat de instabilitate, mass-media influenţează în mod semnificativ percepţia societăţii 

despre risc şi despre societatea actuală, generând confuzie, neîncredere şi revoltă, iar aceste 

sentimente nu fac decât să îngreuneze procesul de negociere al unui instrument internaţional la 

care sunt prezente toate părţile interesate: State, industrie, persoanele aflate la sol, juriştii şi 

experţii.
15

 Încrederea în autoritatea este zdruncinată, iar singura modalitate de creştere a gradului 

de încredere este de a adopta instrumente internaţionale care să nu protejeze interesele personale 

ale părţilor, ci interesele lor comune, pentru că numai într-un astfel de context, părţile implicate 

pot creşte şi se pot dezvolta armonios.  
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