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Privitd pentru multe decenii ca o caracteristica a civilizatiei vestice, doctrina drepturilor
omului devine punctul central al comunitétii internationale, cu transformari inerente in ceea ce
priveste conceptele si Cu perspective noi impuse de diferentele culturale, istorice si religioase ale
statelor. Nu este vorba doar despre abordarea teoretica a unei probleme de drept, ci de un fenomen
politic, social si juridic, intern si international, ridicat la rangul de axioma a oricarei societati care 1si
propune sa evolueze.

In acest context al transformdrii si globalizarii drepturilor omului era inevitabild punerea in
discutie a continutului drepturilor dar si a obligatiilor corelative acestora, a remodelarii limitelor si
criteriilor de aplicare dar si a mecanismelor de interpretare si de protectie efectivd a drepturilor
recunoscute. Dincolo de doctrind si cercetare stiintifica, de politici publice in ceea ce priveste
protectia si ingerintele permise, doctrina drepturilor omului este construitd in jurul individului, acesta
fiind principalul beneficiar al reglementarilor si interpretdrilor in materie. Din aceasta perspectiva
dreptul la viata privatd apare ca element central al protectiei, fiind poate aspectul cel mai important
al vietii cotidiene si, astfel, cel mai usor de incalcat de persoane private sau restrans de autoritati.

Obiectul cercetarii stiintifice pe care am intreprins-o vizeazad protectia dreptului la viata
privata prin mijloace penale si procesual penale, ca mecanisme vehemente de protectie dar in egala
mdsurd ca aspecte intruzive puternice in viata individului. Subiectul prezinta relevanta practicd in
conditiile in care, spre exemplu, probele in multe dintre cauzele penale complexe sunt obtinute prin
procedee probatorii intruzive in viata privatd, precum supravegherea tehnica sau perchezitiile
domiciliare si informatice. De asemenea, a devenit de notorietate practica de a se folosi ca probe
informatiile furnizate de serviciile nationale de securitate, acestea fiind de regula obtinute prin
metode care afecteazd intimitatea personala.

Desi este un demers stiintific de multe ori tehnic, lucrarea intereseaza in egala masura
teoreticienii si practicienii dreptului, cat si pe cei care nu profeseaza in acest domeniu. Cat si in ce
conditii suntem protejati fatd de intruziunile nejustificate ale altora in domiciliul si corespondenta
noastrd, pentru ce motive autoritatile publice pot sa ne incalce intimitatea, cat de profunda trebuie
sau poate fi 0 asemenea ingerinta reprezinta subiecte de interes pentru fiecare individ in parte dar si
pentru colectivitate in general. Cunoasterea, chiar si minimala, a acestor elemente juridice poate s
conduca la un raspuns corect si proportional al individului in relatie cu puterea de stat, fiind de
asemenea necesara pentru reglarea democratica a “ciocnirii” permanente intre dreptul individului si

interesul colectiv.



Avand 1n vedere domeniul vast al vietii private am ales sda abordam aceasta tema sistematic,
prin expunerea initiald a mecanismelor prin care statul isi indeplineste obligatiile pozitive de
protectie si prin analiza ulterioard a metodelor legale prin care autoritatea publica poate interveni in
dreptul la viata privata. Teza de doctorat este structurata in 6 capitole, primele 5 tratand institutiile
juridice incidente in materie, in timp ce ultimul este destinat concluziilor. Din perspectiva
obligatiilor pozitive am analizat incriminarile din legislatia nationala menite sa protejeze dreptul
individului la intimitate, prin sanctionarea intruziunilor ilegale sau nejustificate din partea tertilor, in
timp ce obligatia negativd a autoritdtilor, de a nu aduce atingere dreptului, este analizata per a
contrario, prin cercetarea cadrului legal si a conditiilor care determina calificarea ingerintelor ca
legale si justificate.

Deoarece doctrina drepturilor omului nu permite o abordare strict nationald, metoda de
analiza folositd imbina problemele teoretice cu citdri de jurisprudentd internd si internationala.
Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului ocupa o pondere importantd in structura lucrarii, la
acestea adaugandu-se decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si hotarari ale instantelor
americane, germane sau spaniole. Evident, practica judiciara a instantelor din Romania reprezinta si
ea 0 baza solidd a demersului nostru.

Capitolul I al tezei de doctorat analizeaza conceptele de “drepturi ale omului” si de viata
privatd” in contextul aparitiei si dezvoltarii lor ulterioare. Originile drepturilor omului pot fi gasite
atat in filosofia greaca, cat si in multe dintre religiile lumii, dar abia in secolul XVIII, in [luminism,
notiunea s-a conturat ca o categorie explicita si distincta.

Din analiza istoricd a drepturilor omului putem trage concluzia ca acestea au evoluat In
sisteme diferite, care s-au intrepatruns si care au imprumutat unul de la celalalt notiuni si concepte:

- un sistem moral, filosofic si religios care recunoaste existenta drepturilor omului fara a
genera o legiferare a acestora;

- un sistem de drept national, care a legiferat sporadic in aceastda materie pana la
constitutionalizare;

- un sistem international de legiferare in materia drepturilor omului, regional sau global, care

a dus la recunoasterea sistemului autonom de drept international in materie.



“Drepturile omului sunt acele libertati, imunitati si beneficii stabilite in conformitate cu
valorile contemporane, pe care orice fiintd umana este Indreptatitd sa le pretinda de la societatea in
care traieste™.

Viata privata este, dintre drepturile recunoscute omului, cel care ridica cele mai multe
probleme de interpretare practica. Desi intimitatea pare un punct nevralgic al tuturor societatilor,
dreptul la viata privata are o existentd volatila si cu margini incerte, neputand fi definit si nici
clasificat. Este de cele mai multe ori un drept care isi gaseste continutul de la caz la caz si care, din
perspectiva conceptualizarii, functioneaza doar prin conexarea jurisprudentiald a diverselor aspecte
din viata cotidiana.

Desi recunoscut juridic la scard larga in orice sistem de drept, conceptul de viatd privata naste
din multe puncte de vedere aceleasi probleme si intrebari ca la momentul primei sale notari in
documentele internationale: care este definitia relevanta juridic a vietii private, care este sfera de
cuprindere a acestui drept, ce categorii si tipologii de aspecte legale tratim sub umbrela
cuprinzdtoare a conceptului, care sunt obligatiile statului si care sunt aspectele pe care individul
poate sa intemeieze o cerere privind viata sa privata.

Tratatele internationale nu definesc dreptul la viata privata, nu 1l califica juridic si nu i indica
continutul, 1dsand aceasta sarcind in seama autoritdtilor judiciare si doctrinei.

Din punct de vedere al calificarii internationale, dreptul la viatd privatd face parte din
categoria drepturilor civile, este prin esentd un drept individual si a apdrut in cadrul generatiei a doua
de drepturi. Poate fi calificat ca un drept al omului, dar si ca o libertate publicd sau un drept
cetdtenesc fundamental. Este un drept in esentd negativ intrucat exclude orice ingerinta ilegald sau
arbitrara, fie din partea autoritatilor, fie din partea tertilor.

Cea mai cunoscuta definitie doctrinard datd notiunii de ‘’viatd privatd’’ vorbeste despre
dreptul individului la o viata restrinsa si anonima®. Aceasta delimitare a conceptului nu mai poate fi
de actualitate in contextul unei societati informatizate si cu tendinte clare de transferare a vietii
private in mediul social digital.

In acest context apar alte curente de gandire in materie, scoala reductionista privind, spre
exemplu, viata privata nu ca pe un concept distinct, ci ca pe un aspect care poate fi inserat in alte

concepte mai largi. Se sustine ca viata privata reprezinta dreptul de a nu fi privit si dreptul de a nu fi

' L. Lenkin, The Age of Rights, Columbia University Press, New York, 1990, p. 38.
2 R. Lindan, Le droit de la personalite, Dalloz, Paris, 1974, p. 16.
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ascultat, aspecte care prin analogie apar si in cazul dreptului de proprietate. Acest curent de gandire
pleaca de la conceptia ca viata privata este derivatd din alte drepturi si valori.

Intr-o alta viziune doctrinard viata privatd nu poate fi restransa la un singur concept, Ci este
punctul de intersectie a mai multor idei: spatiul fizic (sfera in care solitudinea teritoriald a individului
este protejatda de invadarea nedoritd din partea altor obiecte sau sunete), alegerea (abilitatea
individului de a lua anumite decizii semnificative fard a exista nicio interferentd) si fluxul de
informatii personale (controlul exercitat de individ cu privire la procesarea informatiilor personale)®.

Teoria acumularilor de intimitate promoveaza o definitie a vietii private ca suma a intimitatii
informationale, intimitatii privind accesul si intimitdtii legate de exprimare; cu alte cuvinte, va
reprezenta viatd privata orice aspect care este caracterizat prin controlul exercitat asupra informatiei,
accesul limitat si autodeterminare individuala®.

Comisia Europeana a Drepturilor Omului a reformulat aceasta definitie, stipuland ca dreptul
la respectarea vietii private este dreptul de a trai atat cat vrei la adapost de privirile celor straini.
Aceasta cuprinde, intr-o anumita masura, dreptul de a stabili si de a intretine relatii cu alte fiinte
umane, cu deosebire in domeniul afectiv, pentru dezvoltarea si realizarea propriei personalitati®.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a incercat la randul sau sa ofere o definitie acestui
drept, Insd a ales o abordare precauta, generala si confuza. Curtea a indicat ca dreptul la viatd privata
se extinde dincolo de dreptul la intimitate, cuprinde dreptul de a trdi, pe cat doreste fiecare individ,
protejat de publicitate, dar s-a oprit la atat, mentionand de fiecare data ca este vorba de un termen
larg ce nu poate fi supus unei definitii exhaustive’.

O definitie a vietii private este, In concret, inaplicabild juridic. O posibilitate de
conceptualizare, mult mai pragmatica, este prin raportare la aspectele pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului le-a tratat, prin prisma art. 8 din Conventie, in cauzele judecate. Aceasta
abordare este in concordanta si cu o teorie recentd in materia dreptului la viata privata, care propune
indepartarea de la definirea termenilor prin metoda gen proxim — diferentda specifica in favoarea

aplicarii metodelor de recunoastere a contextului si sferei de contingentd, respingerea cunoasterii a

% J.J. Thomson, The right to privacy in Philosophical Dimensions of Privacy, ed. Ferdinand David Schoeman, 1984, p
280.

*J. Kang, Information Privacy in Cyberspace Transactions, Stanford Law Review, nr. 50, 1998, p. 1202-1203.

® J. Wagner DeCew, In pursuit of privacy: Law, Ethics and the rise of tehnology, 1997, p. 75.

® Raportul Comisiei asupra cauzei VVan Oostervijk contra Belgiei, 1 martie 1979, cererea nr. 6482/1974.

" N.A. Moreham, The Right to respect private life in the european convention on human rights: A re-examination,
EHRLR, issue 1, Sweet & Maxwell Ltd., 2008, p. 45.
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priori si concentrarea asupra practicilor concrete. Aceasta teorie propune conceptualizarea ideii de
viatd privatd prin intelegerea ei in situatii contextuale specifice, si nu prin stabilirea unui inteles
abstract®,

Din analiza jurisprudentei bogate a instantei europene au putut fi identificate mai multe
categorii de probleme legate de viata privatd; ele nu sunt insd exhaustive si nu acopera toata
problematica ce se poate ivi in acest domeniu.

O primia categorie de cauze priveste integritatea fizica si psihici a persoanei. In raport de
aceastd notiune Curtea analizeaza ingerintele ce tin de observarea persoanei, perchezitii,
supraveghere si interceptare, diseminarea informatiilor si imaginilor etc.. O a doua mare categorie de
cauze solutionate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin prisma conceptului de viata privata
vizeaza colectarea si dezvaluirea informatiilor personale. Acest aspect este strans legat de dreptul
individului de a fi protejat fata de accesul nedorit la informatii, de colectarea si stocarea datelor, de
citirea materialelor personale si interceptarea corespondentei. O ultima categorie de cauze ce tin de
viata privata din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului priveste dreptul
persoanei de a trai intr-un mediu sanatos.

Avand in vedere imposibilitatea vreunei normari exhaustive preordinate a vietii private,
consideram ca cel mai eficient mecanism de determinare se bazeaza pe gruparea in categorii mari a
problemelor ce pot fi invocate in acest domeniu. Aspectele de viatd privata pot fi separate in
probleme ce tin de intimitate si probleme ce tin de alegeri personale.

Aspectele din sfera intimitatii sunt strans legate de dreptul fiecaruia de a trai fara a fi supus
publicitatii si de a determina ce anume se cunoaste despre el si de catre cine. Problemele ce tin de
alegerea personald sunt cele care se refera la autonomia individului si la personalitate (precum modul
de viata, prenumele, orientarea sexuald, imbracamintea, decizia de a avea sau nu un animal de
companie, dreptul de a avea legdturi personale sau de a interactiona cu exteriorul).

O astfel de abordare a conceptului de viatd privata, in care este necesard determinarea sferei
de cuprindere a dreptului prin analizarea fiecirui caz 1n parte, conduce la o reald dilemd a
autoritatilor nationale in ceea ce priveste indeplinirea obligatiei de protectie efectiva a individului, in
special in cazul mecanismelor de drept penal. O notiune in continud schimbare va crea o dificultate

de redactare a textului de incriminare care sa rdspunda atat necesitdtii de previzibilitate a normei cét

8 D.J Solove, Conceptualizing Privacy, California Law Review, vol. 90, issue 4, Berkley Law Review, July 2002, p.
1099-1124.
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si obligatiei de cuprindere a tuturor aspectelor importante in cadrul reglementarii. Este evident ca
incriminarea unor fapte grave prin care se aduce atingere vietii private reprezinta cea mai eficienta
modalitate prin care statul isi indeplineste obligatiile pozitive de a lua masuri de protectic a
intimitatii individului, astfel incat in mod natural primele institutii analizate in cadrul acestui demers
stiintific au fost normele de drept penal material.

Codul penal cuprinde, in Titlul I din Partea speciald, capitolul IX intitulat ”Infractiuni care
aduc atingere domiciliului si vietii private”. In pofida denumirii de ordin exhaustiv, in acest capitol
legiuitorul a inclus doar o parte dintre infractiunile care lezeaza intimitatea persoanei, si anume:

- violarea de domiciliu si violarea sediului profesional — prin a caror sanctionare se ocroteste
libertatea persoanei sub aspectul inviolabilitétii locuintei sale;

- violarea vietii private — care are rolul de a proteja dreptul individului la propria imagine si,
in parte, si libertatea comunicarilor cu caracter privat;

- divulgarea secretului profesional — a carei incriminare are menirea de a asigura
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

Desi sistematizarea realizatd in cap. IX din Titlul I al Partii speciale denotad omogenitate, ea
nu este totusi completd. O altd incriminare care are rolul de a ocroti viata privatd, sub aspectul
libertatii comunicarii individizilor, este violarea secretului corespondentei. Infractiunea se regaseste
in categoria celor de serviciu, probabil ca efect al gravitatii sporite pe care o prezintd in ipoteza in
care este savarsita de un functionar public.

Pe de alta parte, lezarea intimitdtii personale intervine si in cazul comiterii unor infractiuni
informatice (accesul ilegal la un sistem informatic, interceptarea ilegald a unei transmisii de date
informatice, transferul neautorizat de date informatice), care sunt reglementate intr-un capitol
distinct, al Vl-lea, din Titlul VII (Infractiuni contra sigurantei publice) din Partea speciala a Codului
penal.

Lipsa unei unificari coerente a infractiunilor care aduc atingere vietii private poate fi privita
ca o consecintd a inexistentei unei definitii legale a conceptului analizat. Totusi, acest aspect de
tehnicad legislativa pare a avea 0 importanta minora fatd de problemele doctrinare si de practica
judiciara prezente in materia infractiunilor ce aduc atingere aspectelor de viata privata.

In cuprinsul tezei de doctorat am incercat si abordim in mod exhaustiv problemele
identificate 1n cazul normelor de drept penal material, prezentand textul de incriminare, interpretarile

doctrinare, elementele jurisprudentiale neunitare dar si posibile solutii identificate. Un exemplu al
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tehnicii de analiza si a gradului de dificultate in stabilirea unei abordari unitare in materia dreptului
la viatd privatd o reprezintd noua infractiune de violare a sediului profesional, pe care o expunem
succint in cele ce urmeaza.

Violarea sediului profesional este incriminata prin art. 225 C.pen., avand urmatorul continut
legal:

(1) Patrunderea fara drept, in orice mod, in oricare dintre sediile unde o persoana juridica
sau fizica isi desfasoara activitatea profesionald ori refuzul de a le parasi la cererea persoanei
indreptatite se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) In cazul in care fapta este savdrsiti de o persoand inarmatd, in timpul noptii ori prin
folosire de calitati mincinoase, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Incriminarea violdrii sediului profesional constituie o formad de protectie a vietii noastre
private. Legiuitorul ia in considerare cd, in bund masura, individul 1si expune intimitatea si la locul
de munca, astfel ca intruziunea unor persoane nedorite Intr-un asemenea spatiu il poate leza. Spre
exemplu, 1n biroul in care muncesc salariatii isi tin fotografii cu membrii de familie sau diverse
obiecte de imbracaminte ori de uz personal (spre exemplu, un costum, un aparat de barbierit)
necesare in cazul anumitor evenimente profesionale. Se intdlnesc situatii In care — oricat de
nepotrivit pare — la locul de munci se aniverseaza zile onomastice. In unele institutii publice sunt
birouri astfel concepute incét sa asigure un loc de odihna, sub forma unei camere anexa.

Este o realitate asadar cd fiecare dintre noi “personalizdm” spatiul in care ne desfasuram
activitatea profesionald. Prin urmare era firesc, mai ales in conditiile In care ne petrecem cea mai
mare parte din timpul unei zile la locul de munca, ca legea si ia in calcul cd, inevitabil, si aici ne
exprimdm viata privata prin imbinare cu cea profesionald si, prin urmare, sa ne protejeze.

Legea penald nu are in vedere conceptul de “sediu” in sens comercial®, ci ca loc in care o
persoana fizicd munceste.

Locul de munca protejat, in care se realizeazd patrunderea ilicita, trebuie sa fie

“personalizat”, sd pastreze ceva comun cu viata privatd a victimei, cu alte cuvinte aceasta sa-i fi

% Potrivit art. 227 C.civ., "sediul persoanei juridice se stabileste potrivit actului de constituire sau statutului. in functie de
obiectul de activitate, persoana juridica poate avea mai multe sedii cu caracter secundar pentru sucursalele,
reprezentantele sale teritoriale si punctele de lucru”.
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imprimat din intimitatea sa'®. Spre deosebire de domiciliu, care este un spatiu afectat in principal si
prioritar vietii private a individului, locul de munca are cu precadere o alta destinatie. Sub acest
aspect credem cd nu orice patrundere fard drept intr-un loc 1n care se desfasoard o activitate
profesionald este apta a intruni elementele constitutive ale violarii sediului profesional, fiind necesar
a se cerceta in concret dacd respectivul spatiu “ascunde” si ceva din intimitatea victimei. Spre
exemplu, nu constituie infractiune fapta de a intra intr-un depozit de materiale de constructii, intr-0
hala cu alimente, intr-o ferma zootehnica, pe un santier naval ori intr-o carierd de exploatare a
minereurilor, chiar daca in aceste spatii muncesc diferite persoane, fiind greu de crezut ca prin natura
lor asemenea locuri ar putea capata conotatii legate de viatd privatd a vreunui individ. Sub acest
aspect, in jurisprudenta altor state s-a considerat, pe bunad dreptate, ca “spatiile de birouri si din
unitati comerciale prezintd o mai mare deschidere spre exterior, avand 1n vedere destinatia lor; ele
sunt menite realizarii de contacte sociale, In felul acesta proprietarul eliberandu-se intr-0 oarecare
masurd de sfera intima privata din care face parte locuinta in sens mai restrans”*.

O precizare esentiala este ca, prin sanctionarea infractiunii de care discutam, legea penala nu
protejeaza activitatea profesionald in cadrul societdtii comerciale sau a institutiei publice, ci
intimitatea persoanei fizice la locul sdu de munca. Prin urmare, prin comiterea acestei infractiuni nu
se aduce atingere unor drepturi ale persoanei juridice care are in folosintd un anumit spatiu cu titlul
de sediu profesional, aceasta nefiind subiect pasiv intrucat nu poate fi asociatd conceptului de
intimitate. In realitate, victima este persoana fizicd ce lucreaza in sediul violat (“salariatul” sau
”angajatul”, in sens larg).

Aceasta rezultd cu deosebitd claritate din plasarea violarii sediului profesional in randul
infractiunilor ce aduc atingere domiciliului si vietii private. In sustinerea opiniei noastre intelegem,
de asemenea, sa invocdm si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a decis cd o
exploatare agricola specializatd in cresterea porcilor, adapostind cateva sute de animale, nu se bucura
— nici macar prin extensie — de protectia instituita prin art. 8 din Conventie. In cauzi, reclamantii
(proprietarii exploatarii) au invederat ca ar fi fost incdlcate prevederile art. 8 din Conventie, intrucat

serviciile veterinare au efectuat, fard consimtamantul lor, o inspectie in localul exploatarii cu scopul

V. Dongoroz in C.G. Ritescu, H. Aznavorian, I. lonescu-Dolj, T. Pop, |.Gr. Perieteanu, M.I. Papadopolu, V.
Dongoroz, N. Pavelescu, Codul penal Carol al ll-lea adnotat, vol. III, Ed. Librariei Socec & Co., Bucuresti, 1937, p.
263.

Y Selectie de decizii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, Fundatia Konrad Adenauer, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2014, editia a 2-a, p. 415.
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de a realiza un recensamant al animalelor. Inspectorii nu au patruns nici in locuintele reclamantilor,
nici in birourile acestora (separate de localul exploatarii), nici n cladirile administrative, ci exclusiv
in imobilele care addposteau animalele, cu scopul de a le numara. Curtea a amintit cd notiunea

2

europeand de “domiciliu” face obiectul unei conceptii extensive si poate viza si localurile
profesionale, Tnsa 1n spetd exploatarea agricold specializata in cresterea porcilor nu poate fi asimilata
unui loc in care reclamantii 1si derulau viata cotidiand, exprimandu-si intimitatea®.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-au exprimat indoieli asupra
incélcarii art. 8 din Conventie, sub aspectul protectiei domiciliului profesional, chiar si intr-o cauza
in care agentii de politie au patruns in cabina unui artist care dirijase un concert. S-a aratat cd, desi in
general cabina oferd ocupantului un anumit nivel de intimitate, in speta concretd ea fusese totusi
improvizatd pe durata unui singur concert $i era accesibila oricarui artist care ar fi concertat in seara
respectiva®.

Conceptul de ”sediu profesional” a ndscut deja unele probleme in practica judiciara
nationald. Spre exemplu, intr-o speta inculpatii au fost trimisi In judecatd intrucat, printre altele, au
patruns pe timp de noapte, prin efractie, intr-o magazie apartinand unei societiti comerciale, unde
functiona o moara, si au sustras din interior 3 motoare electrice, 2 cuve de malaxor si mai multe bari
metalice. Procurorul a dispus trimiterea in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de furt calificat
prevazuta de art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. b) si d) C.pen., asadar fara a retine ca furtul ar fi
fost comis prin violare de sediu profesional, insd prima instantd a schimbat incadrarea juridica,
adaugand si aceastd agravanta, si i-a condamnat pe inculpa‘gi“. Consideram ca in mod gresit s-a
dispus schimbarea Incadrarii juridice intrucét, chiar dacd furtul s-a savarsit ca urmare a patrunderii
inculpatilor Intr-un imobil al unei persoane juridice, fiind vorba de o moard nu se poate retine cad a
fost lezata intimitatea vreunei persoane fizice care muncea intr-un asemenea loc; asadar nu poate fi
vorba despre un furt comis, in sensul legii penale, prin violarea sediului profesional. De altfel,
instanta de control judiciar a admis apelurile declarate in cauza, a desfiintat in parte sentinta apelata,

a inldturat varianta de agravare in discutie si a condamnat pe inculpati pentru savarsirea infractiunii

de furt calificat prevazuta de art. 228 alin. (1) si art. 229 alin. (1) lit. b) si d) C.pen.”.

12 CEDO, hotirarea din 6 septembrie 2005, in cauza Leveau si Fillon contra Frantei (www.echr.coe.int).
3 CEDO, hotirérea din 3 noiembrie 2009, in cauza Hartung contra Frantei (www.echr.coe.int).

¥ Jud. Caracal, sentinta penala nr. 104/2014 (www.portal.just.ro).

5 C.Ap. Craiova, sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia nr. 1045/2014 (www.portal.just.ro).
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Intr-o altd cauzd s-a retinut cd, in noaptea de 31.10.-01.11.2014, in jurul orei 02,00,
inculpatul V.S.C. s-a deplasat in cartier pentru a face rost de bauturi. Intrucit nu a reusit si
imprumute bani 1n acest scop, s-a deplasat la magazinul alimentar apartinand S.C. ... S.R.L., situat in
apropierea locuintei sale, unde, constatind cd magazinul este inchis, a incercat sa forteze usa de
acces, fara insa a reusi sd o deschida. Ulterior, folosindu-se de o piatrd gasitd pe terasa magazinului,
a spart geamul de 1anga usa de acces si a patruns in interior, sustrdgand mai multe pachete de tigari si
o suma de bani de sub tejghea, dupa care a parasit locul faptei. Inculpatul a fost condamnat pentru
furt calificat prin violarea sediului profesional, instanta motivand retinerea formei agravate prin
aceea ca V.S.C. a patruns 1n incinta sediului persoanei vatdmate in lipsa autorizarii accesului®.
Solutia a fost mentinut in apel'’.

Apreciem si aceastd solutie ca fiind criticabild, in conditiile n care inculpatul a patruns intr-
un magazin alimentar, in spatiul destinat comercializarii de produse, loc care prin natura sa este
destinat publicului si in care este greu de presupus ca S-ar manifesta intimitatea angajatilor.

Daca in materia infractiunilor ce aduc atingere dreptului la viatd privata interpretarea data
unui singur concept ridica probleme esentiale 1n ceea ce priveste aplicarea normelor de drept penal si
modalitatea tragerii la raspundere a individului, in materie procesual penald tehnica de redactare a
textului legal trebuie sa permitd in acelasi timp o protectie cit mai ridicata a drepturilor individului si
0 marja cat mai mare de actiune a autoritdtilor statului In vederea prevenirii si combaterii
infractionalitatii. Cel de-al treilea capitol al tezei de doctorat, destinat masurilor procesual penale
care aduc atingere vietil private, analizeaza modalitatea in care legiuitorul national a inteles sa
pastreze echilibrul intre interesul individual si interesul general.

Respectarea vietii private constituie unul dintre drepturile fundamentale ale omului, fiind in
acelasi timp consacrata ca principiu fundamental al procesului penal. Ratiunea introducerii sale in
randul principiilor fundamentale in materie procesual penala se leaga de imprejurarea ca in
activitatea organelor judiciare se folosesc din ce in ce mai des procedee si masuri care aduc atingere
acestui drept.

Lucrarea de doctorat trateaza supravegherea tehnica (inclusiv in procedura speciala a darii in
urmadrire), retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale, conservarea datelor

informatice, perchezitiile (de asemenea, cu referire inclusiv la procedura darii in urmarire), alte

1 Jud. sector 5 Bucuresti, sectia I penald, sentinta penald nr. 78/2015 (nepublicata).
'C.Ap. Bucuresti, sectia I penald, decizia nr. 321/A/2015 (nepublicatd).
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procedee intruzive (identificarea persoanelor, examinarea medico-legala, examinarea fizica,
expertiza medico-legald psihiatrica si expertiza genetica judiciara, fotografierea si luarea
amprentelor, mandatul de aducere cu acces 1n spatii private).

Una dintre problemele analizate se refera la o institutie nou introdusa in procedura noastra
penald, menita sa asigure celeritate si eficienta anchetei penale, anume extinderea perchezitiei
domiciliare in locuri invecinate. Astfel, in cazul in care, in timpul perchezitiei domiciliare, se
constata ca au fost transferate probe, date sau ca persoanele cautate s-au ascuns 1n locuri Invecinate,
mandatul de perchezitie initial este valabil, in conditiile legii, si pentru aceste locuri, continuarea
efectuarii perchezitiei fiind incuviintata de procuror [art. 158 alin. (3) C.proc.pen.]. Acesta va
incunostiinta persoanele aflate in respectivele spatii despre extinderea perchezitiei [art. 159 alin. (7)
C.proc.pen.].

Aceste dispozitii legale sunt de utilitate practica incontestabild. Ratiunea lor rezida in situatia
de urgenta, pericolul de pierdere a probelor fiind evident: dacad nu ar exista niciun mecanism care sa
permita cercetarea imediata a spatiului invecinat, eficienta Intregii actiunii ar fi compromisa.

Analizand dispozitiile art. 158 alin. (3) C.proc.pen. sunt de observat trei aspecte:

(i) in caz de transfer de probe, “mandatul de perchezitie este valabil, in conditiile legii, si
pentru aceste locuri (s.n.)” — asadar, perchezitionarea locurilor invecinate decurge de drept din
mandatul emis de judecator;

(i) ’continuarea efectudrii perchezitiei n aceasta situatie se incuviinteaza de catre procuror”
— asadar, nu este vorba de o noud perchezitie domiciliard, ci de cea anterioarda autorizata de
judecator, care doar se continua;

(iif) norma care reglementeaza acest mecanism este plasata intre cea care descrie continutul
cererii de autorizare [art. 158 alin. (2) C.proc.pen.] si cea care indica ce trebuie sa cuprinda
incheierea si mandatul de perchezitie [art. 158 alin. (7) C.proc.pen.].

Ipotezele in care procurorul poate incuviinta continuarea perchezitiei intr-un loc invecinat se
determind prin corelarea dispozitiilor mai sus citate.

Astfel, art. 158 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. prevede ca cererea de autorizare a perchezitiei
domiciliare trebuie sd cuprinda “’descrierea locului unde urmeaza a se efectua perchezitia (S.n.), iar
daca sunt suspiciuni rezonabile privind existenta sau posibilitatea transferdrii probelor, datelor sau

persoanelor cautate in locuri invecinate, descrierea acestor locuri (s.n.)”. De asemenea, in cuprinsul
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incheierii de autorizare se va indica “’descrierea locului unde urmeaza a se efectua perchezitia (S.n.)
sau, daca este cazul, si a locurilor invecinate acestuia (s.n.)”.

Din cele de mai sus rezulta ca “locurile invecinate” nu sunt cele "unde urmeaza a se efectua
perchezitia”, in sensul cd procurorul nu solicita, iar judecatorul nu autorizeaza perchezitionarea lor.

Logica textelor se bazeaza pe mentiunea din art. 158 alin. (2) lit. a) C.proc.pen.: descrierea
locurilor invecinate celui unde se va efectua perchezitia se face ’daca sunt suspiciuni rezonabile
privind existenta sau posibilitatea (s.n.) transferarii probelor, datelor sau persoanelor”.

Mentiunea privind certitudinea transferului probelor (“existenta”) este in realitate inutila.
Este absurd sa credem ca, in conditiile 1n care se cunoaste de la inceput cd probele au fost ascunse in
alte locuri, procurorul nu va solicita si judecatorul nu va autoriza chiar perchezitia acelor spatii, ci
ambii s-ar limita sa le descrie, fard vreo consecinti juridica. In realitate, acestea vor fi chiar locuri
pentru care perchezitia se dispune, deci nu se mai pune problema extinderii ei cu incuviintarea
procurorului.

Ipoteza privitoare la posibilitatea transferului probelor este cea care retine atentia. Se are in
vedere situatia in care procurorul stie cd probele se afla intr-un anume loc, dar are si indicii ca, in
contextul interventiei organului judiciar, ele ar putea fi transferate intr-un loc invecinat. Spre
exemplu, intr-un dosar de contrabanda, se cunoaste ca tigarile sunt depozitate intr-o magazie din
curtea faptuitorilor, dar, studiindu-se in prealabil perimetrul, se constatd ca aceasta are deschidere,
printr-o fereastra, catre curtea invecinata care apartine unei societati comerciale sau unei rude; exista
prin urmare riscul ca bunurile sa fie aruncate in aceastd curte. Procurorul nu are certitudinea ca
bunurile vor fi transferate, dar riscul este unul real.

Intr-o asemenea situatie, nu se va solicita perchezitia pentru spatiul invecinat, insa, intrucat in
mod rezonabil s-ar putea intampla sa fie transferate bunuri, acest loc va fi descris in cerere, astfel
incat judecatorul sa fie informat asupra ipotezei ca acolo s-ar putea, in caz de nevoie, sa se continue
perchezitia.

In aceasta logicd apreciem ci se inscriu si dispozitiile art. 158 alin. (3) C.proc.pen.. Daci, in
timpul perchezitiei, procurorul chiar constatd cd s-au transferat bunuri In locul invecinat celui
perchezitionat, ceea ce inseamnad ca suspiciunea initiald se confirmd, mandatul de perchezitie va fi
valabil si pentru acest loc, care este de altfel indicat In cuprinsul sdu. Cu alte cuvinte, constatand
’realitatea din teren”, procurorul nu face altceva decat sa aprecieze asupra necesitdtii si eficientei

extinderii activititii in conditiile date, Incuviintdnd continuarea perchezitiei in locul invecinat
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precizat in mandat. Practic, se poate afirma cd, in aceastd situatie, mandatul emis de judecator
autorizeazd perchezitia atat direct Intr-un anume loc cat si conditionat in locul invecinat (dacd se
confirma suspiciunea procurorului).

Este important de precizat ca dispozitiile art. 158 alin. (3) C.proc.pen. nu pot fi interpretate
autonom, adicd in afara conexiunii cu cele ale art. 158 alin. (2) lit. a) si art. 158 alin. (7) lit. f)
C.proc.pen.. Daca, in timpul efectudrii perchezitiei, se constata transferul probelor intr-un loc despre
care nu a existat nicio suspiciune anterioard si care nici nu a fost indicat in mandat, consideram ca
procurorul nu are dreptul de a incuviinta extinderea perchezitiei. O altd interpretare ar duce la
concluzia ca art. 158 alin. (3) C.proc.pen. instituie o veritabila ipotezd de exceptie, in care
perchezitia domiciliard se efectueaza in afara oricarei autorizari din partea judecatorului (care nici nu
stie despre care spatiu este vorba, din moment ce procurorul l-a identificat abia in timpul
perchezitiei), asupra unui loc care nu este prevazut in mandat (folosit, in multe situatii, chiar de
persoane care nu au nicio legdtura cu cauza penald) si numai in baza unei simple incuviintari data de
procuror. Or, o atare interpretare ar pune dispozitiile art. 158 alin. (3) C.proc.pen. in contradictie cu
cele ale art. 27 alin. (3) din Constitutie, care statueaza ca perchezitiile se dispun numai de judecator.

Daca in materie procesual penala echilibrul si protectia drepturilor individului sunt asigurate
nu numai la nivelul actelor normative, ci si prin interventia autoritatilor judiciare si prin caracterul
nesecret al procesului fatd de partile implicate, nu putem trece cu vederea ca ingerinte in viata
privatd existd si in cadrul altor proceduri legale care ies din sfera procesului penal si nu sunt de
obicei caracterizate prin publicitate. De aceea, in capitolul 1V al tezei de doctorat am analizat
supravegherea tehnica a persoanelor de catre serviciile de informatii, pentru ratiuni legate de
securitate nationald. Importanta temei este relevata, pe de o parte, de imprejurarea ca subiectul a fost
rar abordat in doctrina juridica din Romania, iar pe de alta parte de faptul ca informatiile furnizate
prin astfel de procedee pot constitui inclusiv probe in procesele penale.

Astfel, conform art. 11 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 51/1991, informatiile din domeniul
securitafii nationale pot fi comunicate organelor de urmdrire penald, cand privesc savarsirea unei
infractiuni.

De asemenea, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1991, atunci cand datele si
informatiile de interes pentru securitatea nationald, rezultate din activitatile autorizate, indica
pregatirea sau savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, se procedeaza la retinerea acestora si

transmiterea catre organele de urmarire penald competente, sub forma unui proces-verbal de sesizare
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intocmit in conformitate cu art. 61 C.proc.pen. Aceste dispozitii se coroboreazd cu cele ale art. 61
alin. (1) lit. ¢) C.proc.pen., care atribuie calitatea de organ de constatare institutiilor cu atributii in
materia sigurantei nationale, pentru infractiunile constatate in timpul exercitdrii atributiilor prevazute
de lege, dar si cu cele ale art. 66 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, care obliga serviciile de informatii
sa pund la dispozitia parchetului competent toate datele si toate informatiile, neprelucrate, detinute in
legatura cu savarsirea infractiunilor.

Utilizarea ca probe 1n procesul penal a informatiilor rezultate din supravegherea pentru
ratiuni de securitate nationala este permisa si in temeiul art. 139 alin. (3) teza a 11-a C.proc.pen..

Legea nu cuprinde nicio restrictie privitoare la tipul infractiunii constatate. Nu este necesar sa
fie vorba despre o infractiune contra securitatii nationale. Obligatia sesizarii subzista chiar si in cazul
faptelor care nu se urmiresc din oficiu. In practica judiciard s-a decis ci nu constituie motiv de
nelegalitate si de excludere a probelor imprejurarea ca inculpatul nu a fost trimis in judecatd pentru
vreuna dintre faptele prevazute la art. 3 din Legea nr. 51/1991, ci pentru o altad infractiune, deoarece
emiterea mandatului de securitate nationald este subsumata dispozitiilor legii speciale, iar nu celor
din Codul de procedurd penald. Pe de altd parte, pe parcursul procesului penal pot interveni
schimbari de incadrare juridica. Obligatia tuturor autoritdtilor, inclusiv a celor cu atributii in
domeniul sigurantei nationale, de a pune la dispozitia organelor de urmarire penala toate informatiile
ce pot constitui probe in procesul penal, indiferent de mijlocul prin care acestea au fost obtinute, a
fost instituitd de legiuitorul roman nu numai prin norme cu caracter special, ci si prin norme cu
caracter general. Legislatia procesual penald romand nu prevede in mod expres nicio restrictie in
privinta utilizdrii In probatoriul unei cauze penale a informatiilor furnizate de serviciile de
informa‘giil8.

Procesul-verbal constituie actul de sesizare a organului de urmarire penala si va fi insotit de:

- suportul pe care se regdseste continutul digital original al convorbirilor §i comunicarilor
interceptate (la care se adaugd redarea lor scrisd) sau, dupa caz, al imaginilor inregistrate. Acestea
reprezinta mijloacele de proba care sustin cele constatate in cuprinsul procesului-verbal,

- mandatul de securitate nationala, propus spre declasificare totald sau in extras.

81CCy, sectia penala, decizia nr. 264/2014 (Www.scj.ro).

20


http://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=10332738&d=2010-07-15&redirectReason=#p-10332738

Anexarea mandatului este necesard pentru a se dovedi legalitatea activitdtilor din care au
rezultat informatiile furnizate organului de urmarire penald. Lipsa lui conduce la excluderea
probelor, intrucat acestea nu pot fi cenzurate sub aspectul legalitatii modului de administrare®®.

Declasificarea mandatului de securitate nationald se impune pentru a se asigura suspectului
sau inculpatului posibilitatea de a lua cunostintd de continutul acestuia, astfel incat sa isi poata
organiza apdrarea. Declasificarea nu se realizeaza de serviciul de informatii care a intocmit procesul-
verbal, ci de emitentul mandatului, acesta fiind Inalta Curte de Casatie si Justitie. Declasificarea
poate fi totald sau 1n extras (spre exemplu, o declasificare partiald ar putea interveni atunci cand
probele au rezultat dintr-o singurd activitate dintre mai multe autorizate de judecator si se impune
conspirarea celorlalte). Apreciem ca eventualul refuz de declasificare poate fi suplinit prin decizia de
a permite aparatorului inculpatului accesul la mandat, in temeiul art. 352 alin. (11) C.proc.pen.; in
caz contrar, probele nu pot servi la pronuntarea unei solutii de condamnare [art. 352 alin. (12)
C.proc.pen.].

Suportul contindnd convorbirile sau comunicarile interceptate ori, dupd caz, imaginile
inregistrate, va trebui la randul sau declasificat de serviciul de informatii sau cel putin va trebui sa se
asigure accesul aparatorului inculpatului la aceste probe®. In caz contrar sunt, de asemenea,
aplicabile dispozitiile art. 352 alin. (12) C.proc.pen., convorbirile, comunicarile sau imaginile
neputand servi la o solutie de condamnare.

Sub acest aspect retine atentia ca, intr-o cauza, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
admis totusi ca dreptul la divulgarea unor probe pertinente nu este absolut; intr-o procedurd penala
concreta pot exista interese concurente — ca cele de securitate nationald — care pot sa fie puse in
balanti cu drepturile acuzatului. In unele cazuri poate si apari ca necesara disimularea unor probe
fata de aparare, spre a fi salvgardat un anumit interes public important21.

In opinia noastrad, aceste considerente raméan fird efect in procedura interni. Desi
jurisprudenta instantei europene are forta supralegislativa, totusi art. 20 alin. (2) din Constitutie arata

ca, in situatia existentei unei neconcordante intre pactele si tratatele referitoare la drepturilor

19 C.Ap. Bucuresti, sectia a II-a penali si pentru cauze cu minori si de familie, decizia penala nr. 53/2007 (nepublicati).
% Judecitorii si procurorii au acces de drept la probele clasificate din dosarele penale, in conformitate cu art. 7 alin. (4)
lit. f)-g) din Legea nr. 182/2002. In aplicarea acestor dispozitii Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat hotararea nr.
140/2014 pentru aprobarea Regulamentului privind accesul judecitorilor, procurorilor si magistratilor-asistenti ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie la informatii clasificate secrete de stat si secrete de serviciu
(www.csm1909.ro/csm/linkuri/11_02_2014_ 65297 ro.PDF).

1 CEDO, hotirérea din 16 februarie 2000, in cauza Rowe si Davis contra Marii Britanii, parag. 61 (www.echr.coe.int).
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fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, “cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile (s.n.)”. Principiul este deci cel al aplicarii normei mai favorabile drepturilor omului, fie
interna, fie internationald®. Or, in situatia pe care o analizim, norma mai favorabila inculpatului este
cea din legislatia nationala [art. 352 alin. (11)-(12) C.proc.pen.], intrucat nu permite o solutie de
condamnare intemeiata pe probe la care apararea nu a avut acces.

In ansamblu, analizand legislatia in materia securitatii nationale, considerdim ca un aspect
pozitiv se identificd in preocuparea legiuitorului de a consacra garantii adecvate impotriva
intruziunilor nejustificate in viata privata a persoanelor. Legislatia privind securitatea nationala a fost
aspru si constant criticatd la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului; odatd cu momentul 1
februarie 2014 se poate constata o incercare, In parte reusitd, de compatibilizare cu cerintele ce
decurg din jurisprudenta instantei europene. Spre exemplu, s-au enumerat clar procedeele intruzive
pe care serviciile de informatii le pot utiliza pentru ratiuni legate de securitatea nationala, s-a impus
o limita a duratei pentru care aceste masuri pot fi folosite, s-a detaliat procedura de urmat pentru
obtinerea autorizarii judecatoresti asupra acestor masuri.

Desi fara indoiald pozitiv, dupa parerea noastra procesul legislativ In aceastd materie a ramas
totusi la jumatate. Am remarcat spre exemplu dispozitiile legale care instituie controlul unui
judecator asupra procedeelor de obtinere a informatiilor de securitate nationald prin restrangeri ale
exercitiului unor drepturi cetatenesti fundamentale. Totusi, am subliniat si ca, in conditiile in care
magistratul nu are acces la dosarul detinut de serviciul de informatii solicitant, acest control risca sa
se transforme intr-unul mai degraba afirmat decat efectiv. De asemenea, am sesizat — in notd pozitiva
— instituirea obligatiei de informare a persoanei supravegheate dupa ce masurile au incetat. Nu mai
putin insd am constatat cd, prin modul de formulare a exceptiilor de la aceasta indatorire (si care sunt
permise de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului), rolurile par mai degraba inversate:
notificarea devine exceptia, lipsa ei regula.

Rolul serviciilor de informatii in societatea actuala, amenintatda de forme extreme de terorism
si de frecvente atacuri cibernetice (pentru a ne referi doar la o mica parte dintre riscuri), este fara
indoiala esential pentru pastrarea democratiei. Nu credem ca poate fi conceputd functionarea unui

stat fara activitatea pe care aceste institutii publice o desfasoara, iar necesitatea ei devine pe zi ce

22 C.L. Popescu, Protectia internationald a drepturilor omului — surse, institutii, proceduri, Ed. All Beck, Bucuresti, p.

266.
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trece mai acuta. Negarea acestei realitati nu constituie decat o expresie a atitudinilor de rea-credinta.
Ne intrebam 1n aceste conditii de ce legislatia din tara noastrd lasd in continuare loc unor dubii si
informatiilor, dand nastere unei impresii permamente de subiectivism si de incercare de ocolire a
controlului exterior si independent asupra activitatii de securitate nationald. Credem ca legiferarea
unor reguli clare, care sa elimine ideea cd se urmdreste numai un control de ordin formal, ar
raspunde mult mai adecvat imperativelor ce trebuie imprimate unei societdti care doreste sa evolueze
echilibrat 1n directia civilizatiei occidentale.

Cel de-al V-lea capitol destinat analizei institutiilor juridice iese din sfera procedurilor in
materie penald sau a investigatiilor privind amenintarile de securitate nationald, tratdnd insa o
problema la fel de importantd ca cea a politicii penale a statului, anume situatia persoanelor care 1si
desfasoara intreaga viatd privata sub stricta supraveghere si sub controlul permanent al autoritatilor
statului. Atunci cand discutam de intimitatea persoanelor lipsite de libertate nu mai suntem in
prezenta unor ingerinte punctuale din partea autoritdtilor publice, ci intr-o ipotezd de viatd privata
circumscrisa restrictiilor si ingerintelor, de data aceasta cu scop preventiv in principal.

De la dreptul fiecarei persoane de a cunoaste datele pe care autoritatile statului le detin si le
stocheaza despre sine si capacitatea acesteia de a controla informatiile ajungem, in cazul persoanelor
condamnate, la dreptul de a consulta dosarul individual si de a obtine fotocopii ale documentelor
existente la dosar, drept ce are ca premisa o lipsa de control a individului fata de datele ce sunt
colectate si stocate Tn mediul penitenciar.

Motivul pentru care am considerat ca este necesara analiza situatiei persoanelor condamnate
este in principal determinat de rasturnarea drepturilor recunoscute. Ceea ce pentru persoanele aflate
in libertate reprezintd o derulare normala a vietii private pentru detinuti constituie, de cele mai multe
ori, o exceptie de care beneficiaza in anumite conditii si cu caracter temporar. Un aspect in sensul
celor expuse anterior vizeaza comunicarea detinutului cu lumea din exterior, fie In mod direct, fie
prin mijloace de comunicare la distanta. Prin art. 63 din Legea nr. 254/2013 se garanteaza detinutului
dreptul la corespondenta, atat cu autoritatile publice (dreptul la petitionare), cat si cu persoane din
cercul sdu social privat dar doar in anumite limite, pe o duratd redusd de timp si cu posibilitatea
incetdrii dreptului ca sanctiune disciplinara.

In acelasi fel, pentru mentinerea relatiilor cu persoanele din cercul intim, legea prevede

posibilitatea ca cel condamnat sa primeasca vizite si pachete cu bunuri, sa fie informat cu privire la
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situatiile familiale deosebite si sa beneficieze de vizite intime, dar dreptul este circumscris regulilor
de securitate ale spatiului de detentie si comportamentului persoanei detinute.

Analiza legislatiei in materia exercitarii si limitarii dreptului la viatd privata a condus la
dedicarea ultimului capitol din lucrarea de doctorat propunerilor de lege ferenda si concluziilor
privind stadiul legislatiei si practicii in acest domeniu.

In ansamblu, teza de doctorat se doreste a fi o analiza asupra modului in care statul roman fsi
indeplineste obligatiile pozitive si negative de a proteja una dintre valorile sociale cele mai
importante pentru fiinta umana: viata sa privata.

Tratarea s-a realizat cu dorinta de a nu ocoli vreuna dintre problemele care prezintd
importantd pentru acest subiect. Solutiile propuse au la baza argumente derivate din legislatia internad
si din cea occidentala si din jurisprudenta instantelor nationale si a celor straine, fie din alte state, fie
la nivel international. Interpretarile nu se doresc exhaustive si nici nu au pretentia cd sunt singurele
posibile sau admisibile. Sunt insa intotdeauna fundamentate pe argumente logico-juridice, plecand

de la premisa ca, in drept, orice dezbatere se intemeiaza pe intrebarea esentiala ”De ce?”.
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