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1. Planul tezei de doctorat

Explicatii privind terminologia juridica in materie de raspundere. Metodologia cercetarii
subiectului

PARTEA 1. RESPONSABILITATE SI RASPUNDERE
Capitolul I. Continut; dimensiuni; corelatii

§ . Responsabilitatea

1. Conceptul de “responsabilitate”

2. Dimensiuni ale responsabilitatii

2.1. Responsabilitatea ca principiu

2.2. Libertate si responsabilitate

2.3. Valoare si constiinta

2.4. Tipuri de responsabilitate; tendinte

8 Il. Raspunderea

1. Conceptul de “raspundere”

1.1. Consideratii preliminare

1.2. Evolutia ideii de raspundere din punct de vedere istoric
1.3. Libertatea si raspunderea

2. Dimensiuni ale raspunderii

2.1. Consideratii preliminare

2.2. Fundamentele “raspunderii si responsabilitatii”

2.3. Responsablitatea si raspunderea- corelatii

3. Formele raspunderii sociale

Capitolul II. Detalierea problemelor referitoare la continutul si dimensiunea raspunderii
juridice

8 I. Conceptul de “raspundere juridica”

1. Consideratii asupra conceptului de “raspundere juridica”

2. Conditiile raspunderii juridice

3. Scurte consideratii asupra principiilor care guverneaza institutia raspunderii juridice

8 I1. Identificarea dispozitiilor constitutionale romane si straine privind “raspunderea juridica”
1. Consideratii preliminare

2. Analiza raspunderii i a responsabilitatii reglementate de catre Constitutia revizuitd, cu privire
asupra autoritatilor statului

2.1. Cu privire la Parlament

2.2. Cu privire la Guvernul Romaniei

2.3. Cu privire la Presedintele tarii

8 I11. Examen al doctrinei romane si straine privind raspunderea juridica

3.1. Consideratii preliminare

3.2. Acceptiuni ale raspunderii juridice

3.3 .Alte acceptiuni ale raspunderii juridice



8 IV. Formele raspunderii juridice

1.Clasificari ale raspunderii juridice; opinii cu privire la criteriile de clasificare ale raspunderii
juridice

2. Alte opinii cu privire la criteriile de clasificare ale raspunderii juridice

3. Corelatii intre formele de raspundere juridica

3.1. Analiza formelor de raspundere juridica

3.2. Alte forme de raspundere juridica

PARTEA A-11-A RASPUNDEREA iN DREPTUL ADMINISTRATIV

Capitolul I. Concept, reglementare constitutionala si legala

8 I. Conceptul de “raspundere in dreptul administrativ”

1. Consideratii generale asupra conceptului de “raspundere in dreptul administrativ”

2. Identificarea reglementarilor constitutionale romane si strdine, cu speciala privire asupra
raspunderii n dreptul administrativ

3. Corelatie intre constrangerea administrativa si rdspunderea administrativa

1. Constrangerea administrativa

2. Politia administrativa

3.Corelatii constrangerea administrativa-raspunderea administrativa

4, Raspunderea administrativa in Franta

1. Scurta prezentare a evolutiei responsabilitatii

2. Faptele generatoare de responsabilitate

2.1.Raspunderea pentru culpa

2.1.1.Culpa de serviciu

2.1.2. Culpa personala

2.2. Responsabilitatea fara greseala

3. Conditiile de angajare ale responsabilitatii administrative

4. Probleme actuale ridicate de doctrina franceza in ceea ce priveste raspunderea administrativa
5. Raspunderea autoritatilor administratiei publice locale

Capitolul II Forme ale raspunderii administrative

8 I. Raspunderea administrativ-disciplinara

1. Definirea raspunderii administrativ-disciplinare a functionarilor publici
2. Suportul constitutional si legal al raspunderii administrativ-disciplinare
3. Notiunea de abatere disciplinara

3.1. Definitii doctrinare

3.2. Tipuri de abateri disciplinare

4. Procedura angajarii raspunderii administrativ-disciplinare a functionarilor publici
4.1.Comisia de disciplina

4.2. Sanctiunile disciplinare aplicabile functionarilor publici

4.2.1. Clasificari doctrinare

4.2. 2.Reguli procedurale privind aplicarea sanctiunilor disciplinare

5. Dimensiunea europeana a functiei publice

5.1. Generalitati

5.2. Tribunalul Functiei Publice Europene



8 Il. Riaspunderea administrativ-patrimoniala

1. Definitia si trasaturile raspunderii administrativ-patrimoniale

2. Suportul constitutional si legal al raspunderii administrativ-patrimoniale

3. Formele raspunderii administrativ-patrimoniale

3.1. Raspunderea patrimoniala exclusiva a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare
3.1.1.Independenta justitiei

3.1.2. Raspunderea magistratilor

3.2. Raspunderea patrimoniald a administratiei pentru limitele serviciului public

3.3. Raspunderea solidara a functionarului si a autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate
prin actele administrative tipice sau asimilate

3.4. Raspunderea autoritatilor publice pentru prejudiciile cauzate prin contracte administrative

8§ lll.Raspunderea administrativ-contraventionali

§§1. Consideratii generale despre contraventie

1. Ce este contraventia ?

1.1. Contraventia in viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului
1. 2. Definitia contraventiei

2. Trasaturile contraventiei

2.1. Fapta care aduce atingere unor valori sociale

2.2. Fapta savarsita cu vinovatie

2.3. Fapta prevazuta si sanctionatd de legi si de alte acte normative expres determinate prin lege
3. Delimitarea contraventiei de alte forme de ilicit

3.1. Contraventia si infractiunea

3.2. Contraventia si ilicitul civil

3.3. Contraventia si abaterea disciplinara

3.4. Contraventia si fapta prevazuta de legea penald care nu prezinta pericolul social al unei
infractiuni

882. Elementele constitutive ale contraventiei

1. Obiectul contraventiei

2. Subiectul contravetiei

3. Latura obiectiva

4. Latura subiectiva

§§3. Sanctiunile contraventionale

1. Sanctiunile contraventionale principale

1.1. Avertismentul

1.2. Amenda

1.3. Prestarea unei activitati in folosul comunitatii

2. Sanctiunile contraventionale complementare

884. Procedura contraventionala reglementati de O.G. nr.2/2001
1. Constatarea contraventiei

1.1. Procesul —verbal contraventional

1.2. Natura juridica a procesului-verbal contraventional

2. Aplicarea sanctiunilor contraventionale

3. Agentii constatatori ai contraventiel

§85. Cauzele care inldtura caracterul contraventional al faptei



1. Analiza cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei
2. Alte cauze de inexistentd a contraventiei

Capitolul III. Procedurile administrative utilizate in raspunderea administrativa
(contencios administrativ)

8.1 Subiectele implicate

1. Reclamantul si paratul

2.Functionarul vinovat

8.11. Autoritati implicate

1.Pangerea prealabila

2.Sectiile de contencios administrative si fiscal specializate

8.111. Reguli de procedura

8.8.1. Obiectul litigiului

1. Conditia ca actul atacat sa fie un act administrativ

1.1. Acte administrative tipice ilegale

1.2. Refuzul nejustificat al autoritatii publice

1.3. Contractele administrative

1.4. Nesolutionarea in termenul legal a unei cereri

1.5. Actul administrativ-jurisdictional

1.6. Ordonantele Guvernului

2.Conditia vatamarii unui drept sau a unui interes legitim
3.Conditia ca actul administrativ sd emane de la o autoritate publica
4. Acte administrative exceptate

8.8.11. Termenul de introducere a actiunii

8.8.11I. Procedura de judecata in fond si recurs

8.8.IV. Exceptia de nelegalitate

8.8. V.Executarea sentintelor

8.1IV. Jurisprudenta in domeniul raspunderii in dreptul administrativ

Partea A-111-A. RASPUNDEREA ADMINISTRATIVA SI CELELALTE FORME ALE
RASPUNDERII JURIDICE

Capitolul I. Elementele definitorii ale raspunderii
8 I. Concept

8 Il. Cauzele raspunderii

1. Fapta ilicita

2. Vinovitia

3. Raportul de cauzalitate

4. Prejudiciul

8 I11. Subiectele raspunderii si responsabilitatii

1. Aspecte comparative

2. Accente privind capacitatea delictuala

Capitolul 1. Regimul juridic aplicabil raspunderii
8 | Aprecieri cu privire la diferite regimuri juridice ale raspunderii



1.Generalitati

2. Cu privire la sanctiuni

3. Cu privire la principii

4. Prezumtia de nevinovatie

5. Alte accente are raspunderii administrative

5.1. Exceptia de neconstitutionalitate versus exceptia de nelegalitate
5.2. Jurisdictiile administrative

5.3. Dreptul la o bund administrare

8 Il. Formele raspunderii

Capitolul 111. Concluzii i propuneri de lege ferenda
1. Concluzii
2. Propuneri de lege ferenda

Bibliografie selectiva

2. Subiectul tezei

Prezenta tezd de doctorat are ca tema: “Raspunderea juridica. Privire speciala asupra
raspunderii in dreptul administrativ”’.Tema pe care am propus-o este una ambitioasd si isi
propune sa analizeze, aprofundeze si sa inteleagd evolutia in timp si mecanismele de functionare
ale raspunderii juridice, legatura si raportul dintre raspunderea sociala si rdspunderea juridica
precum si particularitatile raspunderii in dreptul administrativ, cu speciala privire asupra tipurilor
de raspundere din dreptul administrativ. Astfel ca, cercetarea noastra o apreciem ca fiind una de
o importanta stiintificd sporita, interdisciplinara, cuprinzand sfera: teoriei generale a dreptului, a
dreptului administrativ, a dreptului constitutional, a dreptului penal, a dreptului civil etc.

Subiectul raspunderii juridice nu este unul nou dezbatut de stiinta juridica. Preocuparea
pentru sanctionarea celor care incdlcau legile, ordinea stabilita a existat din cele mai vechi
timpuri, asa cum s-a exprimat in doctrind un autor: “Problema responsabilitatii omului este de
multd vreme subiect de meditatie* “ .

Asa cum sugereaza si titlul prezentei teze, cercetarea subiectului s-a realizat pornind de la

concepte, operand cu notiuni precum: ,,rdaspundere, responsabilitate, constrangere” care au fost

! Mihai Florea, ,,Responsabilitatea actiunii sociale”, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1976, p.5.



analizate din mai multe puncte de vedere, in primul rand filozofic, social si in final am ajuns la

perspectiva juridica, fiind analizate in stransa legatura, incluzand corelatiile dintre acestea.

3. Scopul tezei

Scopul tezei consta in faptul ca lucrarea este un studiu amplu, propunandu-si sa
depaseasca stadiul enuntiativ al conceptelor si astfel, cu ajutorul mai multor metode, s-a ajuns la
imbinarea elementelor de doctrind, cu elemente de legislatie si nu in ultimul rand cu practica
judiciara. Ce-ar fi dreptul fara practicieni? Nu este suficient, in opinia noastra, doar sa analizezi
din punct de vedere didactic un concept ci trebuie mers pana la a-i analiza manifestarea
exterioara, raportata la cazul concret, de practica, depasind granitele nationale. Abordarea temei
din aceasta perspectiva ne-a adus n fata unei concluzii care a reiesit din tratarea subiectului, si
anume: la acest moment legislatia este statica, astfel incat numai practica judiciara este cea careia
Ti revine rolul de a lua pulsul actiunii sociale, cea care de fapt surprinde noile sensuri ale

.....

Tntrebarea pe care ne-am pus-o la inceputul cercetirii a fost urmatoarea: “In ce termeni se

pune problema raspunderii in dreptul administrativ?” Aceastd Intrebare a generat insa o alta.’

raspunderea din dreptul administrativ este o raspundere obiectiva ori una subiectiva?”

4. Suportul metodologic si teoretico-stiintific al lucrarii

Metodele folosite n atingerea obiectivelor pe care ni le-am propus au fost diverse. Am
folosit si combinat mai multe metode de cercetare specifice domeniului juridic. Tn primul rand,
etapa preliminara a cercetdrii a constat in alegerea temei de cercetare, raportandu-ma in
principal si la vasta bibliografie care o presupunea generozitatea temei propuse de noi si
acceptate de coordonatorul stiintific. Apoi, impreuna cu acesta am selectat acele titluri care ne
ajutau sa deslusim punerea problemei in doctrind si legislatie. Am constatat pe masurd ce
aprofundam doctrina, atdt romana dar si strdind ca, pana la acest moment nu s-a realizat o teorie

generala a raspunderii, cu atdt mai mult nu am regasit o abordare similara cu cea propusd de noi



care sd meargd in paralel, teoria generala a dreptului cu dreptul administrativ si alte ramuri de
drept derivate din conexiunile raspunderii administrative.

Practic, in cercetarea propiu-zisd, toata documentarea pe care am realizat-0 a cuprins
trei linii mari: conceptia doctrinei, legislatia si jurisprudenta; criteriile folosite au avut in vedere
reprezentativitatea si relevanta acestora. Bibliografia a cuprins lucrdri de specialitate, articole
stiintifice din diverse reviste de specialitate, opinii exprimate cu ocazia diverselor manifestari
stiintifice etc. Astfel, o primd metoda folosita de noi a fost metoda deductiva prin care am
realizat analiza textelor legislatiei dar si a discursului doctrinar, metoda care se regaseste absolut
in toate cele trei parti ale tezei. Analiza realizatd de noi a fost diferitd, imbinand prezentarea
elementelor teoretice cu situatii de fapt concrete din jurisprudentd, astfel incat lucrarea nu este
doar o redare a textelor legislative ci o reald analiza a conceptelor. Prin urmare, alte medote
folosite de noi au fost: metoda istoricd, metoda comparativda, metoda informatica, metoda

statistica etc.

5. Elementele de noutate dar si de originalitate ale tezei

Noutatea stiintifica a prezentei teze precum si a rezultatelor obtinute constau ih abordarea
conceptelor de mai sus din dubld perspectiva, a cercetdrii teoretice dar si practice a tuturor
factorilor cu impact determinant asupra realizarii conform legii a raspunderii juridice, folosindu-
ma atat de doctrina roméaneasca cat si de cea internationald, facand un salt din istorie catre epoca
actuald. Importanta temei astfel abordate, in viziunea noastrd este data de faptul ca, numai in
aceastd modalitate se ofera o imagine de ansamblu asupra raspunderii juridice si se oferd ocazia
particularizarii raspunderii administrative ca raspundere distincta comparativ cu raspunderea din
diferite ramuri de drept.

Tn concluzie, noutatea stiintificd a prezentei teze este datd de abordarea dintr-0
perspectivd noua a raspunderii juridice, astfel cum reiese din cuprinsul ntregii teze. Realizarea
tezei prin prisma teoriei generale a dreptului si a dreptului administrativ, ne-a dat fericita ocazie
de a fi obervatorii unui fenomen care se intampla in administratie, respectiv pe de o parte nu ne-a
»terenul raului deja infaptuit” asa cum afirma A. lorgovan, deoarece la acel moment sanctiunea

se impune automat ci, aceastd perspectiva a teoriei generale a dreptului ne-a dat ocazia sa



observam ca dreptul, in domeniul administrativ dar nu numai, are posibilitatea prin continutul
prevederilor sale sa contribuie la fundamentarea atitudinii individului fata de lege, prin grija

asumata fata de valorile sociale aparate legal.

6.Structura tezei

Teza este bine determinata, structurata in trei parti, toate avand o intindere adecvata si
care trateaza problematica sugeratd de titlul tezei. Aceasta are un numar de 8 capitole, cuprins,
bibliografie. Caracteristica celor trei parti ale tezei este una care reflectd nivelul la care am ajuns
in cunoasterea temei, precum si analiza practica realizata, presdratd pe alocuri cu concluzii
personale si propuneri de lege ferenda.

Cuvintele cheie folosite pe parcursul acestei lucrdri sunt: “responsabilitate”,
Sraspundere juridica”, ,,constrangere juridica’, ,raspunderea in dreptul administrativ’,
wcontraventie”, ,abatere disciplinara”.

Prima parte a tezei trateaza problematica raspunderii din perspectiva teoriei generale a
dreptului si contine un numar de douad capitole: Capitolul I. Continut; dimensiuni; corelatii si
Capitolul 1. Detalierea problemelor referitoare la continutul §i dimensiunea raspunderii
juridice. Tn primul capitol s-a realizat o analiza destul de ampla a conceptelor de rispundere si
responsabilitate, fiind analizate in stransa legatura, incluzand corelatiile dintre acestea. Capitolul
al doilea al tezei a fost dedicat analizei conceptulului raspunderii juridice, conditiile raspunderii,
principiile si tipurile de raspundere juridica. Planul pe care ni I-am propus si pe care I-am urmat,
ne-a relevant pe masura ce aprofundam subiectul, cd raspunderea nu este un concept care
apartine doar dreptului. Astfel, regdsim acest cuvant sub diferite sensuri si in filozofie, etica sau
religie dar ceea ce este comun tuturor acestor domenii este faptul cd raspunderea este strans
legatd de viata sociala in ansamblu. De aceea, pe buna dreptate s-a afirmat ca raspunderea

juridica este parte a raspunerii sociale.

Cercetarea a relevat fondul comun al raspunderii i responsabilitatii in sensul ca factorul

.....

necesitatea convietuirii sociale a indivizilor umani. Am remarcat, in urma studierii doctrinei de
specialitate, faptul ca, atat raspunderea cat si responsabilitatea juridica sunt doud categorii

distincte Tnsa, au totusi multe trasaturi comune, interactiondnd si determinandu-se reciproc,

9



deoarece nu poate sd existe raspundere decat numai intre persoane responsabile si libere sa-si
aleaga un anumit tip de comportament conformat sau neconformat legii. De aceea, apreciem ca
responsabilitatea insoteste permanent activitatea omului in timp ce rdspunderea intervine in
conditiile asumarii riscului nesocotirii exigentelor normative.

Responsabilitatea, ca fenomen determinat istoric si social, apreciaza Mihai Florea, se
intemeiaza pe trei factori fundamentali: necesitdatile obiective ale vietii sociale, libertatea
agentului si autoangajarea lui voitd, bazatd pe optiune la realizarea unui obiectiv social.?
»Responsabilitatea insoteste libertatea.” atfirma Nicolae Popa, care apreciaza ca trebuie operata o
demarcatic neta intre libertate si liberul-arbitru. Astel, profesorul Nicolae Popa concepe
responsabilitatea ca 0 “asumare a raspunderii fatd de rezultatele actiunii sociale a omului,
repezentand deci un act de angajare a individului in procesul integrarii sociale”. Tn acest context,
conditie fundamentald a responsabilitatii. De asemenea, a fost analizatd responsabilitatea ca
principiu, dezvaluind cele doua laturi ale sale, respectiv o dimensiune morala cat si una juridica,
facand o incursiune printre teoriile doctrinarilor precum: Fauconnet, Hegel, Hayek etc.

Lucrarea s-a aplecat de asemenea si asupra prezentarii formelor responsabilitatii si ale
raspunderii, subliniind ideea cad raspunderea juridica este un fenomen in continud evolutie,
analizandu-se conditiile raspunderii, principiile. In acest context, tema a surprins problematica
raspunderii persoanei asupra cdreia poate plana la un moment dat o suspiciune de incalcare a
legii si s-a incheiat cu analiza concreta a formelor raspunderii juridice reglementate de sistemul
normativ, reafirmand faptul ca toate categoriile sociale pot interfera la un moment dat cu o forma
sau alta a raspunderii juridice, fie ca membrii ai societatii civile, fie ca autoritati. Subiectele
raspunderii, din acest punct de vedere sunt de doua tipuri: individuale si colective. Analizand
formele raspunderii juridice, am putut sd surprindem tendinta in ceea ce priveste analiza
raspunderii juridice respectiv, actualmente, conceptia moderna asupra raspunderii juridice consta
in recunoasterea raspunderii 1n fata legii nu numai a persoanei dar si a statului, a organelor sale,
a functionarilor publici.

O atentie deosebita am acordat-0 conditiilor raspunderii care au fost analizate dintr-0
dubla perspectiva, aceea a teoriei generale a dreptului si aceea a dreptului administrativ. Am

putut astfel sa particularizam in cadrul fiecarei forme a raspunderii administrative elementele

2 M. Florea, op. cit., p.205.
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definitorii precum si influentele datorate de modificarile legislative, surprinzand tendintele
evolutiei acestora, analiza reflectatd cel mai bine pe parcursul partii a treia a tezei. Liantul intre
prima si a doua parte a tezei 1l reprezinta prezentarea formelor raspunderii juridice.

Partea a doua a tezei este dedicata raspunderii din dreptul administrativ, reprezentand
practic nucleul prezentei teze. Aceasta reflecta analiza tipurilor de raspundere din dreptul
administrativ precum si a particularitatilor acesteia, analiza caracterizatd prin abordarea de la gen
la specie. Avand in vedere ca Tn opinia noastra, cea care de fapt ia pulsul si surprinde cum
functioneaza conceptele, este practica judiciara, un loc aparte in prezenta teza il reprezinta
prezentarea jurisprudentei relevante: jurisprudenta nationald, jurisprudenta constitutionala,
jurisprudenta C.E.D.O.

Aceasta parte a tezei contine un numar de trei capitole: Capitolul 1. Concept,
reglementare constitutionala si legala este dedicat conceptului de “raspundere in dreptul
administrativ”’; Capitolul 1. Forme ale raspunderii administrative cuprinde trei sectiuni:
raspunderea administrativ-disciplinara, raspunderea administrativ-patrimoniala, raspunderea
administrativ-contraventionala; Capitolul 11l1. Procedurile administrative utilizate 1n
raspunderea administrativa (contencios administrativ) contine referiri cu privire la procedura
contenciosului administrativ precum si elemente de jurisprudenta.

Partea a doua a tezei a debutat cu analiza conceptului de “raspundere administrativa”,
pe plan national si european si cu identificarea dispozitiilor constitutionale si legale ale acestuia.
Spre deosebire de raspunderea civila si de cea penald, consacrate, n anumite forme, incd din
antichitate, rdspunderea administrativa este relativ tAnara, ea are ceva mai mult de doud secole de
cand a fost instituitd, pentru prima datd, in Franta in urma Marii Revolutii Franceze. Asa cum
memorabil exprima profesorul lorgovan, “(...) Dreptului administrativ i-a fost, 1i este si-i va fi
(cat timp vor dainui ramurile de drept) proprie raspunderea (organelor administratiei de stat,
organismelor nestatale, functionarilor publici §i, respectiv, cetdtenilor) pentru incalcarea
obligatiilor din raportul administrativ”. Potrivit dispozitiilor art. 52 din Constitutie ,,persoana
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal al unei cereri, este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea

pagubei(...)”. Acesta reprezinta de fapt, temeiul constitutional al raspunderii autoritatilor publice
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pentru vatamarile aduse cetatenilor prin incédlcarea drepturilor ori intereselor lor legitime,
coroborat cu art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie.

Raspunderea administrativa este explicatd de catre unii teoreticieni ai dreptului public
pornind de la concepul de constrangere insa notiunea de constrangere nu este identica cu cea de
raspundere. Daca prin constrangerea administrativa se urmareste autoreglarea sistemului social,
raspunderea urmareste restabilirea ordinii normative Incalcate, precum si condamnarea faptei
negative si a autorului acesteia. Raspunderea administrativa, in opinia lui Antonie lorgovan se
manifesta si “dincolo” de cadrul constrangerii administrative. Fenomenul raspunderii se
manifestd, deci, pe “terenul raului infaptuit”, el se determina nemijlocit prin incélcarea unei
norme sociale.

Ne-am raliat la opinia lui A. lorgovan care afirma ca, de lege lata, pot fi identificate trei
mari categorii de ilicit administrativ: ilicitul administrativ-propriu-zis, ilicitul contraventional si
ilicitul cauzator de prejudicii materiale si morale, Tn opinia noastra, ceea ce le deosebeste este
fapta ilicita, cea care de fapt califica incalcarea legii ca fiind o abatere, un delict civil sau o
infractiune si de aici nu a fost decat un pas sa analizdm si vinovatia, ca element component al
raspunderii. De asemenea s-a realizat o prezentare din punct de vedere istoric a celor trei forme
de raspundere administrativa: disciplinara, patrimoniald si contraventionald, respectiv: concept,
trasaturi si reglementare legala si constitutionala.

In dreptul administrativ am analizat de asemenea, notiunea de “culpd de serviciu”, o
culpd anonima si colectivd care angajeaza autoritatea si careia 1 se imputd aceasta. De aceea,
realizarea tezei prin prisma teoriei generale a dreptului, ne-a dat fericita ocazie sa fim obervatorii
unui fenomen care se intampla in administratie, respectiv pe de o parte nu ne-a multumit sa
deja infaptuit asa cum afirma A. lorgovan, deoarece la acel moment sanctiunea se impune
automat ci, aceastd perspectiva a teoriei generale a dreptului ne-a dat ocazia sd observam ca
dreptul, Tn domeniul administrativ dar nu numai, are posibilitatea prin continutul prevederilor
sale sa contribuie la fundamentarea atitudinii individului fatd de lege, prin grija asumata fata de
valorile sociale aparate legal. Astfel ca, mergand pe acest fir logic, remarcam grija deosebita a
legiuitorului francez, spre exemplu, pentru protejarea intereselor victimei, dupa care sa urmeze
tragerea la raspundere a faptuitorului, asistand in prezent, asa cum s-a afirmat la declinul culpei

subiective si la conturarea unei obiectivizari permanente a raspunderii.
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Din aceasta perspectiva, o sectiune importanta a fost dedicatd astfel, raspunderii

administrative in Franta, care a abordat raspunderea din punct de vedere istoric, cu exemplificari,
faptele generatoare de responsabilitate: raspunderea pentru culpd (culpa de serviciu si culpa
personald) si responsabilitatea fara greseald; conditiile de angajare ale responsabilitatii
administrative precum si probleme actuale.
Franta, in domeniul dreptului administrativ a avut la baza doua directii mari, pe de o parte legea
care a creat posibilitatea de a se despagubi victimele independent de culpa si judecdatorul care a
admis responsabilitatea. In ceea ce priveste sistemul de despagubire, concluzia doctrinei a fost ca
acesta este o combinatie intre sistemul de asigurare care instaureazd o solidaritate in raport cu
riscul determinat pentru asigurati si garantia acordata de stat Tn numele solidaritatii nationale care
intervine in subsidiar. Pe baza doctrinei analizate, sus aspectul responsabilitatii statului, s-a
evidentiat de departe o realitate care a dominat Franta. Astfel, in opinia noastra, importanta
legii, ceea ce nu reiese din analiza sistemului roméanesc de drept.

Adeptul teoriilor privind responsabilitatea pentru culpa si pentru risc a fost Marcel
Waline, care aprecia ca “responsabilitatea colectivitatilor publice nu poate fi o responsabilitate
pentru culpi ci o responsabilitate pentru faptele comise de agentii publici”. In fond, afirma
acesta, “responsabilitatea colectivitatilor publice raspunde in fapt unei obligatii de garantie:
garanteaza cetitenii impotriva pagubelor comise de agentii sii in activitatea exercitata.”

In ceea ce priveste formele rispunderii administrative, s-a analizat in aceeasi maniera
fiecare tip de raspundere, avand urmatoarea structurd logicd: concept, temei legal, forme,
particularitati. Tn cazul rdspunderii administrativ-disciplinare, s-a analizat conceptul de
“functionar public” pentru a se ajunge la raspunderea sa specifica, abaterea disciplinara precum
s1 angajarea acestei forme de raspundere care prezintd anumite elemente particulare: comisii de
disciplind, sanctiuni disciplinare, cercetare disciplinard, etapa judiciard de contestare etc.
Principiul traditional al separatiei puterilor si ideea de a face functionarul public responsabil de

greselile grosiere, domina problematica responsabilitatii functionarului public. De asemenea, s-a

¥ Obligatia de garantie se poate referi la riscuri sau la prejudicii.
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prezentat si dimensiunea europeana a functiei publice care implica existenta Tribunalului
Functiei Publice Europene.

In ceea ce priveste raspunderea administrativ-patrimoniald, s-au analizat: conceptul de
raspundere, temeiul legal si cele patru forme ale acesteia: rdspunderea patrimoniald exclusiva a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare care include analiza principiului
independentei justifiei si raspunderea magistratilor; raspunderea patrimoniala a administratiei
pentru limitele serviciului public; raspunderea solidara a functionarului si a autoritatilor publice
pentru prejudiciile cauzate prin actele administrative tipice sau asimilate care a preesupus analiza
particularitatilor acesteia si rdspunderea autoritatii publice pentru prejudiciile cauzate prin
contracte administrative.

Referitor la raspunderea administrativ-contraventionala, discutiile s-au conturat asupra
conceptului de “contraventie” si viziunea C.E.D.O. asupra acesteia, respectiv “fapta de natura
penala”, elementele componente ale acesteia, sanctiuni, procedura contraventionald si cauzele
care inlaturd caracterul contraventional al faptei. Avand in vedere toata tipologia contraventiei,
ca faptd care aduce atingere unor valori generice si deci are o laturd penald, apreciem ca, la
nivelul anului 2012 nu se mai poate pune problema revenirii contraventiei in sistemul dreptului
penal, raportat la evolutia si dezvoltarea societatii. Mai mult decat atat, apreciem pe deplin
justificate viziunile unor reputati autori care au anticipat desprinderea contraventiei din sfera
dreptului penal, apoi alipirea ei la dreptul administrativ, ca uterior, in prezent sa asistam la

conturarea cu precizie a unei ramuri distincte, aceea a dreptului contraventional.

Capitolul al 1l1-lea. Procedurile administrative utilizate in rdaspunderea administrativa
(contencios administrativ) a fost dedicat analizei procedurii contenciosului administrativ sub trei
aspecte: subiecte implicate, autoritati, reguli de procedura si a prezentarii unei selectii a unor
studii de caz relevante din practica instantelor judecatoresti.

Au fost prezentate astfel prevederile legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 care
reia continutul prevederilor art. 52 alin. (1) din Constitutie; s-a accentuat importanta plangerii
prealabile in procedura contenciosului administrativ, aratdnd ca, pe plan european existd o
reglementare care trateaza tocmai acest subiect. Astfel, Recomandarea Rec. (2001) 9 (adoptata
la 05.09.2001) a Comitetului de Ministri catre Statele Membre ale Consiliului Europei asupra

modalitatilor alternative de reglementare a litigiilor intre autoritatile administrative si persoanele
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private, statueaza ca, ,,in principiu, recursul in fata administratiei trebuie sd fie accesibil
subiectului oricdrui act si poate avea ca obiect oportunitatea si/sau legalitatea unui act. Sub
aspectul procedurii, s-a prezentat faptul ca, instantele competente sa judece litigiile de contencios
administrativ si fiscal sunt sectii specializate de pe langa tribunale, Curti de Apel, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie iar gradele de jurisdictie sunt doud: fond si recurs, cu detalierea procedurii de
judecata specifice contenciosului administrativ. De asemenea, un alt subiect prezentat s-a referit
la procedura de executare a hotararilor judecatoresti si la exceptia de nelegalitate.

Partea a treia a tezei prezinta tratarea corelatiilor dintre raspunderea juridica in general si
raspunderea in dreptul administrativ, precum si pe analiza dreptului la o bund administrare
existent in Uniunea Europeana la acest moment. Aceasta parte este compusa din doud capitole:
Capitolul I. Elemente definitorii ale raspunderii si Capitolul 1l1. Regimul juridic aplicabil
raspunderii .

Capitolul 1. analizeaza: conceptul de rdaspundere administrativa in raport cu alte forme
ale raspunderii juridice; Cauzele raspunderii care trateaza cele patru elemente componente ale
raspunderii: fapta ilicita, vinovatia, raportul de cauzalitate si prejudiciul precum si sectiunea
dedicata: subiectelor raspunderii si responsabilitatii. Pentru prima datd asistam la un moment
istoric, Tn opinia noastra si anume, acela al definirii vinovatiei chiar in cuprinsul noului Codului
civil. Pana la acest moment, criteriile de apreciere si stabilire in concret a existentei vinovatiei se
imprumutau din dreptul penal. Aceasta definitie a vinovatiei, descrie ambele modalitati ale
vinovatiei, respectiv intentia si culpa in art. 16 din partea introductiva a noului Cod civil, astfel:
yalinu(1) Daca prin lege nu se prevede altfel, persoana raspunde numai pentru faptele sale
savdrsite cu intentie sau din culpa”. Capitolul 1. Regimul juridic aplicabil raspunderii prezintd
urmatoarele aspecte: aprecieri cu privire la diferite regimuri juridice ale raspunderii care
cuprinde aspecte precum: sanctiuni, principii, prezumgia de nevinovatie dar si elemente
particulare: exceptia de neconstitutionalitate versus exceptia de nelegalitate, jurisdictiile
administrative si dreptul la o buna administrare.

Partea a treia a tezei este de fapt cea care puncteaza cele mai importante probleme de
regim juridic ale rdspunderii, identificate de noi pe parcursul documentarii subiectului, fiind
realizatd o analizd ampla a noutatilor legislative, tratate comparativ: drept civil, drept penal, drept
administrativ, surpinzand, atat in ceea ce priveste dreptul civil dar si dreptul penal elementele de

Noutate absoluta in sistemul juridic romanesc, precum: noi forme de raspundere, sau insistand
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asupra conditiilor de angajare ale raspunderii. Un alt exemplu: Noul Cod civil vine cu ceva nou

’

si anume stabileste “prejudiciul pentru pierderea sansei”. Pentru analiza prejudiciului a fost
alocat un spatiu destul de larg in lucrare, punctandu-se evolutia legislatiei dar si a practicii
judiciare sub aspectul ambelor forme ale acestuia, respectiv: prejudiciul patrimonial si daunele
morale.

Tn opinia noastra, este un pas important adoptarea noului Cod civil In aceasta viziune,
Tnsa dinamica vietii sociale va releva faptul ca si acest cod va fi depasit iar, scaparile pe care le-
am surprins in ceea ce priveste terminologia, vor fi cele care vor da tonul in continuare uneli
practici neunitare. Nu putem concepe la acest moment ca reglementarea raspunderii juridice din
dreptul administrativ sa nu fie una originala, cu un regim propriu. Ceea ce se intampla acum,
imprumuturile ori preluarile din procedura civild, dreptul penal ori dreptul civil sau disciplinar,
vor influenta negativ dezvoltarea raspunderii administrative, care §i asa este o ramurd mult mai
tanara decat dreptul civil ori dreptul penal.

Ne referim de pilda, asa cum am aratat in partea a doua a tezei, la tratarea raspunderii
contraventionale, aplicabilitatea procedurii civile la procedura contraventionala sau analiza
contraventiei sub elementele sale constitutive ori faptele care inlatura caracterul contraventional
de la dreptul penal, plus noua viziune a noului Cod penal cumultat cu noua abordare a C.E.D.O.
care califica contraventia drept faptd de natura penala. Pe langa toate acestea, concluzia la care
am ajuns este aceea ca, dreptul contraventional, desi apartine istoric dreptului penal si actual
dreptului administrativ, tendinta este de a se contura ca o ramura autonoma cu o fizionomie
proprie. De asemenea, raspunderea disciplinara a functionarilor publici, Tmparte cel putin in
anumite aspecte, paternitatea procedurii disciplinare, similar cu procedura din dreptul muncii. Si
nu in ultimul rand, raspunderea administrativ patrimoniala, cu cele patru forme ale sale, se
imbind cu raspunderea civila, atat de mult incat, noul Cod civil 1si va pune amprenta indirect si
asupra dreptului administrativ.

Spre deosebire de raspunderea civila care este o raspundere subiectiva, in cazul
raspunderii puterii publice este greu de raspuns cu certitudine daca aceasta are un caracter
obiectiv sau subiectiv, datorita caracterului sdu complex. Astfel, ca sa raspundem la intrebarea
premisd a studiului nostru, daca in dreptul administrativ rdspunderea are caracter subiectiv, sau
obiectiv, observdm cd raspunsul nu este unul simplu. Se contureazd, asa cum, spuneam, o

tendinta, cel putin a rdspunderii civile tot mai obiectiva, care insistd mai mult asupra protejarii
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intereselor victimei. Practic, dacd analizdm cele trei forme ale raspunderii din dreptul
administrativ, rezulta ca raspunsul nu poate fi dat in sensul ca raspunderea are caracter subiectiv
ori obiectiv, datoritd particularitatilor fiecarui tip de raspundere, nemaivorbind de faptul ca
raspunderea administrativ-patrimoniald se manifesta ea insdsi sub ambele forme.

In final, am realizat o sinteza a concluziilor care se impun in urma analizei efectuate,
precum si, am formulat propriile noastre propuneri de lege ferenda. Una din problemele
identificate de noi Tn acest sens se refera la lipsa de unitate terminologica a raspunderii si a
responsabilitarii, lipsa care razbate indiferent din care unghi am privi abordarea temei noastre:
fie din perspectiva teoriei generale a dreptului, unde lucrurile stau, Tn opinia noastra mult mai
bine decat n stiintele de ramura, fie din perspectiva dreptului administrativ, civil ori penal.

O alta problema surprinsa se refera la problematica tragerii la raspundere a statului iar
explicatia pe care noi am dat-o condamnarii statului roman la C.E.D.O. este aceea ca practica
neunitard este, poate, cea mai importantd cauza a acestui fenomen. Ne-am pus intrebarea,
fireasca de altfel: care sunt cauzele practicii neunitare? Raspunsul l-am gasit in carentele
principiului independentei justitiei, astfel incat se impune intarirea legislatiei sub acest aspect,
pentru ca magistratii sa fie independenti in adevaratul sens al cuvantului, asa cum am explicat in
partea a doua a tezei. Nu putem sa lasam pe umerii judecatorului povara transarii disputelor
particulare, chiar si in absenta legii, deoarece progresele inregistrate de stiintd de multe ori
depasesc dreptul, decat dandu-i garantii de independenta si inamovibilitate. “Sistemul ideal ar fi
acela, cu ajutorul caruia magistratura s-ar putea incredinta in mana celor care dau garantii de
onestitate i independendentd, de inteligentd si cunoastere a legilor”.*

Prezenta teza este astfel, o abordare interdisciplinard a conceptului de raspundere
juridica, surprins in mai multe ipostaze, cu tratarea particulara a raspunderii din dreptul
administrativ, realizata Tntr-o abordare personald, care are la baza un plan documentat pe care ni

I-am fixat si urmarit.

* C.G. Dissescu, “Cursul de drept public roman- vol.2. Drept constitutional ”, Bucuresti, 1890, Stabilimentul grafic
I.V. Socecu, p.548.
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