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I. IMPORTANTA ABORDARII TEMEI SUB ASPECT TEORETIC SI
PRACTIC

Datorita importantei dreptului de proprietate atat pentru individ cat si pentru societate,
acesta a fost inclus in categoria drepturilor fundamentale protejate prin intermediul
reglementarilor interne si internationale.

Lucrarea elaboratd, realizeaza o abordare a dreptului de proprietate dintr-o dubla
perspectiva, aceea a dreptului national dar si din perspectiva jurisprudentei instantei de
contencios european, situatie in care trebuie rezolvate eventualele interactiuni sau chiar
conflicte aparute intre normele de drept national §i jurisprudenta izvorata din interpretarea
art.1 din Primul Protocol aditional la CEDO.

Prin titlul ales, s-a urmarit ca in cuprinsul unei singure lucrari, proprietatea sa fie
abordata ca o exprimare a unuia din drepturile fundamentale ale persoanei dar §i ca o forma
de restrangere a acestui drept, analizata din perspectiva doctrinei si jurisprudentei nationale,
impletita cu jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului.

Necesitatea abordarii temei, fost determinatd de multitudinea cazurilor in care
Romania a fost condamnata la Curtea Europeand a drepturilor omului de la Strasbourg,
pentru incdlcarea dispozitiilor inscrise in art.1 din Primul Protocol aditional al CEDO si art.
6 parag.1 din CEDO.

Prin lucrarea elaborata, s-a urmarit, ca studiul de cercetare realizat sa abordeze
evolutia dreptului de proprietate din epoca romana in epoca contemporani, o analizd a
reformei legislative In materia proprietatii in dreptul intern, precum si o prezentare a
jurisprudentei nationale si a Curtii Europene a drepturilor omului cu privire la dreptul de
proprietate.

De asemenea, lucrarea abordeazdi aspecte procesuale cu privire la solutionarea
litigiillor de catre instantele nationale avand ca obiect raporturi juridice izvorate din
protejarea sau incalcarea dreptului de proprietate, precum si procedura in fata Curtii
Europene a drepturilor omului, consideratd, de unii justitiabili ca fiind ,,ultima speranta
pentru o justitie deplind”.

Prin studiul de cercetare realizat, s-a propus ca pornind de la un drept fundamental-
dreptul de proprietate, sd se analizeze in cadrul aceleasi lucrari atat elemente de drept

substantial cat si de drept procesual, cu referire la dreptul national dar si cu privire la dreptul



european al drepturilor omului, creat ca urmare a evolutiei jurisprudentei Curtii de la

Strasbourg.

II. STRUCTURA LUCRARII

1.Prezentarea generald a structurii tezei realizate.

Lucrarea de cercetare stiintificd elaborata este structurata pe XIV capitole, fiecare
capitol avand mai multe sectiuni, cuprinde 471 de pagini si 770 de referinte ( note de subsol).

Lucrarea elaboratd se remarcd printr-o analizd a institutiei juridice a dreptului de
proprietate din punct de vedere teoretic, asa cum a fost analizata aceasta institutie juridica in
literatura de specialitate, o prezentare a principalelor modificari intervenite in cuprinsul
Noului Cod civil, privind institutia juridica a dreptului de proprietate cu referire la modurile
de dobandire a dreptului de proprietate dar si la mijloacele de apdrare a dreptului de
proprietate, o prezentare a viziunii instantei de contencios european asupra protejarii dreptului
de proprietate si implicit asupra privarii de acest drept.

De asemenea, lucrarea contine o bogatd jurisprudentd nationald, dar si o privire de
ansamblu asupra deciziilor pronuntate Impotriva Romaniei, de-a lungul timpului, de cétre
Curtea Europeand a drepturilor omului, aspect ce demonstreaza ca unele dintre institutiile
juridice, cum a fost cea a recursului in anulare, precum si practica judiciard nationald
conturatd in materia dreptului de proprietate nu au mai fost compatibile cu o societate
democratica, astfel cd acestea au fost modificate in raport de jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, care ramane un stimul important pentru cresterea protectiei drepturilor la nivel
national.

Studiul realizat se bazeaza pe o bibliografie bogata, care cuprinde literaturd juridica
nationala inseratd in studii, articole §i monografii dar si literaturd juridicd strdind,
jurisprudentd nationald, respectiv jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dar si a
Judecatoriei Targu-Jiu, instantd cu o cazuistica variatd in materia litigiilor funciare, precum si
jurisprudenta instantei de contencios european, cu referire la cazurile de condamnare a statului
roman pentru incdlcarea dreptului de proprietate, protejat de art.l1 din Primul Protocol
Aditional al CEDO, si uneori, chiar si a dreptului la un proces echitabil, reglementat de art.6

parag.1 din CEDO.



Primele cinci capitole trateaza institutia dreptului de proprietate in dreptul intern,
ocazie cu care au fost abordate aspecte teoretice si practice referitoare la evolutia si structura
generala a dreptului de proprietate, la modurile de dobandire a dreptului de proprietate si a
celorlalte drepturi reale, 1a mijloacele juridice de apérare a dreptului de proprietate, la regimul
juridic al dreptului de proprietate publica si al dreptului de proprietate privata.

Capitolul VI este destinat analizei notiunii de privare de proprietate, ocazie cu care s-
a realizat o analizd comparativa din punct de vedere teoretic §i practic a problematicii privarii
de proprietate in dreptul national si din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a
drepturilor omului.

Capitolul VII abordeaza probleme teoretice si practice privind solutionarea litigiilor
funciare, si contine aspecte de drept material si procedural, dar si aspecte privind controlul
judecétoresc al actelor juridice ndscute din aplicarea Legii fondului funciar, capitol in care sunt
prezentate cazuri de speta din jurisprudenta instantelor nationale.

Capitolul VIII, este consacrat regimului juridic al despagubirilor aferente imobilelor
preluate abuziv, capitol ce abordeaza procedura de acordare a despagubirilor in temeiul Legii
10/2001 si al Legii fondului funciar, cu modificarile intervenite ulterior, dar si cazuri practice
din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
cu referire la unele cazuri de condamnare a statului roman, pentru incalcarea dreptului de
proprietate si a dreptului la un proces echitabil ( cauza Jujescu, cauza Toganel si Gradinaru,
cauza Cornelia Eufrosina Radu, cauza Faimblat cauza Katz, cauza Denes, cauza Elias).

Capitolul IX realizeazd o analizd a preeminentei Conventiei Europene a drepturilor
omului in dreptul intern si abordeaza aspecte legate de ratificarea Conventiei Europene a
drepturilor omului de catre Romania, consecintele aderarii Romaniei la Conventia Europeana
pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale, aspecte teoretice si practice privind
aplicarea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, in materia proprietatii, de catre judecatorul
national.

Capitolul X a fost destinat studiului privind forta obligatorie a hotararilor Curtii
Europene a drepturilor omului in materia proprietatii, cu referire la aspecte generale privind
hotararile Curtii Europene a drepturilor omului, la autoritatea i supravegherea hotararilor
Curtii Europene a drepturilor omului, la hotararile pilot, precum si o analiza a caracterului
de titlu executoriu al hotararilor Curtii Europene a drepturilor omului in dreptul national.

Capitolul XI analizeaza problema recursul individual, privit ca o modalitate de sesizare
a Curtii de la Strasbourg, in cazul incdlcarii dreptului de proprietate de catre instantele

nationale, iar in cuprinsul acestui capitol au fost abordate aspecte generale privind dreptul de



recurs individual, obligatia statului de-a nu mpiedica exercitarea efectiva a dreptului la
recurs individual, titularii dreptului la recurs individual, notiunea de victima in sensul
articolului 34 din Conventie, categorii de victime 1n sensul art. 34 din Conventie, Incetarea
calitatii de victima, precum si aspecte legate de exercitarea dreptului la recurs individual.

Capitolul XII este destinat reparatiei prejudiciului, in sistemul Conventiei Europene a
drepturilor omului, prejudiciu ce decurge din incdlcarea art.1 din Primul Protocol aditional la
CEDO si abordeaza aspecte privind notiunea de satisfactie echitabild, conditiile acordarii
satisfactiei echitabile, principiul restitutio in integrum, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a drepturilor omului, cu referire la cauzele Grosu, SC Pilot service SA Constanta,
Draica, Cristian Ionescu, Tetu, Ciovica, contra Romaniei.

Capitolul XIII abordeaza aspecte teoretice i practice privind posibilitatea revizuirii
unei hotarari judecdtoresti pronuntatd de instantele nationale in materie civild, dupa
condamnarea statului roman de catre Curtea Europeana a drepturilor omului, cu referire la
jurisprudenta nationald si la viziunea Curtii de la Strasbourg asupra cdilor extraordinare de
atac.

Capitolul XIV reprezinta capitolul final, destinat concluziilor desprinse din continutul
lucrarii elaborate dar si propunerilor de lege ferenda, apreciate ca fiind benefice pentru
imbunatatirea implementarii jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor omului in sistemul

national de drept in materia proprietatii.

2. Analiza tezei pe capitole.

Capitolul I este intitulat ,,Evolutia §i structura generald a dreptului de proprietate” si
cuprinde trei sectiuni.

In prima sectiune sunt analizate notiunile de proprietate si drept de proprietate. in
literatura juridica consacratd drepturilor reale, proprietatea este abordatd ca fiind un concept
juridic complex, cu multiple semnificatii de ordin istoric, sociologic si juridic, aflat intr-o
permanenta evolutie.

Institutia proprietatii a suferit schimbari calitative, In trecerea de la o formatiune
sociald la alta, iar conceptul juridic al dreptului de proprietate a depdsit granita dreptului

civil, patrunzand practic in toate ramurile dreptului.



In cuprinsul acestei sectiuni a fost analizatd notiunea de proprietate in sens larg, in
sens restrans, dar si din perspectivd economica si juridica, precum si o prezentare a definitiei
dreptului de proprietate asa cum a fost analizatd aceasta notiune de teoreticienii dreptului.

Codul civil roman prezintd la articolul 480 notiunea proprietate, notiune din care se
poate observa apartenenta dreptului de proprietate privatad la categoria drepturilor reale, dar,
totodata si diferenta specifica dintre acest drept si drepturile reale.

Definitia data dreptului de proprietate de Codul Civil, in actuala reglementare, a fost
criticatd din multe puncte de vedere de literatura de specialitate, insd, aceasta este imaginea
cea mai fideld a dreptului de proprietatea privata, fiind corespondentul art. 544 din Codul civil
francez.

Reglementarea proprietatii a fost ulterior consfintitd in dispozitiile constitutionale,
care, in functie de interesele sociale si politice din perioada la care s-au aplicat au abordat
limitele dreptului de proprietate mai restrictiv sau permisiv.

Noul Cod Civil, defineste la articolul 555, proprietatea privatd ca fiind dreptul
titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun, in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in
limitele determinate de lege.

Importanta dreptului de proprietate pentru indivizi si societate a determinat ca in
cuprinsul reglementdrilor internationale, sa fie Inscrise norme cu privire la protejarea
dreptului de proprietate privata. In acest sens, trebuie amintitd Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, din 10 decembrie 1948 si art.1 din Primul Protocol aditional al
Conventiei Europene a drepturilor omului.

Sectiunea a Il-a. este destinatd analizei continutului si caracterelor dreptului de
proprietate, ocazie cu care s-a realizat o enumerare si prezentare a atributelor si caracterelor
dreptului de proprietate, cu referire la caracterul absolut, exclusiv si perpetuu al dreptului de
proprietate. In cadrul sectiunii a Ill-a au fost analizate aspecte teoretice referitoare la
modalitatile juridice ale dreptului de proprietate cu referire la proprietatea rezolubild,
proprietatea anulabila, proprietatea comuna si proprietatea periodica, fiind analizate aspecte
teoretice privind modalitatile dreptului de proprietate din perspectiva actualului Cod civil dar

si din perspectiva Noului Cod Civil.

Capitolul II este intitulat ,,Modurile de dobdndire a dreptului de proprietate si a
celorlalte drepturi reale”, fiind structurat 1n patru sectiuni.
In prima sectiune sunt dezbatute consideratii generale cu privire la modurile de

dobandire a dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi reale, dezmembraminte ale



dreptului de proprietate. In cuprinsul acestei sectiuni a fost definitd sintagma ,,moduri de
dobandire a dreptului de proprietate” si au fost enumerate criteriile de clasificare a modurilor
de dobandire a proprietatii, asa cum au fost prezentate acestea de catre literatura de
specialitate.

Sectiunea a Il-a este destinata analizei modurilor de dobandire a dreptului de
proprietate respectiv: legea, hotararea judecatoreasca, tradifiunea si ocupatiunea, iar sectiunea
a Ill-a analizeaza institutia juridicd a uzucapiunii, ca mod de dobandire a dreptului de
proprietate.

Sectiunea a Ill-a, a capitolului II abordeaza institutia juridica a accesiunii, realizdnd o
prezentare generald a acestui mod de dobandire a proprietatii, cu referire la accesiunea
imobiliara naturala si artificiald. In cuprinsul acestei sectiuni a fost inserata si reglementarea
acestei institutii juridice din perspectiva Noului Cod civil, fiind analizatd situatia
constructorului de bund credintd, aceea a constructorului de rea credintd dar si situatia
lucrarilor realizate partial asupra imobilului autorului, element de noutate reglementat in
viitoarea reglementare a Codului civil, cu referire la situatia lucrarilor cu caracter durabil si la
situatia lucrarilor provizorii. In cadrul acestei sectiuni a fost analizat regimul juridic aplicabil
constructorului de buna credinta 1n antiteza cu constructorul de rea credintd, analiza care a pus
accentul pe tratamentul juridic diferit instituit de Noul Cod civil in raport de actuala
reglementare.

In cadrul celei de-a patra sectiuni a capitolului I a fost analizati institutia juridica a
uzucapiunii, privitd ca un mod de dobandire a dreptului de proprietate si a celorlalte drepturi
reale principale. Din aceastd perspectiva au fost analizate uzucapiunea prescurtatd si cea de
lungd duratd, conditiile exercitarii acestui mod de dobandire a dreptului de proprietate,
notiunea de jonctiune a posesiilor, cazurile de Intrerupere si suspendare a uzucapiunii, efectele
uzucapiunii, dar si analiza acestei institutii juridice din perspectiva Noului Cod civil, cu
referire la uzucapiunea imobiliard tabulara si extratabularad dar si la conditiile de exercitare a
celor doud forme de uzucapiune. In finalul acestei sectiuni au fost prezentate doud cazuri de
speta din jurisprudenta nationald si un caz din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, respectiv

cauza J.A.Pye (Oxford) Ltd. c. Marii Britanii.

Capitolul III este intitulat ,, Mijloacele juridice de apdrare a dreptului de proprietate,
a altor drepturi reale si implicatiile acestora in jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor

omului” si este structurat pe cinci sectiuni ce dezbat aspecte teoretice dar si practice.



In cadrul primei sectiuni sunt analizate consideratii generale cu privire la mijloacele de
aparare a dreptului de proprietate.

Sectiunea a II-a este rezervata actiunii in revendicare, consideratd a fi cel mai eficient
mijloc de aparare a dreptului de proprietate, sectiune in care sunt analizate conditiile de
exercitare, titularii actiunii in revendicare, proba dreptului de proprietate si efectele acestei
actiuni. In cadrul acestei sectiuni a fost prezentati o analiza de caz, pronuntata de Curtea de la
Starsbourg, in cauza Lupas si altii contra Romaniei, din care se desprinde ideea ca aplicarea
strictd a regulii unanimitatii a impus reclamantilor o sarcina disproportionatd care i-a privat de
orice posibilitate clard si concretd ca tribunalele sd decidd asupra cererilor de restituire a
terenurilor in litigiu, aducand astfel atingere substantei nsasi a dreptului lor de acces la un
tribunal.

Astfel instanta europeand a considerat ca o asemenea jurisprudentd nationald este de
naturd sa incalce reclamantului dreptul la un proces echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO,
sub aspectul accesului la justitie.

Hotararea pronuntatd in cauza Lupas si altii impotriva Romaniei aduce elemente care
sa revolutioneze aplicabilitatea regulii unanimitatii in dreptul civil, astfel ca practica judiciara,
dupa pronuntarea de catre Curtea de la Strasbourg a hotararii in speta respectiva si-a schimbat
orientarea, in sensul cd nu au mai fost respinse de plano, ca inadmisibile, actiunile in
revendicare, atunci cand nu a fost respectata regula unanimitatii.

Legiuitorul, prin dispozitiile inscrise in Noul Cod civil, respectiv art. 643 alin.1 a
venit In sprijinul practicii judiciare, in sensul ca aceasta sd fie in concordantd cu jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, insa pand la intrarea in vigoare a Noului Cod civil, instantele de
judecatd investite cu o actiune in revendicare, introdusd doar de unul sau doar de o parte din
coproprietari, urmeazad sa analizeze in raport de situatia concreta, din speta dedusa judecatii,
daca refuzul celorlalti coproprietari de-a sta in judecata ca reclamanti este determinat de faptul
ca acestia nu pot fi identificati, sau din contra, sd verifice daca este vorba de un abuz de drept
al coproprietarilor care refuza sd intenteze actiunea in revendicare.

De asemenea, in cadrul celei de-a doua sectiuni a capitolului III au fost analizate
acceptiunile notiunii de titlu in cadrul actiunii in revendicare, ficindu-se referire expresa la
forta probanta a certificatului de mostenitor, a adeverintelor provizorii de proprietate eliberate
in temeiul Legii fondului funciar si la certificatele de atestare a dreptului de proprietate
eliberate societdtilor comerciale in temeiul disp. art.5 din HG.834/1991.

In partea finala a sectiunii a II-a au fost analizate efectele actiunii in revendicare, cu

referire la jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului, care a ardtat cd in situatia in



care reclamantul nu beneficiazd efectiv de restituirea bunului revendicat, actiunea in
revendicare este ineficientd, iar hotararea pronuntata de instantele nationale, 1n loc sa fie un
mijloc de aparare a dreptului de proprietate, incalca ea insdsi un astfel de drept.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a sanctionat statul roman pentru incélcarea
dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, datoritd faptului ca instantele romane au
admis actiuni in revendicare impotriva statului In ipoteza constatarii preludrii imobilelor fara
temei legal, dar nu au dispus si restituirea bunului.

In cauza Paduraru c¢. Romaniei, Curtea a constatat ci, urmare a intentarii unei actiuni 1n
revendicare Tmpotriva statului de catre reclamant, instanta nationald a constatat ilegalitatea
nationalizarii bunului si a obligat statul la restituirea acestuia, insa la 6 zile dupa data acestei
hotarari, statul a vandut bunul in favoarea chiriasului. Curtea a considerat ca, in spetd nu este
vorba despre o simpld vanzare a bunului altuia, ci de o vanzare ce a intervenit prin
nesocotirea flagranta a unei decizii judiciare pronuntate in favoarea reclamantului. De
asemenea, ea a retinut cd reclamantul nu mai are la dispozitie nicio posibilitate juridica spre a
obtine restituirea in natura a imobilului, asa cum s-a dispus prin hotdrarea judecatoreasca interna
definitiva si irevocabild, el fiind astfel privat ilegal de bunul sau, contrar prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Sectiunea a III-a a celui de-al treilea capitol a analizat implicatiile jurisprudentei Curtii
Europene a drepturilor omului asupra restituirii bunurilor imobile preluate abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, ocazie cu care a fost prezentatd optica instantelor judecatoresti,
cristalizatd 1n practica judiciard de dupd anul 1990, practica care a reliefat competenta
instantelor de a pronunta solutii, in general, de admisibilitate a actiunilor in revendicare cu
privire la unele bunuri imobile trecute anterior anului 1990 in proprietatea statului.

Ulterior, s-a realizat o incursiune In practica Curtii Supreme de Justitie, ca urmare a
solutionarii unui recurs in interesul legii, prin care s-a revenit asupra jurisprudentei cristalizate
de catre instantele nationale si s-a statuat cd instantele nu sunt competente si cenzureze
dispozitiile Decretului nr. 92/1950 si, implicit, a altor acte normative asemanatoare, depasindu-
si astfel atributiile puterii judecatoresti.

De asemenea, 1n cadrul acestei sectiuni s-a realizat o prezentare a corelatiei dintre actiunea
in revendicare si procedura de reconstituire a dreptului de proprietate prevazuta de Legea
18/1991, dar si a corelatiei dintre actiunea in revendicare si procedura speciald reglementatd de
Legea 10/2001. Cu aceastd ocazie au fost prezentate solutii ale instantelor nationale care au
considerat ca dupd intrarea in vigoare a legii speciale nu mai sunt admisibile actiunile in

revendicare dar si opiniile unor instante care au considerat cd actiunea in revendicare este



admisibild chiar dupd intrarea in vigoare a Legii 10/2001. De asemenea, a fost prezentata
decizia nr. XXXIII din 09.06.2008, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a
transat problema de practica neunitard aparutd in activitatea instantelor nationale, dar si critica
adusa acestei decizii de catre literatura de specialitate.

In cadrul acestei sectiuni au fost analizate si implicatiile jurisprudentei Curtii Europene a
drepturilor omului asupra restituirii bunurilor imobile preluate abuziv, ocazie cu care au fost
prezentate cauzele numarului mare de condamnari suferite de Romania la Curtea de la
Strasbourg, in care s-a constat incdlcarea art 6 parag.1 din CEDO si art.1 din Primul Protocol
aditional la CEDO.

O mare parte a hotararilor de condamnare a statului roman, s-au datorat legislatiei
aplicabile anterior anului 2005, cand in temeiul disp. art. 330 pct.1 C.pr.civ., procurorul general
putea exercita recurs in anulare Tmpotriva unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
facandu-se 1n acest sens referire la cauza Brumarescu c. Romaniei.

Astfel, actiunile 1n revendicare ale reclamantilor fusesera admise, iar procurorul general,
prin intermediul cdii extraordinare de atac a recursului in anulare a atacat hotarari definitive si
irevocabile pronuntate in materie de revendicare imobiliara, sustinand faptul cd acestea au fost
pronuntate cu gresita aplicare a dispozitiilor actelor normative, privitoare la trecerea unor
bunuri in proprietatea statului, iar instantele judecatoresti au depasit atributiile puterii
judecatoresti.

Ca efect al admiterii recursului in anulare, declarat de procurorul general, au fost
desfiintate numeroase hotarari judecatoresti, prin care anterior fusesera admise actiuni in
revendicare, astfel ca imobilele au revenit in proprietatea statului, in asteptarea unor masuri
reparatorii, ce urmau sa fie adoptate pe cale legislativa.

Persoanele din categoria celor care si au vazut desfiintate hotararile judecatoresti, ca efect
al admiterii recursului in anulare de catre procurorul general, s-au adresat Curtii Europene a
drepturilor omului, invocand incalcarea de catre statul roman a disp. art. 6 din CEDO, privind
dreptul la un proces echitabil si disp. art. 1 din Primul Protocol Aditional al CEDO, privind
apararea dreptului de proprietate.

Un alt motiv de condamnare a statului roméan la Strasbourg, s-a datorat numarului mare
de cauze prin care instantele nationale au respins actiunile fostilor proprietari prin care solicitau
constatarea nulitd{ii absolute a contractelor de vanzare-cumparare, incheiate n temeiul Legii nr.
112/1995, formulate de persoanele deposedate impotriva cumparatorilor, facandu-se referire in

acest sens la cauzele Strain, Paduraru, Radu, Togénel si Gradinaru, impotriva Romaniei.



Lecturand jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, am apreciat cd in cazul analizei
comparative a titlurilor, respectiv a titlului fostului proprietar deposedat, al carui imobil a fost
preluat abuziv de catre stat, anterior anului 1990 si persoanele care au dobandit imobilele de la
stat, ulterior preludrii acestuia de la fostul proprietar, este preferabil titlul fostului proprietar,
deposedat abuziv de catre stat.

Sectiunea a IV-a a capitolului III, analizeaza alte mijloace de aparare a dreptului de
proprietate si a altor drepturi reale, cu referire la actiunea in granituire, actiunea negatorie si
actiunea confesorie, sectiune in care au fost inserate si prezentate unele dispozitii din Noul
Cod civil.

Ultima sectiune a capitolului III este destinatd prezentdrii jurisprudentei Sectiei civile a
Inaltei Curti de Casatie si Justitiei, ocazie cu care au fost expuse cinci solutii de spetd avand
ca obiect promovarea actiunilor in revendicare cu privire la bunurile imobile Instrdinate
chiriagilor in temeiul Legii 112/1995. Solutiile prezentate analizeaza principiul securitatii
reporturilor juridice, al bunei credinte a chiriasilor cumparatori dar si analiza notiunii de ,,bun
actual” asa cum este interpretata aceasta in jurisprudenta izvoratd din interpretarea art.1 din
Primul Protocol aditional la CEDO. De asemenea, cazurile de spetd prezentate analizeaza
concursul dintre legea speciald si legea generala cu privire la preluarea bunurilor imobile de
catre stat, dar si conditiile de exercitiu ale actiunii in revendicare cu referire la regula
unanimitagii.

Capitolul 1V, este intitulat ,,Regimul juridic al dreptului de proprietate publica”, fiind
structurat pe sase sectiuni, din care primele cinci sectiuni trateaza aspecte teoretice iar sectiunea
a sasea este destinata jurisprudentei, fiind prezentat un caz de spetd Inregistrat pe rolul
Judecitoriei Targu-Jiu si unul pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Sectiunea I a capitolului IV-a debuteaza cu unele consideratii generale, ocazie cu care a
fost analizatd sorgintea notiunii de domeniu public, a fost prezentatd definitia dreptului de
proprietate publica, conform literaturii de specialitate dar si definitia acestui drept care se
desprinde din interpretarea disp. art. 858 din Noul Cod civil.

In cadrul acestei sectiuni au fost prezentate criteriile de stabilire a apartenenta a unui
bun proprietatea statului sau a unitdtilor administrativ—teritoriale, la domeniul public,
respectiv: indicarea expresa a legiuitorului si natura bunului, in sensul ca acesta este de uz
public (bunul este afectat folosintei publice directe) sau de interes public (bunul este afectat

unui serviciu public).
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Pentru ca un bun sd fie in proprietate publicd trebuie ca acesta sd fi intrat in
proprietatea statului cu respectarea dispozitiilor legale privitoare la dobandirea bunului, in
vigoare, la data cand a avut loc preluarea.

Sectiunea a Il-a este destinatd reglementarii, subiectelor si caracterelor juridice ale
dreptului de proprietate publicd, mentionandu-se faptul cd reglementarile constitutionale au
valoare de reguli generale, constituind cadrul general al proprietatii publice, iar dezvoltarea
cadrului general s-a realizat prin intermediul Legii 213/1998, privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia.

Cadrul legal general al proprietatii publice mai sus mentionat se completeaza cu
dispozitii speciale inscrise in Codul civil, Legea 215/2001, privind administratia publica
locala, cu modificarile intervenite ulterior, Legea 18/1991 privind fondul funciar, Legea
33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

De asemenea, au fost prezentate cele trei caractere specifice ale dreptului de
proprietate publica, respectiv: inalienabilitatea, imprescriptibilitatea si insesizabilitatea.

Sectiunea a I1I-a este destinata studiului exercitarii dreptului de proprietate publicd, cu
referire la dreptul de administrare, concesionarea bunurilor proprietate publica, dreptul de
folosinta gratuitd, precum si cu privire la inchirierea bunurilor proprietate publica, sectiune in
care au fost prezentate aspecte teoretice, privind reglementarea drepturilor reale specifice
proprietatii publice, caracterele acestor drepturi, titularii si conditiile de Incetare a acestor
drepturi reale specifice.

In cadrul celei de-a I'V-a sectiuni au fost analizate modurile de dobandire si incetare a
dreptului de proprietate publica, iar in cadrul sectiunii a V-a s-a analizat modul de aparare a
dreptului de proprietate publica si a drepturilor reale principale Intemeiate pe acesta, faicandu-
se referire la particularitatile specifice actiunii in revendicare a unor bunuri imobile
proprietate publicd fatd de actiunea in revendicarea bunurilor imobile proprietate privata,
particularitati ce decurg tocmai din caracterele juridice specifice dreptului de proprietate
publica, asa cum este definit acesta in Constitutia Romaniei si Legea 213/1998.

In actuala legislatie nu existd o denumire speciald pentru actiunea ce are ca obiect
apararea drepturilor reale constituite pe temeiul dreptului de proprietate publica, motiv pentru
care aceastd actiune este asemanata in doctrind cu actiunea in revendicare.

In Noul Cod civil, actiunea pentru apirarea drepturilor reale constituite pe temeiul
dreptului de proprietate publica este reglementata prin trimitere la actiunea confesorie, iar nu
la actiunea in revendicare, motiv pentru care, este preferabil, ca o astfel de actiune sa fie

calificata ca fiind o actiune confesorie.
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Ultima sectiune a capitolului IV realizeazi o prezentare a doua cazuri de spetd. In primul
caz se face referire la o sentintd pronuntatd de Judecatoria Targu-Jiu, avand ca obiect nulitatea
titlurilor de proprietate emise in procedura de reconstituire §i constituire a dreptului de
proprietate privind suprafete de teren ce faceau parte din domeniul public al orasului. Al doilea
caz de spetd prezentat este din jurisprudenta Sectiei Contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si se refera la nelegalitatea unei hotarari de guvern privind trecerea in
domeniul public a municipiului a unui teren aferent locuintei cumparate in temeiul Legii nr.

112/1995.

Capitolul V este intitulat ,,Dreptul de proprietate privatid” si este structurat pe opt

sectiuni.

Prima sectiune cuprinde notiuni referitoare la definitia, titularii si obiectul dreptului de
proprietate privata.

Sectiunea a Il-a trateazd regimul juridic al constructiilor proprietate privata ocazie cu
care au fost analizate modurile de dobandire a dreptului de proprietate asupra constructiilor prin
acte juridice inter vivos sau mortis causa. De asemenea, in cadrul acestei sectiuni au fost
prezentate aspecte teoretice si practice privind dobandirea de locuinte sau alte spatii de cétre
persoanele fizice In temeiul Decretul-lege nr. 61/1990, Legii nr. 85/1992, Legii nr. 112/1995.

Constructiile aflate in proprietate privatd pot fi Instrdinate prin conventie, pot fi
dobandite prin accesiune, uzucapiune, hotarare judecatoreasca, mostenire legald sau testamentara.

De asemenea, dreptul de proprietate asupra constructiilor este compatibil cu instituirea
unor drepturi reale principale, dezmembraminte ale dreptului de proprietate, si anume: uzufruct,
uz, abitatie servitute, precum si cu constituirea unor garantii reale imobiliare, respectiv: ipoteca
sau privilegiul imobiliar.

Anterior anului 1990, constructiile se aflau in circuitul civil general, insa transmiterea
dreptului de proprietate i constituirea de drepturi reale cu privire la acestea trebuia realizata prin
incheierea actelor in forma autentica, nerespectarea acestei cerinte legale fiind sanctionatd cu
nulitatea absoluta a actului incheiat

Dupa anul 1990 s-au abrogat acele prevederile legale care impuneau obligatia
instraindrii constructiilor prin act autentic, astfel ca s-a revenit la principiile consacrate de Codul
civil, respectiv principiul consensualismului, potrivit caruia vinderea este perfectata intre parti iar
proprietatea se transmite de la vanzdtor la cumparator, dacd partile s-au inteles asupra lucrului

vandut si asupra pretului.
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In perioada 1990-2008, constructiile, au fost guvernate de principiul caracterului
translativ, consacrat de dispozitiile art. 971 C.civ., astfel ca acestea puteau fi instrainate prin
simplul acord de vointa al partilor, nefiind impusa, indeplinirea vreunei conditii de forma a
actului de instrainare.

Prin O.U.G. 210/2008, a fost modificatd Legea locuintelor nr. 114/1996, si s-a instituit
conditia formei autentice, pentru instrdindrile de locuinte si unitdti individuale, conditia
respectiva, ad validitetem, fiind limitata doar actelor juridice inter vivos. Ulterior, prin art. II din
Legea nr. 170/16.07.2010, s-a modificat art. 10" din Legea 114/1996, mentionandu-se faptul ca
,,locuintele si unitatile individuale pot fi instrainate si dobandite prin acte juridice intre wvii,
incheiate in forma autentica notariala, sub sanctiunea nulitatii absolute”.

Asadar, in prezent categoriile de locuinte mai sus mentionate pot fi dobandite doar prin
acte autentice notariale, sub sanctiunea nulitatii absolute.

Dupa anul 1990, s-a creat posibilitatea pentru persoanele fizice de-a dobandi in
proprietate personald locuinte construite din fondurile de stat, precum si din fondurile unitatilor
economice de stat sau bugetare. Cadrul legislativ care a permis acest lucru este reprezentat de:
Decretul-lege nr. 61/1990, Legea nr. 85/1992, Legea nr. 112/1995, Legeal 14/1996.

Legile mai sus mentionate au un puternic caracter de protectie sociald, acordand
destinatarilor facilitati in privinta: pretului de vanzare, mult inferior celui de circulatie practicat pe
piata, posibilitatii cumpararii locuintelor in rate dar si acordarea unor credite cu dobanda redusa.

In cadrul acestei sectiuni s-au prezentat doud cazuri practice din jurisprudenta Sectiei
civile a ICCJ cu privire la misurile reparatorii prin echivalent acordate persoanelor indreptitite in
temeiul Legii 10/2001, pentru imobilele instrainate in temeiul Legii 112/1995, dar si pentru
imobile nationalizate In baza Decretului nr. 92/1950. De asemenea, au fost prezentate patru cazuri
din jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului, pronuntate impotriva Romaniei, pentru
incdlcarea art.1 din Primul Protocol aditional la CEDO, cu referire la cauzele Elena si Nicolae
Ionescu c¢. Romaniei, Rusu si altii c. Romaniei, Sandor ¢. Romaniei, Dragne si altii c. Romaniei.

Sectiunea a IlI-a a capitolului V realizeazd o incursiune in evolutia reglementarilor
legale privind circulatia juridica a terenurilor, ocazie cu care este prezentatd o analiza a legislatiei
in materia circulatiei juridice a terenurilor in perioada 1947-1989, cu referire la Legea 203/1947,
Decretul nr. 151/1950, Decretul nr. 221/1950, Decretul 144/1958, Legea 19/1968, Legea 58/1974,
Legea 59/1974, Decretul 223/1974 si Decretul 112/1984.

Sistemul de drept national a suferit modificari semnificative cu privire la regimul
circulatiei juridice a terenurilor, aspect determinat de modificdrile legislative intervenite in

decursul timpului.
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In perioada 1947-1989, au fost impuse anumite restrictii circulatiei juridice a terenurilor,
in sensul cd, perioada respectiva poate fi caracterizatd printr-o restrictionare progresiva a
dreptului de-a dispune de bunurile imobile-terenuri, culmindnd cu interdictia Instrdinarii
terenurilor prin acte juridice incheiate intre vii. Aceeasi perioada, se caracterizeaza prin trecerea
terenurilor proprietate privatd in proprietatea de stat socialistd sau cooperatistd, modalitatile
folosite in acest sens fiind diverse, precum: exproprierea, trecerea in proprietatea statului a unor
bunuri considerate fara stipan, preluarea abuzivd de catre stat sau de catre cooperativele agricole
de productie a unor terenuri, trecerea in proprietatea statului a terenurilor aferente constructiilor,
instrdinate dupd intrarea in vigoare a legii 58/1974.

Restrictia proprietdtii private a atins punctul culminant prin adoptarea Legii 58/1974
privind sistematizarea teritoriului si a localitatilor urbane si rurale si a Legii 59/1974 privind
fondul funciar. Scopul celor doua acte normative mai sus mentionate a fost limitarea proprietatii
private si extinderea proprietatii funciare a statului, Intrucat, toate terenurile proprietate privatd a
persoanelor fizice au fost considerate ca fiind scoase din circuitul civil.

In perioada in care s-au aflat in vigoare cele doud acte normative mai sus mentionate,
doctrina i practica instantelor judecatoresti au apreciat unanim ca dreptul de proprietate asupra
terenurilor nu se poate dobandi prin uzucapiune. Dupa abrogarea celor doud acte normative, s-a
pus problema daca pentru perioada 1974-1989 se mai putea considera ca cele doua legi au avut
un efect intreruptiv al prescriptiei achizitive.

In practica instantelor judecatoresti nu a existat un punct de vedere unitar in legatura cu
posibilitatea de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor prin uzucapiune, in cazul
posesiilor incepute inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 58/1974 privind sistematizarea
teritoriului si localitatilor urbane si rurale, precum si a Legii nr. 59/1974 privind fondul funciar.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, prin Decizia nr. IV din
16.01.2006 a admis recursul In interesul legii si a stabilit cd in cazul posesiilor Incepute Inainte
de adoptarea Legilor nr. 58/1974 si nr. 59/1974, prescriptia achizitiva asupra terenurilor nu a fost
intreruptd prin intrarea in vigoare a acestor legi, astfel ca, dupa abrogarea lor prin Decretul-lege
nr. 1/1989 si Decretul-lege nr. 9/1989, posesorii acelor terenuri pot solicita instantelor de
judecatd sa constate ca ei au dobandit dreptul de proprietate privind acele terenuri. Decizia este
obligatorie, potrivit art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

De asemenea, in cadrul acestei sectiuni a fost realizatd si o analiza a legislatiei in materia
circulatiei juridice a terenurilor in perioada 1947-1989. Modificarile politice si sociale aparute in
societatea romaneascd ulterior datei de 22 decembrie 1989, au determinat puterea legislativa din

Romania sd adopte o serie de acte normative, prin care proprietatea privatd sa fie restituita in
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favoarea persoanelor ce au fost deposedate anterior. Aceste masuri normative, au produs mai
multe consecinte juridice, cu o deosebitd importantd pentru regimul juridic al terenurilor. Astfel,
terenurile proprietatea persoanelor fizice au reintrat in circuitul civil general, exista posibilitatea
instrdindrii atata a dreptului de proprietate in ansamblul sau cat si a dezmembramintelor acestuia,
iar accesiunea putea duce la dobandirea dreptului de proprietate.

Regimul circulatiei juridice a terenurilor prezintd anumite caracteristici, dupd cum
urmeaza: toate terenurile proprietate privata sunt in circuitul civil, iar pentru Instrainarea acestor
categorii de bunuri imobile este necesard doar forma autentica, fira a mai fi nevoie si de
autorizatie administrativa emisa de organul competent.

Legea 18/1991, a stabilit procedura de reconstituire a dreptului de proprietate in favoarea
persoanelor indreptétite, ce au detinut teren in proprietate, precum §i procedura constituirii
dreptului de proprietate in favoarea unor categorii de persoane, prin care se realizeaza practic o
improprietarire a acestora, cu toate ca, persoanele in cauza nu au fost anterior proprietarele
terenurilor, pe care se realizeaza constituirea.

Succesibilii care nu au acceptat in termenul de optiune succesorald mostenirea, dar care
au formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate, in termenul legal, sunt repusi de
drept in termenul de acceptare a mostenirii, iar succesibilii care au renuntat expres la succesiune
sunt exceptati de la beneficiul legii si implicit de la reconstituirea dreptului de proprietate cu
privire la terenurilor ce au apartinut autorilor lor.

In cursul anului 1998, a fost adoptati o lege speciald ce reglementa circulatia juridica a
terenurilor, respectiv Legea 54/1998. Dispozitiile noii legi au inlocuit capitolul V din Legea
18/991 ce reglementa circulatia juridica a terenurilor. Legea speciald a mentinut unele dispozitii
din legea 18/1991, referitoare la circulatia juridica a terenurilor, in sensul cd toate terenurile
proprietate privata se afla in circuitul civil, iar pentru Instrainare acestora prin acte juridice inter
VIVOS era necesara forma autenticd, insda a introdus si unele dispozitii speciale referitoare la
instituirea dreptului de preemtiune in cazul instrdindrii prin vanzare-cumparare a terenurilor
agricole situate in extravilan.

Legea 1/2000, se adreseaza proprietarilor deposedati, cetateni romani, indiferent daca
acestia domiciliaza in tard sau in strainatate, precum si mostenitorilor legali si testamentari ai
fostilor proprietari, care au formulat in termen cereri de reconstituire a dreptului de proprietate.

In prezent, regimul juridic la circulatiei terenurilor este reglementat de Titlul X din Legea
247/2005, privind reforma in domeniile proprietatii i justitiei, care se completeaza cu

prevederile Codului civil , Codului silvic, Legii 33/1994 si ale Legii 312/2005.
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Sectiunea a IV-a. a capitolului V realizeazd a enumerare a clasificarii terenurilor in
functie de destinatia acestora iar sectiunea a V-a trateaza particularitatile regimului juridic al
circulatiei terenurilor, cu referire atét la terenurile agricole dar si la cele forestiere.

Circulatia juridica a terenurilor, sub imperiul Codului civil si al Legii 247/2005 este
guvernata de unele principii privind libera circulatie a terenurilor precum si conditia formei ad
validitatem necesara pentru nstrainarea actelor juridice incheiate intre vii.

Sectiunea a VI-a prezintd situatia incapacitdtilor si restrangerilor speciale de-a dobandi
terenuri in Romania, interdictie referitoare la modurile de dobandire a dreptului de proprietate,
atat prin actele juridice Intre vii cét si prin actele juridice pentru cauza de moarte.

Libera circulatie a bunurilor, principiu fundamental al spatiului economic european,
cuprinde in sfera sa de aplicare si terenurile. Procesul de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeand a impus revizuirea textului constitutional in ce priveste formularea incapacitatii de a
dobandi terenuri de catre cetatenii strdini si apatrizi.

Ca efect al Tratatului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeand a fost adoptata
Legea nr. 312/2005 privind dobandirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor de
ctre cetdtenii straini si apatrizii, precum si de catre persoanele juridice striine. In continutul
actului normativ, au fost definiti termenii de: stat membru, ca fiind orice stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European si de stat tert ca fiind - orice alt stat
decat statele membre.

Sectiunea a VII-a este destinatd analizei regimului juridic la terenurilor supuse Legii
fondului funciar, ocazie cu care a fost analizat modul de dobandire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor in conditiile Legii 18/1991 si al Legii 1/2000.

Adoptarea Legii 18/1991 a fost determinatd de necesitatea realizarii unor masuri
reparatorii pentru persoanele care au pierdut proprietatea terenurilor anterior anului 1989, iar
procedura de restituire a prevazut doud modalitdti, respectiv: reconstituirea si constituirea
dreptului de proprietate.

Reconstituirea dreptului de proprietate este utilizatd in acele cazuri in care persoana
indreptatita a avut teren In proprietate si a pierdut proprietatea in conditiile avute in vedere de
lege iar prin constituirea dreptului de proprietate s-a urmdrit o Improprietarire, prin atribuirea de
terenuri unor categorii de persoane, din patrimoniul fostelor CAP sau din proprietatea privata a
statului.

Dispozitiile legii 18/1991, au creat in practicdi nemultumiri, aspect ce a determinat

legiuitorul de-a initia o noud lege privind restituirea terenurilor, care sa raspunda solicitarilor de
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extindere a aplicarii masurilor reparatorii si a stabilirii unor noi categorii de subiecti de drept
carora le este aplicabild noua reglementare juridica.

Datorita caracterului restrictiv al dispozitiilor cuprinse in continutul Legii 18/1991, in
sensul ca au fost excluse unele categorii de proprietari deposedati de la prevederile sale, precum
si stabilirea unor limite privind reconstituirea dreptului de proprietate, a fost necesard adoptarea
Legii 1/2000. Beneficiarii legii mai sus mentionate, sunt persoanele fizice, mostenitorii acestora
si persoanele juridice, insa solicitantii trebuie sa fie cetdteni romani indiferent dacad domiciliaza
sau nu in tara.

Sectiunea a VIII-a trateaza consideratii privind aplicarea principiului restitutio in
integrum si implicatiile sale referitoare la privarea de proprietate.

Legile funciare de la adoptarea acestora §i pand in prezent au suferit numeroase
modificari determinate de incercarea de realizare a unui cadru legislativ intern care sa
indeplineascd conditiile impuse pentru aderarea Romaniei la Uniunea Europeand. Apreciem
ca legile fondului funciar, in forma lor initiald, nu au reusit sa creeze cadrul legislativ intern,
conform cu jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului, in materia dreptului de
proprietate, izvoratd din interpretarea art.1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Apreciem ca, in sens larg, principiul restitutio in integrum presupune o restitutie
integrala a proprietatii din punct de vedere al suprafetei reconstituite dar, totodata si obligatia
ca reconstituirea dreptului de proprietate sd se realizeze pe vechiul amplasament ce a
apartinut autorului deposedat §i nu pe un teren cu o categorie de folosinta inferioara fata de
cel ce a fost preluat anterior de catre regimul comunist.

Abordarea dreptului de proprietate, in materie funciard, in lumina noilor modificari
legislative intervenite prin Legea 247/2005 incearca sa realizeze o armonizare a legislatiei
interne cu jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului, nsa, in opinia noastra fara a
pune semnul echivalentei intre principiul garantdrii dreptului de proprietate si o restitutie
integrala a proprietatii in favoarea fostilor proprietari atat din punct de vedere al suprafetei
preluate cat si din punct de vedere al amplasamentului avut anterior.

De lege ferenda, apreciem, ci se impune o modificare a art.3 al. 2' al Legii
193/2007, in sensul ca reconstituirea dreptului de proprietate sa nu fie limitatd la suprafata
de 100 ha., pentru terenurile arabile, ci aceasta sa se dispuna pentru intreaga suprafata
preluatd de la fostul proprietar, sia disp. art. 24 alin.2 din Legea 18/1991, in sensul cd, in
situatia in care nu mai este posibild reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea
fostilor proprietari, pe vechiul amplasament, pentru terenurile situate in intravilanul

localitatilor, atribuite cooperatorilor sau altor persoane indreptatite, acestora sa li se acorde
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despagubiri in raport cu valoarea de circulatie a suprafetelor de teren ce au reprezentat

vechiul lor amplasament.

Capitolul VI este intitulat ,,Privarea de proprietate in dreptul intern si din perspectiva
Jjurisprudentei Curtii Europene a drepturilor omului” i este structurat pe sapte sectiuni care
abordeaza aspecte teoretice si practice referitoare la notiunea de privare de proprietate.

Sectiunea I prezintd consideratii generale cu privire la impunerea de catre legiuitor a
unor restrictii in exercitarea dreptului de proprietate, aspect ce nu echivaleaza cu inlaturarea
caracterului absolut al acestui drept, intrucat titularul dreptului de proprietate are posibilitatea
sa efectueze toate actele materiale si juridice care nu-i sunt interzise.

In cadrul celei de-a doua sectiuni sunt prezentate aspecte teoretice privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica in dreptul intern, cu referire la reglementarea acestei institutii
juridice, la procedura exproprierii, la efectele exproprierii, dar si opinia noastra cu privire la
doua situatii similare de speta in care s-au pronuntat solutii contradictorii.

De asemenea, a fost prezentatd jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, izvorata din
interpretarea art.1 din Primul Protocol aditional al CEDO, opinia Curtii fiind aceea ca privarea
de proprietate a unei persoane nu reprezintd o incélcare a dreptului de proprietate daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii: privarea sa fie prevazutd de lege, sa fie impusd de o cauza de
utilitate publicd, sa fie conformd cu principiile generale ale dreptului international, sa fie
asiguratd indemnizatia corespunzatoare a titularului dreptului si s fie proportionala cu scopul
pentru care a fost realizata.

Sectiunea a Ill-a a capitolului VI este o continuare a sectiunii a II-a, fiind prezentate
doua decizii de spetd pronuntate de Sectia civila a ICCJ, referitoare la restituirea in naturd a
unor imobile expropriate.

in cadrul sectiunii a IV-a este analizatd masura confiscarii, in dreptul intern, masura
care alaturi de expropriere se inscrie printre cazurile de privare de proprietate, fiind analizate
si trasaturile distincte ale celor doud forme privative de proprietate, ce presupun lipsirea
titularului de dreptul sdu asupra bunurilor ce intra sub incidenta celor doua masuri.

Sectiunea a V-a analizeaza privarea de proprietate din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a drepturilor omului, ocazie cu care au fost prezentate consideratii generale, s-a
conturat semnificatia notiunii de ,,bun” conform jurisprudentei Curtii de la Strasbourg si s-au
analizat aspectele referitoare la privarea de proprietate din perspectiva jurisprudentei CEDO.

Practica judiciard a Curtii de la Strasbourg a urmarit o interpretare extinctiva a sensului

notiunii de ,,bun”, astfel ca protectia proprietatii prevazutd de art. 1 din Primul Protocol
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Aditional al Conventiei este mult mai larga, tinzand ca apropiere de acceptiunea din dreptul
international, unde este considerat ,,bun” si orice drept dobandit. In acest sens, in cuprinsul
acestei sectiuni s-au facut referiri la cauzele: Jasinskij contra Lituaniei, Sovtransavto Holding
impotriva Ucraniei, Sciortino impotriva Italiei, Burdov Tmpotriva Rusiei, Frenandez-Molina
Gonzales impotriva Spaniei, Smokovitis impotriva Greciei.

Jurisprudenta izvoratd din interpretarea Conventiei Europene a drepturilor omului a
determinat dezvoltarea valentelor continutului art.1 din Primul Protocol aditional.

Protectia oferita proprietatii de disp. art. 1 din Primul Protocol aditional, se Intinde doar
asupra bunurilor deja dobandite, a bunurilor actuale, nu si asupra celor ce urmeaza a fi
dobandite pe cale de succesiune sau liberalitati.

Cu referire la drepturile reale, jurisprudenta Curtii, a consacrat extinderea notiunii de
bun atat cu privire la bunurile imobile cat si cu privire la bunurile mobile.

In solutiile pronuntate de Curte, notiunea de ,,bun” are un sens larg, astfel incat in
aceasta categorie sunt inclusi: ,,banii de aur introdusi in tard prin contrabanda, banii de aur
confiscati de autoritdtile comuniste, rafindrii, masini, case nationalizate, dreptul de superficie
si de emfiteoza.

Dreptul de creantd este considerat ,,bun” in sistemul european, putandu-se avea asupra
lui un veritabil drept de proprietate in sensul art.1 din Primul Protocol aditional la CEDO. In
acest sens, creanta trebuie sd indeplineasca toate conditiile cerute de dreptul intern, respectiv:
sd fie certd, lichida si exigibild. Se includ in aceastd notiune titlurile de stat cu termen de
rascumparare, actiunile, partile sociale la o societate de persoane.

Jurisprudenta Curtii a statuat cd dreptul recunoscut printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila constituie ,,bun” in sensul Conventiei.

Practica Curtii de la Strasbourg, a fost confruntata in special dupa primirea in Consiliul
Europei a térilor din Europa Centrala si Occidentald, cu problema de-a se sti dacd dispozitiile
inscrise in art. 1 din Primul Protocol aditional la CEDO, se aplica in privinta restituirii unor
bunuri care trecusera pe diverse cdi, de fapt sau de drept in stdpanirea fostelor state totalitare.

Din analizarea jurisprudentei 1n materie, se poate trage concluzia ca instanta de la
Strasbourg s-a orientat in activitatea sa de judecata dupa mai multe principii. Astfel, Curtea, a
statuat ca dreptul unei persoane fizice sau juridice de-a dobandi un bun nu este garantat de
conventie.

De asemenea, a stabilit cd protectia Conventiei se aplicd numai cu privire la ,,bunurile
actuale” adica in privinta bunurilor aflate in patrimoniul celui care pretinde cd i-a fost incélcat

,,dreptul de proprietate” asupra lui.
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Un al treilea principiu se referd la faptul ca poate pretinde restituirea unor bunuri aflate
in stapanirea statului cu privire la care cel ce formeaza o asemenea pretentie este titularul lor
actual, calitate ce i-a fost recunoscuta fie printr-o hotarare judecatoreasca definitiva fie pe
baza unor masuri legislative de restituire adoptate de statul in cauza, sau acesta are cel putin
,0 sperantd legitimd” de redobandire a bunului in discutie in materialitatea lui sau prin
,,echivalent rezonabil”.

De asemenea, Curtea a decis cd aceasta nu poate sd examineze o cauza decat in
masura In care ea se raporteazd la evenimente care s-au produs dupd intrarea 1n vigoare a
Conventiei, pentru statul in cauza.

In jurisprudenta Curtii de la Strasbourg privarea de proprietate reprezinti preluarea
completa si definitivd a unui bun astfel ca titularul dreptului acelui bun nu mai are
posibilitatea exercitarii atributelor conferite dreptului pe care-1 avea in patrimoniul sau.

De asemenea, jurisprudenta Curtii de la Strasbourg a reliefat faptul cad orice limitarea
trebuie sa fie proportionala cu scopul avut in vedere prin instituirea ei.

Privarea de proprietate este admisibild 1n acceptiunea Curtii si nu determind o
incdlcare a art.1 din Primul Protocol atunci cand indeplineste in mod cumulativ trei conditii,
si anume legalitatea masurii, justificarea masurii pentru o cauza de utilitate publica precum si
proportionalitatea care trebuie s existe intre masura luatd si scopul vizat.

Curtea, a statuat ca in absenta unei Indemnizatii, art.1 din Primul Protocol aditional la
CEDO n-ar asigura decat o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in totala
contradictie cu dispozitiile Conventiei.

O mentiune speciald se cuvine a fi facutd asupra hotararilor pronuntate de Curtea
Europeand a drepturilor omului, in cauzele formulate mpotriva statului roman in care
reclamantii au invocat incalcarea articolului 1 al Protocolului nr. 1.

Majoritatea acestor cauze au decurs din situatia imobilelor nationalizate in timpul
regimului comunist si a retrocedarii acestora dupa anul 1990.

Incepand cu hotirdrea din cauza Brumirescu c. Romaniei (1999), Curtea a deschis o
jurisprudenta constantd in sensul constatarii incalcarii de cétre statul roman a dreptului de
proprietate impreund cu dreptul la un proces echitabil, consecintd a recursurilor in anulare,
declarate impotriva hotararilor de restituire a unor imobile si solutionate de cétre Curtea
Suprema de Justitie.

Privarea de proprietate pe aceasta cale nu a putut fi justificata de catre statul roman,
deoarece nu s-a putut invoca un interes public §i nu a corespuns nici criteriului

proportionalitatii. In plus, anularea de catre instanta suprema a unor hotdrari definitive de
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restituire, deja executate, a fost consideratd o violare a articolului 6 paragraf 1 prin incélcarea
principiului securitatii raporturilor juridice, generata de conditiile de intentare a recursurilor in
anulare, deoarece, in exercitarea acestor recursuri, procurorul general nu era tinut de niciun
termen, astfel incat hotararile judecatoresti puteau fi oricand puse in discutie.

O a doua categorie de cauze este reprezentatd de cauzele de tipul Strdin si altii c.
Romaniei si Paduraru c. Romaniei.

In prima cauzi, reclamantii formulaserd o actiune in revendicare care a fost admisi
printr-o hotarare judecdtoreascd, insd punerea lor in posesie cu privire la bunul imobil castigat
prin actiunea in revendicare nu s-a putut realiza, deoarece statul vanduse chiriagilor imobilul
respectiv. Cererea reclamantilor avand ca obiect anularea contractelor de vanzare-cumparare
ale chiriasilor, 1n favoarea carora fusese instrdinat imobilul castigat de reclamanti in actiunea
in revendicare, a fost respinsa, ca efect al retinerii de catre instantd a existentei bunei credinte
a chiriagilor la achizitionarea imobilului. Instanta nationald nu a acordat reclamantilor nici un
fel de despagubire, cu toate cd a recunoscut in favoarea reclamantilor dreptul de proprietate
asupra imobilului, castigat in actiunea in revendicare, aspect sanctionat de Curtea europeana,
care a constat incdlcarea art.1 din Primul Protocol aditional la CEDO.

O alta categorie de cauze o reprezintd spetele care se inscriu in acelasi tip cu cauza
Matache si altii contra Romaniei, in care Curtea europeand a analizat functionarea efectiva a
Fondului Proprietatea, instrument de acordare a despagubirilor ce deriva din aplicarea unor
legi speciale, printre care si Legea 10/2001. In aceast situatie, Curtea a admis ci procesul de
restituire a proprietatilor, in naturd, sau prin echivalent, poate fi dificil, dar a constat ca
reclamantii desi facusera toate demersurile prevazute de lege, nici dupa 4 ani de la data
deciziei definitive a instantei nationale nu au putut incasa sumele stabilite cu titlu de
despagubiri, motiv pentru care a retinut, In cauzd incdlcarea art. 1 din Primul Protocol
aditional la CEDO.

De asemenea, o altd categorie de cauze, printre care se inscriu cele asemanatoare si
cauzei Sabin Popescu c. Romaniei, sunt cele in care s-a constatat de citre instanta europeana
incdlcarea art.1 din Primul Protocol aditional la CEDO, precum si art. 6 din CEDO.

In cauza mai sus mentionata, reclamantului i s-a reconstituit dreptul de proprietate,
printr-o hotarare definitiva cu privire la doud parcele de teren agricol, insd acesta nu a fost pus
in posesie, desi a initiat diverse proceduri in acest sens, insd, in final autoritatile
administrative i-au oferit doud parcele de teren situate pe un alt amplasament decat cel
mentionat in hotararea definitiva. Instanta de la Strasbourg a retinut ca oferirea unui alt teren

echivalent, in schimbul celui pentru care reclamantul nu a fost pus in posesie, reconstituit
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printr-o hotarare judecdtoreascd definitiva, nu justificd o asemenea ingerintd in dreptul
reclamantului, constatand astfel cd a fost incdlcat art. 1 din Primul Protocol aditional la
CEDO.

Sectiunea a VI-a. analizeaza solutiile pronuntate de Curtea Europeand a drepturilor
omului, cu privire la deciziile instantelor romane, in care se invoca de catre reclamanti
incalcarea art.1 din Primul Protocol aditional al CEDO.

Curtea de la Strasbourg a fost sesizatd cu o multitudine de cazuri formulate de diversi
cetateni, Tmpotriva Romaniei, prin care se invoca incdlcarea disp.art.1 din Primul Protocol
aditional la CEDO. Avalansa de cereri a fost determinata de legislatia internd, adoptata de
Romania dupa anul 1990, prin care se prevedea posibilitatea restituirii bunurilor imobile
preluate in timpul regimului comunist.

Astfel, unele instante au pronuntat solutii netemeinice si nelegale, deoarece nu au
analizat situatiile concrete ale spetelor, raportate la dispozitiile adoptate de legislativ dupa
anul 1990, prin care se prevedea posibilitatea acorddrii unor masuri reparatorii pentru
proprietarii ai caror bunuri imobile trecusera in proprietatea statului prin acte normative
speciale, adoptate anterior anului 1990.

In aceste cazuri, instantele nationale au analizat si dupa anul 1990, cand erau sesizate cu
diferite cereri de restituire faptul ca preluarea de catre stat a imobilelor a fost legal facuta in
baza actelor normative cum ar fi: Decretul 92/1950, Decretul 111/1951, Decretul 223/1974.

Considerand ca spetele deduse judecdtii trebuie analizate prin raportare la actele
normative respective, chiar dacd unele dintre ele au fost abrogate expres intre timp, unele
instante au respins actiunile reclamantilor.

In atare situatii, reclamantii dupa epuizarea cailor legale de atac, dar in termenul de 6
luni de la data ramanerii irevocabile a ultimei hotarari pronuntate in cauza, s-au adresat cu
cereri, Curtii Europene, 1n care au invocat incdlcarea de catre statul roman a disp .art. 1 din
Primul Protocol aditional al CEDO. Cererile reclamantilor erau intemeiate pe refuzul
instantelor nationale de-a le restituii bunuri nationalizate, expropriate sau trecute in alt mod in
stapanirea statului.

Toate cererile de acest gen in care instantele nationale nu au recunoscut dreptul de
proprietate invocat de reclamanti au fost declarate inadmisibile de Curte, in comitete de trei
judecatori, cu motivarea ca reclamantii nu pot invoca detinerea unui bun actual, iar Curtea nu
este competentd, ratione temporis, sa se pronunte cu privire la compatibilitatea preluarii
acelor bunuri de catre stat, pe temeiul diverselor acte normative, contrare cu dispozitiile

Conventiei.
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Au existat si situatii, In care instantele nationale au analizat aplicarea dispozitiilor
actelor normative incriminate in cauzele deduse judecatii. Aceste instante au mentionat, in
hotérarile pronuntate ca actele normative respective si-au produs efectele si ca instantele de
drept comun oricum nu sunt competente sa examineze legalitatea nationalizarilor, aceasta
competenta apartinand puterii legislative. De asemenea, au existat §i instante care si-au
motivat hotararile pronuntate pe faptul ca urmau a fi adoptate masuri reparatorii pe baza unor
acte normative speciale.

In situatiile mai sus mentionate, reclamantii, s-au adresat instantei europene, invocand
incdlcarea disp. art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO, de catre instantele nationale
care au refuzat sa le restituie bunurile, ce le-au apartinut.

Curtea de la Strasbourg a ajuns la concluzia cd instantele romane nu au recunoscut
reclamantilor dreptul de proprietate supra imobilelor revendicate, astfel ca ei nu pot invoca un
drept asupra unui bun existent in patrimoniul lor. Astfel , Curtea a retinut ca reclamantii nu au
putut invoca existenta unui ,,bun actual” in patrimoniul lor si in consecintd nerestituirea
bunurilor revendicate nu constituie o incdlcare a dispozitiilor art.1 din Primul Protocol
aditional, deoarece reclamantii nu erau titularii unui drept existent in patrimoniul lor, ci
invocau imposibilitatea de a-1 obtine.

Cererile au fost respinse de Curtea Europeand 1in cazuri cum ar fi: Smoleanu contra
Romaniei sau Lindner si Hammermazer contra Romaniei.

Au existat si instante care au admis actiunile in revendicare prin hotarari definitive si
irevocabile, ce au fost ulterior desfiintate ca urmare a promovarii de cétre procurorul general
de pe langa Curtea Supremd de Justitie a unor recursuri in anulare, care au fost admise de
instanta suprema.

In cazul acestor spete, Curtea Europeani a constat existenta unui bun in patrimoniul
reclamantilor si implicit incdlcarea dreptului de proprietate asupra bunului respectiv.

Ultima sectiune a capitolului VI realizeaza o prezentare a jurisprudentei Curtii de la
Starsbourg, in cauzele pronuntate Tmpotriva Romaniei prin care s-a constatat Incdlcarea art.1
din Primul Protocol aditional la CEDO, cu referire la cazurile Burghelea c. Romaniei,
Luminita-Antoaneta Marinescu c¢. Romaniei, Carstea c¢. Romaniei, Silimon si Gross c.

Romaniei, Puscas c. Romaniei,

Capitolul VII este intitulat ,,Aspecte teoretice si practice privind litigiile funciare” si
este alcatuit din patru sectiuni in care sunt abordate notiuni de drept material si procedural cu

privire la solutionarea litigiilor funciare, inserate cu o bogatad jurisprudentd din practica
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Judecatoriei Targu-Jiu, instantd cu o cazuistici complexd In acest domeniu, dar si cu
jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului, cu referire la cauzele Hauler c. Romaniei
si Stancu c. Romaniei.

Sectiunea I debuteaza cu o prezentare a aspectelor de drept material si procedural
privind solutionarea litigiilor funciare, ocazie cu care au fost prezentate notiuni legate de
dovada dreptului de proprietate in procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, la
procedura de solutionare a litigiilor funciare, ce contine dispozitii derogatorii de la Codul de
procedura civila.

Titlul XIIT al Legii 247/2005, contine dispozitii referitoare la procedura de solutionare a
litigiilor funciare, intentia legiuitorului avand drept scop celeritatea solutionarii plangerilor,
contestatiilor si a altor litigii aparute in urma aplicarii Legii fondului funciar nr. 18/1991, ale
Legii 1/2000 pentru reconstituirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor agricole si a
celor forestiere.

In cadrul acestei sectiuni au fost anlizate modul de administrare a probelor in litigiile
funciare, precum si sanctiunile aplicabile partilor litigante si altor participanti la proces in
cazul nerespectarii normelor legale inserate in continutul Titlului XIII al Legii 247/2005.

Sectiunea a II-a, se remarca prin prezentarea aspectelor legate de controlul judecatoresc
al actelor juridice nascute din aplicarea legii fondului funciar, ocazie cu care s-a realizat o
prezentare a aspectelor teoretice referitoare la limitele controlului judecatoresc dar si o
prezentare a doud cazuri pronuntate de Curtea Europeand a drepturilor omului impotriva
Romaniei, prin care s-a constatat modul defectuos de control judecatoresc realizat de catre
instantele nationale asupra actelor juridice emise in procedura de solutionare a litigiilor
funciare, aspect ce a determinat condamnarea statului roman de catre instanfa europeana
pentru incalcarea art.6 parag.1 din CEDO si art.1 din Primul Protocol aditional la CEDO, in
cauza Hauler c. Romaniei si pentru incdlcarea art.6 parag.l din CEDO in cauza Stancu c.
Romaniei.

Sectiunea a IlI-a abordeazd aspecte legate de calitatea procesuala activa si pasiva 1n
litigiile avand ca obiect modificarea anularea sau constatarea nulitatii titlului de proprietate
iar sectiunea a IV-a prezinta aspecte legate de nulitatea absoluta a actelor de constituire si
reconstituire a dreptului de proprietate, ocazie cu care au fost prezentate aspecte teoretice
dezbatute in literatura de specialitate dar si probleme ivite In practica judiciara in materie
funciard, ambele sectiuni fiind inserate cu cazuri de spetd inregistrate pe rolul Judecatoriei

Targu-Jiu, legate de aspectele teoretice dezbatute in cele doua sectiuni.
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Capitolul VIII este intitulat ,,Regimul juridic al despagubirilor aferente imobilelor
preluate abuziv, reglementat prin Titlul VII al Legii 247/2005”, fiind structurat pe trei sectiuni.

Prima sectiune debuteaza cu prezentarea unor consideratii generale, privind procedura de
acordare a despagubirilor pentru imobilele ce nu mai pot fi restituite In naturd in favoarea
persoanelor indreptatite, fiind prezentatd reglementarea legald a acestei proceduri, dar si o
prezentare succintd a,, Fondului Proprietatea”.

In luna iulie 2005, Guvernul si-a asumat rispunderea in fata Parlamentului asupra
pachetului de legi privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, in acest sens, fiind
adoptata Legea nr. 247/2005. Prin Titlul VII al legii 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei a fost reglementat in mod unitar regimul juridic al stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.

Prin Legea 247/2005, s-a urmarit unificarea sub aceeasi cupold a tuturor reglementarilor
care statueaza ca reparatia se face prin echivalent, deci prin acordarea de despagubiri, si vizeaza
toate acele despagubiri care nu au fost valorificate pana la intrarea In vigoare a prezentei legi.

Sub incidenta Legii 247/2005 din punct de vedere al acordarii despagubirilor intrd
reparatiile in echivalent reglementate de Legea 18/1991 republicata, privind fondul funciar,
Legea 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si a celor
forestiere, Legea 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, OUG 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania, OUG 83/1999 privind restituirea unor
bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetdtenilor minoritatilor nationale din Romania.

Fondul Proprietatea a fost creat de statul roman ca instrument pentru despagubirea
proprietarilor carora le-au fost confiscate imobilele, si functioneaza sub forma unei societati de
investitii, detinutd initial in intregime de statul roman, in calitate de actionar unic, pana la
transmiterea actiunilor din proprietatea statului cétre persoanele fizice despagubite potrivit
prezentei legi, sau detinatoare de titluri de despagubire, dupa caz.

Apreciem ca Fondul Proprietatea nu reprezinta o solutie in favoarea fostilor proprietari, ci
in folosul statului, deoarece fostii proprietari inlocuiesc o creantd certd, care provine din
drepturile pe care le aveau asupra unei proprietdti revendicate, cu una incerta, ce depinde de
cotatia la Bursa a actiunilor detinute la Fondul Proprietatea.

Sectiunea a II-a prezintd procedura de acordare a despagubirilor, pentru imobilele ce intrd
sub incidenta Legii 10/2001 si al imobilelor ce intrd sun incidenta Legii fondului funciar, iar
sectiunea a Ill-a este dedicatd jurisprudentei nationale si jurisprudentei Curtii Europene a

drepturilor omului, ocazie cu care au fost prezentate cazuri de condamnare a statului roman de
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catre Curtea de la Strasbourg, pentru incalcarea art.1 din Primul Protocol aditional al CEDO si
art.6 parag. 1 din CEDO, legate de ineficienta mecanismului de acordare efectivd a
despagubirilor, cu referire la cauzele: Jujescu c. Romaniei, Toganel si Gradinaru, c. Romaniei,
Katz c. Romaniei, Denes si altii c. Romaniei Elias c. Romaniei.

Instanta de la Strasbourg s-a vazut sufocatd de numarul foarte mare de plangeri
formulate de resortisantii romani, avand ca obiect problema restituirii imobilelor preluate
abuziv de cétre regimul comunist.

Procesul indelungat si extrem de greoi de restituire a bunurilor confiscate de regimul
comunist a evidentiat o aplicare neunitara a legii in cazuri similare de spetd, dar si probleme
legate de relatia dintre puterea judecatoreasca si administratie, in cazul in care aceasta din
urma a refuzat sa puna in aplicare decizii irevocabile pronuntate de instantele nationale.

Multitudinea de hotarari pronuntate de catre Curte, ulterior cauzei Brumarescu, prin
care s-au punctat anumite deficiente ale sistemului roman de retrocedare a imobilelor
nationalizate, precum si sutele de plangeri pendinte pe rolul Curtii vizdnd problema imobilelor
nationalizate, denotd o problema de sistem cu care se confruntd statul roman, astfel ca
sanctiunile aplicate Romaniei pentru nerespectarea dreptului la proprietate, au fost de obiceli,

legate de eficienta sistemelor judiciar i administrativ.

Capitolul IX este intitulat ,,Preeminenta Conventiei Europene a drepturilor omului
in dreptul intern”, si este structurat pe patru sectiuni ce abordeaza aspecte referitoare la
ratificarea CEDO de catre Romania, la consecintele aderarii Romaniei la Conventie, dar si
aspecte teoretice si practice privind aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor
omului, in materia proprietatii de catre judecatorul national.

Sectiunea I realizeazd o prezentare generald privind ratificarea Conventiei si a
protocoalelor sale aditionale de catre Romania, dar si scopul urmarit de catre statele membre
ale Consiliului Europei la data adoptarii Conventiei.

Incepand cu data de 20.06.1994, Romania a ratificat Conventia Europeand pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si a recunoscut jurisdictia Curtii de la
Strasbourg, odatd cu dreptul la un recurs individual al cetdtenilor impotriva hotararilor
instantelor nationale.

Conventia europeand a drepturilor omului nu se substituie dreptului national, unica
obligatie pentru state constd in respectarea principiilor de drept conventional in dreptul lor
pozitiv, fiind inteles cd acestea dispun intotdeauna de o marje de apreciere normativa si

procedurala. Judecatorul national trebuie sa interpreteze si sa aplice dreptul intern, in virtutea
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Conventiei. Se afirma ca acesta trebuie sa il completeze, sa il adapteze si chiar sa 1l inlature,
in functie de circumstante.

Statele membre ale Consiliului Europei au urmarit, la data adoptarii Conventiei
crearea unui instrument international, care sa stabileascad comportamentul acestora cu privire
la respectarea drepturilor omului. Interpretarea si aplicarea Conventiei si a Protocoalelor sale
aditionale au determinat crearea unei jurisprudente, care in evolutia sa a pus bazele unui drept
european al drepturilor omului.

Sectiunea a Il-a prezintd aspecte legate de ratificarea Conventiei Europene a
drepturilor omului de catre Romania.

Romania, in calitatea de stat membru al Consiliului Europei, prin Constitutia adoptata
in anul 1991 a realizat primii pasi de integrare In procesul european de receptare a normelor
cuprinse in Conventia Europeana a drepturilor omului.

Aplicarea prioritard a normelor privind drepturile omului, cuprinse in tratatele
internationale la care Romania este parte, isi gaseste reglementarea in dispozitiile articolelor
115120 al. 2 din Constitutie.

Dupa ratificarea Conventiei europene a drepturilor omului de ciatre Romania, aceasta
devine parte integranta a sistemului de drept, putand fi invocata de orice subiect de drept in
fata instantelor judecatoresti nationale.

Dupa epuizarea cailor de atac interne, reclamantul care se pretinde vatdmat Intr-un drept
al sau, consacrat de Conventie si Protocoalele aditionale, se poate adresa Curtii de la
Strasbourg. Acest organism cu activitate jurisdictionald, nu constituie o instantd superioara, o
a ,,patra instantd” de apel Impotriva deciziilor instantelor nationale.

Se apreciaza, ca fiind o violare a Conventiei, doar acele masuri prin care statele membre
au depasit sfera variantelor sau a optiunilor permise, adica spera ,,marjei de apreciere”.

Jurisprudenta Curtii Europene are o aplicabilitate directd in sistemul roman de drept, are
fortd constitutionald si supralegislativa. Autoritatile statale romane confruntate cu aplicarea
dispozitiilor Conventiei §i a protocoalelor aditionale, sunt obligate sa aplice jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, indiferent daca solutiile pronuntate de Curte, privesc hotarari
pronuntate impotriva Romaniei sau cu privire la solutii pronuntate impotriva altor state, parti
ale Conventiei.

Daca judecatorul european nu are competenta de a solutiona o cerere indreptata
impotriva unui particular, judecdtorul national poate aplica Conventia in litigiile dintre

indivizi, deoarece Conventia face parte din legalitatea pe care acesta trebuie sid o respecte,
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efectul direct al drepturilor garantate fiind atat vertical (litigii de drept public) cat si orizontal
(litigii de drept privat).

Sectiunea a Ill-a realizeaza o prezentare a consecintelor ce decurg din aderarea
Romaniei la Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale.
Astfel, in caz de contrarietate intre norma internd si o dispozitie din Conventie, partea
interesatd poate sd invoce acest aspect in fata instantelor de judecatd, in cadrul unui litigiu
aflat pe rol, iar daca instanta apreciaza cad cererea partii este neintemeiatd in sensul cd nu
existd contrarietate intre cele doud norme, existd posibilitatea ca partea interesata sa invoce o
exceptie de neconstitutionalitate si sa supund Curtii Constitutionale examinarea exceptiei
invocate. In acest caz solutia Curtii constitutionale se va impune instantei de judecata si va
produce efecte erga omnes.

Conventia europeand a drepturilor omului, potrivit principiului neretroactivitatii
tratatelor si conventiilor internationale se aplicd unui stat contractant decat cu privire la
faptele juridice care s-au produs dupa intrarea ei In vigoare pentru acel stat. Acest aspect
prezinta importanta pentru stabilirea competentei ratione temporis, in situatia in care
reclamantul pretinde incalcarea unui drept aparat de Conventie sau Protocoalele aditionale.

Orice cerere Indreptatd impotriva statului roman si care se referd la evenimente
anterioare datei de 20 iunie 1994 va fi respinsd ca inadmisibild pentru incompatibilitate
ratione temporis.

Sectiunea a IV-a realizeazd o prezentare a aspectelor teoretice si practice privind
aplicarea jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor omului, in materia proprietatii de cétre
judecdtorul national, cu referire la rolul judecatorului national in aplicarea jurisprudentei
Curtii de la Strasbourg.

Conventia are un caracter subsidiar in raport cu sistemele nationale de garantare a
drepturilor omului, astfel ca dispozitiile inscrise in Conventie nu au drept scop inlocuirea
normelor din dreptul intern ci completarea acestora §i eventual acoperirea lacunelor din
legislatia nationala.

Functia judecatorului national se contureazd in a-1 transpune pe acesta in aparatorul
drepturilor si libertatilor recunoscute de instanta de contencios european, dar totodata, creeaza
in sarcina acestuia si obligatia de interpretare si aplicare a dreptului national In concordanta cu
jurisprudenta izvorata din interpretarea Conventiei si a Protocoalelor sale aditionale.

In partea finald a acestei sectiuni au fost prezentate aspecte practice privind aplicarea

prioritard de catre judecatorul national a dispozitiilor Conventiei Europene a drepturilor
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omului, cu ocazia solutiondrii cauzelor civile avand ca obiect protejarea dreptului de

proprietate.

Capitolul X este intitulat ,,Forta obligatorie a hotirdrilor Curtii  Europene a
drepturilor omului in materia proprietdtii” si este structurat in patru sectiuni in care sunt
dezbatute aspecte legate de autoritatea si supravegherea hotararilor Curtii Europene a
drepturilor omului, de procedura hotérarilor pilot dar si de caracterul de titlu executoriu al
hotararilor Curtii Europene a drepturilor omului in dreptul national.

In cadrul primei sectiuni sunt analizate aspecte generale privind hotararile Curtii
Europene a drepturilor omului, astfel ca statele prin organismele lor interne nu sunt obligate
doar la respectarea drepturilor prevazute de Conventie si Protocoalele aditionale, dar sunt
obligate totodata sa asigure executarea hotararilor Curtii de la Strasbourg.

Curtea a decis in mod constant, ca hotararile sale au caracter declarativ, in sensul ca
statul 1n cauza este chemat sa aleagd mijloacele juridice de naturd sd conduca la executarea a
ceea ce a decis instanta europeand ca reprezintd ,,satisfactia echitabila”.

Hotararea Curtii este declaratorie, intrucat solutioneaza numai chestiunea de a sti daca,
intr-un caz determinant, Conventia a fost sau nu incédlcata. Curtea insasi a indicat ca efectele
hotéararilor sale pot sd depaseasca limitele cazului de spetd. Acest aspect se referd la
autoritatea de lucru interpretat, care este o notiune importantd ce se poate defini ca fiind
calitatea in care se interpreteaza dispozitiile conventiei. Atunci cand judecdtorii europeni
interpreteaza o notiune deja interpretatd, acestia sunt atenti, datoritd unei preocupari legitime
pentru coerentd si securitate juridica, sa reaminteasca in hotarare, interpretarea data inainte.

De asemenea, hotardrea instantei europene nu constituie prin ea insdsi un titlu
executoriu pe teritoriul statului respectiv, dupa cum rezulta si din articolul 41 din Conventie.
In sarcina statului parat se impune o obligatie de rezultat, in sensul ci acesta este tinut si ia
toate masurile pe care le considera necesare pentru a face sa inceteze incalcarea constatata de
instanta europeana si pentru a inldtura toate consecintele ei.

Hotararea instantei europene de condamnare pentru incdlcarea unui drept aparat de
Conventie si Protocoale aditionale impune statului parat obligatia de-a lua doud categorii de
masuri. In prima categorie, se inscriu masurile individuale ce privesc in concret situatia
reclamantului, iar in cea de-a doua categorie se Inscriu masurile cu caracter general, in senul
ca autoritatile statului trebuie sa inlature aplicarea unor norme interne ce sunt incompatibile

cu prevederile Conventiei si a Protocoalelor aditionale.
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Sectiunea a II-a abordeaza aspecte legate de autoritatea si supravegherea hotararilor
Curtii Europene a drepturilor omului.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg de catre instantele statelor
nationale conduce la pronuntarea a numeroase solutii de condamnare, pentru nerespectarea
drepturilor si libertatilor, garantate de Conventie.

Conform disp. art. 46 parag. 2 din Conventie, hotdrarea definitivd a instantei europene
este transmisd Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, organism investit cu prerogativa
supravegherii executarii hotararii.

Refuzul de executare al unei hotarari pronuntate de Curtea Europeana, de catre un stat,
poate constitui chiar o incdlcare a art. 3 din Statutul Consiliului Europei, ceea ce poate
determina suspendarea dreptului de reprezentare al statului. Nu este recomandat ca un stat sa
fie prea des condamnat de catre Curtea Europeand, avand in vedere ca deciziile acestei
jurisdictii sunt destul de mult mediatizate, iar imaginea statului in cauza, pe plan intern, dar
mai ales pe scena internationald risca extrem de mult sa se altereze. Prin urmare, statele
reactioneazd, si in ultimii ani, au intervenit numeroase modificari legislative sau
jurisprudentiale.

In sectiunea a I1l-a capitolului X este prezentati procedura hotirérilor pilot, procedura
extrem de importantd, care s-a aplicat de cédtre Curtea de la Strasbourg si Impotriva statului
roman, ca urmare a numarului mare de hotarari de condamnare pentru incélcarea art.1 din
Primul Protocol aditional la CEDO si art.6 parg. 1 din CEDO, condamnadri ce au fost generate
de ineficienta mecanismului de acordare a despagubirilor instituit de ,,Fondul Proprietatea”.

Confruntatd cu indiferenta statelor in anumite domenii de-a se conforma hotararilor
instantei europene dar si cu o multitudine de plangeri identice, exercitate de resortisantii unui
stat, Curtea a uzitat de disp. art. 46 din Conventie pentru a impune statelor sa-si remedieze
deficientele de pe plan legislativ, judecatoresc sau administrativ, ce au determinat constatarea
incdlcarii unui drept garantat de Conventie sau Protocoalele aditionale.

Hotararile pilot se pronunta de Curte in contextul analizarii unei plangeri individuale,
dar nu mai privesc situatia reclamantului, ci impun statelor o obligatie generala de a lua
masuri necesare pentru a rezolva probleme identice ce afecteaza un numar nedeterminat de
persoane din acelasi stat, indiferent daca acestea au depus sau nu plangeri in fata Curtii.

in situatia in care Curtea calificd o cauza ca fiind ,,pilot”, toate cererile similare
impotriva statului respectiv sunt suspendate, asteptdnd sa fie luate masuri generale la nivel
national, destinate remedierii pentru toate persoanele interesate a problemei contrare

Conventiei sau Protocoalelor aditionale, constatata de Curte.
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Romania, nu se inscrie printre tarile, parti contractante, care sa realizeze rapid
adaptarea legislatiei si a practicii judiciare cu jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor
omului, izvoratd din interpretarea disp. art. 1 din Primul Protocol aditional, la CEDO, ce
garanteazd dreptul de proprietate.

Desi, condamnarea statului roman la Strasbourg, in materia incdlcarii art. 6 din
Conventie si art.1 din Primul Protocol aditional, la CEDO, s-a constat, in cauza Brumarescu c.
Romaniei la data de 28 octombrie 1999, cand s-a pronuntat hotararea cu privire la fondul
cauzei, statului roman i-au trebuit aproximativ patru ani sa dispund modificarea Codului de
procedurd civila In vederea abrogérii textelor de lege referitoare la institutia recursului in
anulare.

Curtea Europeana a drepturilor omului a constatat, in mai multe hotarari de
condamnare a statului roman, faptul cd mecanismul de retrocedare a proprietatilor sau de
acordare a despagubirilor pentru bunurile preluate in perioada comunista este extrem de lent si
nu functioneaza in mod efectiv.

Curtea a constatat prin trei hotdrari pronuntate in perioada 2008-2009, respectiv
cauzele Viasu, Faimblat si Katz, contra Romaniei, cd sistemul de despagubiri instituit prin
Fondul Proprietatea este ineficient, dar in ciuda acestui semnal de alarma tras de instanta
europeana autoritatile din Romania nu au realizat nici un demers pentru schimbarea acestei
stari de fapt.

Comunicatul de presa al Curtii Europene a drepturilor omului din luna iunie 2010, a
anuntat utilizarea mecanismului hotararii pilot in alte doud cauze contra statului roman,
respectiv Atanasiu si Poenaru c. Romaniei i Solon c. Romania, aspect ce demonstreaza inca
o datd modul defectuos de functionare a mecanismul de acordare a despagubirilor in favoarea
fostilor proprietari.

Procedura adoptarii hotararilor pilot fatd de Romania reprezintd o sanctiune, care desi
se doreste a fi beneficd in favoarea statului in sensul cd prin adoptarea acestei proceduri
autoritatile statale si gaseascd masuri eficiente de ordin general pentru remedierea
disfunctionalitatilor constatate de Curte, In realitate, luarea masurii respective foarte
mediatizata risca sa creeze o imagine negativa a statului in cauza, pe plan intern, dar mai ales
pe scena internationald, astfel cd puterea legislativd, executiva si judecdtoreasca trebuie sa
actioneze rapid pentru remedierea deficientelor constate.

Ultima sectiune a capitolului X abordeazd aspecte referitoare la caracterul de titlu

executoriu al hotararilor Curtii Europene a drepturilor omului in dreptul national.
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Caracterul de titlu executoriu al hotararilor Curtii Europene in dreptul roméan este o
protectie acordata de legislatia nationald victimei unei violdri a drepturilor sale, superioara
celei de care aceasta dispune in plan international.

Neexecutarea sau executarea cu intarziere a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului, inclusiv sub aspectul platii indemnizatiei de satisfactie echitabild, atrage aplicarea
unor sanctiuni internationale, sanctiunii care nu sunt prevazute in textul Conventiei, ci in alte
surse ale dreptului international, respectiv: Statutul Consiliului Europei (tratatul constitutiv al
acestei organizatii internationale), actele interne adoptate de Adunarea Parlamentard a
Consiliului Europei si Regulamentul Curtii Europene a drepturilor omului.

Astfel, In caz de neexecutare din partea statului roman a obligatiei de platd a
indemnizatiei de satisfactie echitabild, la care a fost condamnat printr-o hotarare a Curtii de
la Strasbourg, victima nu asteaptd doar implicarea organului executional al Curtii, Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, care poate aplica sanctiuni internationale, ci dispune de un
mijloc extrem de eficient la nivel national, posibilitatea de a trece la executarea silitd, pe baza
hotararii care constituie titlu executoriu, cu privire la suma de bani acordatd cu titlu de
satisfactie echitabila.

Dupa obtinerea unei hotarari definitive a Curtii Europene a drepturilor omului, prin
care se acorda o suma de bani cu titlu de satisfactie echitabild, partea interesata trebuie sa se
adreseze Agentului guvernamental pentru Curtea Europeand a drepturilor omului din cadrul
Ministerului Afacerilor externe cu o cerere de punere in executare a hotararii. Potrivit disp.
art. 10 alin.4 din OG 94/1999, plata se efectueaza in termenul prevazut de hotararea Curtii
sau in conventia de rezolvare pe cale amiabila, iar, In lipsa acestui termen, plata se efectueaza
in termen de 3 luni de la data comunicarii hotérarii Curtii, respectiv de la data semnarii

conventiei de rezolvare pe cale amiabila.

Capitolul XI este intitulat ,,Recursul individual, modalitate de sesizare a Curtii de la
Strasbourg, in cazul incalcarii dreptului de proprietate de citre instantele nationale” este
structurat pe sapte sectiuni, care abordeaza aspecte legate de titularii dreptului la recurs
individual, notiunea de victima in sensul articolului 34 din Conventie, categorii de victime in
sensul art. 34 din Conventie, incetarea calitdtii de victima, exercitarea dreptului la recurs
individual.

Prima sectiune realizeazd o prezentare a unor aspecte generale privind dreptul de
recurs individual, care constituie principala inovatie a Conventiei, $i care este cauza

succesului imaginat de autorii Conventiei. Fard a fi recunoscut oricarei persoane de drept
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privat posibilitatea de-a formula o cerere de recurs individual, Conventia, s-ar fi alaturat
celorlalte tratate si conventii internationale In materia drepturilor fundamentale, care au ramas
la stadiul de simple obiective sau declaratii asumate de state, fard ca sa existe posibilitatea
reald de-a verifica respectarea lor.

Recursul individual, ce a permis oricdrei persoane sa ceara examinarea situatiei sale,
precum si succesul raportat de unele persoane care s-au adresat instantei europene au condus
la cresterea treptata a rolului i importantei Curtii.

Recursul individual tinde la solutionarea unui conflict intre parti, de aceea el are un
caracter contencios §i nu gratios. Numai un stat parte la Conventie poate face obiectul unei
cereri in fata Curtii Europene a drepturilor omului, astfel cd este inadmisibila orice cerere
indreptatda Tmpotriva unei persoane particulare, sau impotriva Uniunii Europene, ca atare,
intrucat, pand in prezent aceasta nu este semnatara a Conventiei.

Sectiunea a Il-a trateazd aspecte legate de obligatia statului de-a nu impiedica
exercitarea efectivd a dreptului la recurs individual, aspect ce decurge din partea finala a
articolului 34 din Conventie, care prevede cd statele contractante ,,se angajeazd sa nu
impiedice prin nici o masurd exercitiul eficace” al dreptului la recurs individual.

Sectiunile III, IV si V, in raport cu problematica pe care o dezbat realizeazd un tot
unitar, astfel ca aspectele teoretice abordate in cadrul acestor sectiuni se afld 1intr-o stransa
legaturd. In cuprinsul sectiunilor mai sus mentionate sunt anlizate aspecte legate de titularii
dreptului la recurs individual, respectiv: persoanele fizice, organizatiile neguvernamentale,
precum si orice grup de particulari. Pentru a se putea adresa Curtii, categoriile de persoane
mai sus mentionate, in calitate de subiecti de drept, trebuie sa fie victime ale incalcarii unui
drept garantat de Conventie, sau dupa cum s-a stabilit In jurisprudenta europeana, sa fie
,,victime in sensul Conventiei”.

De asemenea, au fost dezbdtute aspecte privind notiunea de victimd in sensul
articolului 34 din Conventie, astfel ca recurentul individual trebuie sa fi fost victima unei
violari a drepturilor garantate pentru a fi abilitat sa exercite recursul individual. Pentru ca un
reclamant sa se poate pretinde victima a unei violari a Conventiei, trebuie sa existe o legatura
suficient de directa intre reclamant si violarea suferita.

Sistemul recursului individual exclude posibilitatea introducerii unei cereri ,,actio
popularis’, in sensul ca nu autorizeaza o denuntare in abstracto a unei legi interne de catre o
persoana sau un grup de persoane pe considerentul cd acestora li se pare cd norma interna

incalca prevederile Conventiei sau a Protocoalelor aditionale.
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In cadrul sectiunii a IV-a au fost analizate categorii de victime in sensul art. 34 din
Conventie, cu referire la victima potentiald si victima indirecta, iar in cadrul sectiunii a V-a a
fost analizata Incetarea calitatii de victima.

Ultima sectiune a capitolului XI abordeaza problematica exercitdrii dreptului de
recurs individual, ocazie cu care sunt prezentate aspecte procedurale referitoare la procedura
in fata Curtii de la Strasborg, consideratd de multi justitiabili ca fiind ,, ultima speranta spre o
justitie deplina”, dar si aspectele legate de efectele introducerii cererii de recurs individual.

Procedura judiciard, in fata Curtii europene a drepturilor omului de la Strasbourg nu
este reglementatd intr-un cod, insa exista un regulament organizare si functionare.

Inainte de-a se adresa Curtii de la Strasbourg, reclamantul trebuie s fi epuizat caile
interne de atac. Calea de recurs intern trebuie urmata pand la capat, prin utilizarea tuturor
recursurilor ordinare aflate la dispozitia persoanei in cauza.

Plangerea formulatd de reclamant in fata Curtii de la Strasbourg, urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibild, atunci cand reclamantul a deschis o procedura internd cu acelasi obiect
si aceasta nu a fost exploratd iIn mod complet, adicd nu s-au exercitat toate cdile de atac
ordinare, sau atunci cand plangerea adresata autoritatilor nationale a fost respinsd din cauza
unor vicii de procedurd, precum prescriptia sau nerespectarea actelor de procedura.

Examinarea unei cereri individuale, de citre instanta europeand, presupune doud faze,
respectiv: analiza admisibilitatii cererii, in care se verificd iIndeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute de articolul 35 din Conventie si analiza fondului cererii.

Cu ocazia stabilirii conditiilor de admisibilitatea a cererii, se verificd dacd au fost
epuizate cdile interne de atac si dacd s-a respectat termenul de sase luni in care trebuie
sesizata instanta europeand. De asemenea, la cererile individuale se verifica dacd cererea nu
este anonimad si daca aceasta a mai fost examinatd anterior de catre Curte, dacd nu contine
date noi, sau nu a fost supusa unei alte instante internationale de ancheta sau de reglementare
a diferendelor.

Ca si in sistemul procedural national introducerea unei cereri in fata instantei europene
investeste Curtea de la Strasbourg cu examinarea unui recurs individual, prin care
reclamantul, invoca incalcarea de catre autoritatile nationale a unui drept aparat de Conventie
sau de Protocoalele aditionale.

Hotararea internd, ce este pusd in discutie i analizatd de instanta europeand este
definitiva si irevocabila, producandu-si efectele, iar introducerea cererii de recurs individual

nu are efect suspensiv de executare pe plan intern a hotararii atacate.
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Capitolul XII este intitulat ,,Principiul reparatiei prejudiciului, in sistemul
Conventiei Europene a drepturilor omului, ce decurge din incdlcarea art.1 din Primul
Protocol aditional la CEDO” este structurat in patru sectiuni ce contin aspecte teoretice si
practice cu referire la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg impotriva Romaniei, respectiv la
cauzele: Grosu ¢. Romaniei, SC Pilot Service SA. Constanta c. Romaniei, Draica ¢. Romaniei,
Cristian Ionescu ¢. Romaniei, Ciovica ¢. Romaniei.

In prima sectiune sunt abordate aspecte generale privind satisfactia echitabild precum
si caracteristicile satisfactiei echitabile.

Pentru ca reclamantul sa obtind o reparatie echitabild conform art. 41 din Conventie,
trebuie indeplinite urmatoarele conditii in mod cumulativ, dupd cum urmeaza: reclamantul sa
fi formulat o cerere prin care sa sesizeze Curtea cu acordarea unei satisfactii echitabile, in care
sd mentioneze pretentiile sale; necesitatea formuldrii cererii de satisfactie echitabilda in
termenul indicat de Curte; reclamantul sa facd dovada pretentiilor solicitate cu titlu de
satisfactie echitabila, prin prezentarea unor inscrisuri justificative; Curtea sd constate o
incdlcare a drepturilor prevazute de Conventie; sd existe o legaturd de cauzalitate intre
daunele solicitate si violarea Conventiei constatata de Curte; precum si conditia, ca instanta
europeand sd aprecieze ca este necesara acordarea satisfactiei echitabile.

Trebuie subliniat faptul cd notiunea de satisfactie echitabild, in sensul art. 41 din
Conventie cuprinde pe langa reparatia morald si materiald acordata reclamantului ca urmare a
constatarii Incalcarii unui drept protejat de Conventie si Protocoalele aditionale si acoperirea
cheltuielilor judiciare suportate de reclamant cu ocazia solutionarii litigiului national precum
si cele realizate in procesul european de la Strasbourg.

In primul rand, satisfactia echitabild acordata reclamantului, in temeiul disp. art. 41
din Conventie, se acordd numai daca s-a constatat incdlcarea unui drept garantat de Conventie
si Protocoalele aditionale. Jurisdictia europeand acorda satisfactia echitabild fara a fi legata in
aceastd materie de vreo norma nationali. In al doilea rand satisfactia echitabili nu este
acordata de Curte, decat daca sistemul de drept intern al statului contractant nu permite sau
permite numai o inliturare incompletd a consecintelor incalcarii. in al treilea rand instanta
europeand este suverand in a aprecia cd se impune acordarea unei satisfactii echitabile
reclamantului. Aceasta prerogativa a Curtii este discretionard, In practica, instanfa europeana
facand uz de ea 1n functie de circumstantele fiecarei cauze, solutionate pe fond.

Sectiunea a II-a analizeazd notiunea de satisfactie echitabild din perspectiva

principiului restitutio in integrum.
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Incalcarea drepturilor garantate de Conventie poate rezulta din hotarari judecatoresti,
acte administrative, acte normative sau fapte materiale, situatie In care s-a pus in discutie
faptul daca acordarea satisfactiei echitabile poate fi realizatd prin restabilirea situatiei
anterioare producerii incalcdrii dreptului reclamantului, garantat de Conventie.

Instanta europeand nu poate dispune anularea unor hotarari judecatoresti sau a unor
acte administrative. In schimb, Curtea poate dispune obligarea statului la anumite misuri de
restitutio in integrum, prin obligarea statului parat de a restitui bunul trecut in proprietatea sa
in conditii contrare prevederilor art.1 din Protocolul nr.1, alternativ cu obligatia de plata a
valorii acestui bun.

Dacé Curtea declara cd a avut loc o Incalcare a dispozitiilor inscrise in Conventie sau
in Protocoalele aditionale iar dreptul national al statului respectiv nu permite decat o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul o satisfactie echitabila, care are in vedere repararea atat a prejudiciului material cat si a
celui moral.

Jurisprudenta Curtii a statuat trei principii, cu privire la reparatia prejudiciului. Primul
principiu rezulta din obligatia statelor care s-au angajat sa se conformeze deciziilor Curtii in
litigiile 1n care ele sunt parti. Al doilea principiu rezultd din dreptul statelor de-a opta pentru
mijloacele care vor fi utilizate pentru a se conforma hotararii Curtii, prin care s-a constatat
incdlcarea dreptului de proprietate de catre reclamant. Al treilea principiu deriva din faptul ca
la acordarea despagubirilor cu titlu de satisfactie echitabild instanta europeana va tine seama
de natura licitd sau ilicitd a privarii de proprietate pe care a contatat-o si de durata acesteia.

In materia privarii de proprietate, judecitorul european isi recunoaste prerogativa
injoctiunii si pune statul in fata unei alternative: fie i restituie reclamantului proprietatea intr-
un anumit termen, fie 1i plateste o despagubire adecvata.

Curtea distinge, in materia privarii de proprietate doud situatii, respectiv: exproprierea
licita §i deposedarea ilicitd. Numai aceasta din urma impune o restitutio in integrum.
Exproprierea licitd ,, cdreia nu i-ar fi lipsit, pentru a fi legitimd, decat plata unei despagubiri
echitabile”, nu Tmpiedica o restitutio in integrum, ci plata unei despagubiri care trebuie sa fie ,
intr-un raport rezonabil cu valoarea bunului. O rambursare inferioard a valorii comerciale
totale a bunurilor poate fi justificatd de obiective legitime ,, de utilitate publicd”, cum sunt
cele pe care le urmaresc masurile de reforma economica sau justitie sociala.

In cadrul celei de-a treia sectiuni sunt analizate conditiile acordarii satisfactiei

echitabile.
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Calitatea de victimd a reclamantului oferita de disp. art. 34 din Conventie 1i permite sa
se adreseze instantei europene, fiind vorba de o conditie de admisibilitate a cererii sale, iar
calitatea de victima ce deschide posibilitatea reclamantului sa obtind o satisfactie echitabila
conform disp. art. 41 din Conventie, trebuie sd fie stabilitd de instanta europeand dupa
examinarea cererii pe fond.

Cele mai multe cazuri inregistrate in jurisprudenta Curtii cu privire la acordarea de
despagubiri pentru prejudiciul material suferit de reclamant se regasesc in cererile prin care s-
a constatat incalcarea disp. art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO.

In cazurile mai sus mentionat, se realizeazi de citre Curte o distinctie intre privarea
licitd de un bun, adica cea care isi gaseste izvorul In normele legale existente in legislatia
statului respectiv si deposedarea de fapt ilicita.

In situatia in care statul a procedat la o deposedare ilicitd a reclamantului, lipsita de
orice bazad legala, se aplicd cu prioritate principiul restabilirii situatiei anterioare, iar daca
acest lucru nu mai este posibil, Curtea acorda de reguld despagubiri, in raport cu valoarea de
circulatie a bunului.

Ultima sectiune a acestui capitol este dedicatd jurisprudentei, ocazie cu care au fost
prezentate cauzele: Grosu c¢. Romaniei, SC Pilot Service SA. Constanta c. Romaniei, Draica c.

Romaniei, Cristian Ionescu ¢. Romaniei, Ciovica ¢. Romaniei.

Capitolul XIII este intitulat ,.Aspecte teoretice §i practice privind posibilitatea
revizuirii unei hotardri judecdtoresti pronuntata de instantele nationale in materie civild,
dupad condamnarea statului romdn de citre Curtea Europeand a drepturilor omului” si este
structurat pe doua sectiuni.

In prima sectiune sunt analizate aspecte teoretice referitoare la calea extraordinari de
atac a revizuirii in dreptul national dar si viziunea Curtii Europene a drepturilor omului asupra
cailor extraordinare de atac.

Prin intermediul cdii extraordinare de atac a revizuirii, se poate realiza o repunere in
discutie a unei hotararii judecatoresti pronuntate de instanta nationald, dupd pronuntarea de
catre Curtea de la Strasbourg a unei hotarari de condamnare. Reglementarea unei astfel de
proceduri este cuprinsd si iIn Recomandarea (2002)2 a Comitetului Ministrilor privind
reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel intern ca urmare a hotararilor CEDO.

Prin Rezolutia nr. 1226 (2000) adoptatd la data de 28.09.2000, privind executarea
hotararilor Curtii Europene a drepturilor omului, Adunarea Parlamentard a Consiliului

Europei a invitat statele par{i la Conventie sd asigure redresarea situatiei individuale a
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reclamantului §i sd vegheze ca legislatia nationald sa prevada posibilitatea revizuirii cauzelor
in urma unei hotarari a Curtii de la Strasbourg.

Introducerea disp. art. 322 pct. 9 C.pr.civ. si implicit abrogarea disp. art. 330 pct. 4
c.pr.civ. ( privind institutia recursului in anulare), reprezinta indeplinirea de catre statul roman
a unei obligatii cu caracter general ce decurge din multitudinea hotérarilor de condamnare a
statului roman de catre Curtea Europeand drepturilor omului de la Strasbourg.

Pentru a opera dispozitiile art. 322 pct. 9 C.pr.civ. trebuie indeplinite cumulativ mai
multe conditii, dupd cum urmeazad: a) constatarea incalcarii drepturilor sau libertatilor
fundamentale sa fie facutd de catre Curtea Europeand a drepturilor omului, iar incélcarea sa
se datoreze unei hotarari judecatoresti; b) incilcarea sa fi produs consecinte grave si acestea
sa continue sa se producd; c) consecintele grave sa nu poatd sa fie remediate prin alte mijloace
decat revizuirea hotararii pronuntate.

In cadrul acestei sectiuni a fost prezentata si viziunea Curtii Europene a drepturilor
omului asupra cdilor extraordinare de atac, cu referire la principiul securitatii reporturilor
juridice. Astfel, unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii reporturilor juridice care implica intre altele ca solutia datd in mod definitiv unui
litigiu de catre instante sa nu mai fie pusa in discutie.

Curtea, a considerat ca dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu in toate contestatiile in
materie civild dacd sistemul judiciar al unui stat contractant ar permite ca o hotarare
judecatoreasca ce a dobandit un caracter definitiv si executoriu sd fie anulatd de o instanta
superioard pentru simplul motiv al unei aprecieri diferite de cea a instantelor anterioare in
vederea realizarii unei noi examinari a cauzei.

In jurisprudenta Curtii nu existd o definitie exactd a notiunii de cale extraordinara de
atac, asa cum nu existd nici o definire exacta a ceea ce ar putea fi hotdrare definitiva, intrata
in puterea lucrului judecat. Procedurile civile difera destul de mult in spatiul european, iar
notiunile nationale nu se suprapun exact, nici macar pe aspectul hotararilor ,,definitive”.
Avand in vedere sensul pe care Curtea il da principiului securitdtii raporturilor juridice, care
protejeaza puterea lucrului judecat, s-a apreciat ca indiferent de terminologia folositd Intr-un
stat sau altul, hotararea este ,,definitivd” 1n sensul jurisprudentei Curtii, in momentul in care
trece in puterea lucrului judecat.

Pentru respectarea principiului securitdtii raporturilor juridice, nu intereseaza daca
hotdrarea intratd in puterea lucrului judecat a fost desfiintatd total sau partial, ci Curtea

analizeaza consecintele juridice pe care le-a avut admiterea unei cai extraordinare de atac.
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In jurisprudenta Curtii, sunt considerate defecte fundamentale de naturi si duci la
desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat urmatoarele cazuri
exemplificative dupd cum urmeaza: neparticiparea la proces a terfului ale carui drepturi sunt
afectate, neindeplinirea procedurii de citare, depasirea competentelor instantei, circumstante
noi descoperite.

Cea de-a doua sectiune a capitolului XIII este destinatd prezentarii aspectelor practice
privind posibilitatea revizuirii unei hotarari judecétoresti, ocazie cu care au fost prezentate
patru cazuri de spetd, in care au fost invocate, de catre revizuenti, in fata instantelor
nationale, dispozitiile art. 322 pct. 9 C.pr.civ. In aceasti sectiune au fost prezentate trei cazuri
de spetd inregistrate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie —Sectia civild si un caz

inregistrat pe rolul Judecatoriei Targu-Jiu.

Capitolul X1V este intitulat ,,Concluzii si propuneri de lege ferenda” si este structurat
pe doud sectiuni, sintetizdnd astfel aspectele teoretice si practice dezbatute in continutul
lucrarii elaborate, inseratd cu jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului in materia
proprietatii.

Lucrarea elaborata, inseratd de jurisprudentd CEDO, poate crea pentru judecatorul
national o alta viziune de interpretare a normelor de drept intern in materia proprietatii, astfel
incat, actul de justitie, incununat in hotararea judecatoreascd pronuntata sa aibd drept finalitate
protejarea dreptului de proprietate privata, ocrotit i garantat de legislatia nationala dar si de
norma inscrisd in Primul Protocol Aditional la CEDO.

Jurisprudenta Curtii de la Strasbourg conturatd in cazurile de condamnare a statului
roman in materia proprietatii, a creat o premisa a modificarilor legislative intervenite ulterior
pe plan intern, in materia restituirii proprietatilor preluate de regimul comunist, dar si un rol
esential in imbunatatirea activitatii instantelor de judecatd, prin implementarea jurisprudentei
Curtii Europene a drepturilor omului, la cazuri concrete de speta.

Concluzionand asupra aspectelor teoretice si practice dezbatute in continutul lucrarii
elaborate, am apreciat cd urmatoarele propuneri de lege ferenda ar fi benefice pentru
imbunatatirea implementarii jurisprudentei Curtii Europene a drepturilor omului, 1n sistemul
national de drept, in materia proprietatii.

Apreciem, de lege ferenda, ci disp. art. 3307 alin. 4 C.pr.civ. ar trebui modificate in
sensul ca ,,Dezlegarea datd problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de
la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, atunci cand aceasta nu

vine in contradictie cu jurisprudente Curtii Europene a drepturilor omului.”
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In activitatea de judecata, judecatorii investiti cu solutionarea diverselor cazuri de speta
sunt obligati sa respecte deciziile pronuntate cu ocazia solutionarii recursului 1n interesul legii,
publicate in Monitorul Oficial, Insd, apreciem ca aceste decizii la un anumit moment pot fi
desuete in raport cu jurisprudenta Curtii europene, care se afla intr-o continua dinamica.

De asemenea, apreciem, de lege ferenda, ci se impune o modificare a art. 3 al. 2' din
Legea 193/2007, 1in sensul ca reconstituirea dreptului de proprietate sa nu fie limitata la
suprafata de 100 ha., pentru terenurile arabile, ci aceasta sd se dispund pentru intreaga
suprafata preluata de la fostul proprietar, sia disp. art. 24 alin.2 din Legea 18/1991, in sensul
cd, 1in situatia in care nu mai este posibila reconstituirea dreptului de proprietate in favoarea
fostilor proprietari pe vechiul amplasament pentru terenurile situate in intravilanul
localitatilor, atribuite cooperatorilor sau altor persoane indreptdtite, acestora sa li se acorde
despagubiri in raport cu valoarea de circulatie a suprafetelor de teren ce au reprezentat vechiul
lor amplasament.

O alta propunere de lege ferenda, pe care o apreciem ca fiind oportund, este legata de
introducerea unui nou alineat la articolul art. 14 alin.1 din 0OG.94/1999, privind participarea
Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul ca agentul
guvernamental sa aiba rol consultativ la proiectele de acte normative ce privesc drepturi si
libertati fundamentale.

De asemenea, de lege ferenda, apreciem cd se impune completarea art. 39 din Legea
303/2004 privind Statutul magistratilor, prin introducerea alin. 1' in care si se prevada ca si
criteriu de verificare a competentei profesionale, evaluarea anuald a cunostintelor
magistratilor privind jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului, cu referire la
domeniul in care activeazd magistratul, de cédtre o comisie constituitd prin hotararea

Consiliului Superior al Magistraturii, compusa din formatori INM.

40



I11. BIBLIOGRAFIE

TRATATE, CURSURI, MONOGRAFII.

Adam I, Regimul juridic al dobandirii §i Instraindrii imobilelor - terenuri si constructii,
Editura Europa Nova, Bucuresti, 1996.

Adam L., Proprietatea publica si privatd asupra imobilelor in Romania, Editura All Beck,
Bucuresti, 2000.

Adam L., Drept civil, Drepturi reale principale, Editura All Beck, Bucuresti, 2005.

Albu I., Dreptul familiei, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1975.

Alexandresco D., Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roméan, Ed. a II-a,
Vol. 111, Partea I, Atelierele Grafice Socec & Co., Bucuresti, 1909.

Alexandresco D., Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roméan, Ed. a II-a,
Vol. XI, Tipografia ,, Cartea medicald”, Bucuresti, 1926.

Beleiu Ghe., Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil,
Ed. a V-a, Casa de editura si presa ,,Sansa” SRL, Bucuresti, 1998.

Birsan C., Regimul juridic al bunurilor imobile, Editura Stiinta si Enciclopedia,
Bucuresti, 1983.

Birsan C. , Gaitd M., Pivniceru M.M., Drept civil, Drepturile reale, Institutul
European Iasi, 1997.

Birsan C., Drept civil. Drepturile reale principale, Editia a III-a, revazuta si adaugita,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008.

Birsan C., Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol. I,
Drepturi si libertati, Editura All Beck, Bucuresti, 2005.

Birsan C., Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol. II,
Procedura in fata Curtii. Executarea hotararilor, Editura All Beck, Bucuresti, 2006.

Bogdan D. Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO, Vol. I Accesul la justitie,
Bucuresti, 2009.

Boroi G. , Stinciulescu L., Drept civil Curs selectiv. Teste grila, Editia a II-a,
Editura All Beck Bucuresti 2003.

Boroi G., Spineanu-Matei O., Codul de procedura civila adnotat, Editia a 2-a, Editura
Hamangiu, Bucuresti 2007.

41



Boroi G., Stanciulescu L., Almdsan A., Padurariu I., Drept civil. Curs selectiv pentru
licentd. Teste grild. Editia a 4-a revizuita si actualizatd. Editura Hamangiu, Bucuresti 2009.

Boroi G., Pivniceru M.M., Radulescu T.V., Anghelescu C.A., Drept civil, Drepturile
reale principale. Note de curs, Jurisprudenta relevantd. Spete. Teste grild, Editura Hamangiu,
2010.

Braibant, G., La Charte des droits fondamentaux de ’Union Européenne, Paris, Editions
du Seuil, 2001.

Buergenthal, T., Weber, R., Dreptul international al drepturilor omului, Editura All,
Bucuresti, 1996.

Buga, C., Regimul juridic al fondului funciar, Editura JUS R.B.A., Bucuresti, 1995.

Buga, C., Paunescu, D., Marian, P., Regimul juridic al terenurilor in R.S.R., Editura
Ceres, Bucuresti, 1980.

Cantacuzino M. B., Curs de drept civil, Editura Ramuri, Craiova.

Carbonnier, J., Droit civil. Les biens. Monaie, immeubles, meubles, Ed. a 10-a, Paris,
1980, Presses Universitaires de France.

Cernea E., Molcut E., Istoria dreptului romanesc, Editura Universul Juridic,
Bucuresti 2003.

Chelaru E., Circulatia juridica a terenurilor, Editura All, Bucuresti, 1999.

Chelaru E, Drept civil, Drepturile reale principale, Editia 2, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2000.

Chelaru E., Administrarea domeniului public si a domeniului privat, Editura All
Beck, Bucuresti, 2005.

Chirica D., Drept civil, Contracte speciale, Editura Lumina Lex, Bucuresti 1997.

Chirica D., Drept civil. Succesiuni si testamente, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003.

Chiritd R., Conventia europeand a drepturilor omului Comentarii si explicatii,
Volumul I, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2007.

Chiritd R., Conventia europeand a drepturilor omului Comentarii si explicatii,
Volumul II, Editura C.H. Beck, Bucuresti 2007.

Ciobanu V.M. Boroi G. Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grilda Editia 3,
Editura All Beck, Bucuresti 2005.

Charrier J.L., Code de la Convention européenne des droits de ’homme, Litec 2000.

Costin M. N., Marile institutii ale Dreptului civil roman, Editura Dacia, Cluj Napoca,
1982.

Cohen Jonathan G., La Convention Européenne des droits de ’homme, Economica,

42



Presses Universitaires d” Aix Marseille, Paris 1989.

Cohen-Jonathan G., Aspects européens des droits fondamentaux, Montchrestien, Paris,
2000.

Condorelli L., Premier Protocole additionnel, Article 1, ,,La Convention Européenne
des Droits de I’homme Commentaire article par article”, sub conducerea lui Louis Edmond
Pettiti, Emmanuel Decaux, Pierre- Henri Imbert, Editura Economica, Paris, 1995.

Cornu G., Drott civil. Introduction. Les persones. Les biens, Ed. Mont-chrestien, Paris,
2005.

Craciunean L-M., Limitele dreptului de proprietate privatd imobiliard, Editura
Wolters Kluwer, Bucuresti 2009.

Croitoru M.S. Retrocedarea terenurilor Legea 18/1991, Comentarii, practica judiciara,
jurisprudenta CEDO, Editura Hamangiu, Bucuresti 2010.

Croitoru M.S. Retrocedarea terenurilor Legea 1/2000, Legea 247/2005, Comentarii,
practica judiciard, jurisprudentd CEDO, Editura Hamangiu, Bucuresti 2010.

Deack Fr., Tratat de drept civil. Contracte speciale, Editura Actami, Bucuresti, 1999.

Deack Fr., Tratat de drept succesoral, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2002.

Deleanu I, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si dreptul
comparat, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2006.

Delvaux H., Le particulariser victime d une violation de la Convention, Actes du
cinquieme colloque sur la Convention européenne des droits de | homme, Paris 1982.

Dincd R., Cereri in fata CEDO. Conditii de admisibilitate Editura All Beck, Bucuresti
2001.

Fekete Gh., Zinveliu L., Drept civil. Drepturi, reale, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1969.

Ferentiu G.C., Retrocedarea imobilelor preluate abuziv, Editura Hamangiu, Bucuresti
2007.

Filipescu L.P., Dreptul civil, Dreptul de proprietate si alte drepturi reale, Editia
revazuta, Editura Actami, Bucuresti 1996.

Filipescu I.P., Filipescu A.l., Drept civil. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale,
Editura Actami Bucuresti, 2000.

Fuerea A., Protectia internationald a drepturilor omului, Editura Universitatii Titu
Maiorescu, Bucuresti 2006.

Gherasim D., Buna-credintda in raporturile juridice civile, Editura Academieli,

Bucuresti, 1981.

43



Gomien D., Introducere in Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Bucuresti, Editura
All, 1993.

Hamangiu C., Georgean N., Codul civil adnotat, vol. 1., Editura Librariei
,,Uuniversala” Alcatay &Co., Bucuresti 1925.

Hamangiu C., Rosetti-Baldnescu I., Bdicoianu Al., Tratat de drept civil, Vol. I,
Editura Nationala S. Ciornei, Bucuresti, 1928.

Harris D.J., Boyle M. O., Warbrick C., The Law of the European Convention on
Human Rights, London, Butterworth, 1996.

Hatneanu D-0., Stancescu-Cojocaru R. Cum sa formuldm o cerere la CEDO,
Explicatii, jurisprudentd, formulare si modele, Editura Hamangiu, Bucuresti 2009.

Ionagcu Tr., Bradeanu S., Drepturile reale In RSR, Ed. Academiei, Bucuresti, 1978.

Iorgovan A., Tratat de drept administrativ, Vol. I, Editura Nemira, Bucuresti, 1996.

Lutescu G. N., Teoria generald a drepturilor reale. Teoria patrimoniului. Clasificarea
bunurilor. Drepturile reale principale, Bucuresti, 1947.

Micu D., Garantarea drepturilor omului, Editura All Beck, Bucuresti, 1998.

Molcut E., Drept privat roman, Editie revazuta si addugitd, Editura Universul Juridic,
Bucuresti 2004.

Pop L., Teoria generald a obligatiilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998.

Pop L., Dreptul de proprietate si dezmembramintele sale, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2001.

Pop L., Harosa L-M., Drept civil. Drepturile reale principale, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2006.

Popescu C-L., Protectia internationald a drepturilor omului-surse, institutii proceduri,
Editura All Beck, Bucuresti, 2000.

Popescu C-L., Pozitia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei fata de executarea
hotararilor CEDO , Juridica, Editura Era, Bucuresti, 2001.

Renucci J-Fr., Droit européen des droits de I’homme, LGDIJ Paris, 1999.

Renucci J-Fr., Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu,
Bucuresti 2009.

Rizoiu R., Articolul 1 Din Protocolul nr.1-Notiunea de ,,bun” in sensul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, Jurisprudenta CEDO, Publicat de I.N.M., Bucuresti 2005.

Romosan I.P., Drept civil. Drepturi reale, Editura Imprimeriei de vest, Oradea, 1996.

Selejan-Gutan B., Protectia europeand a drepturilor omului, Editia 3, Editura All

Beck, Bucuresti, 2008.

44



Statescu C., Birsan C., Drept civil. Drepturile reale, Universitatea din Bucuresti,
1988.

Stoica V., Drept civil, Drepturile reale principale, Vol. I. Editura Humanitas,
Bucuresti, 2004.

Stoica V., Drept civil, Drepturile reale principale, Vol. II. Editura Humanitas,
Bucuresti, 2006.

Stoica V., Drept civil, Drepturile reale principale, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2009.

Sudre F., Drept european si international al Drepturilor Omului, traducere de R.
Bercea, V. Adam. M. Roibu, F. Meclejan, A. Vertes-Olteanu, Editura Polirom, 2006.

Tabarca M., Drept procesual civil, Editia a II-a revazuta si adaugita, Vol.I, Editura
Univesrul Juridic, Bucuresti, 2008;

Terzea V., Legile fondului funciar, Comentarii si explicatii, Editia 2, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2007.

Ungureanu O., Munteanu C., Tratat de drept civil. Bunurile. Drepturile reale
principale, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008.

Urs I. R., Drepturile reale, Prezentare teoreticd, Prezentare practico-aplicativa,
Doctrina, Spete, Intrebari si exercitii, Vocabular, teste grild. Editura Universitara, Bucuresti,
2006.

Voicu M., Ultima sperantd pentru o justitie deplind. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Organizare- Functionare-Procedura-Jurisprudentd-Modele de cereri pentru sesizarea
Curtii, Editia I, Editura Juridica Bucuresti 2001.

Voicu M., Protectia Europeand a Drepturilor Omului. Teorie si jurisprudentd, Editura

Luminalex, 2001.

STUDII S ARTICOLE

Baias Fl., Dumitrache B., Discutii pe marginea legii 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publicd, in Revista Dreptul nr. 4/1995.

Birsan C. si Stoica V., Evolutia legislatiei privind circulatia imobilelor (II), in Revista
Dreptul, nr. 6/1990.

Birsan C., Conditii in care se pot adresa plangeri Curtii europene a drepturilor omului
de la Strasbourg, in Revista Curierul Judiciar nr. 1/2002.

Birsan C ., Limitarile dreptului de proprietate reglementate de Conventia Europeana a

drepturilor omului, in Revista Pandectele Roméane nr. 3/2003.

45



Birsan C., Dreptul de proprietate In CEDO aplicatii ale jurisprudentei, Revista de
Drept public nr.4/2004.

Capdtina 0., Coordonatele juridice ale privatizarii, Revista de Drept comercial,
nr.4/1996.

Chelaru E., Impactul revizuirii Constitutiei asupra regimului juridic al proprietatii, in
Revista Dreptul nr. 2/2004.

Chirica D., Natura juridica si valorificarea drepturilor constructorului pe terenul unui
tert, In R.R.D. nr. 1/1987.

Chirica D., Posibilitatea exercitarii actiunii in revendicare de cdtre un singur
coindivizar, In Revista Dreptul nr. 11/1998.

Dobrican Gh., Valoarea juridicd a adeverintelor de proprietate eliberate de comisiile
pentru aplicarea legii nr. 18/1991, in Revista Dreptul nr. 7/1994.

Guillarmod O. J Autonomie procédurale des Etats (articles 6,13,26 et 53 CEDH): de
l,apport possible de la Jurisprudence de Luxembourg a celle de Strasbourg” iIn Mélanges en
I’honneur du Président Rolv Ryssdal, 1999.

Humbert A., Drept international si drepturile omului in Constitutia Roméniei, in
R.R.D.O.-APADOR-CH, Bucuresti 1997.

Nicolae M., Consideratii asupra Legii 213/1998 privind proprietate publica si regimul
juridic al acesteia, in Revista Dreptul nr. 6/1999.

Nicolae M., Modificarile aduse Legii 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere prin OUG nr. 102/2001, in Revista
Dreptul nr. 11/2001.

Perju P., Probleme privind actiunea in granituire, in Revista Dreptul nr. 6/1991.

Perju P. Sinteza teoretica a jurisprudentei instantelor din circumscriptia Curtii de Apel
Suceava In materie civild, in Revista Dreptul nr. 5/1995.

Popescu C.L, Posibilitatea persoanelor fizice sau juridic care nu au cetdtenia, respectiv
nationalitatea romana de-a fi titulare ale dreptului de proprietate asupra terenurilor in
Romania, in Revista Dreptul, nr. 8/1998.

Pivniceru M.M., Tudorache D.C., Modalitatea de solutionare a litigiilor ivite in
procedura de emitere a certificatelor de atestare a dreptului de proprietate a societdtilor
comerciale cu capital de stat, in Revista Dreptul nr. 9/1995.

Popescu C-L., Reexaminarea cauzelor la nivel national, in urma hotararilor Curtii

europene a drepturilor omului, In Revista Juridica, nr. 3/2001.

46



Romogsan I., Transformarea dreptului de folosintd asupra terenurilor in drept de
proprietate, in situatiile reglementate prin art. 36 alin.2 din Legea nr. 18/1991 a fondului
funciar, in Revista Dreptul nr. 3/1999.

Scheana M., Dobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor prin prescriptia
achizitiva, In Revista Dreptul, nr. 5-6/1993.

Stoica V., Coproprietatea obisnuitd in lumina dispozitiilor legale actuale si a celor din
Proiectul Codului civil. Notiune, principii si exercitare, in Revista Dreptul nr. 5/2005.

Turianu C., Efectul intreruptiv la prescriptiei achizitive a legilor nr. 58/1974 si
59/1974, in Revista Dreptul, nr.9/1992.

Turianu C., Discutii in legdturd cu forta juridica a adeverintelor de proprietate, in
Revista Dreptul nr. 8/1993.

Uscatescu C., Regimul juridic si valorificarea dreptului constructorului pe terenul unui
tert, In R.R.D. nr. 5/1985.

Viécarug S., Titularii dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere apartinand
obstilor de mosneni si de razesi, composesoratelor si comunitatilor graniceresti de avere, in
Revista Dreptul nr. 6/2002.

Vurdea C., Evolutia legislatie privind circulatia imobilelor (I), iIn Revista Dreptul

1990, nr. 6.

CULEGERI DE JURISPRUDENTA

Baldean D.L., Frentiu G.C. Fond funciar. Culegere de jurisprudentd. Practica
judiciara nationalp Practica CEDO Decizii ele Curtii Constitutionale.

Berger, V., Jurisprudenta CEDO, editia a IV-a, Institutul Roman pentru drepturile
omului, Bucuresti, 2003;

Chirita R., Curtea europeand a Drepturilor omului Culegere de hotarari 2005, Editura
C.H.Beck, Bucuresti 2007.

Costiniu F. Legea 10/2001, Jurisprudenta la zi a Inaltei curti de casatie si Justitie in
materia imobilelor preluate abuziv, vol. I, Editura Hamangiu, Bucuresti 2006.

Costiniu F. Legea 10/2001, Jurisprudenta la zi a Inaltei curti de casatie si Justitie in
materia imobilelor preluate abuziv, vol. II, Editura Hamangiu, Bucuresti 2006.

Inalta Curte de casatie si Justitie, Jurisprudenta Sectiei civile pe anul 2005, Editura

Hamagiu, Bucuresti 2006.

47



Inalta Curte de casatie si Justifie, Jurisprudenta Sectiei civile si de proprietate
intelectuala pe anul 2006, Recursuri in interesul legii In materie civila, Editura Hamagiu,
Bucuresti 2007.

Macovei M., Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului. Culegere selectiva,
Editura Polirom, 2000.

Mihuta I., Repertoriu de practica judiciara in materie civild a Tribunalului Suprem si a
altor instante judecatoresti pe anii 1952-1969, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1970.

Mihuta 1., Repertoriu de practica judiciard In materie civild a Tribunalului Suprem pe
anii 1975-1980, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982.

Mihuta I., Repertoriu de practica judiciara in materie civild a Tribunalului Suprem si a
altor instante judecatoresti pe anii 1980-1985, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1986.

Mera L. Pena A., Recursuri in interesul legii. Decizii de admitere 1993-2008, Editura
C.H.beck, Bucuresti, 2008.

Pivniceru M-M, Protea G. Jurisprudenta in materia fondului funciar, Legea nr.
18/1991, Legea nr. 169/1997, Legea nr.1/2000, Editura Hamangiu, Bucuresti 2008.

Ramagcanu B., Jurisprudenta CEDO in cauzele impotriva Romaniei. Culegere de
hotdrari pentru examenele de admitere i promovare in magistraturd, Teste grild. Editura
Hamangiu, Bucuresti 2008.

Selejan-Gutan B., Rusu H.A., Hotararile CEDO impotriva Romaniei, 1998-2006,
Editura Hamangiu, Bucuresti 2006.

DICTIONARE

Costin M., Muresan M., Ursa V., Dictionar de drept civil, Editura Stiintificd si
Enciclopedica Bucuresti, 1980.

SITE-URI WEB

Pentru hotardrii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in limba franceza:
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+ database

Pentru hotardrii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in limba romdnda:

48



http://www.scj.ro/decizii.strasbourg.asp

Pentru decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
http://www.scj.ro sau http://www.iccj.ro

Pentru decizii ale Curtii Constitutionale:
http://www.ccr.ro

Portalul instantelor de judecata:
http://portaj.just.ro.

Portalul Consiliului Superior al Magistraturii:
http://www.csm1909.ro/csm

Stiri juridice:
http://www.juridice.ro

Programul informatic ECRIS al Judecatoriei Targu-Jiu.

Programul de legislatie LEGIS ACTE OFICIALE.

49



