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REZUMAT 

 

Dacă potrivit definiţiei din art. 1164 C.civ. „debitorul este ţinut să procure o prestaţie 

creditorului” şi acesta din urmă „are dreptul să obţină prestaţia datorată”, art. 1516 alin.1 C.civ. 

consacră principiul executării în natură a obligaţiei, creditorul având „dreptul la îndeplinirea 

integrală, exactă şi la timp a obligaţiei”, respectiv îndeplinirea prestaţiei la care s-a obligat 

debitorul şi nu plata prin echivalent
1
.  

Creditorului are, astfel, dreptul de a cere debitorului său executarea voluntară a 

obligaţiei
2
, aceasta stingându-se prin plată dacă debitorul execută de bună-voie (art. 1469 

C.civ.). El, având dreptul la executarea integrală şi exactă a prestaţiei, poate refuza, în lipsa unei 

convenţii contrare: o executare parţială, inclusiv în ipoteza în care obligaţia este divizibilă; o 

altă prestaţie decât cea datorată, chiar şi atunci când valoarea prestaţiei oferite este egală sau 

mai mare, cu unele excepţii permise de lege, cum ar fi cele din materia obligaţiilor facultative; o 

executarea anticipată, dacă are un interes legitim ca plata să fie făcută la scadenţă. 

În caz de neexecutare lato sensu a prestaţiei datorate, art. 1516 alin. 2 C.civ., pe lângă 

dreptul la daune-interese, instituie mai multe mijloace juridice la dispoziţia creditorului: 

executarea silită în natură sau prin echivalent; rezoluţiunea sau rezilierea ori reducerea propriei 

obligaţii, în cazul în care izvorul obligaţiei este un contract; alte mijloace prevăzute de lege 

pentru realizarea dreptului său.  

În acest fel, dreptul la executarea prin echivalent a obligaţiei este conservat în toate 

situaţiile
3
, cu unele excepţii date de imposibilitatea fortuită de executare, putând fi exercitat fie 

cu titlu principal fie în mod complementar. Exercitarea mijloacelor juridice de realizare a 

dreptului creditorului nu se face într-o anumită ordine predictată de lege, creditorul având 

posibilitatea de a opta
4
 între diferitele mijloace, în funcţie de situaţia concretă, chiar dacă 

executarea silită în natură este privită ca fiind prioritară
5
. 

Astfel, creditorul are prefigurarea faptului că legea îi pune la dispoziţie o serie de măsuri 

prin care poate acţiona, în principiu, asupra întregului patrimoniu al debitorului şi că are dreptul 

de a lua măsuri destinate să asigure conservarea acestui patrimoniu, printre care sechestrul 

asigurător, înscrierea în cartea funciară a unor menţiuni, intervenţia în procesele de partaj ale 

debitorului, acţiunea în declararea simulaţiei, întreruperea unei prescripţii care curge împotriva 

debitorului său, acţiunea oblică ori pauliană. Prin aceste măsuri creditorul încearcă să evite 

consecinţele insolvabilităţii debitorului, măsuri care poartă denumirea generică de garanţii, care 

pot fi generale sau speciale şi privesc creditorii chirografari şi/sau privilegiaţi. 

Chiar dacă, potrivit art. 2324 alin.1 C.civ., debitorul răspunde cu toate bunurile sale 

mobile şi imobile, prezente şi viitoare, ori asupra unor bunuri determinate, în cazul privilegiilor 

şi a garanţiilor reale, termenul de bunuri are în vedere de fapt elementele componente sesizabile 

ale activului patrimonial, nu bunurile care fac obiectul respectivelor drepturi. Activul 

                                                           
1 A se vedea C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 310. 
2 A se vedea J.-L. Baudouin, Y. Renaud, Code civil du Quebec annote, Wilson&Lafleur, Montreal, 1999, p. 1760. 
3 A se vedea A.A. Moise, în Noul Cod civil. Comentariu pe articole, de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), 

Editura CH Beck, Bucureşti, 2012, p.1236. 
4 A se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, Instituţii de drept civil în reglementarea noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p.182. 
5 A se vedea A.A. Moise, în op. cit., p.1236. 
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patrimonial cuprinde toate drepturile subiective ce au valoare economică ale titularului 

patrimoniului, respectiv drepturile reale şi drepturile de creanţă. 

În scopul reducerii riscului insolvabilităţii debitorului, legiuitorul a instituit şi unele 

măsuri de conservare speciale - „cauze de preferinţă” şi garanţii personale - care întăresc poziţia 

creditorilor beneficiari ai acestora. 

Lucrarea este structurată pe şase capitole, corespunzătoare garanţiilor reglementate de 

Codul civil respectiv: Capitolul I - Garanţia comună a creditorilor; Capitolul II – Garanţiile 

personale; Capitolul III – Privilegiile; Capitolul IV – Ipoteca; Capitolul V- Gajul; Capitolul VI 

– Dreptul de retenţie. 

 

În Capitolul I sunt analizate noţiunea şi limitările garanţiei comune a creditorilor, atât 

cele legale cât şi cele convenţionale (secţiunea 1), instrumentele juridice puse la îndemâna 

creditorilor în vederea asigurării realizării creanţelor în baza garanţiei comune - respectiv 

acţiunile oblică, pauliană, în declararea simulaţiei şi cele directe, precum şi sechestrul judiciar, 

sechestrul asigurător şi poprirea asigurătorie (secţiunea 2) precum şi garanţia comună 

creditorilor potrivit dreptului francez şi italian (secţiunea 3). 

Art. 2324 C.civ., având denumirea marginală „Garanţia comună a creditorilor” stabileşte 

în alin.1 următoarele: „Cel care este obligat personal răspunde cu toate bunurile sale mobile şi 

imobile, prezente şi viitoare. Ele servesc drept garanţie comună a creditorilor săi”. Astfel, 

analiza acestei garanţii se face prin raportare la noţiunea de patrimoniu, legea făcând referire în 

textul menţionat la bunuri - mobile şi imobile, prezente şi viitoare - dar şi la creditorii aceluiaşi 

debitor, respectiv la drepturi şi obligaţii ale acestuia. Codul civil, în art. 31 alin. 1, dispune că 

„Orice persoană fizică sau persoană juridică este titulară a unui patrimoniu care include toate 

drepturile şi datoriile ce pot fi evaluate în bani şi aparţin acesteia”, definiţie care are ca punct de 

plecare opiniile formulate în doctrină anterioară intrării sale în vigoare
6
. 

Cei care beneficiază de această garanţie comună sunt toţi creditorii
7
, inclusiv cei 

chirografari, aceia care nu au o cauză de preferinţă, respectiv un privilegiu, gaj sau ipotecă (art. 

2327 C.civ.) în privinţa realizării creanţei lor, garanţia aceasta privind chiar patrimoniul 

debitorului, nu anumite bunuri individualizate din cuprinsul său. Spre deosebire de creditorii 

garantaţi, creditorii chirografari nu beneficiază de remediul ataşat obligaţiei garantate, respectiv 

bunul asupra căruia va purta executarea silită nu este determinat în avans
8
 şi nici de 

prerogativele urmăririi şi preferinţei
9
 care însoţesc numai drepturile reale. 

Prima limitare
10

, având caracter general, a garanţiei comune a creditorilor constă în aceea 

că nu vor putea fi urmărite bunurile care, în momentul urmăririi, nu au intrat în patrimoniu şi 

nici cele care erau ieşite din patrimoniu. A doua limitare a garanţiei comune a creditorilor este 

prevăzută de alin. 2 al art. 2324 C.civ. care dispune că nu pot face obiectul garanţiei generale a 

                                                           
6 A se vedea, spre exemplu, C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, Restitutio, vol. I, Editura All Beck, 

Bucureşti, 1996, p.522; L. Pop, Dreptul de proprietate şi dezmembrămintele sale, Editura Lumina Lex, Bucureşti, 1996, p.7; C. Bîrsan, Drept 

civil. Drepturile reale principale, ediţia a III-a revăzută şi adăugită, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2008, p.6; V. Stoica, Drept civil. Drepturi 
reale principale, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2013, p.7-8. 
7 A se vedea L. Payette, Les suretes reelles dans le Code civil du Quebec, 4e ed., Yvon Blais, Cowansville, 2010, p. 7-8. 
8 A se vedea J.St. Rogers, The impairment of secured creditors rights in reorganization: a study of the relationship between the fifth amendment 
and the bankruptcy clause, în Harward Law Review, p. 992 apud R. Rizoiu, Garanţiile reale mobiliare. O abordare funcţională, Editura 

Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p.94. 
9 A se vedea L. Pop, op. cit., 2006, p. 408; C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit., p. 419; C. Albiges, M.-P. Dumont-Lefrand, Droit des suretes, Dalloz, 
Paris, 2007, p. 187. 
10 A se vedea şi I.C. Panţu, About the substantiation of the security interest, în Acta Universitatis Danubius. Juridica nr. 1/2014, p.103-111. 

Acest studiu reprezintă materializarea obligaţiilor doctorale.  
A se vedea, spre exemplu, şi R. Rizoiu, Garanţia comună a creditorilor, în RRDP nr.1/2012, p. 170-223; E. Veress, Discuţii referitoare la 

garanţia comună a creditorilor asupra patrimoniului debitorului, în Dreptul nr.8/2012, p.141-150. 
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creditorilor bunurile insesizabile, indiferent dacă insesizabilitatea este legală sau 

convenţională
11

.  

La rândul său, alin. 2 al art. 2329 C.civ. precizează că toate bunurile care sunt, potrivit 

legii, inalienabile sunt insesizabile, inalienabilitatea fiind obligatoriu urmată şi de 

insesizabilitate
12

. Soluţia se justifică prin aceea că orice bun care este inalienabil, deci nu poate 

fi înstrăinat, nu poate face obiectul urmării silite deoarece aceasta presupune o înstrăinare, iar 

scopul pentru care a fost instituită este dat de un interes legitim şi temporar, patrimonial sau 

moral
13

, ce aparţine al dispunătorului, dobânditorului sau al unui terţ, ori chiar unul public, 

datorită căruia, pe perioada producerii efectelor clauzei, „interesele creditorilor trebuie să treacă 

pe locul al doilea”
14

. Cu toate acestea, stipularea acestei clauze de inalienabilitate în cazul 

contractelor de ipotecă şi, uneori, a celor de gaj, are un vădit caracter abuziv şi golesc de 

conţinut respectivele garanţii reale
15

. 

Ca regulă generală, potrivit alin. 2 al art. 2324 C.civ., creditorii ale căror creanţe s-au 

născut în legătură cu o anumită diviziune a patrimoniului, autorizată de lege, trebuie să 

urmărească mai întâi bunurile care fac obiectul acelei mase patrimoniale (teza I-a) iar dacă 

acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea creanţelor, pot fi urmărite şi celelalte bunuri ale 

debitorului (teza a II-a). Se realizează în acest fel specializarea garanţiei comune a creditorilor, 

respectiv, „dacă o creanţă s-a născut în legătură cu o masă de bunuri ce are un regim juridic 

distinct, atunci acea creanţă va fi satisfăcută, cu precădere, din respectiva masă de bunuri”.  

Persoanele care exercită profesiuni liberale pot afecta o parte a patrimoniului lor 

exercitării profesiunii respective, constituind aşa-numitul „patrimoniu profesional”. Bunurile 

din masa patrimonială afectată exercitării unei profesii autorizate de lege vor putea fi urmărite 

doar de creditorii profesionali iar bunurile dinafara acestei mase vor putea fi urmărite doar de 

ceilalţi creditori. Prin această măsură specializarea garanţei comune a creditorilor este 

consolidată, fiind protejaţi în acest fel atât debitorul, prin evitarea insolvabilităţii, cât şi 

creditorii profesionali şi extraprofesionali care nu vor veni în concurs la urmărirea bunurilor 

debitorului.  

Limitarea garanţiei comune poate avea şi natură convenţională. Astfel, creditorul ipotecat 

poate renunţa la urmărirea bunurilor care nu îi sunt ipotecate (art. 2325 C.civ.), fără ca acesta 

posibilitate să aparţină şi creditorilor care beneficiază de altă garanţie şi, cu atât mai mult, 

creditorilor chirografari
16

, deoarece acesta ar echivala cu renunţarea la orice garanţie. 

Acţiunea oblică constituie acel mijloc juridic prin care creditorul exercită drepturile şi 

acţiunile debitorului său, atunci când acesta refuză sau neglijează să şi le exercite. În ceea ce 

priveşte natura juridică a acţiunii oblice, faţă de dispoziţiile art. 1558 C.civ. apare ca evident că, 

în concepţia legiuitorului, acţiunea oblică constituie o măsură conservatorie
17

.  

Potrivit art. 1560 alin. 1 C.civ. „creditorul poate exercita drepturile şi acţiunile debitorului 

atunci când acesta, în prejudiciul creditorului, refuză sau neglijează să le exercite.” Având în 

vedere faptul că fundamentul acestei acţiuni constă în dreptul creditorul de a urmări întregul 

patrimoniu al debitorului, cel dintâi s-ar afla în pericolul de a nu-şi putea realiza creanţa atunci 

                                                           
11 A se vedea B. Vişinoiu, în Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art.1-2664, de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 
(coordonatori), Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 2267. 
12 A se vedea L.-M. Crăciunean, Limitele dreptului de proprietate privată imobiliară, Editura Wolters Kluwers, Bucureşti, 2009, p. 240. 
13 A se vedea L.Pop, op. cit., 2006, p. 343. 
14 A se vedea L.-M. Crăciunean, op. cit., p. 240. 
15 A se vedea I.Fl. Popa, Inalienabilitatea voluntară, în Culegere de studii „In honorem Corneliu Bîrsan, Liviu Pop”, Editura Rosetti, Bucureşti, 

2006, p. 105-106. 
16 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 757. 
17 A se vedea C.E. Zamşa, în op. cit., de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), p. 1655. 
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când debitorul, cu rea-credinţă sau din neglijenţă
18

, prin atitudinea sa de a nu exercita drepturile 

ce îi aparţin
19

, ar micşora sau anihila acest patrimoniu ce constituie garanţia generală a 

creditorilor săi. Domeniul de aplicaţie al acţiunii oblice cunoaşte o serie de limitări chiar dacă 

dispoziţiile alin. 1 ale art. 1560 C.civ. par să confere creditorului un drept cu o arie foarte largă 

de acţiune, echivalentă cu dreptul de administrare a patrimoniului debitorului. În primul rând, 

această acţiune poate privi numai exercitarea drepturilor şi acţiunilor de natură patrimonială ale 

debitorului existente în patrimoniul acestuia din urmă, deoarece ea constituie o măsură 

conservatorie pusă la îndemâna creditorilor, a celor chirografari, dar şi a celor care beneficiază 

de o cauză de preferinţă. În al doilea rând, drepturile debitorului împotriva terţilor trebuie să fie 

însoţite de dreptul la acţiune şi să fie susceptibile de realizare în justiţie. 

În ce priveşte drepturile patrimoniale insesizabile se afirmă
20

 că acestea ar trebui incluse 

în domeniul de aplicaţie al acţiunii oblice deoarece neexercitarea lor de către debitor afectează 

conţinutul garanţiei comune creditorilor. Debitorul va diminua activul patrimoniului propriu în 

mod indirect prin valorificarea altor elemente din conţinutul acestuia, deci şi posibilitatea 

creditorului de a-şi satisface propriul drept. Din aceste considerente se susţine că această 

excludere trebuie să privească bunurile care sunt şi inalienabile (şi insesizabile), acestea fiind, 

potrivit art. 2329 alin.2 C.civ., şi insesizabile. Achiesăm la cea de a doua opinie deoarece scopul 

recunoaşterii acţiunii oblice este acela de a conserva patrimoniul care constituie garanţia 

comună a creditorilor, nu de a păstra în acest patrimoniu anumite drepturi individualizate, 

astfel, că exercitarea drepturilor insesizabile dar alienabile pot fi exercitate, în opinia noastră pe 

calea acţiunii oblice. În acest fel se identifică interesul în promovarea acţiunii oblice.  

În anumite cazuri, chiar legea este cea care stabileşte posibilitatea creditorilor de a apela 

la acţiunea oblică. Astfel, potrivit art. 1122 C.civ. „Creditorii succesibilului pot accepta 

moştenirea, pe cale oblică, în limita îndestulării creanţei lor”, prin aceasta consolidându-se titlul 

de moştenitor al succesibilul pe care acesta îl are de la deschiderea moştenirii
21

. În privinţa 

acestei norme s-a arătat
22

 că denumirea sa marginală pare a lăsa deschisă calea acţiunii oblice şi 

moştenitorilor succesiunii, însă acestora le lipseşte interesul în acest sens, motiv pentru care 

considerăm că este oportună modificarea acesteia în sensul „Acceptarea moştenirii de către 

creditori succesibilului”. Efectele acceptării moştenirii pe cale oblică se produc, prin excepţie 

de la regula generală din materia acţiunii oblice, numai în privinţa creditorului reclamant 

deoarece acceptarea se produce numai în limitele creanţei sale, nu integral, pentru a permite şi 

celorlalţi creditori să se îndestuleze din bunurile moştenirii. 

Exercitarea acţiunii oblice presupune îndeplinirea cumulativă a condiţiilor de 

admisibilitate a acţiunii exercitate prin intermediul acesteia şi a condiţiilor generale de 

admisibilitate a acţiunii oblice, respectiv: creanţa creditorului trebuie să fie certă şi lichidă; 

debitorul trebuie să fie inactiv, adică să neglijeze exercitarea drepturilor sale; creditorul trebuie 

să facă dovada unui interes serios şi legitim.  

Determinarea momentului la care trebuie îndeplinite cumulativ condiţiile mai sus 

enumerate prezintă o deosebită importanţă practică. În opinia unor autori
23

 de aceste condiţii 

depinde posibilitatea intentării acţiunii oblice, alţi autori
24

 se referă la condiţiile de exerciţiu ale 

                                                           
18 A se vedea P. Vasilescu, op. cit., p. 102. 
19 A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 346. 
20 A se vedea L. Pop, op. cit., 2006, p. 361. 
21 A se vedea Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a II-a, actualizată şi completată, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2002, p. 383; L. 

Stănciulescu, Curs de drept civil. Succesiuni, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 24. 
22 A se vedea C. Macovei, M.C. Dobrilă, în op. cit., de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), p. 1168. 
23 A se vedea C. Stătescu, C. Bârsan, op. cit., p. 306. 
24 A se vedea M. Costin, M.  Mureşan, V. Ursa, op. cit., p. 28. 
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acţiunii oblice, iar alţii apreciază că reprezintă condiţii de admisibilitate
25

. Cum schimbarea 

atitudinii debitorului duce la imposibilitatea continuării acţiunii de către creditor apreciem că 

ultima calificare este cea corectă şi, în ipoteza în care exercitarea de către creditor a drepturilor 

debitorului se realizează pe cale judiciară, condiţiile acţiunii oblice trebuie îndeplinite la 

momentul pronunţării hotărârii judecătoreşti, iar în cazul exercitării pe cale extrajudiciare, 

acestea trebuie îndeplinite la data formulării cererii de către creditor
26

. 

Prescripţia extinctivă a acţiunii oblice este determinată atât de prescripţia dreptului de 

creanţă al creditorului contra debitorului, care este dată de termenul general de 3 ani, cât şi de 

prescriptibilitatea şi termenul de prescripţie ale dreptului debitorului exercitat de creditor, 

acestea fiind determinate de natura juridică a acestui drept. Astfel, pentru admisibilitatea 

acţiunii oblice este necesar ca atât dreptul creditorului, cât şi cel al debitorului să nu se fi 

prescris extinctiv
27

. În lipsa unei prevederi legale exprese, pentru evitarea oricăror opinii 

contrare, propunem introducerea unui nou articol care să reglementeze prescriptibilitatea 

acţiunii oblice: „dreptul la acţiune se prescrie în termenul prevăzut pentru creanţa titularului 

acţiunii, dar nu mai târziu de împlinirea termenului de prescripţie al dreptului debitorului”. 

Creditorul exercită drepturile debitorului său, în numele şi în locul său, împotriva terţului 

pârât, pentru acesta din urmă creditorul având calitatea unui reclamant aparent, titular al 

dreptului invocat fiind debitorul celui care a introdus acţiunea. Pe cale de consecinţă, terţul 

pârât poate opune creditorului toate excepţiile şi mijloacele de apărare pe care le-ar fi putut 

opune debitorului (art. 1560 alin. 3 C.civ.), indiferent dacă acestea sunt anterioare sau 

posterioare intentării acţiunii
28

.  

Prin acţiunea pauliană, reglementată de art. 1562-1565 C.civ., creditorii unei persoane 

urmăresc să obţină declararea inopozabilităţii actelor juridice frauduloase - în prejudicierea 

drepturilor lor - ale debitorului şi care au adus atingere dreptului lor de a beneficia de garanţie 

generală pe care o constituie patrimoniul debitorului. Aşadar, este vorba nu despre desfiinţarea 

actului juridic erga omnes, ci doar de înlăturarea inopozabilităţii acelui act juridic faţă de 

creditorul care a introdus acţiunea sau care a intervenit în cursul unui astfel de proces
29

. 

Acţiunea pauliană constituie un mijloc de protecţie a drepturilor creditorului, de natură juridică 

specială, datorită configuraţiei juridice autonome, prin care creditorul exercită un drept propriu. 

Aceasta este o acţiune patrimonială în inopozabilitatea actului încheiat de debitor în 

prejudicierea drepturilor creditorului său, recunoscută creditorului în scopul reparării 

prejudiciului cauzat creditorului.  

Art. 1562 C.civ. nu delimitează domeniul de aplicare a acţiunii pauliene, însă doctrina a 

arătat că aceasta presupune cu necesitate, ca o condiţie sine qua non, existenţa unui act 

fraudulos al debitorului
30

, fiind excluse faptele juridice propriu-zise
31

, de aceasta putând 

beneficia oricare dintre creditori, atât cei care beneficiază de o cauza de preferinţă ce nu 

presupune deposedarea debitorului, cât şi cei chirografari. 

Domeniul de aplicare al acţiunii pauliene cuprinde, în principiu, toate actele juridice 

civile cu privire la drepturi patrimoniale, indiferent de natura juridică a acestora: acte cu titlu 

oneros sau cu titlu gratuit, acte juridice unilaterale sau contracte, contracte sinalagmatice sau 

                                                           
25 A se vedea Fr. Terre, Ph.Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 1098; L.  Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 765. 
26 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 765. 
27 A se vedea C.E. Zamşa, în op. cit., p. 1657. 
28 A se vedea C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit., 2008, p. 354; Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 1101; L. Pop, op. cit., 2010, p. 153; L. 

Pop, op. cit., 2006, p. 370; L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 766.  
29 A se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, Instituţii de drept civil în reglementarea Noului Cod civil, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 80.  
30 A se vedea I.P. Filipescu, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, Editura Actami, Bucureşti, 1994, p. 195. 
31 Ibidem; L. Pop, I. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 767. 
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unilaterale, acte abdicative sau extinctive de drepturi, acte constitutive sau translative de 

drepturi, acte creatoare de obligaţii ş.a.
32

, fiind chiar mai extins decât cel al acţiunii oblice, 

deoarece acţiunea pauliană poate fi intentată şi în cazul unora din drepturile insesizabile
33

. 

Potrivit art. 1562 alin. 2 C.civ., plata făcută în temeiul unui contract cu titlu oneros poate face 

obiectul acţiunii pauliene. Însă trebuie avut în vedere faptul că plata făcută de debitor către unul 

dintre creditorii săi nu este, în principiu, atacabilă prin acţiunea pauliană, deoarece unul dintre 

efectele sale este şi acela ar diminuării pasivului patrimonial şi, ca atare, creditorul va suporta 

concursul unui număr redus de creditori. Admiterea acţiunii pauliene îşi găseşte justificarea însă 

atunci când respectiva plată priveşte din proprie iniţiativă o obligaţie care nu era scadentă ori o 

datorie de care nu este ţinut
34

, cum este cazul celor sub condiţie suspensivă sau termen 

suspensiv ori o obligaţie naturală. Cu toate acestea, în cazul obligaţiilor naturale, considerăm că 

trebuie avută în vedere interesul creditorului, cum este cazul în care aceasta priveşte întreţinerea 

de către concubinul mamei a copilului minor al acesteia din urmă, deoarece apreciem, în acest 

caz, că între principiul ocrotirii interesului superior al copilului şi interesul creditorului în 

satisfacerea dreptului său de creanţă, prevalează primul, cu excepţia situaţiei în care frauda este 

vădită.  

Din prevederile art. 1562-1565 C.civ. rezultă este necesară îndeplinirea cumulativă a 

următoarelor condiţii: creanţa să fie certă la data formulării acţiunii pauliene; creanţa 

creditorului trebuie să fie, de regulă, anterioară încheierii actului a cărui inopozabilitate se 

solicită; actul încheiat de debitor cu terţul trebuie să fi cauzat creditorului un prejudiciu; 

existenţa fraudei debitorului la momentul încheierii actului atacat, indiferent de natura acestuia; 

complicitatea terţului la frauda debitorului când acţiunea pauliană este îndreptată împotriva unui 

contract cu titlu oneros sau o plată efectuată în temeiul unui atare act juridic (art. 1562 alin.2 

C.civ.).  

Prin admiterea acţiunii pauliene, actul atacat este declarat inopozabil faţă de creditorul 

care a avut iniţiativa declanşării acţiunii, dar şi faţă de creditorii care au intervenit în cauză, 

potrivit art. 1565 alin. 1 C.civ. Atunci când creditorul urmăreşte bunul, el nu va suporta 

concurenţa creditorilor chirografari ai dobânditorului, pentru că, bunul nu a ieşit din patrimoniul 

debitorului şi nu a intrat în cel al terţului
35

. S-a afirmat
36

 că atunci când „asupra bunului 

înstrăinat terţul a constituit garanţii reale în favoarea unor creditori ai săi, aceştia au statutul 

juridic al subdobânditorului cu titlu oneros în raporturile cu creditorul urmăritor, iar dacă nu 

dovedeşte complicitatea acestora din urmă la frauda pauliană, îi vor fi opozabile garanţiile reale 

astfel constituite”. Considerăm această soluţie ca fiind criticabilă, deoarece lipseşte de 

eficacitate acţiunea pauliană, cu atât mai mult cu cât terţul dobânditor participant la fraudă are 

interesul să constituie asemenea garanţii. 

Potrivit art. 1564 C.civ., cu excepţia situaţiilor în care există prevedere legală contrară, 

„dreptul la acţiune se prescrie în termen de un an de la data la care creditorul a cunoscut sau 

trebuia să cunoască prejudiciul ce rezultă din actul atacat”, numai că este necesar ca nici dreptul 

de creanţă al creditorului să nu se fi prescris extinctiv
37

. Astfel, trebuie avute în vedere atât 

termenul special de prescripţie prevăzut de art. 1564 C.civ., cât şi termenul de prescripţie al 

                                                           
32 A se vedea L. Pop, op. cit., 2006, p. 378; L. Pop, I. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 768. 
33 A se vedea Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 1108; C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit., p. 356; L. Pop, I. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 
768. 
34 A se vedea Fr. Terre, Ph. Simler, Yv. Lequette, op. cit., p. 1112. 
35 A se vedea L. Pop, I. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 775. 
36 Idem, p. 778. 
37 Ibidem. 
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dreptului de creanţă protejat prin intermediul acţiunii pauliene care este termenul general de 3 

ani. Cum este posibil ca dreptul de creanţă să fi prescris deja la momentul la care acţiunea 

pauliană a fost introdusă, iar art. 1563 C.civ. prevede că singura condiţie privitoare la creanţă 

este aceea ca aceasta să fie certă la acel moment, se poate interpreta că acţiunea este permisă 

independent de prescripţia creanţei. Însă din moment de executarea acesteia poate fi paralizată 

prin invocarea excepţiei de prescriptibilitate, înseamnă că acţiunea în declararea ca inopozabil a 

actului fraudulos încheiat de către debitor urmează aceeaşi soartă. Pentru evitarea oricăror 

confuzii considerăm că este necesară modificarea art. 1564 C.civ. în sensul „dreptul la acţiune 

se prescrie în termen de un an de la data la care creditorul a cunoscut sau trebuia să cunoască 

prejudiciul ce rezultă din actul atacat, dar nu mai târziu de împlinirea termenului de prescripţie 

al creanţei”. 

Acţiunea în simulaţie (în declararea simulaţiei) nu este definită de Codul civil, ea fiind 

rodul doctrinei şi jurisprudenţei, scopul acesteia fiind demonstrarea caracterului simulat al 

actului public şi înlăturarea caracterul ocult al actului secret
38

. Acţiunea în simulaţie este o 

acţiune în constatare, imprescriptibilă ce poate fi exercitată de orice persoană interesată de 

aplicarea contractului secret
39

. 

Acţiunile directe reprezintă posibilitatea creditorului de a cere plata direct de la debitorul 

debitorului său fără a-şi pierde dreptul împotriva debitorului, invocând în favoarea sa un 

contract faţă de care este terţ
40

. Astfel, chiar în absenţa unei legături juridice dintre titularul 

acţiunii şi terţul ţinut la plata creanţei, primul va obţine de la cel din urmă această plată direct, 

pe cale judiciară sau extrajudiciară, instanţa având rolul de a decide atunci când se recurge la 

executarea silită ori este contestată existenţa sau întinderea datoriei
41

.  

Măsura sechestrului judiciar, la fel ca şi sechestrul asigurător şi poprirea asigurătorie, 

intră în sfera măsurilor asigurătorii, reglementate de NCPC, scopul
42

 acestora fiind de 

conservare şi indisponibilizare a bunurilor debitorului, până la obţinerea unei hotărâri definitive 

care va tranşa litigiul dintre părţi
43

. 

În Codul civil francez, avantajele şi dezavantajele calităţii de creditor fără garanţie sunt în 

principal prevăzute de art. 2284 şi 2285. Potrivit art. 2284 C.civ.fr., creditorul fără garanţie 

dispune de un drept de gaj general asupra întregului patrimoniu al debitorului său, altfel spus 

are dreptul de a urmări un bun oarecare, prezent sau viitor, care există în patrimoniul debitorului 

său, şi de a-şi satisface creanţa din acesta. Dreptul gajului general este unic şi indivizibil: orice 

creditor poate urmări orice bun debitorului său, fără ca acesta să poată individualiza bunuri 

pentru plata anumitor datorii şi să pună alte bunuri la adăpost de această urmărire. Conform art. 

2285 C.civ.fr., bunurile debitorului constituie gaj comun pentru toţi creditorii, astfel încât 

avantajul existenţei acestui drept este atribuit oricărui creditor al aceluiaşi debitor. Există pentru 

creditori două riscuri, susceptibile să afecteze prerogativele creditorului fără garanţie: pe de o 

parte, insuficienţa activului care alcătuieşte patrimoniul debitorului; pe de altă parte, excesul de 

pasiv care grevează patrimoniul debitorului. În cele două cazuri, creditorul riscă să se confrunte 

cu insolvabilitate parţială sau totală a debitorului. 

                                                           
38 A se vedea C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit., 2008, p.82-83. 
39 A se vedea G. Boroi, L. Stanciulescu, op. cit., p.178. 
40 A se vedea I. Adam, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, Editura All Beck, Bucureşti, 2004, p.126; I. Adam, op. cit., 2011, p.545; L. 

Pop, I-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p.198. 
41 A se vedea L. Pop, op. cit., 2009, p.415; P. Vasilescu, op. cit., p.112-113. 
42 Curtea Constituţională a României, Decizia nr. 59/2004, publicată în Monitorul Oficial nr. 203 din 9 martie 2004. 
43 A se vedea C.C. Dinu, Proceduri speciale în noul Cod de procedură civilă, Editura Universul juridic, Bucureşti, 2013, p. 113. 
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În dreptul italian, funcţia patrimoniului debitorului de garanţie comună a creditorilor este 

prevăzută de art. 2740 C.civ.it. potrivit căruia debitorul răspunde de realizarea propriilor 

obligaţii „cu toate bunurile sale prezente şi viitoare”. Bunurile debitorului urmează să se 

găsească într-o stare de afectaţiune, fie doar potenţial, prin care se manifestă responsabilitatea 

patrimonială şi care constituie premisa acţiunii în executare aflată la îndemâna creditorului (art. 

2910 C.civ.it.). Dreptul de garanţie generală legală recunoscut de art. 2740 C.civ.it.
 
îşi găseşte 

aplicabilitatea nu doar prin puterea atribuită creditorului de utilizare a acţiunii în executare, care 

priveşte toate bunurile debitorului, dar şi în totalitatea măsurilor pe care sistemul le-a stabilit 

pentru conservarea garanţiei patrimoniale, între care acţiunea subrogatorie şi acţiunea 

revocatorie reglementate de art. 2901-2904 C.civ.it. Astfel, în scopul de a evita ca principiul de 

garanţie generică conferit de art. 2740 C.civ.it. să fie privat de propria eficienţă din cauza 

actelor debitorului, legiuitorul a reglementat, în capitolul V, titlul III, cartea IV din Codul civil 

italian, „Mijloacele de conservare a garanţiei patrimoniale”. 

 

Capitolul II este dedicat garanţiilor personale - fideiusiunea (secţiunea 1) şi garanţiile 

autonome: scrisoarea de garanţie şi scrisoarea de confort (secţiunea 2) - în reglementarea 

Codului civil, dar şi garanţiilor autonome în dreptul francez şi italian (secţiunea 3). În ceea ce 

priveşte garanţiile autonome, ne-am aplecat asupra normelor din Codul civil, care constituie 

dreptul comun în materie, rămânând în sfera dreptului civil, fără a ne îndrepta atenţia spre 

specificul acestor garanţii în dreptul bancar decât în măsura în care acesta este lămuritor. 

Art. 2280 C.civ. defineşte fideiusiunea
44

 ca fiind „contractul prin care o parte, fideiusorul, 

se obligă faţă de cealaltă parte, care are într-un alt raport obligaţional calitatea de creditor, să 

execute, cu titlu gratuit sau în schimbul unei remuneraţii, obligaţia debitorului dacă acesta din 

urmă nu o execută”
45

. Prin constituirea fideiusiunii, fideiusorul se obligă să execute obligaţia 

debitorului din raportul juridic obligaţional principal, dacă acesta din urmă nu o execută. 

Această obligaţie poate fi preexistentă, concomitentă sau ulterioară (viitoare) fideiusiunii
46

. 

Aceasta este o garanţie personală – calificare consacrată legal -, fideiusorul garantând 

executarea obligaţie debitorului nu cu un bun sau cu anumite bunuri, ci cu întreg patrimoniul 

său, ceea ce duce la consolidarea garanţiei comune a creditorilor, în beneficiul creditorului din 

raportul juridic obligaţional principal. Fideiusiunea este o garanţie personală accesorie
47

, o 

obligaţie care este în sarcina fideiusorului, de natură contractuală
48

 chiar şi în acele situaţii în 

care rezultă din lege sau este impusă printr-o dispoziţie a instanţei (art. 2281 C.civ. 

„Fideiusiunea obligatorie”), fideiusorul neputând fi obligat în lipsa manifestării propriei voinţe. 

Obligaţia garantată poate fi o obligaţie de a da, de a face sau de a nu face această obligaţie 

principală trebuie să fie valabilă (art. 2288 alin.1 C.civ.), nulitatea sa atrăgând şi nulitatea 

obligaţiei accesorii, a celei de fideiusiune. Numai prin excepţie, în situaţia expres prevăzută de 

art. 2288 alin. 2 C.civ., nulitatea relativă a obligaţiei principale nu aduce atingere valabilităţii 

fideiusiunii, şi anume în situaţia în care debitorul principal se poate libera invocând 

incapacitatea sa, dacă fideiusorul cunoştea această împrejurare, legiuitorul prezumând în acest 

                                                           
44 A se vedea I.C. Panţu, Observaţii privind fideiusiunea, în volumul Conferinţei ştiinţifice internaţionale „Provocări şi strategii în ordinea şi 
siguranţa publică”, Editura Universitară, Bucureşti, 2014, p.104-107. Acest studiu reprezintă materializarea obligaţiilor doctorale. 
45 C.A. Bucureşti, s. a VI-a com., dec. nr. 67/2003, apud V. Terzea, Noul Cod civil adnotat, ediţia II-a, vol.II, Editura Universul Juridic, 

Bucureşti, 2014, p. 1163. 
46 A se vedea C. Irimia, în op. cit., de F.A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), p.2221. 
47 A se vedea M. Cottet, Essai critique sur la theorie de l’accesssoire en droit prive, LGDJ, Paris, 2013; D. Grimaud, Le caractere accessoire 

du cautionnement, PUAM, Aix en Provence, 2001; Ph. Simler, Le cautionnement est-il encore une surete accesoire?, în Melanges Goubeaux, 
Dalloz-LGDJ, Paris, 2009, p.497. 
48 A se vedea A.G. Uluitu, în Noul Cod civil. Note. Corelaţii. Explicaţii, de colectiv, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p.825. 
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caz că, dacă creditorul a cerut şi obţinut fideiusiunea, a fost tocmai pentru a se pune la adăpostul 

riscului la care se expune ca incapabilul să invoce incapacitatea sa
49

. Incapacităţile vizate de 

această normă sunt atât cele generale cât şi cele speciale
50

, însă valabilitatea fideiusiunii este 

condiţionată de cunoaşterea acesteia de către fideiusor la data constituirii garanţiei. 

Mai mult, alin.2 şi 3 ale art. 2288 C.civ. prevăd că se pot garanta prin fideiusiune obligaţii 

naturale
51

 şi obligaţii de care debitorul principal se poate libera invocând incapacitatea sa - prin 

excepţie de la regula potrivit căreia obligaţia principală trebuie să fie valabilă -, dacă fideiusorul 

cunoştea aceste împrejurări, datorii viitoare sau condiţionale. 

În cazul obligaţiilor naturale sau anulabile pentru incapacitatea debitorului principal, 

valabilitatea fideiusiunii este condiţionată de cunoaşterea de către fideiusor a caracterului 

natural al acesteia (ca regulă, a faptului că acţiunea creditorului a fost prescrisă, situaţie în care 

de altfel şi art. 2506 alin.4 C.civ. permite constituirea de garanţii) ori a existenţei respectivei 

cauze de anulabilitate. În cazul în care fideiusorul nu cunoştea caracterul natural al obligaţiei 

principale, contractul de fideiusiune este anulabil, fie pentru eroare, fie pentru dol, în funcţie de 

circumstanţe
52

. 

Legea (art. 2284 C.civ.) permite şi ca fideiusiunea să fie constituită pentru a garanta 

obligaţia unui alt fideiusor. Deşi nu este reglementată în mod expres, fideiusiunea se poate 

constitui şi în favoarea unui fideiusor, prin care fideiusorul, pentru eventualitatea în care va 

achita obligaţia principală, îşi „asigură realizarea dreptului de regres împotriva debitorului prin 

constituirea unei fideiusiuni.  

Limitele fideiusiunii sunt determinate pe de o parte de voinţa părţilor – ea nu poate fi 

extinsă peste limitele în care a fost contractată -, şi, pe de altă parte, de obligaţia principală. 

Acest din urmă criteriu vizează două aspecte: obligaţia în sine – „ceea ce este datorat de 

debitorul principal” şi valoarea acestei obligaţii precum şi a cheltuielilor de executare - „condiţii 

mai oneroase”.  

Contractul de fideiusiune este prin esenţa sa un contract accesoriu raportului juridic 

obligaţional principal – indiferent de natura obligaţiei garantate (art.2288 C.civ.) sau de izvorul 

acesteia, este prin natura sa, nu prin esenţa sa
53

, unilateral, cu titlu gratuit sau cu titlu oneros 

(„în schimbul unei remuneraţii”), intuitu personae, nefiind opozabil succesorilor fideiusorului şi 

solemn.  

Încheierea contractului de fideiusiune presupune îndeplinirea condiţiilor esenţiale 

necesare pentru validitatea contractului, enumerate de alin.1 al art.1179 C.civ.: capacitatea de a 

contracta; consimţământul valabil al părţilor; un obiect determinat şi licit; o cauză licită şi 

morală. Acestora li se adaugă condiţia formei solemne, dar şi alte condiţiile specifice stabilite 

de art. 2285 C.civ. care trebuie îndeplinite în persoana sau cu privire la bunurile celui care se 

obligă. 

Contractul de fideiusiune se încheie între creditor şi fideiusor. Capacitatea de a contracta 

reprezintă condiţia de fond, esenţială, de validitate şi generală a contractului, ce constă în 

aptitudinea subiectului de drept civil de a deveni titular de drepturi şi obligaţii civile prin 

încheierea de contracte
54

. Pentru fideiusor condiţia capacităţii este reluată de art. 2285 alin.1 

                                                           
49 CA Constanţa, s. civ., dec. nr. 232/1919, în C. Hamangiu, N. Georgean, op. cit., vol. IV, p. 129. 
50 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2222. 
51 A se vedea M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura Cartea Românească, Bucureşti, 1921, p.404; T. R. Popescu, P. Anca, 
Teoria generală a obligaţiilor, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p.12; C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit., p.8. 
52 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2236. 
53 A se vedea Ph. Simler, Ph. Delebecque, Les suretes, la publicite fonciere, Dalloz, Paris, 2004, p. 47; L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, Tratat 
elementar de drept civil. Obligaţiile, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p.782. 
54 A se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, op. cit., p.92. 
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C.civ.. În ceea ce îl priveşte pe creditor, Codul civil nu conţine nicio prevedere specială privind 

condiţia capacităţii, ceea ce atrage în analiza acestei condiţii necesitatea stabilirii naturii juridice 

a contractului de fideiusiune faţă de persoana creditorului.  

La o primă privire fideiusiunea poate fi privită ca un act de conservare, mai ales că 

obligaţia principală poate avea ca izvor chiar un fapt juridic ilicit, situaţie în care nu este 

necesar ca în persoana creditorului să fie întrunită condiţia capacităţii depline de exerciţiu. Prin 

excepţie de la regula generală, minorii cu capacitate de exerciţiu restrânsă şi persoanele fără 

capacitate de exerciţiu pot, totuşi, face singuri acte de conservare, acte de administrare care nu 

îi prejudiciază, precum şi acte de dispoziţie de mică valoare - dacă sunt potrivite cu 

posibilităţile celui ocrotit
55

 -, având caracter curent şi care se execută la data încheierii lor 

(art.41 alin.3 şi art.43 alin.3 C.civ.). Astfel, dacă am califica fideiusiunea ca fiind un act de 

conservare ar trebui îndeplinită şi condiţia ca acestea să se execute la data încheierii lor. În 

aceste condiţii apreciem că pentru fideiusiune se impune că şi creditorul să aibă capacitatea 

deplină de exerciţiu, iar pentru minorul ce are capacitate de exerciţiu restrânsă fideiusiunea se 

încheie de către acesta, cu încuviinţarea părinţilor sau, după caz, a tutorelui, iar în cazurile 

prevăzute de lege, şi cu autorizarea instanţei de tutelă, date cel mai târziu în momentul 

încheierii actului (alin.2 al art.41 C.civ.). În cazul persoanelor fizice incapabile fideiusiunea se 

încheie, în numele acestora, de reprezentanţii lor legali, în condiţiile prevăzute de lege (art.43 

C.civ.). În privinţa persoanelor juridice se aplică prevederile art.209 alin.1 C.civ. care dispune: 

„Persoana juridică îşi exercită drepturile şi îşi îndeplineşte obligaţiile prin organele sale de 

administrare, de la data constituirii lor”. 

Potrivit art. 2285 alin.1 teza I-a C.civ., debitorul care este obligat să constituie o 

fideiusiune trebuie să prezinte o persoană: a) capabilă de a se obliga; b) care are şi menţine în 

România bunuri suficiente pentru a satisface creanţa; c) care domiciliază în România. 

Din formularea „debitorul care este obligat” şi din prevederile alin.2 ale art. 2285 C.civ. 

(„aceste reguli nu se aplică atunci când creditorul a cerut ca fideiusor o anumită persoană”) 

rezultă că aceste condiţii trebuie îndeplinite indiferent de forma fideiusiunii – obligatorie sau 

convenţională -, prevederile alin. 2 al art. 2285 C.civ. fiind de strictă interpretare
56

, cu 

posibilitatea pentru creditor de a renunţa la condiţia privitoare la domiciliu, însă numai dacă 

fideiusorul este o persoană determinată („o anumită persoană”) iar renunţarea să nu privească 

un fideiusor care urmează a fi adus ulterior de către debitor
57

. În schimb, renunţarea nu poate 

privi celelalte două condiţii impuse cu privire la fideiusor (capacitatea de a contracta şi cele 

privitoare la solvabilitatea fideiusorului) nu poate fi admisă deoarece contractul de fideiusiune 

ar fi lovit de nulitate, fie pentru lipsa capacităţii fideiusorului, fie pentru lipsa obiectului 

obligaţiei. Dat fiind faptul că formularea „debitorul care este obligat” poate da naştere şi la 

interpretarea potrivit căreia condiţiile pentru a deveni fideiusor se aplică numai în cazul 

fideiusiunii obligatorii, considerăm se justifică modificarea tezei I din alin.1 al art. 2285 C.civ. 

în sensul: „Fideiusorul trebuie să fie o persoană capabilă de a se obliga, care are şi menţine în 

România bunuri suficiente pentru a satisface creanţa şi care domiciliază în România”.  

Aceste condiţii trebuie îndeplinite la data încheierii contractului de fideiusiune, în caz 

contrar debitorul trebuind să prezinte un alt fideiusor (art.2285 alin.1 teza a II-a C.civ.) ori, în 

cazul fideiusiunii legale sau judiciare să ofere o altă garanţie, considerată suficientă (art.2286 

C.civ.). Având însă în vedere formularea „are şi menţine în România bunuri suficiente”, 

                                                           
55 A se vedea E. Safta-Romano, Contracte civile, vol. I, Editura Graphix, Iaşi, 1993, p.180. 
56 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2228. 
57 Ibidem. 
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înţelegem că, în privinţa bunurilor, condiţia trebuie îndeplinită pe toată durata contractului de 

fideiusiune. În schimb, apreciem că celelalte două condiţii nu pot afecta starea de solvabilitate a 

fideiusorului, motiv pentru care, dacă ulterior intervin modificări cu privire la acestea, efectul 

poate consta doar într-o îngreunare a realizării urmăririi, nu în văduvirea creditorului de 

beneficiile create prin constituirea acestei garanţii. 

Ne exprimăm rezerva cu privire la opinia potrivit căreia contractul de fideiusiune este 

valabil chiar în lipsa acestor condiţii
58

. Considerăm că textul trebuie interpretat în sensul în care 

contractul de fideiusiune fie nu se va încheia, fie dacă se va încheia va fi anulabil pentru eroare 

sau dol, după caz, fie va fi valabil dacă, la acel moment creditorul cunoştea că nu este 

îndeplinită condiţia privitoare la domiciliu, putându-se aprecia, în acest din urmă caz că se face 

aplicarea prevederilor alin.2 al art.2285 C.civ. Acestea deoarece sancţiune a priveşte obligaţia 

debitorului de a duce un fideiusor, nu însuşi contractul de fideiusiune. 

Chiar dacă legiuitorul foloseşte formularea „capacitatea de a se obliga”, dat fiind faptul că 

fideiusiunea are întotdeauna ca izvor un contract – act juridic de dispoziţie -, considerăm, 

alături de alţi autori, că este vorba de capacitatea de a contracta
59

, respectiv capacitatea deplină 

de exerciţiu, iar în măsura în care fideiusiunea este cu titlu gratuit, ă aibă capacitatea de a 

încheia acte cu titlu gratuit
60

. Astfel, pot fi fideiusori numai persoanele care au capacitate 

deplină de exerciţiu, respectiv persoanele fizice: care au împlinit vârsta de 18 ani, cu excepţia 

celor puşi sub interdicţie judecătorească (art.38 coroborat cu art.43 alin.1 C.civ.); minorii cu 

vârsta de peste 16 ani care au dobândit capacitate deplină de exerciţiu prin încheierea căsătoriei 

(art.39 alin.1 coroborat cu art.272 alin.2 C.civ.), cu excepţia minorilor a căror căsătorie a fost 

anulată şi care au fost de rea-credinţă la încheierea acesteia (alin.2 al art.39 C.civ.); minorii care 

au împlinit vârsta de 16 ani şi cărora, pentru motive temeinice, instanţa de tutelă le-a recunoscut 

capacitatea deplină de exerciţiu (art.40 C.civ.); majorii cărora le-a fost ridicată interdicţia 

judecătorească. În privinţa minorilor cu capacitate de exerciţiu restrânsă sau fără capacitate de 

exerciţiu, chiar dacă, potrivit dreptului comun, aceştia pot încheia anumite acte juridice, art. 146 

alin.3 C.civ. instituie o incapacitate specială, respectiv dispune că aceştia nu pot garanta 

obligaţia altuia. De altfel, potrivit art. 144 alin.1 C.civ. nici tutorele nu poate, în numele 

minorului, să garanteze obligaţia altuia.  

În cazul persoanelor juridice, se aplică principiul specialităţii capacităţii, astfel că 

persoanele juridice cu scop patrimonial pot dobândi calitate de fideiusor (art. 206 alin. 1 C.civ.), 

cu excepţia situaţiilor în care sunt instituite prin lege incapacităţi speciale
61

. În schimb, 

personale juridice fără scop patrimonial, având în vedere că acestea pot avea „doar acele 

drepturi şi obligaţii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul 

de constituire sau statut” (art.206 alin.2 C.civ.) nu pot avea această calitate.  

Potrivit art. 2285 alin.1 teza I-a C.civ. fideiusorul trebuie să aibă şi să menţină în România 

bunuri suficiente pentru a satisface creanţa. Astfel, bunurile fideiusorului trebuie să asigure 

acoperirea obligaţiei principale, caracterul suficient al acestora fiind la aprecierea instanţei.  

Conform art. 2285 alin.1 teza I-a C.civ., fideiusorul trebuie să fie o persoană care 

domiciliază în România, fiind vorba despre domiciliul de drept comun (voluntar). Art. 87 C.civ. 

stabileşte că „domiciliul persoanei fizice, în vederea exercitării drepturilor şi libertăţilor sale 

civile, este acolo unde aceasta declară că îşi are locuinţa principală”. Din coroborarea 

                                                           
58 A se vedea A.G. Uluitu, în op. cit., p. 827. 
59 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2226. 
60 A se vedea G. Marty, P. Raynaud, Ph.Jestaz, Droit civil, Les sûretés, la publicité foncière, 2e edition, Sirey, Paris, 1987, p. 375. 
61 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2226. 
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prevederilor art. 2285 alin. 1 şi art. 87 C.civ. ar rezulta că această condiţie îl priveşte numai pe 

fideiusorul persoană fizică, însă, pentru identitate de raţiune, în cazul persoanei juridice, 

considerăm alături de alţi autori
62

, că trebuie îndeplinită condiţia ca sediul (art.227 C.civ.) 

acesteia să fie în România, însă apreciem că este vorba despre sediul social. Pe de altă parte, 

raţiunea instituirii acestei condiţii considerăm că vizează reşedinţa obişnuită, aşa cum este 

aceasta definită de art. 2570 C.civ., respectiv tot prin raportare la locuinţa principală. Din aceste 

considerente propunem modificarea acestuia în sensul „Debitorul care este obligat să constituie 

o fideiusiune trebuie să prezinte o persoană capabilă de a se obliga, care are şi menţine în 

România bunuri suficiente pentru a satisface creanţa şi care are locuinţa principală, respectiv 

sediul, în România”.  

Fideiusiunea poate fi convenţională sau obligatorie, cea din urmă fiind impusă fie de lege, 

fie de instanţa de judecată. Dacă fideiusiunea convenţională constituie genul, cea obligatorie 

reprezintă diferenţa specifică, astfel, că în cazul acesteia din urmă au fost instituite reguli 

speciale. Acestor forme li se adaugă fideiusiunea asimilată (art. 2292 C.civ.)
 63

. Fideiusiunea 

obligatorie poate fi legală sau judiciară (art.2281 C.civ.).  

Art. 2292 C.civ. reglementează fideiusiunea asimilată: „în cazul în care o parte se 

angajează faţă de o altă parte să acorde un împrumut unui terţ, creditorul acestui angajament 

este considerat fideiusor al obligaţiei de restituire a împrumutului”. Aceasta împrumută unele 

dintre caracteristicile stipulaţiei pentru altul fără a fi o aplicaţie a acesteia, cu atât mai mult cu 

cât în sarcina terţului, prin acceptarea împrumutului va lua naştere o obligaţie de restituire, spre 

deosebire terţul beneficiar al unei stipulaţii pentru altul al cărui drept nu este condiţionat de vreo 

obligaţie reciprocă faţă de promitent. Astfel, fideiusiunea are ca izvor contractul prin care se 

promite acordarea împrumutului, iar obligaţia de restituire a terţului are ca obiect un alt 

contract, încheiat între cel din urmă şi cel care s-a obligat să îi acorde împrumutul. Codul civil 

reglementează împrumutul de folosinţă (comodatul) şi împrumutul de consumaţie. Interpretarea 

gramaticală a prevederilor art.2292 şi 2158 alin.1 C.civ. a dus la concluzia
64

 că fideiusiunea 

asimilată este aplicabilă numai în cazul împrumutului de consumaţie. Numai că în condiţiile în 

care împrumutul de folosinţă nu este exclus în mod expres apreciem că nimic nu se opune ca şi 

acesta să intre în domeniul de aplicare al fideiusiunii asimilate, cu atât mai mult cu cât obligaţia 

de restituire este şi în sarcina comodatarului (art.2155 C.civ.) iar în anumite cazuri aceasta nu 

mai poate fi executată silit în natură datorită pierii bunului în condiţiile art.2149 alin2 C.civ. 

Efectele fideiusiunii între creditor şi fideiusor sunt reglementate de art. 2293-2304 C.civ. 

şi, în măsura în care nu contravin regulilor speciale în materie, şi regulilor de drept comun din 

materia contractelor. Potrivit art. 2293 C.civ., fideiusorul nu este ţinut să îndeplinească obligaţia 

debitorului decât dacă acesta nu o execută, cu excepţia cazurilor prevăzute de art. 2300 C.civ., 

respectiv atunci când fideiusorul se obligă împreună cu debitorul principal cu titlu de fideiusor 

solidar sau de codebitor solidar. În situaţia în care debitorul îşi nu execută obligaţia, după data 

scadenţei, creditorul are un drept de opţiune între a se îndrepta împotriva debitorului sau direct 

împotriva fideiusorului - fără să fie obligat să îl urmărească în prealabil pe debitor, chiar dacă 

obligaţia fideiusorului are un caracter accesoriu şi subsidiar în raport de obligaţia principală
65

 -, 

sub rezerva invocării de către cel din urmă a beneficiului de discuţiune, cu unele excepţii. Dacă 

în procesul dintre creditor şi debitor nu a fost introdus şi nu a fost parte şi fideiusorul, acesta, 

                                                           
62 Ibidem. 
63 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p.781. 
64 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2233. 
65 A se vedea V.D. Zlătescu, Garanţiile creditorului, Editura Academiei, Bucureşti, 1970, p. 114. 
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pentru a putea fi urmărit, va trebui să fie chemat în judecată separat şi să i se respecte toate 

garanţiile procesuale
66

. Fideiusorul convenţional sau legal - nu şi cel judiciar (art.2294 alin.2 

C.civ.) - poate invoca beneficiul de discuţiune (art. 2294 C.civ.), respectiv să ceară creditorului 

să urmărească mai întâi bunurile debitorului principal, cu excepţia situaţiilor în care a renunţat 

expres la acest beneficiu, şi sub condiţia ca invocarea beneficiului să se facă înainte de 

începerea dezbaterii în fond a procesului („înainte de judecarea fondului procesului”)
67

. Pe cale 

de consecinţă, atunci când contractul de fideiusiune constituie titlu executoriu - cum ar fi 

situaţia în care contractul este un înscris autentic notarial ce îndeplineşte condiţiile cerute de art. 

639 NCPC -, creditorul poate urmări concomitent sau, după caz, separat, şi bunurile 

fideiusorului (art.647 alin.1 NCPC). Dacă se urmăreşte numai fideiusorul, toate actele de 

executare vor fi comunicate în acelaşi timp şi debitorului principal, care va fi introdus din oficiu 

în procedura de urmărire silită (art. 638 alin. 2 NCPC).  

Fideiusorul (ori fideiusorul fideiusorului), inclusiv cel solidar, datorită caracterului 

accesoriu al obligaţiei sale faţă de cea a debitorului principal (ori a fideiusorului), are la 

îndemână, pe lângă beneficiul de discuţiune, şi de posibilitatea de a opune creditorilor toate 

mijloacele de apărare pe care le putea opune debitorul principal (ori ale fideiusorului), afară de 

cele care îi sunt strict personale acestuia din urmă sau care sunt excluse prin angajamentul 

asumat de fideiusor (art.2296 C.civ.)
68

.  

Un alt mijloc specific de apărare al fideiusorului îl constituie beneficiul de diviziune, care 

presupune pluralitatea de fideiusori. Art. 2297 C.civ. dispune. „Atunci când mai multe persoane 

s-au constituit fideiusori ai aceluiaşi debitor pentru aceeaşi datorie, fiecare dintre ele este 

obligată la întreaga datorie şi va putea fi urmărită ca atare, însă cel urmărit poate invoca 

beneficiul de diviziune, dacă nu a renunţat în mod expres la acesta”. 

Un alt „beneficiu” specific, o măsură de protecţie a fideiusorului, dar şi de încetare a 

fideiusiunii, este excepţia subrogaţiei, reglementată de art. 2315 C.civ. Potrivit art. 2305 C.civ., 

fideiusorul care a plătit datoria este de drept subrogat în toate drepturile pe care creditorul le 

avea împotriva debitorului, însă în măsura în care, urmare a faptei creditorului, subrogaţia nu ar 

profita fideiusorului, acesta din urmă este liberat în limita sumei pe care nu ar putea să o 

recupereze de la debitor.  

Ca urmare a plăţii de către fideiusor a obligaţiei debitorului principal, potrivit art. 2305 

C.civ., cel dintâi se subrogă de drept „în toate drepturile pe care creditorul le avea împotriva 

debitorului”. Astfel, fideiusorul are un drept de opţiune
69

 între a urma calea regresului împotriva 

debitorului în condiţiile art. 2306 şi 2307 C.civ. - drept care este de esenţa fideiusiunii
70

 -, fie o 

acţiune personală, întemeiată pe mandat sau gestiunea de afaceri fie acţiunea subrogatorie, în 

locul creditorului plătit
71

, în condiţiile art.1593-1598 C.civ. În această privinţă s-a susţinut
72

 că 

„fideiusorul poate invoca beneficiul subrogaţiei în limita a ceea ce a plătit efectiv creditorului, 

pentru a avea avantajele ce decurg din existenţa unor garanţii ce însoţesc creanţa garantată şi să 

apeleze la acţiunea personală, în scopul de a obţine eventualele dobânzi şi despăgubiri”.  

Dat fiind faptul că formularea alin.2 al art.2306 C.civ. poate crea dificultăţi de 

interpretare, în sensul că prin „s-a obligat fără consimţământul debitorului” se poate înţelege 

                                                           
66 TS, s. civ., dec. nr. 2316/1972, în CD 1972, p. 119. 
67 ÎCCJ, s. civ., dec. nr. 563/2004, apud V. Terzea, op. cit., p.1171. 
68 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p.785. 
69 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2243. 
70 A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 1051. 
71 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p.788. 
72 A se vedea L.Pop, S.I.Vadu, Reglementarea fideiusiunii în textele noului Cod civil, în Revista Română de Drept Privat nr. 2/2011, p. 207. 
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inclusiv „împotriva voinţei acestuia”
73

, considerăm a oportună modificarea acestei norme în 

sensul: „Fideiusorul care s-a obligat fără ştiinţa debitorului nu poate recupera de la acesta decât 

ceea ce debitorul ar fi fost ţinut să plătească, inclusiv daune interese, dacă fideiusiunea nu ar fi 

avut loc, afară de cheltuielile subsecvente notificării plăţii, care sunt în sarcina debitorului”. 

În schimb, aplicând prevederile art. 1593 C.civ. care dispune că „Oricine plăteşte în locul 

debitorului poate fi subrogat în drepturile creditorului, fără a putea însă dobândi mai multe 

drepturi decât acesta”, fideiusorul va fi avantajat în ipotezele în care în beneficiul creditorului 

au fost constituite şi garanţii reale, mai ales atunci când creanţa nu este purtătoare de dobânzi, 

dar nu poate solicita debitorului decât ceea ce a plătit efectiv creditorului
74

. 

Potrivit art. 1615 C.civ., obligaţiile se sting prin plată, compensaţie, confuziune, remitere 

de datorie, imposibilitate fortuită de executare, precum şi prin alte moduri prevăzute de lege. 

Fideiusiunea poate înceta
75

 pe cale directă atunci când modul de stingere vizează chiar obligaţia 

de garanţie sau pe cale indirectă, ca urmare a stingerii obligaţiei garantate, potrivit principiului 

accesorium sequitur principale. Art. 2314 C.civ. reglementează efectele confuziunii într-o 

situaţie particulară, şi anume aceea în care are loc confuziunea calităţilor de debitor principal şi 

fideiusor - în sens larg, de transmisiune universală a patrimoniului
76

 - şi, eventual, a fost 

constituită o fideiusiune la fideiusiune.  

Garanţii autonome sau independente sunt instrumente de garantare care, de regulă, sunt 

emise de instituţiile financiar-bancare
77

 şi, numai prin excepţie, de alte persoane participante la 

comerţul internaţional
78

, opţiunea legiuitorului de a le reglementa în cadrul garanţiilor personale 

fiind apreciată ca forţată, sigura justificare constând în evoluţia istorică a acestora
79

.  

Art. 2321 alin.1 C.civ. defineşte scrisoarea de garanţie ca fiind „angajamentul irevocabil 

şi necondiţionat prin care o persoană, denumită emitent, se obligă, la solicitarea unei persoane 

denumite ordonator, în considerarea unui raport obligaţional preexistent, dar independent de 

acesta, să plătească o sumă de bani unei terţe persoane‚ denumită beneficiar, în conformitate cu 

termenii angajamentului asumat”. Obligaţia emitentului constă în plata unei sume de bani, 

acesta fiind un intermediar în efectuarea unei plăţi datorate de clientul său, beneficiarului
80

, 

motiv pentru care se susţine că, din punct de vedere economic aceasta „reprezintă mai degrabă 

o modalitate de plată decât o garanţie propriu-zisă”
81

. Scrisoarea de garanţie, odată acceptată de 

către beneficiar
82

, constituie un contract de garanţie
83

 şi presupune o relaţie triunghiulară
84

: un 

raport juridic preexistent între ordonator şi emitent
85

 care are drept obiect emiterea şi 

menţinerea scrisorii de garanţie, un raport obligaţional în al cărui conţinut intră obligaţia 

garantată, un raport juridic între emitent şi beneficiar ce are ca obiect plata de către emitent a 

garanţiei, la cererea creditorului beneficiar.  

                                                           
73 Ibidem. 
74 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p.789. 
75 A se vedea R. Postolache, Încetarea contractului de fideiusiune în lumina noului Cod civil, în Dreptul nr. 6/2011, p. 46-55. 
76 A se vedea A.G. Uluitu, în op. cit., p. 834. 
77 A se vedea M. Cabrillac, Cb. Mouly, Droit des surets, 6e edition, Litec, Paris, 2002, p. 402. 
78 A se vedea Al. Deteşan, Vânzarea comercială internaţională. Drept. Uzuanţe. Practică. Doctrină, Revista economică, Bucureşti, 1974, p. 

318; R. Rizoiu, Garanţiile reale mobiliare. O abordare funcţională, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 378. 
79 A se vedea R.Postolache, Garanţiile bancare în comerţul internaţional, Editura Bilbiotheca, Târgovişte, 2005, p. 22. 
80 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2256. 
81 A se vedea R. Rizoiu, Asupra unei abordări funcţionale a scrisorii de garanţie bancară cu privire specială asupra garanţiei independente. 

Noţiune, în CJ nr. 5/2004, p. 85. 
82 A se vedea Z. Nedelea, op. cit., p. 38; R. Rizoiu, op. cit., în CJ nr. 5/2004, p. 87. 
83 A se vedea R. Rizoiu, Garanţiile reale mobiliare … op. cit., p. 389-391. 
84 A se vedea C. Ştefan, op. cit., p. 157. 
85 A se vedea C. Gavalda, J. Stoufflet, Droit bancaire. Institutions. Comptes. Opérations. Services, ed. a VII-a, Editions Litec, Paris, 2008, 

p.421. 
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Art. 2322 alin.1 teza I-a C.civ. defineşte scrisoarea de confort
86

 ca fiind acel angajament 

irevocabil şi autonom prin care emitentul îşi asumă o obligaţie de a face sau de a nu face, în 

scopul susţinerii unei alte persoane, denumită debitor, în vederea executării obligaţiilor acesteia 

faţă de un creditor al său. În doctrină
87

 s-a arătat că aceasta constituie un instrument prin care o 

persoană juridică specializată, prin asumarea unor obligaţii de a face sau de a nu face, sprijină o 

altă persoană în raporturile comerciale cu un terţ, în care acesta din urmă are sau va avea 

calitatea de debitor. Scopul încheierii scrisorii de confort pentru emitent constă, în principal, în 

plata de către debitor a comisioanelor bancare pentru aceste obligaţii asumate şi menţinerea 

clientelei
88

. Obiectul scrisorii de confort îl reprezintă o obligaţie de a face sau de a nu face, spre 

deosebire de obiectul scrisorii de garanţie care este o obligaţie de a da
89

, de regulă aceasta 

având ca obiect informarea sau finanţarea debitorului ori supravegherea debitorului în 

executarea obligaţiilor sale, cum este cazul supravegherii de către persona juridică a executării 

obligaţiilor proprii de către filialele sale
90

, abţinerea de la ceva ce ar fi putut face în virtutea 

raporturilor juridice dintre el şi debitor şi care ar afecta executarea obligaţiilor celui din urmă 

faţă de creditor. Funcţionarea scrisorii de confort presupune o relaţie „triunghiulară” între 

creditor, debitor şi emitent. În pofida exprimării „angajament” care poate duce la calificarea 

acestea ca act juridic unilateral, scrisoarea de confort este un contract unilateral, irevocabil, 

autonom, cu titlu personal, limitat temporal şi valoric, formal şi cu caracter constitutiv
91

.  

Potrivit art. 2287-1 C.civ.fr., sunt garanţii personale: cauţiunea, garanţia autonomă şi 

scrisoare de intenţie. Tehnica proprie garanţiilor personale constă în obligaţia de a garanta plata 

unei datorii principale, în caz de insucces al debitorului. Obligaţia de a garanta nu are o 

existenţă autonomă; aceasta se alătură în mod obligatoriu unei obligaţii principale, neexistând 

garanţie fără obligaţia garantată. Aceasta, de altfel, în mod necesar şi exclusiv serveşte acestei 

obligaţii principale, în sensul că executarea sa are ca funcţie stingerea datoriei principale 

apărute din contractul încheiat între creditor şi debitor. 

Cauţiunea, care pentru mult timp a fost singura asigurare personală reglementată de Codul 

civil francez, şi nu numai, şi care constituie, astfel, modelul, dreptul comun în domeniu, este 

definită, pornind de la obiectul obligaţiei cauţiunii: „cel care are calitatea de garant al unei 

obligaţii se adresează creditorului pentru a îndeplini această obligaţie, dacă debitorul nu l-a 

satisfăcut” (art. 2288 C.civ.fr.). Această definiţie evidenţiază caracteristica esenţială a cauţiunii, 

conform căreia fideiusorul se angajează să plătească chiar datoria debitorului principal, în caz 

de neplata de către acesta a obligaţie asumate. 

Garanţia autonomă este definită ca fiind angajamentul de a plăti o anumită sumă, luând 

„în considerare o obligaţie subscrisă de către un terţ” (art. 2321 C.civ.fr.), şi cu titlu de garanţie 

a executării sale, dar care constituie o obligaţie independentă a contractului garantat şi este 

caracterizat prin lipsa de opoziţie a creditorului pentru excepţiile acestui contract. Garanţia 

autonomă poate fi stipulată „la prima cerere” (C. civ. 2321), însemnând că aceasta constrânge 

garantul să execute la singura cerere a beneficiarului, sau poate fi supusă „modalităţilor 

convenite” (art. 2321 C.civ.fr.), cum ar fi furnizarea anumitor documente (de exemplu, un 

raport de expertiză asupra stadiului actual al lucrărilor sau o sentinţă arbitrală care să evoce 

                                                           
86 A se vedea M. Bojincă, Unele consideraţii privind garanţiile autonome în reglementarea actualului Cod civil, în Analele Universităţii 

„Constantin Brâncuşi” din Târgu Jiu. Seria Ştiinţe Juridice nr. 3/2012, p. 7-12; D. Moreanu, Scrisoarea de confort in statornicirea Codului civil 

(Legea nr. 287/2009). Privire de drept comparat, în Dreptul nr.3/2013, p.62-79. 
87 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2262. 
88 Ibidem. 
89 A se vedea C. Irimia, în op. cit., p. 2263; D. Moreanu, op. cit., în Dreptul nr.3/2013, p.67-68. 
90 A se vedea Z. Nedelea, op. cit., p. 56; C. Irimia, în op. cit., p. 2263. 
91 A se vedea M. Bojincă, op. cit., în Analele Universităţii „Constantin Brâncuşi” din Târgu Jiu. Seria Ştiinţe Juridice nr. 3/2012, p. 11. 
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executarea defectuoasă a contractului), pierzând astfel din caracterul autonom: garanţia este 

justificată, dar mai puţin autonomă. 

În 2006, şi scrisoarea de intenţie a fost ridicată la rang de garanţie personală. Art.2322 

C.civ.fr. a definit-o ca fiind „angajamentul de a face sau a nu face având ca obiect sprijinul adus 

de un debitor în executarea de către creditor obligaţiei sale”. Particularitatea garanţiei oferită 

prin scrisoarea de intenţie (denumită şi scrisoare de confort sau patronaj) este de a proceda la 

punerea în practică a responsabilităţii contractuale a emitentului său, în caz de neexecutare a 

angajamentului de a face sau a nu face subscris în beneficiul creditorului. 

Potrivit dreptului italian, prin intermediul contractului de fideiusiune (care reprezintă 

mecanismului clasic de garanţie personală) se constituie, pe lângă un raport obligatoriu între 

două sau mai multe persoane, un raport prin care a treia persoană se obligă personal faţă de 

creditor în scopul de a garanta îndeplinirea corespunzătoare a obligaţiei (art. 1936 C.civ.it.). 

Fideiusiunea garantează respectarea obligaţiei debitorului principal şi, odată executată, obligaţia 

de fideiusiune se stinge. Obligaţia principală şi cea de garanţie, deşi legate între ele, îşi menţin 

propria individualitate, nu numai subiectivă, ci şi obiectivă, întrucât cauza fideiusiunii este fixă 

şi uniformă, în timp ce obligaţia garantată se poate baza pe orice altă cauză adecvată scopului 

cu rezultatul că disciplina obligaţiei garantate nu influenţează pe cea de fideiusiune, pentru care 

continuă să se aplice normele obişnuite, inclusiv cele de jurisdicţie. 

 

În Capitolul III sunt studiate noţiunea, caracterele juridice, clasificarea (secţiunea 1), 

opozabilitatea (secţiunea 2) şi stingerea privilegiilor (secţiunea 3) potrivit Codului civil dar şi 

privilegiile în dreptul francez şi italian (secţiunea 4). În ceea ce priveşte opozabilitatea 

privilegiilor sunt analizate noţiunea de opozabilitate, concursul între creditorii privilegiaţi şi 

concursul dintre aceştia şi celelalte categorii de creditori. 

Art. 2333 C.civ. prevede că „privilegiul este preferinţa acordată de lege unui creditor în 

considerarea creanţei sale”. Existenţa privilegiilor se datorează creanţei garantate, legiuitorul 

fiind cel care consideră că o anumită creanţă trebuie plătită cu prioritate
92

. S-a realizat, astfel, 

reaşezarea privilegiilor în matca originară, criteriul conferirii acestora fiind calitatea creanţei 

garantate, „dintr-o instituţie eterogenă care cuprindea un amalgam de reglementări cu o ordine 

de preferinţă complexă şi greoaie, modificată adesea prin legi speciale, privilegiile au devenit 

prin noua reglementare o instituţie suplă, compactă, eficientă”
93

. 

Privilegiile nu conferă titularilor un drept distinct ci sunt simple cauze de preferinţă în 

virtutea cărora creditorul privilegiat are numai dreptul de a fi plătit cu prioritate din preţul 

obţinut în urma vânzării bunului grevat în concurs cu alţi creditori. Ele nu conferă creditorului 

dreptul de a urmări bunului sau de a-l vinde, dar privilegiatul poate solicita vânzarea bunului în 

vederea realizării propriei creanţe, atât timp cât el se află în patrimoniul debitorului, în temeiul 

garanţiei generale
94

. 

Privilegiile sunt garanţii legale, indivizibile (art. 2333 alin.2 C.civ.) şi accesorii ale 

creanţelor garantate. Ele se clasifică în generale şi speciale
95

. Art. 2338 C.civ., privitor la 

privilegiile generale, constituie o normă de trimitere la reglementările de procedură: 

„privilegiile asupra tuturor bunurilor mobile şi imobile ale debitorului se stabilesc şi se exercită 

în condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă”, respectiv art. 863-867 NCPC. 
                                                           
92 A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, vol. II, Editura All Beck, Bucureşti, 2002, p.666; 

C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, ediţia a IX-a, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2008, p. 450. 
93 A se vedea B. Vişinoiu, în op. cit., de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coordonatori), p. 2279. 
94 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 801. 
95 Idem, p. 802. 
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Codul civil stabileşte doar două privilegii speciale mobiliare, domeniul acestora fiind 

astfel limitat, aproape suprimat. Astfel, potrivit art. 2339 alin. 1 C.civ., creanţele privilegiate 

asupra anumitor bunuri mobile sunt:  

a) creanţa vânzătorului neplătit pentru preţul bunului mobil vândut unei persoane fizice 

este privilegiată cu privire la bunul vândut, cu excepţia cazului în care cumpărătorul dobândeşte 

bunul pentru serviciul sau exploatarea unei întreprinderi. 

b) creanţa celui care exercită un drept de retenţie este privilegiată cu privire la bunul 

asupra căruia se exercită dreptul de retenţie, atât timp cât acest drept subzistă.  

Potrivit art. 2334 C.civ., privilegiile sunt opozabile terţilor fără să fie necesară înscrierea 

lor în registrele de publicitate, dacă prin lege nu se prevede altfel, soluţie justificată de izvorul 

lor – legea – şi de natura juridică de simple cauze de preferinţă.  

Prin excepţie, potrivit art. 2342 alin.2 C.civ., în concurs cu ipoteca mobiliară, privilegiul 

special poate fi opus numai dacă este înscris la arhivă, înainte ca ipoteca să fi devenit perfectă 

iar în concurs cu ipoteca imobiliară, privilegiul special poate fi opus numai dacă a fost înscris 

primul în cartea funciară
96

. Astfel, în aceste cazuri rangul de preferinţă este dat de înscrierea 

cauzei de preferinţă potrivit principiului prior tempore potior iure
97

. 

Art. 2336 alin. 1 C.civ. dispune că rangul privilegiilor se stabileşte prin lege, aceasta fiind 

de fapt şi izvorul lor. Alin. 2 al aceluiaşi articol stabileşte că privilegiile reglementate de Codul 

civil au rang prioritar faţă de cele stabilite, fără indicarea rangului, prin legi speciale, potrivit 

regulii generalia specialibus non derogant
98

. În caz de concurs între privilegii, creanţele 

privilegiate speciale prevăzute la art. 2339 C.civ. se satisfac înaintea celorlalte privilegii (art. 

2342 alin.1 pct. 1 C.civ.). În ipoteza concursului între privilegiile speciale mobiliare 

reglementate de art. 2339 alin. 1 C.civ. creanţa vânzătorului este preferată creanţei celui care 

exercită un drept de retenţie (art. 2339 alin. 2 C.civ.), această ordine neputând fi modificată prin 

voinţa părţilor, sub sancţiunea inexistenţei unei asemenea stipulaţii. 

Ca regulă generală, creditorul privilegiat este preferat celorlalţi creditori - ipotecari, 

chirografari, şi privilegiaţi cărora legea le-a acordat un rang inferior -, chiar dacă drepturile 

acestora s-au născut ori au fost înscrise mai înainte (art. 2335 C.civ.). În caz de concurs între 

privilegiile speciale şi ipotecă sau gaj, se satisfac mai întâi creanţele privilegiate asupra unor 

bunuri mobile şi apoi creanţele garantate cu ipotecă sau gaj (art. 2342 alin 1 C.civ.) care nu au 

fost înscrise
99

. În concursul dintre creditorul care beneficiază de un privilegiu şi titularul unei 

ipoteci mobiliare perfecte, primul va avea prioritate dacă îşi înscrie privilegiul la arhivă înainte 

ca ipoteca să fi devenit perfectă. Perfectarea ipotecilor mobiliare este condiţionată de 

eficacitatea acesteia şi de îndeplinirea formalităţilor de publicitate (art. 2409 C.civ.), astfel că în 

situaţia în care privilegiul special este înscris în arhivă înainte de îndeplinirea celor două 

condiţii cumulativ, privilegiatul va fi preferat ipotecarului.În concursul dintre creditorul care 

beneficiază de un privilegiu şi titularul unei ipoteci imobiliare, primul va avea prioritate dacă îşi 

înscrie privilegiul în cartea funciară mai înainte ca ipoteca să fi fost înscrisă. Astfel, pentru a 

avea prioritate creditorul privilegiat este necesar ca cererea de înscriere a privilegiului să fie 

anterioară celei de înscriere a ipotecii. 

Dacă prin lege nu se prevede altfel, privilegiile se sting odată cu obligaţia garantată, dacă 

nu există prevedere legală contrară (art. 2337 C.civ.).  

                                                           
96 Ibidem. 
97 A se vedea B. Vişinoiu, în op. cit., p.2290. 
98 Idem, p.2283. 
99 Idem, p.2290. 
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Privilegiul retentorului unui bun mobil există atât timp cât dreptul de retenţie subzistă 

(art. 2339 alin.1 lit. b C.civ.). Astfel, ori de câte ori creanţa celui care exercită un drept de 

retenţie sau numai dreptul de retenţie se stinge, se va stinge şi privilegiul. În acest sens, dreptul 

de retenţie – deci şi privilegiul - încetează: dacă cel interesat consemnează suma pretinsă sau 

oferă retentorului o garanţie suficientă, aceste cazuri de încetare fiind specifice dreptului de 

retenţie (art.2499 alin.1 C.civ.); prin pieirea bunului
100

; prin remiterea voluntară care 

echivalează cu o renunţare tacită
101

; ca sancţiune în urma exercitării abuzivea retenţiei
102

. 

De asemenea, privilegiul special se stinge prin înstrăinarea, transformarea sau pieirea 

bunului (art. 2340 C.civ.). Înstrăinarea bunului va atrage stingerea privilegiului vânzătorului, 

acesta neavând un drept de urmărire. Se susţine
103

 că „privilegiul nu se va stinge în situaţia în 

care cumpărătorul vinde bunul unui dobânditor de rea-credinţă, care cunoaşte că preţul bunului 

nu a fost plătit primului vânzător, care nu poate invoca uzucapiunea de 10 ani, sau deşi îl vinde 

unui cumpărător de bună-credinţă nu i-l predă acestuia, deoarece condiţiile prevăzute de art. 

937 C.civ. nu sunt îndeplinite”. În prima ipoteză, primul vânzător are posibilitatea să obţină fie 

executarea silită a obligaţiei de plată, fie rezoluţiunea vânzării pentru neplata preţului (art. 1724 

C.civ.) care presupune restituirea bunului. În acest caz sunt aplicabile prevederile art. 1648 

alin.1 C.civ., „acţiunea în restituire putând fi exercitată şi împotriva terţului dobânditor, sub 

rezerva efectului dobândirii cu bună-credinţă a bunurilor mobile ori, după caz, a aplicării 

regulilor privitoare la uzucapiune”. Astfel, ca urmare a rezoluţiunii primei vânzări, primul 

cumpărător va fi considerat, retroactiv, ca fiind neproprietar făcând astfel aplicabile prevederile 

art. 937 alin. 1 C.civ. sau regulile din materia uzucapiunii. Şi în ceea de a doua situaţie se ridică 

problema aplicării prevederilor art. 937 C.civ., deoarece primul cumpărător înstrăinează bunul 

având calitatea de proprietar, dar redevine retroactiv neproprietar. Cu toate acestea, apreciem că 

prevederile art. 2340 C.civ. au caracter derogator iar privilegiul se va stinge ca urmare a 

înstrăinării bunului indiferent de distincţiile făcute mai sus. Prin excepţie, privilegiul 

vânzătorului asupra bunului mobil vândut nu se stinge prin înstrăinarea lui de către cumpărător, 

dacă nici preţul celei de-a doua vânzări nu este plătit, iar vânzătorul va fi preferat primului 

cumpărător (art. 2341 C.civ.). 

Potrivit art. 2324 C.civ.fr., privilegiul este un drept pe care îl oferă calitatea creanţei unui 

creditor, de a fi preferat în faţa altor creditori, chiar ipotecari
104

. Definiţia dată de art. 2324 

C.civ.fr. subliniază cele trei caracteristici principale ale privilegiilor, în funcţie de originea lor, 

fundamentul şi domeniul de aplicare. Sursa privilegiilor este obligatoriu legea, caracterul legal 

al privilegiilor „nu este căutat în natura sau în caracterul mai mult sau puţin favorabil al creanţei 

care se presupune că este privilegiată printr-un motiv de preferinţă care nu este punct înscris în 

lege”. Nici judecătorul nu poate instaura sau modifica un privilegiu. Recunoaşterea privilegiilor 

se bazează pe „calitatea creanţei”. La baza acestei noţiuni, care îşi are rădăcinile în dreptul 

roman, sunt în principal consideraţii de politică juridică (care ţin de calităţile intrinseci ale unei 

creanţe şi sub condiţia particulară a anumitor creditori) care ridică anumite creanţe la rangul de 

creanţe privilegiate. Dar, cum aceste consideraţii politice sunt prin natură fluctuante, heterogene 

şi în mod frecvent dictate de istorie, se doreşte a fi foarte delicată distincţia criteriilor 

constitutive ale „calităţii” unei creanţe. Dificultatea de identificare a criteriilor pertinente este 

amplificată, în plus, de constatarea că anumite privilegii nu sunt cu adevărat justificate. 
                                                           
100 A se vedea P.Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 199. 
101 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 857. 
102 A se vedea S.I. Vidu, Dreptul de retenţie în raporturile civile, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 116-130. 
103 Ibidem. 
104 A se vedea M. Bourassin, v. Bremond, M.-N. Jobard-Bachellier, Droit des suretes, 4e edition, Sirey, Dalloz, Paris, 2014, p. 435-439. 
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Ca toate privilegiile, privilegiile generale reprezintă garanţii legale fondate pe „calitatea 

creanţei” (art. 2324 C.civ.fr.). Prima caracteristică a privilegiilor generale este referitoare la 

baza lor generală: se aplică asupra tuturor mobilelor şi imobilelor debitorului. A doua 

particularitate a privilegiilor generale constă în caracterul lor ocult: acestea sunt opuse terţilor 

fără a fi necesară vreo formă de publicitate. Art. 2378 C.civ.fr. precizează, de fapt, că sunt 

excluse de la formalităţile de înregistrare privilegiile asupra totalităţii activelor debitorului 

enumerate în art. 2375 C.civ.fr. Acestea sunt, cu câteva excepţii rare, aproape singurele garanţii 

imobiliare oculte.  

Există mai multe diferenţe între privilegiile generale şi privilegiile imobiliare speciale, 

între acestea din urmă şi ipotecile legale. Privilegiile imobiliare speciale nu constau, în 

definitiv, decât în ipoteci legale variate cu o poziţie superioară în funcţie de calitatea creanţei 

garantate. Privilegiile imobiliare speciale şi ipotecile legale sunt supuse unor reguli identice 

referitoare la: natura lor, adică aceea de drept real accesoriu şi indivizibil; constituirea lor, care 

operează fără deposedarea debitorului şi presupune respectarea unui dublu principiu de 

specialitate, atât în ceea ce priveşte creanţa garantată, cât şi baza garanţiei; modalităţile şi durata 

înscrierii lor; drepturile care se nasc în beneficiul creditorului, adică dreptul de preferinţă, 

dreptul de a solicita în instanţă atribuirea imobilului grevat şi dreptul de a urmări bunul aflat în 

stăpânirea altcuiva; purgarea lor; transmiterea lor; stingerea lor. În plus, originea lor legală 

comună explică faptul că ambele pot greva imobilele care aparţin adulţilor protejaţi. 

Potrivit art. 2745 C.civ.it., privilegiul se acordă prin lege în considerarea caracterului 

special al creanţei. Chiar dacă toate creanţele trebuie să fie asigurate în egală măsură de 

bunurile debitorului, în unele cazuri, există creanţe apreciate ca fiind de o importanţă mai mare 

decât altele, nu din punct de vedere economic, ci social sau juridic. Pentru aceste situaţii, 

legiuitorul italian a decis că aceste creanţe ar trebui să fie preferate la urmărirea bunurilor 

debitorului. Datorită scopului lor, privilegiile au natură legală, dar, în unele cazuri, părţile pot 

da naştere la un privilegiu convenţional. Acest lucru nu înseamnă că ar putea exista privilegii de 

natură convenţională, ci pur şi simplu înseamnă că un privilegiu conferit de lege poate fi supus 

acordului părţilor. Cum privilegiul nu are acelaşi izvor cu dreptul de creanţă, ca regulă, nu este 

cerută vreo formă specială de publicitate precum în cazul ipotecii, însă, prin excepţie, în 

anumite cazuri, legea impune pentru opozabilitate anumite forme speciale de publicitate. 

Şi în dreptul italian se distinge între privilegii mobiliare şi imobiliare, în funcţie de natura 

bunului asupra căruia poartă şi între privilegii generale – care privesc toate bunurile mobile ale 

debitorului – şi privilegii speciale – care poartă asupra numitor bunuri mobile sau imobile 

individualizate. 

 

Ipoteca este analizată în cadrul Capitolului IV, fiind abordate noţiunea, caracterele 

juridice (secţiunea 1) şi regimul juridic general al ipotecilor (secţiunea 2), precum şi 

particularităţile, specificul ipotecilor după obiectul lor, respectiv ipoteca imobiliară (secţiunea 

3) şi cea mobiliară (secţiunea 4), pentru ca acest capitol să se încheie cu prezentarea ipotecii aşa 

cum este acesta reglementată în Codul civil francez şi în cel italian (secţiunea 5). Acest capitol 

are un rol deosebit în economia lucrării, dat fiind şi faptul că au intervenit modificări importante 

odată cu intrarea în vigoare a Codului civil din 2009, ceea ce constituia înainte de acest moment 

gaj fără deposedare fiind în prezent ipotecă mobiliară. 

Dreptul de ipotecă reprezintă un drept real accesoriu având ca obiect un bun mobil sau 

imobil al debitorului sau al altei persoane, constituit fără deposedare şi care conferă creditorului 
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ipotecar dreptul de urmărire şi dreptul de preferinţă asupra respectivului bun
105

, mobil sau 

imobil. 

Ipoteca îşi găseşte reglementarea legală în Codul civil, în cadrul Titlului XI „Privilegiile 

şi garanţiile reale”, Capitolele III şi IV, art. 2343-2479, aceste dispoziţii completându-se cu 

prevederile cuprinse în legislaţia specială.  

Ipoteca poate fi legală sau convenţională; mobiliară sau imobiliară; generală sau specială. 

Ea constituie un drept real, accesoriu, indivizibil, imobiliar sau mobiliar, o garanţie specializată 

sub un dublu aspect - pe de o parte, trebuie să fie determinat bunul sau universalitatea de bunuri 

afectate garanţiei, şi, pe de altă parte, este necesară determinarea valorii creanţei garantate. 

Contractul de ipotecă reprezintă acel acord de voinţă prin care o parte, numită debitor, 

transmite un drept real accesoriu asupra unui bun mobil sau imobil ori asupra unei universalităţi 

de bunuri pentru garantarea unei obligaţii principale, către o altă persoană numită creditor, care 

la data scadenţei respectivei obligaţii, dacă nu îşi satisface creanţa, are dreptul de a urmări 

bunurile care formează obiectul garanţiei şi de a fi preferat oricărui alt creditor în funcţie de 

rangul de preferinţă al dreptului său, pentru a-şi îndestula creanţa. Prin contractul de ipotecă 

creditorul nu dobândeşte nici folosinţa bunului care formează obiectul contractului de ipotecă, 

nici posesiunea acestuia şi nici un drept de dispoziţie cu privire la acest bun, ceea ce dobândeşte 

creditorul prin contractul de ipotecă fiind doar un drept real accesoriu care consolidează 

realizarea obligaţiei principale. 

Acest contract este un act juridic inter vivos de dispoziţie, un contract unilateral, solemn, 

comutativ, numit, constitutiv, cauzal, subiectiv, accesoriu şi constituie titlu executoriu, astfel 

cum este stipulat în mod expres în art. 2431 C.civ. 

Constituitorul ipotecii, care poate fi chiar debitorul sau poate fi o terţă persoană, trebuie 

să aibă capacitatea de a ipoteca, respectiv să aibă capacitatea de a înstrăina, deci capacitate 

deplină de exerciţiu, şi să fie titular al dreptului ce urmează a fi ipotecat. 

Consimţământul părţilor trebuie să fie serios, liber şi exprimat în cunoştinţă de cauză, 

consimţământul fiind viciat atunci când este dat din eroare, surprins prin dol sau smuls prin 

violenţă. De asemenea, consimţământul este viciat în caz de leziune. 

Contractul de ipotecă este anulabil dacă garantul, la momentul încheierii contractului, se 

afla, fie şi numai vremelnic, într-o stare care o punea în neputinţă de a-şi da seama de urmările 

faptei sale. De asemenea, contractul de ipotecă încheiat de o persoană pusă ulterior sub 

interdicţie poate fi anulat dacă, la momentul când actul a fost încheiat, cauzele punerii acestuia 

sub interdicţie existau şi erau îndeobşte cunoscute. 

Obiectul contractului de ipotecă trebuie să fie dublu determinat, în sensul că este necesară 

o individualizare atât a obligaţiei principale garantate, cât şi a bunului afectat garanţiei. Obiectul 

contractului trebuie să fie determinat sau să poată fi determinat în rezonabil în temeiul 

contractului de ipotecă şi licit, adică să nu fie prohibit de lege, contrar ordinii publice sau 

bunelor moravuri.  

Potrivit art. 2369 C.civ., prin ipotecă pot fi garantate obligaţii de orice fel, dar, pentru a fi 

valabil, contractul de ipotecă trebuie să conţină elemente suficiente pentru a determina în mod 

rezonabil suma pentru care este constituită ipoteca, precum şi cauza obligaţiei garantate, adică 

faptul juridic generator, care poate fi un act juridic sau un fapt juridic stricto sensu. De 

asemenea, poate fi garantată şi o obligaţie viitoare. 

                                                           
105 A se vedea, spre exemplu, M.B. Cantacuzino, Elemente de drept civil, Editura All Educaţional, Bucureşti, 1998, p.551; L. Pop, op. cit., 
p.417; P.M. Cosmovici, Drept civil. Drepturi reale. Obligaţii. Legislaţie, Editura All, Bucureşti, 1996, p.419; C. Stătescu, C.B îrsan, op. cit., 

p.416; P.I. Demetrescu, op. cit., p.211. 
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Atunci când ipoteca este consimţită asupra unui bun viitor, efectele sale diferă după cum 

bunul grevat este unul imobil sau mobil. În primul caz, naşterea ipotecii este amânată până la 

momentul înscrierii ei în cartea funciară, ulterior intrării bunului în patrimoniul constituitorului, 

conform art. 2377 C.civ.. În cel de-al doilea caz, ipoteca consimţită pe baza acordului de voinţă 

al părţilor va fi lipsită de eficienţă până la momentul dobândirii bunului de către constituitor, 

conform art. 2387 C.civ.. 

Potrivit prevederilor art. 2378 alin.1 şi art. 2388 C.civ., contractul prin care se constituie 

ipoteca imobiliară se încheie în formă autentică de către notarul public sau de către oficiile 

consulare ale României în străinătate, sub sancţiunea nulităţii absolute, iar în ceea ce priveşte 

ipoteca mobiliară contractul trebuie întocmit în formă autentică sau sub semnătură privată sub 

sancţiunea nulităţii absolute. 

Ipoteca legală izvorăşte ex lege, nefiind necesară manifestarea de voinţă a părţilor în acest 

sens. Cu toate acestea, constituirea ei se realizează cu respectarea condiţiilor stabilite de art. 

2377 C.civ., şi anume prin înscrierea în cartea funciară. Conform art. 2386 C.civ., sunt 

beneficiază de ipotecă legală: vânzătorul, asupra bunului imobil vândut, pentru preţul datorat, 

această ipotecă legală existând şi în cazul schimbului cu sultă sau al dării în plată cu sultă în 

folosul celui care înstrăinează, pentru plata preţului fiind reluate prevederile art. 1737 pct.1 din 

Codul Civil din 1864 care instituia privilegiul special imobiliar al vânzătorului unui imobil 

pentru plata preţului, a dobânzii legale sau convenţionale, a accesoriilor preţului
106

, a 

cheltuielilor contractului
107

, sub condiţia ca preţul să nu fi fost plătit integral la data transferului 

proprietăţii; promitentul achizitor pentru neexecutarea promisiunii de a contracta având ca 

obiect un imobil înscris în cartea funciară, asupra imobilului respectiv, pentru restituirea 

sumelor plătite în contul acestuia; cel care a împrumutat o sumă de bani pentru dobândirea unui 

imobil, asupra imobilului dobândit, pentru restituirea împrumutului, aflându-ne în prezenţa unei 

subrogări a împrumutătorului în drepturile vânzătorului plătit; cel care a înstrăinat un imobil în 

schimbul întreţinerii, asupra imobilului înstrăinat, pentru plata rentei în bani corespunzătoare 

întreţinerii neexecutate; coproprietarii, pentru plata sultelor sau a preţului datorat de 

coproprietarul adjudecatar al imobilului sau pentru garantarea creanţei rezultând din evicţiune, 

asupra imobilelor ce au revenit coproprietarului ţinut de o atare obligaţie; arhitecţii şi 

antreprenorii care au convenit cu proprietarul să edifice, să reconstruiască sau să repare un 

imobil, asupra imobilului, pentru garantarea sumelor datorate acestora, însă numai în limita 

sporului de valoare realizat; legatarii cu titlu particular asupra imobilelor din moştenire cuvenite 

celui obligat la executarea legatului, pentru plata acestuia.  

Codul civil mai reglementează şi alte cazuri de ipoteci legale, şi anume :  

- ipoteca autorului de bună-credinţă asupra imobilului, pentru plata indemnizaţiei datorate 

de către proprietarul care invocă accesiunea; înscrierea dreptului de ipotecă se va realiza în baza 

convenţiei în formă autentică încheiată între proprietarul imobilului şi autor sau, în caz de refuz, 

în temeiul unei hotărâri judecătoreşti, conform art. 591 alin.2 C.civ.; 

- ipoteca proprietarului iniţial asupra imobilului pentru plata preţului acestuia de către 

autorul lucrării; acest drept de ipotecă este recunoscut proprietarului imobilului, atunci când el 

optează pentru obligarea autorului lucrării la cumpărarea acestuia, conform art. 592 C.civ.; 

- ipoteca uzufructuarului asupra imobilului grevat; în ipoteza în care uzufructuarul 

abuzează de folosinţa bunului, aduce stricăciuni acestuia sau îl lasă să se degradeze, la cererea 

                                                           
106 Pentru o opinie contrară, a se vedea M.B. Cantacuzino, op. cit., p.564. 
107 A se vedea D. Alexandresco, op. cit., p.485. 
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proprietarului, instanţa poate dispune fie stingerea uzufructului, fie preluarea folosinţei bunului 

de către nudul proprietar, cu obligaţia acestuia de a plăti uzufructuarului o rentă pe durata 

uzufructului. În vederea garantării plăţii acestei rente, instanţa poate recunoaşte uzufructuarului 

un drept de ipotecă asupra imobilului, conform art. 747 alin.3 C.civ.; 

- ipoteca gerantului asupra imobilului geratului pentru garantarea restituirii cheltuielilor 

necesare efectuate¸în vederea evaluării creanţei garantate, instanţa va dispune efectuarea unei 

expertize, atât expertiza, cât şi măsura instituirii unei ipoteci legale se dispun în cadrul 

procedurii sumare a ordonanţei preşedinţiale, conform art. 1337 alin.4 C.civ.; 

- ipoteca antreprenorului asupra lucrării efectuate, până la achitarea preţului datorat 

pentru ea, conform art. 1869 C.civ. 

Publicitatea ipotecilor cuprinde un ansamblu de tehnici juridice menite să ţină evidenţa 

bunurilor mobile şi imobile, să dea siguranţă actelor juridice prin care se constituie, se transmit, 

se modifică sau se sting drepturile reale imobiliare, pentru a le face opozabile „erga omnes” . 

Legiuitorul conferă un efect constitutiv înscrierii ipotecilor imobiliare în cartea funciară, 

potrivit art.2377 C.civ.. Cu toate acestea, prevederile legale privind efectul constitutiv al 

înscrierilor în cartea funciară nu sunt de aplicabilitate imediată întrucât prin art. 56 din Legea 

nr. 71/2011 privind punerea în aplicare a Codul civil se prevede că acest efect al înscrierilor va 

fi aplicat numai după finalizarea lucrărilor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ-

teritorială şi deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cărţilor funciare pentru imobilele respective, 

potrivit dispoziţiilor Legii nr. 7/1996 privind cadastrul şi publicitatea imobiliară. 

Un alt aspect cu caracter de noutate este dat de prevederile art. 2387 C.civ. care prevede 

că deşi contractul de ipotecă mobiliară este valabil încheiat prin încheierea contractului în 

condiţiile de formă şi fond prescrise de lege, contractul de ipotecă produce efecte de la data la 

care obligaţia garantată a luat naştere, iar constituitorul dobândeşte drepturi asupra bunurilor 

ipotecate, de la acest moment având loc „perfectare a ipotecii”. 

În vederea perfectării ipotecilor mobiliare apare ca necesară îndeplinirea cumulativă a 

următoarelor condiţii: ipoteca produce efecte în sensul indicat de art. 2387 C.civ., respectiv 

obligaţia garantată a luat naştere, iar constituitorul a dobândit drepturi asupra bunurilor 

ipotecate; contractul de ipotecă a fost încheiat în mod valabil; formalităţile de publicitate au fost 

îndeplinite. 

Publicitatea ipotecilor mobiliare se asigură, de regulă, prin înscrierea acestora în Arhiva 

Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, dacă prin lege nu este prevăzută o altă modalitate de 

publicitate a acestora. 

Pe de altă parte, potrivit art. 2414 C.civ., „Înscrierea în arhivă nu conferă validitate unei 

ipoteci lovite de nulitate”, astfel încât, dacă în realitate nu există un contract de ipotecă ori 

conţinutul avizelor de ipotecă nu are acoperire în clauzele contractului de ipotecă, înscrierea 

respectivă nu va produce nici un efect. 

În funcţie de ordinea înscrierii ipotecilor mobiliare şi imobiliare în evidenţele de 

publicitate prevăzute de lege sau în funcţie de îndeplinirea altor formalităţi de publicitate 

prescrise de lege, asupra aceluiaşi bun mobil sau imobil, în favoarea diferiţilor creditori ai 

aceluiaşi debitor se va determina şi rangul ipotecii  

În cazul unui concurs între o ipotecă imobiliară şi un privilegiu, rangul de prioritate este 

determinat de data înscrierii lor în Cartea Funciară. De asemenea, în ipoteza unui concurs dintre 

un privilegiu şi o ipotecă mobiliară, privilegiul este preferat numai în condiţiile în care acesta 
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este înscris în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare înainte ca ipoteca să fi devenit 

perfectă. 

Rangul ipotecilor imobiliare se determină în funcţie de ordinea înregistrării cererilor de 

înscriere în Cartea Funciară, iar rangul ipotecilor mobiliare se va determina în funcţie de 

ordinea înscrierii sau perfectării ipotecii, ipoteca perfectă fiind totdeauna preferată ipotecilor 

care nu au fost perfectate, potrivit art. 2420 C.civ..  

În situaţia unui concurs între o ipotecă mobiliară şi o ipotecă imobiliară constituite asupra 

aceluiaşi bun, ipoteca cu privire la care au fost îndeplinită formalităţile de publicitate va fi 

preferată, iar în situaţia în care îndeplinirea formalităţilor de publicitate s-a realizat în aceeaşi zi, 

este preferată ipoteca imobiliară. 

Atunci când titularul unei ipoteci constituite asupra unui bun mobil accesoriu unui imobil 

este preferat altor titulari de drepturi reale asupra respectivului imobil, acesta este îndreptăţit ca 

în caz de neexecutare din partea debitorului, să solicite separarea celor două bunuri, cu obligaţia 

de a-i despăgubi pe titularii de drepturi reale asupra imobilului respectiv, cu excepţia 

constituitorului, care prejudiciile suferite de aceştia ca urmare a separării celor două bunuri.  

De asemenea, în cazul unui concurs între o ipotecă constituită asupra unei universalităţi 

de bunuri şi ipoteca constituită asupra unui bun determinat cuprins în respectiva universalitate, 

este preferată ipoteca care a fost înscrisă sau perfectată prima. 

Creditorul ipotecar care are controlul contului, în condiţiile art. 2410 C.civ., va fi preferat 

aceluia care nu are controlul asupra acestuia, indiferent dacă a înscris sau nu ipoteca sa 

mobiliară în Arhivă.  

Unele dintre efectele ipotecii sunt comune ipotecilor imobiliare şi celor mobiliare şi 

anume: faţă de debitor sau constituitorul ipotecii, faţă de creditorul ipotecar şi faţă de terţii 

dobânditori ai bunului afectat acestei garanţii reale. 

Înainte de a se trece la executarea ipotecii, debitorul sau constituitorul garanţiei, după caz, 

păstrează toate atributele dreptului său de proprietate asupra bunul afectat garanţiei, potrivit art. 

2373 C.civ. Astfel, debitorul poate face, în principiu, orice act de conservare, de administrare 

sau de dispoziţie asupra bunului ipotecat, poate culege fructele bunului, indiferent de natura 

acestora, le poate consuma sau înstrăina; poate înstrăina bunul afectat garanţiei, dar, în măsura 

în care sunt respectate formalităţile de publicitate, acesta va trece în patrimoniul dobânditorului 

grevat de sarcina ipotecii; debitorul poate greva bunul respective cu alte sarcini reale. Cu toate 

acestea, debitorul nu are şi un drept de dispoziţie materială asupra bunului grevat fiind obligat 

să se abţină să vatăme drepturile creditorului ipotecar. 

Constituitorul ipotecii nu va putea distruge, deteriora sau diminua valoarea bunului 

afectat garanţiei decât în acele situaţii în care acestea sunt o consecinţă firească a utilizării 

bunului sau în caz de necesitate. Conform art. 166 din Legea nr.71/2011, în cazul în care bunul 

ipotecat a fost distrus, deteriorat sau valoarea acestuia a fost diminuată în aşa mod încât a 

devenit inferioară valorii obligaţiei ipotecare, creditorul ipotecar nu poate cere debitorului să 

constituie o nouă ipotecă pentru garantarea aceleiaşi obligaţii, decât dacă aceste situaţii sunt 

rezultatul culpei debitorului. 

De asemenea, debitorului îi este interzis să încheie acte de dispoziţie care au ca efect 

imposibilitatea de executare a ipotecii pentru creditor, cu excepţia cazului în care aceste acte au 

fost aprobate de creditorul ipotecar. 

După ce se trece la executarea ipotecii, debitorul sau constituitorul ipotecii pierde dreptul 

de dispoziţie asupra bunului afectat garanţie. După acest moment, debitorul sau constituitorul 
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ipotecii nu va mai fi îndreptăţit să îndeplinească decât cel mult acele acte de administrare 

curentă a bunului, putând rămâne cu posesia şi folosinţa bunului afectat garanţiei, în funcţie de 

natura ipotecii, dar fiind prohibită înstrăinarea sau închirierea bunului grevat ipotecii. 

În temeiul contactului de ipotecă sau în temeiul unei prevederi exprese a legii, creditorul 

dobândeşte un drept real accesoriu, de garanţie. Dacă creditorul a respectat formalităţile de 

publicitate impuse de lege în această materie, acesta se bucură de cele două atribute ale 

dreptului real dobândit: dreptul de urmărire şi dreptul de preferinţă.  

Dreptul de preferinţă al creditorului ipotecar nu ar prezenta nicio eficienţă în ipoteza în 

care înstrăinarea bunului ipotecat nu este prohibită printr-o clauză de indisponibilizare.
108

 

Aceasta deoarece dreptul de preferinţă îşi produce efectele în raporturile dintre creditorul 

ipotecar şi ceilalţi creditori, fiind inexistent în raporturile creditorului ipotecar cu terţii 

dobânditori ai bunului afectat garanţiei. Din această cauză, pentru a-şi găsi eficienţa în 

raporturile dintre creditori, când bunul afectat garanţiei este în posesia unui terţ, dreptul de 

preferinţă se cere a fi completat de dreptul de urmărire. 

Ipoteca imobiliară reprezintă acel drept real accesoriu, de natură legală sau convenţională, 

având ca obiect un bun imobil al debitorului sau al unei terţe persoane, constituit fără 

deposedare şi care conferă creditorului ipotecar dreptul de urmărire şi dreptul de preferinţă 

asupra acelui imobil
109

.  

Pot fi ipotecate imobilele prin natura lor, prin destinaţie, prin obiectul la care se aplică.
110

  

Imobilele, pentru a putea fi ipotecate, trebuie să se afle în circuitul civil, potrivit art. 2351 

C.civ. Cu toate acestea, ipoteca constituită asupra unui bun afectat de o inalienabilitate sau 

insesizabilitate convenţională rămâne valabilă, însă cu titlul unei ipoteci asupra unui bun viitor, 

potrivit art. 2351 alin.1 şi 2 C.civ. Drepturile reale imobiliare – dreptul de uz, dreptul de abitaţie 

şi servitutea, dezmembrăminte ale dreptului de proprietate, nu pot fi ipotecate separat de 

imobilul care le încorporează. Dreptul de superficie poate, de asemenea, să facă obiectul unui 

contract de ipotecă, potrivit art. 2379 alin.1 lit.d C.civ. 

Dreptul de uzufruct asupra unui imobil şi asupra accesoriilor acestuia poate fi ipotecat 

separat, potrivit art. 2379 alin.1 C.civ.. Odată stins uzufructul şi întrunit la nuda proprietate, 

această situaţie juridică va fi considerată o îmbunătăţire astfel încât ipoteca se va întinde şi 

asupra acestora fără alte formalităţi. Servituţile active dobândite în beneficiul imobilului 

ipotecat vor determina întinderea ipotecii şi asupra lor fără alte formalităţi. 

De asemenea, nuda proprietate poate face obiectul unui contract de ipotecă, separat de 

uzufruct, fapt ce se poate deduce din interpretarea art. 2351 C.civ. conform căruia „Ipoteca 

nudei proprietăţi se extinde asupra proprietăţii depline la stingerea dezmembrămintelor.” 

Această garanţie reală se extinde şi asupra fructelor imobilului produse după notarea 

începerii urmăririi silite, sau, după caz, după notarea deschiderii procedurii insolvenţei în cartea 

funciară; doar după ce au fost îndeplinite procedurile de publicitate privind urmărirea silită sau 

procedura insolvenţei dreptul creditorului devine opozabil şi locatarilor. Actele încheiate de 

proprietarul imobilului cu privire la veniturile neajunse la scadenţă sau urmărirea acestora de 

către alţi creditori nu sunt opozabile creditorului ipotecar după înscrierea somaţiei. 

Codul civil prevede în mod expres şi posibilitatea de a afecta garanţiei şi construcţii 

viitoare, anterior această posibilitate fiind recunoscută doar prin lege specială şi numai în ceea 
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ce priveşte anumite tipuri de credite pentru achiziţionarea unor construcţii ce urmau să fie 

construite. Ipoteca asupra unor construcţii viitoare nu va putea fi intabulată, ci doar înscrisă 

provizoriu în cartea funciară, în condiţiile legii.  

Atunci când ipoteca are ca obiect o universalitate de bunuri, în contractul de ipotecă 

trebuie să fie menţionată o descriere privind natura şi conţinutul acestei universalităţi. Ipoteca 

se va menţine asupra universalităţii de bunuri imobile chiar şi atunci când bunurile cuprinse în 

această universalitate au pierit, dar debitorul le-a înlocuit într-un interval rezonabil, ţinând 

seama de natura şi cantitatea bunurilor. 

În doctrină
111

 s-a opinat că atunci când ipoteca a fost consimţită asupra unui bun viitor, 

contractul de ipotecă este valabil, însă dreptul real de ipotecă nu grevează acel bun decât din 

momentul naşterii sau dobândirii acestuia în patrimoniul constituitorului, cu îndeplinirea 

formalităţilor de publicitate prescrise de lege. 

Constituitorul ipotecii păstrează toate prerogativele conferite de dreptul său asupra 

bunului; astfel, el poate în continuare dispune de bunul grevat, înstrăinându-l sau grevându-l cu 

alte sarcini reale, îl poate folosi sau administra, fără însă a vătăma drepturile creditorului 

ipotecar, potrivit art. 2373 C.civ. 

În vederea garantării exercitării acestor prerogative legiuitorul statuează următoarele : 

- sunt considerate ca fiind nescrise clauzele care impun debitorului plata anticipată şi 

imediată la cerere a obligaţiei garantate sau plata altei obligaţii, pentru situaţia constituirii unei 

alte garanţii asupra aceluiaşi bun, potrivit art. 2384 C.civ.; 

- actele de dispoziţie ale constituitorului sunt valabile, chiar dacă contractul de ipotecă 

conţine o clauză care interzice transferul bunului grevat sau declară o astfel de operaţiune ca 

fiind echivalentă cu neîndeplinirea obligaţiei, fiind indiferent dacă ea este cunoscută sau nu de 

către dobânditor; totuşi, actele de dispoziţie, care au ca efect imposibilitatea de executare a 

ipotecii, sunt anulabile la cererea creditorului ipotecar, cu excepţia cazului în care au fost 

aprobate de către acesta. 

Pe de altă parte, creditorul ipotecar este îndreptăţit să solicite daune-interese pentru 

prejudiciile suferite prin distrugerea, deteriorarea sau diminuarea valorii bunului grevat, în 

limita creanţei garantate, chiar dacă aceasta nu este certă, lichidă şi exigibilă. Cu toate acestea, 

constituitorul ipotecii nu poate fi obligat la despăgubiri dacă distrugerea, deteriorarea sau 

diminuarea valorii bunului grevat survin în cursul unei normale utilizări a acelui bun sau în caz 

de necesitate.  

În ipoteza în care, din culpa debitorului, bunul grevat a fost distrus, deteriorat sau 

valoarea lui a fost diminuată în aşa mod încât a devenit inferioară celei a creanţei ipotecate, 

creditorul poate solicita debitorului constituirea unei noi ipoteci pentru garantarea aceleiaşi 

obligaţii, dacă bunul grevat iniţial nu era asigurat. 

În scopul conservării drepturilor constituitorului asupra bunului grevat, art. 2385 C.civ. 

prevede că se consideră nescrisă clauza de antihreză prin care s-ar recunoaşte creditorului 

dreptul de a poseda imobilul ipotecat sau de a-şi însuşi fructele ori veniturile acestuia până la 

începerea executării. 

Dacă debitorul nu aduce la îndeplinire obligaţia garantată, creditorul ipotecar poate trece 

la urmărirea bunului ipotecat, conform art. 2429 C.civ.. Pentru declanşarea executării ipotecii 

trebuie îndeplinite următoarele condiţii: creanţa garantată să fie certă, lichidă şi exigibilă, 
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potrivit art. 2430 C.civ.; creditorul să fie în posesia unui titlu executoriu, potrivit art. 2431 

C.civ. contractul de ipotecă valabil încheiat constituind titlu executoriu.  

Înainte de intrarea în vigoare a Codului civil ipoteca era un drept eminamente imobiliar. 

În acest context, Codul civil anterior reglementa gajul sau amanetul ca şi garanţie reală cu 

caracter mobiliar, garanţie ce presupune deposedarea de bunul afectat garanţiei, în vreme ce 

Legea nr. 99/1999 privind unele măsuri pentru accelerarea reformei economice reglementa o 

altă forma de garanţie reală având ca obiect bunuri mobile, însă fără deposedare, numită de 

legiuitor „garanţie reală mobiliară”. Odată cu adoptarea Codului civil, legiuitorul a realizat o 

unificare atât de ordin terminologic, cât şi la nivel de regim juridic între garanţiile reale 

mobiliare reglementate de Titlul VI al Legii nr. 99/1999 - care au devenit ipoteci mobiliare şi 

ipotecile imobiliare, această garanţie reală mobiliară sau imobiliară fiind guvernată de o serie de 

norme comune, precum şi de reguli specifice. 

Din analiza dispoziţiilor legale care reglementează ipoteca mobiliară, precum şi potrivit 

opiniilor exprimate în literatura de specialitate
112

, ipoteca mobiliară reprezintă o garanţie reală 

exclusiv convenţională. 

Ipoteca mobiliară este o garanţie reală, accesorie şi indivizibilă, fără deposedare, 

constituită prin contract scris pentru garantarea unei creanţe, opozabilă terţilor prin publicitate 

în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, care produce efectele specifice (drept de 

preferinţă, urmărire, inspecţie) de la data la care creanţa garantată ia naştere. 

Astfel, ipoteca mobiliară se aseamănă, exceptând perfectarea, cu gajul – pe de o parte - şi 

cu garanţia reală mobiliară reglementată anterior de Legea nr. 99/1999, Titlul VI – pe de altă 

parte, legiuitorul preluând în mare măsură soluţiile din Titlul VI al Legii nr. 99/1999. 

În principiu, pot fi grevate orice bunuri mobile. Potrivit art. 542 C.civ., cu excepţia 

drepturilor reale asupra imobilelor, celelalte drepturi patrimoniale sunt supuse regulilor 

referitoare la bunurile mobile. Drept urmare, drepturile de creanţă trebuie considerate ca fiind 

bunuri mobile apte de a fi grevate de un drept de ipotecă. De regulă, orice creanţă poate face 

obiectul ipotecii, nu numai aceea care îndreptăţeşte creditorul la plata unei sume de bani
113

. Nu 

pot face însă obiectul unei ipoteci mobiliare creanţele constituite intuitu personae
114

. 

De asemenea, nu pot face obiectul unei ipoteci mobiliare bunurile mobile care au caracter 

inalienabil sau insesizabil, neexistând nici un interes pentru a constitui garanţii asupra unor 

bunuri care nu fac parte din circuitul civil. Caracterul inalienabil sau insesizabil poate avea doar 

natură convenţională şi în această situaţie contractul de ipotecă încheiat cu nesocotirea acestei 

clauze va fi considerat valabil încheiat, însă se va considera încheiat cu privire la un bun mobil 

viitor. 

Cu titlu exemplificativ, art.2389 C.civ. enumeră următoarele bunuri mobile care pot face 

obiectul ipotecii: creanţe băneşti născute din contractul de vânzare, contractul de locaţiune sau 

orice alt act încheiat cu privire la un bun, cele rezultate dintr-un contract de asigurare, cele 

născute în considerarea asumării unei obligaţii sau a constituirii unei garanţii, a folosirii unei 

cărţi de credit ori de debit ori a câştigării unui premiu la o loterie sau alte jocuri de noroc 

organizate în condiţiile legii; creanţe constatate prin titluri normative, la ordin sau la purtător; 

conturi bancare; acţiuni şi părţi sociale, valori mobiliare şi alte instrumente financiare; drepturi 

de proprietate intelectuală şi orice alte bunuri necorporale; petrolul, gazul natural şi celelalte 

resurse minerale care urmează a fi extrase; efectivele de animale; recoltele care urmează a fi 
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culese; pădurile care urmează a fi tăiate; bunurile corporale care fac obiectul unui contract de 

prestări servicii, care sunt furnizate în temeiul unui contract de prestări de servicii, precum şi 

materia primă şi materialele destinate a fi consumate sau prelucrate în exploatarea unei 

întreprinderi, produsele în curs de fabricaţie şi produsele finite; echipamentele, instalaţiile şi 

orice alte bunuri destinate să servească în mod durabil exploatării unei întreprinderi; orice alte 

bunuri mobile, corporale sau necorporale.  

În concluzie, ipoteca mobiliară poate avea ca obiect orice bun mobil, atât bunuri corporale 

care au o existenţă materială, cât şi bunuri incorporale care au o expresie abstractă, ideală. 

Obiectul ipotecii trebuie să fie descris „suficient de precis” potrivit art. 2391 C.civ., adică 

trebuie individualizat precis sau individualizabil. Pentru a clarifica această problemă, art. 2391 

alin.3 C.civ. prevede cu titlu exemplificativ câteva modalităţi de descriere a bunului ipotecat. 

Astfel, descrierea se poate realiza „(…) prin întocmirea unei liste a bunurilor ipotecate, prin 

determinarea categoriei din care acestea fac parte, prin indexarea cantităţii, prin stabilirea unei 

formule de determinare şi prin orice altă modalitate care permite în mod rezonabil identificarea 

bunului ipotecat.”  

La rândul său, art. 2391 alin.5 C.civ. prevede că „stipulaţia potrivit căreia ipoteca 

grevează toate bunurile mobile sau toate bunurile mobile prezente şi viitoare ale constituitorului 

nu constituie o descriere suficient de precisă (…)”. Aşa cum s-a mai menţionat anterior, esenţial 

este ca descrierea bunului ipotecat să ofere elemente suficiente pentru ca bunul ipotecat să poată 

fi identificat de o terţă persoană. Descrierea se va considera a nu fi suficientă atunci când nu 

permite unei alte persoane decât creditorului sau debitorului să identifice bunul grevat de 

ipotecă
115

.  

Ipoteca mobiliară poate purta şi asupra unei universalităţi de fapt (fond de comerţ, stocuri 

etc.), dacă este menţionată expres în contract natura şi conţinutul universalităţii la data 

constituirii. Ipoteca convenţională asupra unei universalităţi de bunuri mobile sau imobile, 

prezente sau viitoare, corporale sau incorporale se poate constitui numai cu privire la bunurile 

afectate activităţii unei întreprinderi, potrivit art. 2368 C.civ. Atunci când ipoteca priveşte o 

universalitate de creanţe, cum ar fi portofoliul unei creanţe, ea nu cuprinde pe cele născute din 

înstrăinarea bunurilor debitorului ca urmare a exercitării drepturilor unui terţ şi nici creanţele 

născute din contractele de asigurare încheiate de debitor cu privire la bunurile sale. 

Deşi ipoteca asupra unei universalităţi de bunuri se întinde asupra tuturor bunurilor 

cuprinse în ea, atunci când un bun o părăseşte, ipoteca încetează să îl mai greveze. Creditorul 

are însă la îndemână calea acţiunii pauliene, dacă înstrăinarea s-a realizat în frauda intereselor 

sale. 

Fiind o garanţie reală exclusiv convenţională, ipoteca mobiliară se constituie în mod 

valabil cu respectarea unor condiţii speciale de fond şi de formă.  

Părţile contractului de ipotecă sunt, de regulă, constituitorul ipotecii şi creditorul ipotecar; 

identificarea celor două părţi în cuprinsul contractului de ipotecă este prevăzută de art. 2372 

alin.2 C.civ. sub sancţiunea nulităţii. Constituitor al ipotecii poate fi atât debitorul, cât şi o terţă 

persoană care va avea drepturile şi obligaţiile debitorului ipotecar. 

Titularul dreptului de ipotecă este, de regulă, creditorul. Cu toate acestea, în materia 

ipotecii mobiliare legiuitorul reglementează şi posibilitatea constituirii ipotecii în favoarea unui 
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terţ desemnat de către creditor care va exercita drepturile creditorului ipotecar şi va fi ţinut de 

obligaţiile acestuia, conform art. 164 alin.1 şi 2 din Legea nr.71/2011
116

. 

De asemenea, ipoteca mobiliară poate fi constituită în favoarea unui singur beneficiar sau 

a mai multor beneficiari simultan, care vor primi acelaşi rang, fie prin înregistrarea simultană a 

ipotecii mobiliare în registrele de publicitate, fie prin desemnarea unui agent. Dacă a fost 

desemnat un agent, acesta va putea să exercite toate drepturile creditorilor ipotecari care l-au 

desemnat şi va răspunde faţă de beneficiarii ipotecii mobiliare pentru toate actele întreprinse. 

Contractul de ipotecă mobiliară este un contract solemn, fiind prescrise două forme pe 

care le poate îmbrăca acordul de voinţe al părţilor, şi anume fie înscrisul autentic, fie înscrisul 

sub semnătură privată. 

Nu se supun regulilor de drept comun privitoare la forma cerută pentru încheierea 

contractului de ipotecă: ipoteca asupra instrumentelor financiare, care se constituie conform 

regulilor pieţei pe care acestea sunt tranzacţionate – potrivit art. 2390 alin.1 C.civ.; ipoteca 

asupra acţiunilor şi părţilor sociale ale unei societăţi comerciale, care se constituie potrivit 

regulilor stabilite prin legea specială – potrivit art. 2390 alin.2 C.civ. 

În materia ipotecii mobiliare, publicitatea se realizează prin înscrierea dreptului de ipotecă 

în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobiliare, dacă prin lege nu este prevăzută o altă 

modalitate de realizare a publicităţii. 

Raţiunea îndeplinirii formalităţilor de publicitate este de a aduce la cunoştinţa terţilor 

existenţa ipotecii şi de a o impune respectului acestora117. Astfel, creditorul care înscrie o 

ipotecă asupra unui bun este prezumat că are cunoştinţă despre existenţa tuturor ipotecilor care 

au fost înscrise mai înainte cu privire la acelaşi bun, dovada contrară nefiind admisibilă.  

Dacă obligaţia garantată este stinsă, în cel mult 10 zile, creditorul ipotecar este obligat să 

ceară operatorului arhivei radierea ipotecii. În cazul în care omite să solicite radierea ipotecii, 

acesta va răspunde pentru toate prejudiciile directe şi indirecte provocate debitorului şi 

constituitorului. Întrucât dovedirea prejudiciului în astfel de situaţii este foarte dificilă, 

legiuitorul a prezumat în mod absolut că valoarea minimă a cuantumului daunelor-interese este 

echivalentul în lei al sumei de 500 euro, potrivit art. 2419 C.civ. 

În mod concret, înregistrarea ipotecilor se realizează prin înscrierea în arhivă a unui aviz 

de garanţie. Orice creditor ipotecar care, în scopul obţinerii unui rang de prioritate, doreşte să 

facă publică existenţa unei ipoteci mobiliare asupra unui bun, trebuie să completeze un formular 

de aviz de ipotecă pe suport de hârtie ori în format electronic, şi să-l depună, respectiv să-l 

transmită, unui operator/agent autorizat al Arhivei, cu plata taxei stabilite de lege şi a tarifului 

corespunzător stabilit de acel operator.  

În ipoteza unor neconcordanţe între conţinutul formularului de aviz de ipotecă şi cel al 

contractului de ipotecă mobiliară, în raporturile dintre terţi, precum şi în raporturile dintre părţi 

şi terţi vor prevala informaţiile cuprinse în formularul de aviz, potrivit art. 2416 C.civ.  

Publicitatea ipotecii asupra conturilor deschise la o instituţie de credit se realizează, fie 

prin înscrierea ipotecii în arhivă, fie prin controlul asupra contului. Controlul asupra contului se 

dobândeşte de către creditorul ipotecar în una dintre modalităţile prevăzute de art. 2410 alin.2 

C.civ.: creditorul ipotecar este chiar banca la care este deschis contul; constituitorul, banca şi 

creditorul ipotecar convin în scris că banca, fără a solicita consimţământul constituitorului 
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ipotecii, va urma instrucţiunile prin care creditorul dispune de sumele aflate în cont; creditorul 

ipotecar devine titular sau numai cotitular al contului. 

În cazul instrumentelor financiare care pot fi transferate prin simpla înregistrare în 

registrul pieţei pe care sunt tranzacţionate, publicitatea se realizează potrivit regulilor care 

guvernează această piaţă.  

Ipoteca trebuie înscrisă în arhivă şi atunci când poartă asupra unei creanţe care, la rândul 

ei, este garantată cu o altă ipotecă, mobiliară sau imobiliară. Dacă este grevată o creanţă care la 

rândul ei este garantată cu o ipotecă imobiliară, atunci pe lângă înscrierea în arhivă, ipoteca se 

va înscrie şi în cartea funciară. Indiferent dacă creanţa grevată este garantată cu o ipotecă 

mobiliară sau imobiliară, creditorul în favoarea căruia s-a ipotecat creanţa trebuie să remită 

debitorului o copie a avizului de ipotecă. 

Potrivit prevederilor art. 2409 C.civ., ipoteca mobiliară devine perfectă atunci când ea 

produce efecte - obligaţia garantată ia naştere, iar constituitorul dobândeşte drepturi asupra 

bunurilor mobile ipotecate, conform art. 2387 C.civ.-, iar cerinţele prescrise de lege pentru 

îndeplinirea formalităţilor de publicitate au fost îndeplinite. 

Pe durata cât ipoteca nu este perfectă, creditorul garantat este supus unui risc, deoarece o 

altă ipotecă mobiliară perfectă este întotdeauna preferată unei ipoteci imperfecte, indiferent de 

rangul dat de ordinea înscrierii în Arhiva Electronică de Garanţii Reale Mobilare, potrivit art. 

2420 C.civ. şi, în concluzie, creditorul garantat nu îşi va putea păstra preferinţa decât prin 

transformarea ipotecii din imperfectă în perfectă, adică prin punerea la dispoziţie a creditului.  

În mod similar, ipoteca mobiliară constituită asupra unui bun viitor va deveni eficientă 

doar în momentul naşterii sau dobândirii de drepturi de către debitor sau de către constituitorul 

ipotecii asupra bunului ipotecat. 

Din perspectiva condiţiilor menţionate anterior, rezultă că o ipotecă mobiliară poate fi 

perfectată în două momente distincte: fie la data îndeplinirii formalităţilor de publicitate dacă la 

acest moment ipoteca era eficientă, fie la momentul la care ipoteca produce efecte, dacă 

formalităţile de publicitate sunt anterioare momentului la care ipoteca a devenit eficace. 

Mai multe texte din Codul civil francez par să restrângă baza ipotecilor doar la imobile. 

Aceste dispoziţii explică, în principiu, lipsa de fixitate a mobilelor, care fac delicată publicarea 

şi organizarea unui drept de a-şi revendica bunul aflat în stăpânirea altcuiva, şi este valabil şi 

pentru posesia lor cu titlu. Dar dacă, în mod invers, un mobil dispune de un punct fix de ataşare, 

care îl face uşor de identificat şi permite cu uşurinţă publicarea drepturilor asupra acestuia, ca 

un imobil, nu există motive pentru a exclude ipoteca. Cele trei ipoteci mobiliare determinate de 

lege – ipoteci maritime, fluviale şi aeriene – sunt garanţii convenţionale fără deposedarea 

constituitorului. 

Convenţia de constituire a ipotecii este supusă regulilor generale de formare a 

contractelor. Pentru că aceasta constituie o garanţie reală imobiliară, contractul de ipotecă este, 

în plus, supus tuturor regulilor originale, de fond şi de formă, enunţate de art. 2413 şi 2424 

C.civ.fr. Condiţiile de fond ale ipotecii convenţionale sunt referitoare la constituitor, la creanţa 

garantată şi la bunul ipotecat. Constituitorul trebuie să fie proprietar al imobilului sau titularul 

dreptului real imobiliar cuprins de ipotecă, să existe din punct de vedere juridic să aibă 

capacitatea de a înstrăina un imobil.  

Ordonanţa din 23 martie 2006 a prevăzut o inovaţie. În primul rând, conform art. 2421 

alin. 1 C.civ.fr., ipoteca poate, de acum înainte, „să fie acordată drept garanţie mai multor 

creanţe, prezente sau viitoare”. Apoi, aceasta poate fi „acordată garanţiei creanţelor, altele decât 
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cele menţionate în actul constitutiv” (art. 2422 C.civ.fr.). Ipoteca este apoi numită reîncărcabilă. 

În sfârşit, creanţa garantată poate lua forma unui împrumut rambursabil doar la decesul 

împrumutatului sau la alienarea imobilului ipotecat. Este vorba de o ipotecă inversă.  

Doar imobilele prin natură pot servi ca obiect al ipotecii. Dar, odată constituită ipoteca 

asupra imobilului prin natură, ea poate fi extinsă asupra bunurilor imobile prin destinaţie (art. 

2397 alin. 1 C.civ.fr.). 

Ipoteca, indiferent de originea sa, se aplică tuturor îmbunătăţirilor aduse imobilului grevat 

(art. 2397 C.civ.fr.), fie pentru constituitorul însuşi, fie pentru un terţ deţinător. Îmbunătăţirile 

pot, aşadar, rezulta din lucrările realizate pentru acesta. 

Pentru a fi valabil, contractul de ipotecă trebuie să fie constituit dintr-un act notarial, care 

să identifice atât creanţa garantată, cât şi baza garanţiei. Sancţiunea în cazul absenţei 

formalităţii este nulitatea absolută ce nu poate fi acoperită.  

Sub sancţiunea nulităţii, actul notarial constitutiv al ipotecii trebuie să individualizeze 

creanţa garantată. Această cerinţă a fost, cu toate acestea, considerabil diminuată de ordonanţa 

din 23 martie 2006, cu scopul de a putea garanta relaţiile urmate de credit şi de a oferi o 

alternativă reală cauţiunii omnibus, caracterizată prin flexibilitatea sa. 

Constituitorul unei ipoteci păstrează stăpânirea totală a bunurilor grevate: ca orice 

proprietar, acesta le poate folosi, beneficia şi dispune de acestea. Exercitarea acestor prerogative 

nu trebuie, însă, să afecteze drepturile creditorului ipotecar asupra valorii imobilului sau 

imobilelor cuprinse în garanţie. În aceste condiţii, este necesară precizarea drepturilor pe care 

constituitorul le poate exercita. Nimic nu interzice constituitorului să dispună de obiectele 

garanţiei. Acesta poate, de exemplu, aliena acele bunuri, le poate greva cu noi ipoteci sau cu 

alte drepturi reale.  

Creditorul ipotecar căruia nu i-a fost plătită obligaţia la termen poate proceda la realizarea 

ipotecii. Înainte de reforma din 2006, acesta nu-şi putea recupera creanţa decât angajând o 

procedură de cedare imobiliară, pentru a vinde imobilul la licitaţie, exercitându-şi dreptul de 

preferinţă asupra preţului de vânzare. Ordonanţa din 23 martie 2006 oferă creditorului ipotecar 

alte două moduri de acţionare: atribuirea judiciară a imobilului grevat şi atribuirea 

convenţională prin punerea în aplicare a unui pact comisoriu, care implică transferul proprietăţii 

asupra imobilului ipotecat către creditor. 

În Italia, ipoteca este reglementată de art. 2808 şi următoarele din Codul civil, fiind 

calificată ca drept real de garanţie asupra res aliena, dotat cu ius sequendi pentru cazul în care 

bunul este înstrăinat. Obiectul acesteia poate fi constituit de: un bun imobil; un bun mobil 

înregistrat sau înscris în registrele publice (autovehicule, nave, avioane, venituri ale Statului); 

drepturile reale asupra imobilelor. Ipoteca poate fi convenţională, legală sau judiciară.  

 

În Capitolul V sunt studiate definiţia (secţiunea 1), caracterele juridice (secţiunea 2), 

publicitatea (secţiunea 3), efectele (secţiunea 4) şi stingerea (secţiunea 5) gajului, dar şi 

reglementarea acestuia în dreptul francez şi italian (secţiunea 6).  

Gajul este o garanţie ce conferă titularului dreptul de a deţine bunul gajat până la 

stingerea creanţei garantate, de a-l valorifica în caz de neexecutare a obligaţiei şi de a fi 

satisfăcut cu preferinţă (art. 2327 C.civ.) din preţul acestuia
118

. Potrivit art. 186 din Legea nr. 

71/2011, prin „gaj” se desemnează toate garanţiile reale mobiliare care necesită deposedarea 

                                                           
118 A se vedea B. Vişinoiu, în Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art.1-2664, de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei 

(coordonatori), Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2012, p. 2578. 
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debitorului de bunul afectat garanţiei, indiferent de momentul şi de temeiul juridic al constituirii 

lor
119

. Pe cale de consecinţă, orice garanţie mobiliară cu deposedare constituie gaj. Astfel, gajul 

este o garanţie reală mobiliară care presupune deposedarea debitorului de bunul grevat şi care 

conferă titularului atât un drept de urmărire, cât şi un drept de preferinţă
120

. 

Potrivit art. 2328 C.civ., gajul poate avea ca obiect bunuri mobile corporale sau titluri 

negociabile emise în formă materializată. Titlul negociabil sau de valoare este un înscris 

constatator al unui drept real sau de creanţă, ce încorporează respectivul drept, titlul fiind 

indispensabil pentru realizarea dreptului
121

, motiv pentru care precizarea că titlul respectiv 

trebuie emis în formă materializată are caracter tautologic
122

.  

Gajul este o garanţie convenţională, indivizibilă atât activ, cât şi pasiv, ce presupune 

deposedarea debitorului. Deţinerea bunului se poate exercita de către creditor, personal, în mod 

public şi neechivoc, sau prin intermediul unui terţ, aceasta presupunând pe lângă acordul 

creditorului („creditorul poate”), manifestat prin remiterea bunului în mâinile terţului, şi pe cel 

al debitorului, în lipsa acestuia gajul stingându-se în condiţiile art. 2485 alin. 1 C.civ. Cum 

textul de lege nu impune vreo formă de materializare a acestui acord, apreciem că simpla tăcere 

a debitorului ca urmare a informării de către creditor cu privire la intenţia sa de a-şi exercita 

acest drept de opţiune constituie consimţământ, iar refuzul său de a consimţi ar trebui să 

îmbrace forma expresă. Practic, datorită faptului că regula în materie o constituie deţinerea 

bunului de către creditorul gajist, în măsura în care constituirea gajul s-a făcut prin remiterea 

bunului de către debitor în mâinile creditorului, exercitarea detenţie prin intermediul unui terţ, 

intervenită ulterior constituirii gajului reprezintă un caz de modificare a contractului de gaj. 

Astfel, suntem în situaţia în care creditorul, informându-l pe debitor cu privire la acest fapt, îi 

face acestuia o ofertă de a contracta, care trebuie, potrivit regulilor generale în materie să fie 

expresă (art. 1182 alin. 2 coroborat cu art. 1888 C.civ.), iar acceptarea tacită rezultă din 

împrejurări (art. 1196 alin.2 C.civ.). În măsura în care condiţiile de mai sus sunt îndeplinite dar 

nu are loc predarea înscrisului constatator al gajului, gajul este inopozabil, cu excepţia cazului 

în care este înscris la arhivă, sau publicitatea s-a realizat prin andosarea titlului negociabil. Pe 

cale de consecinţă, în cazul celorlalte modalităţi de realizare a publicităţii impuse de art. 2482 

C.civ., atunci când la naşterea dreptului de gaj părţile ca deţinerea să se facă prin intermediul 

unui terţ, publicitatea este condiţionată şi de întocmirea unui înscris constatator care este predat 

terţului. 

Cum gajul ia naştere numai pe cale convenţională, acordul părţilor trebuind să fie însoţit, 

de regulă, de remiterea bunului sau titlului către creditor, pentru formarea valabilă a acestuia, 

contractul de gaj este real (art. 1174 alin. 4 C.civ.). În situaţia în care bunul se află deja în 

stăpânirea creditorului la momentul, el îl poate păstra, dacă există acordul debitorului în sensul 

constituirii gajului (art. 2481 alin.1 C.civ.). Când gajul are ca obiect titluri negociabile, el se 

constituie prin remiterea titlului nominativ sau la purtător sau prin andosarea titlului la ordin, în 

scop de garanţie (art. 2481 alin.2 C.civ.).  

Contractul de gaj este un contract unilateral, cu titlu oneros şi accesoriu. Obligaţia 

garantată poate fi pură şi simplă, simplă, afectată de modalităţi, prezentă sau viitoare, complexă 

sau nu.  

                                                           
119 A se vedea V. Terzea, Noul Cod civil adnotat, ediţia II-a, vol. II, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 1257. 
120 A se vedea L. Pop, S.I. Vidu, I.F. Popa, Tratat elementar de drept civil. Obligaţiile, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p.847 
121 A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. I. Regimul juridic general, Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2006; St.D. Cărpenaru, 
op. cit., p. 626-630. 
122 A se vedea B. Vişinoiu, în op. cit., p. 2580. 
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Publicitatea gajului este reglementată de norma specială din 2482 C.civ., însă art. 2494 

C.civ. face trimitere la regulile din materia ipotecilor mobiliare şi în privinţa acestei publicităţi. 

Doctrina
123

 a afirmat justificat faptul că art. 2494 C.civ. are în vedere în realitate perfectarea 

ipotecilor mobiliare, noţiune distinctă de publicitate, ceea ce duce la aplicarea corespunzătoare, 

în materia gajului, a art. 2409 alin. 1 şi 3 C.civ. În cazul bunurilor mobile corporale, deţinerea 

acestora, urmare a deposedării debitorului, asigură publicitatea gajului, pentru că prin această 

măsură terţii pot cunoaşte că bunul este grevat
124

. Pentru alte bunuri mobile corporale decât 

sumele de bani, publicitatea se poate realiza şi prin înscrierea gajului la Arhiva Electronică de 

Garanţii Reale Mobiliare. Publicitatea gajului asupra sumelor de bani se realizează numai prin 

deţinerea acestora (art. 2482 alin.2 C.civ.), însă, potrivit art. 188 Legea nr.71/2011, deţinerea se 

poate realiza şi prin intermediul controlului unic sau comun al unei casete de valori în care se 

află depozitate sumele de bani.  

Sub rezerva regulilor privitoare la dobândirea proprietăţii bunurilor mobile prin posesia 

de bună-credinţă, creditorul gajist poate să ceară restituirea bunului de la cel care îl deţine, cu 

excepţia cazului în care bunul a fost preluat de un creditor ipotecar cu rang superior sau 

preluarea a intervenit în cadrul procedurii de executare silită (art. 2486 C.civ.). Potrivit art. 2487 

C.civ., creditorul gajist are drepturile şi obligaţiile unui administrator al bunului altuia 

însărcinat cu administrarea simplă, dispoziţiile art. 795-799 aplicându-se în mod corespunzător. 

Drepturile şi obligaţiile creditorului gajist există indiferent dacă detenţia se exercită de el însuşi 

sau prin intermediul unui terţ, în baza art. 2484 C.civ.  

În lipsă de stipulaţie contrară, creditorul predă debitorului fructele naturale şi industriale 

dar el impută fructele civile mai întâi asupra cheltuielilor făcute, apoi asupra dobânzilor şi, la 

urmă, asupra capitalului (art. 2488 C.civ.). Astfel, creditorul gajist nu poate dobândi 

proprietatea asupra fructelor, acestea cuvenindu-se, în principiu, proprietarului bunului.  

Creditorul nu răspunde pentru pieirea bunului atunci când aceasta se datorează forţei 

majore, vechimii ori folosirii normale şi autorizate a bunului (art. 2490 C.civ.) ca aplicaţie a 

prevederilor art. 802 alin. 2 C.civ., potrivit căruia „administratorul nu va fi răspunzător pentru 

pieirea bunurilor pricinuită de forţa majoră, vechimea sau natura perisabilă a bunurilor ori de 

folosirea obişnuită şi autorizată a acestora”, forţei majore fiindu-i asimilat şi cazul fortuit.  

Debitorul este ţinut să restituie creditorului cheltuielile făcute cu conservarea bunului (art. 

2491 C.civ.), în caz contrar creditorul gajist având un drept de retenţie
125

, potrivit art. 2495 

C.civ.  

Stingerea gajului se realizează, potrivit normei de trimitere cuprinse în art. 2494 C.civ., în 

condiţiile stabilite de lege pentru stingerea ipotecilor mobiliare. Gajul se stinge pe cale 

accesorie ori de câte ori obligaţia principală se stinge, şi pe cale principală în cazurile prevăzute 

de art.2428 alin.2 lit. c-e C.civ. Art. 2485 alin. 2 C.civ. prevede expres că, deposedarea 

creditorului nu duce la stingerea gajului atunci când: creditorul nu mai deţine bunul, fără voia 

sa, prin fapta altei persoane. Astfel, desesizarea trebuie să fie involuntară dar acesta trebuie să 

fie dublată de „fapta altei persoane”, în doctrină
126

 fiind dat ca exemplu cazul în care bunul este 

furat; creditorul a remis temporar bunul debitorului sau unui terţ pentru a-l evalua, repara, 

transforma sau ameliora; creditorul a remis bunul unui alt creditor al debitorului său în cadrul 

unei proceduri de urmărire silită. 
                                                           
123 A se vedea B. Vişinoiu, în op. cit., p. 2582. 
124 A se vedea C. Hamangiu, I. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, op. cit., p. 652; V.D. Zlătescu, Garanţiile creditorului, Editura Academiei, 

Bucureşti, 1970, p. 153. 
125 A se vedea C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit., p. 435. 
126 A se vedea B. Vişinoiu, în op. cit., p. 2586. 
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Potrivit art. 2329 C. civ.fr., garanţiile asupra mobilelor sunt: privilegiile mobiliare; gajul 

asupra mobilelor corporale; contractul de garanţie pentru mobilele incorporale; proprietatea 

reţinută sau cedată cu titlul de garanţie. Înaintea reformei din 23 martie 2006, clasificarea 

garanţiilor mobiliare se realiza, de obicei, în baza criteriilor privind cedarea bunului debitorului, 

întrucât gajul era caracterizat de deposedarea acestuia şi punerea în posesie a creditorului, în 

timp ce privilegiile mobiliare şi contractul de garanţie confereau, contrar gajului, un drept de 

preferinţă asupra mobilului. După reformă, deoarece gajul poate exista cu sau fără deposedare, 

distincţia între garanţiile mobiliare cu cesiune şi garanţiile mobiliare fără cesiune şi-au pierdut 

interesul. Clasificarea după originea garanţiei este, din contră, întotdeauna de actualitate, după 

cum se susţine în art. 2329 C.civ.fr. Gajul este o convenţie prin care constituitorul acordă unui 

creditor dreptul de a fi plătit prin preferinţă faţă de ceilalţi creditori dintr-un bun mobiliar sau un 

ansamblu de bunuri mobiliare corporale, prezente sau viitoare (art.233 C.civ.fr.). Dreptul 

comun al gajului, art. 2333 până la 2350 C.civ.fr., acoperă trei elemente esenţiale ale regimului 

acestei garanţii, respectiv constituirea sa, efectele sale şi, în sfârşit, stingerea sa. Aceste trei 

elemente au fost anterior reglementate prin art. 2073 până la 2084, abrogate după 24 martie 

2006, data intrării în vigoare a ordonanţei privind reforma dreptului garanţiilor. 

Constituitorul trebuie să fie proprietarul lucrului gajat în afară, evident, de ipoteza în care 

gajurile poartă asupra unor bunuri viitoare. De fapt, conform art. 2335 C.civ.fr., „gajarea 

lucrului aparţinând altor persoane este nulă”. Dacă un bun se află în indiviziune, gajul trebuie să 

fie autorizat de toţi proprietarii (art. 815-3 C.civ.fr.). În consecinţă, gajul îşi menţine efectul, 

indiferent de rezultatul partajului, dacă a fost consimţit de toţi coindivizarii. În schimb, în lipsa 

consimţământului unanim, efectele gajului asupra unul mobil indiviz sunt subordonate 

drepturilor constituitorului la partaj: dacă mobilul gajat este atribuit în totalitate sau parţial 

constituitorului, efectul declarativ al partajului anihilează retroactiv drepturile pe care acesta le-

ar putea avea asupra acelui bun şi, deci, asupra gajului constituit pe acel bun.  

Creanţele garantate pot fi prezente sau viitoare; în cazul din urmă, acestea trebuie să fie 

determinabile (art.2333 C.civ.fr.). După reforma din anul 2006, creanţa garantată poate, de 

asemenea, să fie viitoare (de exemplu, deschiderea unui credit), dar, conform art. 2333 alin. 2 

C.civ.fr., se impune ca acesta să fie determinabilă. Creanţa garantată poate fi pură şi simplă sau 

să fie afectată de alte modalităţi, precum un termen sau o condiţie, civilă sau comercială.  

După reforma din 2006, gajul nu mai poate purta decât asupra unui mobil corporale (de 

exemplu, o piesă de mobilier, un obiect de artă, o bijuterie, mărfuri, un animal, o recoltă), 

„angajamentul” (contractul de garanţie pentru mobilele incorporale în exprimarea art. 2329 C. 

civ.fr.) fiind, de la acel moment, rezervat mobilelor incorporale. În schimb, ordonanţa din 23 

martie 2006, a înţeles să diversifice categoriile de bunuri ce pot face obiectul gajului. Astfel, 

gajul poate purta asupra unui ansamblu de bunuri (art. 2333 alin. 1 C. civ.). Apoi, neconstituind 

un contract real, acesta poate, de atunci, să privească bunuri viitoare (art. 2333 alin. 1 C. civ.), 

sub condiţia că în contract să fie stipulate elementele care permit identificarea acestora. În fine, 

gajul poate avea ca obiect, fie un bun corporal determinat, cum ar fi o bijuterie, o operă de artă, 

un obiect de colecţie, fie un lucru fungibil, cum ar fi banii, materii prime, produse alimentare 

sau băuturi, medicamente şi chiar produse industriale fabricate în serie (art. 2341 şi 2342 C. 

civ.fr.). Gajul asupra lucrurilor fungibile a ridicat întrebări practice şi teoretice foarte 

importante. 

Principala inovaţie adusă de ordonanţa din 23 martie 2006 constă în suprimarea 

caracterului real al gajului. În ceea ce priveşte noul art. 2337 C.civ.fr., acesta apare de fapt ca o 
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punere în posesie a creditorului garantat, nemaifiind doar o condiţie de validitate a gajului. 

Deposedarea debitorului şi întrarea creditorului în stăpânirea bunului gajat condiţionează doar 

opozabilitatea gajului faţă de terţi şi poate fi înlocuită de o altă formalitate prin care se asigură 

caracterul public al gajului.  

Gajul este privit în dreptul italian ca fiind un drept asupra res aliena, cu funcţia de 

garanţie a unui credit determinat; de aici rezultă şi caracterul de accesorietate al gajului faţă de 

creanţă garantată. În sistemul de drept italian, gajul este reglementat de art. 2784 şi următoarele 

C.civ.it. În dreptul italian contemporan, gajul se naşte dintr-un contract al cărui obiect poate 

consta atât în bunuri mobile corporale cât şi din drepturi de creanţă. Se subliniază în literatura 

italiană că obiect al gajului poate fi chiar şi un res futura, pentru cazul în care constituitorul, în 

acord cu beneficiarul gajului, dă naştere unei asemenea garanţii, producându-se efecte pur şi 

simplu obligatorii, de la momentul la care bunul obiect devine prezent, şi poate fi urmărit de 

către creditor. Contractul constitutiv al gajului are caracter real, fiind necesară, pe lângă 

manifestarea consensului dintre părţi, remiterea bunului, căreia legiuitorul, prin prevedere 

expresă, i-a echivalat depunerea documentului care conferă exclusiva disponibilitate, sens în 

care, în practica judiciară italiană, s-a afirmat că în raportul dintre părţi, conform dispoziţiilor 

art. 2786 alin. 1 şi 2787 alin. 3 C.civ.it., gajul este valabil constituit doar prin predarea lucrului, 

fără a fi nevoie de vreo formalitate, forma scrisă şi identificarea creditului garantat şi a 

bunurilor supuse garanţiei fiind necesare pentru prioritate, adică pentru a face opozabilă 

garanţia celorlalţi creditori ai debitorului ce a garantat prin gaj. În ceea ce priveşte gajul ce are 

ca obiect nu bunurile mobile corporale ci creanţele, contractul pierde tradiţionala configurare de 

contract real, perfectându-se doar în urma notificării creanţei debitorului, dată în gaj, sau, ca 

modalitate de perfectare alternativă, prin înscris cu dată certă. Rezultă că lipsa uneia sau alteia 

dintre aceste formalităţi împiedică naşterea acestei garanţii.  

 

Dreptului de retenţie îi este dedicat cel de al Capitolul VI, fiind analizate noţiunea 

(secţiunea 1), caracterele juridice (secţiunea 2), condiţiile (secţiunea 3), atributele (secţiunea 4), 

stingere (secţiunea 5) şi elemente de drept din sistemele francez şi italian (secţiunea 6). 

Codul civil de la 1864 nu oferea o definiţie a dreptului de retenţie şi nici reguli de drept 

comun, ci reglementa doar unele aplicaţii particulare
127

 ale acestuia în diferite materii. La 

rândul său, art.2495 C.civ., având denumirea marginală „Noţiune”, nu defineşte dreptul de 

retenţie
128

, dispunând: „(1) Cel care este dator să remită sau să restituie un bun poate să îl reţină 

cât timp creditorul nu îşi execută obligaţia sa izvorâtă din acelaşi raport de drept sau, după caz, 

atât timp cât creditorul nu îl despăgubeşte pentru cheltuielile necesare şi utile pe care le-a făcut 

pentru acel bun ori pentru prejudiciile pe care bunul i le-a cauzat. (2) Prin lege se pot stabili şi 

alte situaţii în care o persoană poate exercita un drept de retenţie”.  

Observăm, astfel, că, deşi se poate constata o îmbunătăţire a reglementărilor în materie, 

doctrina, în lipsa (obiectivă) practicii judiciare, este divizată în ceea ce priveşte fundamentarea 

dreptului de retenţie. Pornind însă de la prevederile art. 2495 C.civ., considerăm că domeniul de 

aplicare al dreptului de retenţie este delimitat, prin prisma fundamentului său, pe de o parte de 

legătura ce poate fi generală – „acelaşi raport de drept” este izvorul dreptului retentorului şi al 

celui îndreptăţit la remitere sau restituire – sau specială – când dreptul retentorului are ca obiect 

restituirea cheltuielilor necesare şi utile făcute de acesta cu bunul ori despăgubiri pentru 

                                                           
127 A se vedea Fl. Morozan în Noul Cod civil. Comentarii, doctrină şi jurisprudenţă. Vol. III. Art.1560-2664 ... op. cit., p. 910. 
128 A se vedea P. Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, p.196. 
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prejudiciile pe care bunul i le-a cauzat
129

 şi, pe de altă parte, de situaţiile în care legea stabileşte 

existenţa dreptului de retenţie în alte cazuri de conexitate decât cele precizate mai sus, precum 

şi de cazurile în care, deşi ar fi aplicabile prevederile alin. 1 ale art. 2495 C.civ., legea interzice 

expres acest drept. Reglementarea generală din Codul civil a pus, astfel, capăt controverselor 

privind domeniul de aplicare al dreptului de retenţie
130

, urmând ca acesta să fie recunoscut de 

ori de câte ori sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege.  

Având ca punct de plecare disputele doctrinare privitoare la fundamentul acestuia, am 

prezentat unele situaţii în care este recunoscut dreptul de retenţie cum sunt: soţul care a plătit 

datoria comună are un drept de retenţie „asupra bunurilor celuilalt soţ până la acoperirea 

integrală a creanţelor pe care acesta i le datorează”; dreptul de retenţie al fiecăruia dintre soţi, 

„la încetarea regimului separaţiei de bunuri, ... asupra bunurilor celuilalt până la acoperirea 

integrală a datoriilor pe care le au unul faţă de celălalt”; dreptul celui care, fără acordul 

proprietarului, avansează cheltuielile necesare pentru producerea şi perceperea fructelor sau 

productelor; dreptul de retenţie al administratorul asupra bunului administrat până la plata 

integrală a remuneraţiei care îi este datorată de beneficiar sau de fiduciar ş.a.  

În concluzie, fundamentarea dreptului de retenţie nu se regăseşte strict în cazul conexităţii 

materiale, soluţie care se desprinde atât din normele având caracter general, cât şi din aplicaţiile 

şi excepţiile de la dreptul comun în materie. 

Art. 2496 C.civ. stabileşte că dreptul de retenţie nu poate fi exercitat dacă deţinerea 

bunului provine dintr-o faptă ilicită, este abuzivă ori nelegală sau dacă bunul nu este susceptibil 

de urmărire silită şi nu poate fi invocat de către posesorul de rea-credinţă decât în cazurile 

anume prevăzute de lege. Fundamentul dreptului de retenţie fiind echitatea, nimeni nefiind ţinut 

să îşi execute propriile obligaţii faţă de cel care nu şi le execută pe ale sale
131

 (similar excepţiei 

de neexecutare a contractelor sinalagmatice), el nu poate fi recunoscut în acele cazuri în care 

opunerea retentorului la predarea bunului este nejustificată, mai corect spus intrarea în 

stăpânirea bunului ori continuarea acestei stăpâniri constituie o încălcare a drepturilor sau 

intereselor legitime ale creditorului obligaţiei de predare a bunului.  

Dreptul de retenţie este un drept real imperfect
132

 sau „parţial perfect”
133

, prezentând 

caracteristici care îl apropie de acestea dar şi diferenţe care fac împiedică a eventuală calificare 

a sa ca fiind un veritabil drept real, în pofida faptului că este reglementat în Capitolul VI 

,„Dreptul de retenţie”, situat în cadrul Titlului XI, „Privilegiile şi garanţiile reale”
134

. Este un 

drept indivizibil, accesoriu, care survine ulterior naşterii creanţei principale, prin neexecutarea 

obligaţiei garantate, şi, în principiu, opozabil terţilor (art. 2498 alin. 1 C.civ.) ce permite 

retentorului să refuze remiterea sau restituirea bunului, dar fără a conferi, ca în cazul drepturilor 

reale accesorii, prerogativele preferinţei şi urmăririi, şi nici dreptul de a folosi lucrul deţinut
135

 

ori de a culege fructele bunului sau de a le imputa asupra datoriei ca în cazul gajistului
.  

Existenţa sa este independentă de orice manifestare de voinţă a creditorului obligaţiei de 

remitere sau restituire a bunului, fiind consacrat legal
136

. Alin. 2 al art. 2495 C.civ. face referire 

la alte situaţii stabilite prin lege. Norma indicată nu vizează aplicaţii ale art. 2495 alin. 1 C.civ. 

                                                           
129 Idem, p.198. 
130 A se vedea A. Sebeni, Scurte consideraţii teoretice asupra dreptului de retenţie, în Supliment la PR nr. 1/2003, p. 164-169. 
131 A se vedea V. Hortopan, Dreptul de retenţie în dreptul roman, vechi francez şi modern. Studiu de legislaţie civilă română şi comparată, 

Editura Ramuri, Craiova, 1924, p. 7-9. 
132 A se vedea C. Stătescu, C. Bîrsan, op. cit., 2008, p. 429; V. Stoica, 2008, p.214; L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 854. 
133 A se vedea P. Vasilescu, op. cit., p. 197. 
134 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 853. 
135 Cas., s.com., dec.nr. 1916/2008, în Buletinul Casaţiei nr. 1/2009, nr.10, p. 30. 
136 A se vedea P. Vasilescu, op. cit., p. 196-197. 
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ci indică posibilitatea ca, în anumite cazuri, care nu se circumscriu regulilor generale, să fie 

conferit acest drept de retenţie, aplicarea lor fiind restrictivă
137

. În privinţa acestora s-a 

afirmat
138

 că din exprimarea legiuitorului ar rezulta posibilitatea constituirii dreptului de retenţie 

în baza principiului libertăţii contractuale, fiind indicată cu titlu de exemplu, prevederea art. 

2062 alin.1 C.civ. potrivit căreia numai prin convenţie consignatarul poate dobândi un drept de 

retenţie asupra bunurilor primite în consignaţie şi a sumelor cuvenite consignatarului. Nu putem 

achiesa la acestă susţinere deoarece condiţiile în care pot lua naştere un asemenea drept sunt 

enumerate de art. 2495 alin.1 C.civ. iar prevederea din alin.2 al aceluiaşi articol nu indică decât 

posibilele excepţii de la aceasta. În opinia noastră, dacă legiuitorul ar fi înţeles să permită şi alte 

situaţii în are se recunoaşte un asemenea drept ar fi precizat acest fapt în cuprinsul alin.2, or 

exprimarea este „prin lege se pot stabili şi alte situaţii ...” ceea ce înseamnă că legea este cea 

care stabileşte asemenea cazuri, inclusiv cele care sunt de natură contractuală. Mai mult, o 

interpretare contrară ar echivala cu posibilitatea recunoaşterii dreptului de retenţie, pe cale 

contractuală, ori de câte ori legea nu interzice expres acest lucru în mod expres, sens în care 

textul alin.1 al art. 2495 ar fi inutil. 

Recunoaşterea dreptului de retenţie presupune întrunirea cumulativă a următoarelor 

condiţii: creanţa retentorului să fie certă, lichidă şi exigibilă, posterioară sau concomitentă 

intrării retentorului în stăpânirea bunului, fără a interesa existenţa sau inexistenţa unui raport 

contractual între cele două persoane - retentor şi creditorul obligaţiei de predare a bunului; 

titularul creanţei de remitere sau restituire a bunului să fie debitorul retentorului, fără ca acesta 

dintâi să fie proprietarului exclusiv al bunului; existenţa raportului de conexitate juridică sau 

materială cerută de alin.1 al art. 2495 C.civ.; bunul asupra căruia se exercită dreptul de retenţie 

este un bun corporal, mobil sau imobil, din circuitul civil, aflat în stăpânirea retentorului, 

deoarece numai acestea sunt susceptibile de stăpânire materială. La acestea se adaugă şi 

bunurile incorporale încorporate într-un suport material cum sunt titlurile de valoare, soluţie ce 

reiese şi din interpretarea art. 2135 C.civ., din materia depozitului hotelier. 

Art. 2497 C.civ. dispune că retentorul are drepturile şi obligaţiile unui administrator al 

bunului altuia împuternicit cu administrarea simplă, dispoziţiile art. 795-799 aplicându-se în 

mod corespunzător. Astfel, retentorul trebuie să facă toate actele necesare conservării bunului, 

precum şi actele utile pentru ca bunul să poată fi folosit conform destinaţiei sale obişnuite (art. 

795 C.civ.), respectiv actele impuse de natura bunului, să culeagă fructele, indiferent de natura 

acestora, şi să exercite drepturile aferente administrării lor (art. 796 alin. 1 C.civ.). În schimb, 

dispoziţiile art. 797-799 C.civ. considerăm că sunt inaplicabile, cel puţin în parte. Astfel, 

obiectul retenţiei nu poate consta în sume de bani, ceea ce face ca inaplicabile prevederile art. 

798 C.civ., ori într-o masă patrimonială ori într-un patrimoniu, consecinţa fiind inaplicabilitatea 

art. 799 alin.3 C.civ. De asemenea, retentorul nu va putea înstrăina sau greva cu sarcini bunul, 

cu excepţia, considerăm noi, a cazurilor în care acesta este supus deprecierii sau pierii imediate. 

În cazul dreptului de retenţie, proprietarul lucrului este îndreptăţit să ceară restituirea 

acestuia, sub rezerva stingerii datoriei sale născute în legătură cu bunul, iar creditorul retentor 

are dreptul să solicite achitarea datoriei sale. Astfel, dreptul de retenţie conţine o singură 

prerogativă, aceea de a refuza predarea bunului grevat iar retentorul, chiar dacă este obligat să 

culeagă fructele bunului, nu va deveni proprietar al acestora, ci va trebui să le restituie 

proprietarului, dreptul de retenţie extinzându-se şi asupra acestora până la achitarea datoriei 

                                                           
137 A se vedea A.-A. Moise, în op. cit., p. 2496. 
138 Ibidem. 
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născute în legătură cu bunul
139

. De asemenea, dreptul de retenţie nu conferă creditorului 

retentor dreptul de a folosi bunul reţinut, de a-l însuşi sau vinde la licitaţie pentru încasare şi de 

aceea, spre exemplu, existenţa dreptului de retenţie nu justifică în sine respingerea capătului de 

cerere privind evacuarea şi plata chiriei, folosirea imobilului de către retentor apare ca fiind fără 

niciun titlu, acesta putând doar refuza punerea la dispoziţie a locuinţei până la achitarea 

creanţei
140

. 

Proprietarul păstrează atributele dreptului său, inclusiv poate să înstrăineze bunul, dar 

dreptul de retenţie îi este opozabil dobânditorului şi nu se pierde înainte de îndestularea creanţei 

garantate. 

Potrivit art.2499 alin.1 C.civ., dreptul de retenţie încetează dacă cel interesat 

consemnează suma pretinsă sau oferă retentorului o garanţie suficientă, aceste cazuri de încetare 

fiind specifice dreptului de retenţie. Astfel, acest drept se stinge fie indirect, prin stingerea 

obligaţiei garantate, indiferent de modul în care aceasta se realizează (prin plata creanţei care a 

dat naştere retenţiei, de către creditorul obligaţiei de remitere sau restituire a bunului, prin 

consemnarea sumei pretinse la dispoziţia retentorului etc.
141

), fie direct, prin pieirea bunului
142

, 

remiterea voluntară care echivalează cu o renunţare tacită
143

, ori prin oferirea retentorului a unei 

garanţii suficiente
144

, sau ca sancţiune în urma exercitării abuzive
145

.  

În dreptul francez, art. 2286 C.civ.fr.
 
stabileşte situaţiile în care o persoană beneficiază de 

dreptul de retenţie, fără a da o definiţie a acestuia. Dreptul de retenţie reprezintă posibilitatea 

unui creditor, care deţine material un bun aparţinând în principiu debitorului său, de a refuza 

restituirea până nu primeşte întreaga sumă datorată. Este vorba de un mijloc de presiune pur 

defensiv, nu doar împotriva debitorului, pentru a-l determina să-şi execute obligaţia, ci şi contra 

celorlalţi creditori care vor să deţină bunul stăpânit de către retentor pentru a-l înstrăina. Aceşti 

creditori pot, într-adevăr, să aibă interes să plătească datoria debitorului retentorului, atunci 

când valoarea bunului reţinut depăşeşte categoric valoarea datoriei garantate prin dreptul de 

retenţie. 

Retenţia, deşi este un „act de agresiune” şi prezintă un caracter antieconomic, întrucât 

izolează lucrul care face obiectul dreptului privându-l pe proprietar de folosirea acestuia, este 

complet legitim: ar fi de fapt inechitabil ca un creditor să poată fi obligat să-şi execute obligaţia 

de restituire în beneficiul unui debitor care nu şi-a executat el însuşi toate obligaţiile. 

Răspunzând astfel la o cerinţă de echitate, dreptul de retenţie a fost recunoscut pentru prima 

dată în diverse norme speciale, apoi generalizat în jurisprudenţă, înainte de a obţine valoarea de 

principiu în 2006 (art. 2286 C.civ.fr.). Cu toate că a fost consacrat legal, au rămas deschise 

dezbaterilor aspecte precum natura dreptului de retenţie, domeniul său de aplicare sau chiar 

regimul său juridic, mai ales ca urmare a calificării gajului fără deposedare, pe care legală, în 

2008, ca fiind un drept de retenţie fictiv (art. 2286 alin.4 C. civ.). 

Dreptul de retenţie dezvoltă o finalitate identică celei a unei căi de executare, adică îl 

constrânge pe debitor să plătească. Ar fi, apoi, de conceput că acea creanţă garantată trebuie să 

aibă aceleaşi caracteristici de certitudine, lichiditate şi exigibilitate. Totuşi, în absenţa oricărei 

puteri de a acţiona care să permită celui care reţine bunul să îl constrângă pozitiv pe debitor 

                                                           
139A se vedea S.I. Vidu, op. cit., p. 68-72; L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. p.855. 
140 TS, s.civ., dec.nr.528/1988, în RRD nr.2/1989, p. 67. 
141 A se vedea A.-A. Moise, în op. cit., p. 2500. 
142 A se vedea P.Vasilescu, op. cit., p. 199. 
143 A se vedea L. Pop, I.-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 857. 
144 A se vedea P.Vasilescu, op. cit., p. 199-200. 
145 A se vedea S.I. Vidu, op. cit., p. 116-130. 
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pentru a se executa, dreptul de retenţie nu poate constitui o cale de executare: creditorul care 

reţine bunul dispune doar de posibilitatea de a nu-l restitui atât timp cât debitorul său nu a făcut 

plata. Această imposibilitate de asimilare a dreptului de retenţie unei căi de executare explică 

faptul că aceste condiţii ale creanţei garantate sunt mai puţin stricte. 

În sistemul de drept italian nu există o normă care să definească în mod complet dreptul 

de retenţie, în general, cum nu este, prin urmare, reglementată nici exercitarea acestuia. 

Legiuitorul italian a preferat, în schimb, să prevadă cazurile particulare în care este permisă 

recurgerea legitimă la instrumentul retenţiei. Drept consecinţă, doctrina a încercat să descrie 

retenţia plecând doar de la ipotezele în care aceasta este autorizată de lege. În special, se 

vorbeşte de retenţie când legea acordă unui creditor posibilitatea de a refuza să restituie lucrul 

ce ar trebui să se întoarcă la debitor, refuz care poate dura până în momentul în care acesta din 

urmă îşi plăteşte propria datorie faţă detentor. Prin posibilitatea de a exercita acest refuz, 

creditorul reuşeşte să realizeze o autotutela cu funcţie coercitivă, întrucât aceasta îi permite să 

exercite asupra debitorului o presiune psihologică în scopul de a-l constrânge pe acesta din 

urmă să-şi îndeplinească prestaţia de care este ţinut. Dreptul de retenţie este calificat de doctrina 

italiană ca fiind un mijloc autotutelă pasivă, unilateral, ce rezultă dintr-un comportament 

negativ al celeilalte părţi şi constă în refuzul de restituire a bunului. El reprezintă un remediu cu 

caracter excepţional şi, pe cale de consecinţă, poate fi exercitat doar în cazurile expres 

prevăzute de lege, fără posibilitatea de a face o aplicare prin analogie. 

În final sunt prezentate concluziile şi principalele propuneri de lege ferenda prezentate 

şi argumentate pe parcursul celor şase capitole ale tezei. 

Dintre propunerile formulate în cuprinsul tezei le menţionăm pe următoarele: 

1. introducerea unui nou articol care să reglementeze prescriptibilitatea acţiunii oblice: 

„dreptul la acţiune se prescrie în termenul prevăzut pentru creanţa titularului acţiunii, dar nu 

mai târziu de împlinirea termenului de prescripţie al dreptului debitorului”; 

2. modificarea art.1292 C.civ. în sensul „... poate fi făcută de terţi cu orice mijloc...”; 

3. modificarea art. 2570 în sensul „Debitorul care este obligat să constituie o fideiusiune 

trebuie să prezinte o persoană capabilă de a se obliga, care are şi menţine în România bunuri 

suficiente pentru a satisface creanţa şi care are locuinţa principală, respectiv sediul, în 

România”; 

4. modificarea art. 2319 C.civ. în sensul „fideiusiunea încetează prin decesul fideiusorului 

- persoană fizică, sau prin încetarea existenţei fideiusorului –persoană juridică -, chiar dacă 

există stipulaţie contrară”; 

5. modificarea corespunzătoare a denumirii marginale a art. 2341 C.civ. dar şi a 

dispoziţiilor cuprinse în acesta, în sensul: „Conservarea privilegiului vânzătorului” „Atunci 

când cumpărătorul vinde la rândul său bunul, privilegiul menţionat la art. 2.339 alin. (1) lit. a) 

se exercită asupra bunului revândut, dacă preţul celei de-a doua vânzări este încă neplătit de cel 

de-al doilea cumpărător, cu preferinţă faţă de privilegiul de care s-ar bucura primul 

cumpărător”; 

6. modificarea lit. a din art. 2339 alin. 1 C.civ în sensul „creanţa 

vânzătorului/copermutantului neplătit pentru preţul/sulta bunului mobil înstrăinat unei persoane 

fizice este privilegiată cu privire la bunul înstrăinat”, raţiunea fiind aceeaşi; 

7. modificarea tezei a II-a a alin. 5 din art. 550 C.civ. în sensul: „cu toate acestea, 

proprietarul, dacă furnizează o garanţie îndestulătoare, poate cere obligarea celui îndreptăţit la 

restituirea cheltuielilor să predea produsele ori contravaloarea acestora; 
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8. modificarea alin. 2 al art. 2329 C.civ.: „sunt, în condiţiile legii, inalienabile”; 

9. modificarea art. 1564 C.civ. în sensul „dreptul la acţiune se prescrie în termen de un an 

de la data la care creditorul a cunoscut sau trebuia să cunoască prejudiciul ce rezultă din actul 

atacat, dar nu mai târziu de împlinirea termenului de prescripţie al creanţei”; 

10. modificarea alin.2 al art. 2290 C.civ. civ. în sensul precizării obligativităţii notificării 

fideiusorului cel mai târziu odată cu cererea de chemare în judecată ori a cererii de executare 

silită, într-o formă care să asigure confirmarea informării fideiusorului; 

11. modificarea tezei I din alin.1 al art. 2285 C.civ. în sensul: „Fideiusorul trebuie să fie o 

persoană capabilă de a se obliga, care are şi menţine în România bunuri suficiente pentru a 

satisface creanţa şi care domiciliază în România”; 

12. modificarea alin.2 al art.2306 C.civ. în sensul: „Fideiusorul care s-a obligat fără ştiinţa 

debitorului nu poate recupera de la acesta decât ceea ce debitorul ar fi fost ţinut să plătească, 

inclusiv daune interese, dacă fideiusiunea nu ar fi avut loc, afară de cheltuielile subsecvente 

notificării plăţii, care sunt în sarcina debitorului”. 
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