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REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT

in Capitolul I, ,,Consideratii generale cu privire la contract” sunt
dezvoltate notiunea de contract, clasificarea contractelor si formarea
acestora.

Potrivit art. 1166 N.C.civ., contractul este acordul de vointa dintre
doua sau mai multe persoane, cu intentia de a constitui, modifica sau
stinge un raport juridic. Intr-adevir, noua definitie legala surprinde toate
posibilele efecte ale contractului si impune expres ca partile contractante
sa-si fi manifestat ,,intentia” de a incheia contractul dar, avand in vedere
raportul dintre notiunile ,,parte” si ,,persoand” consideram ca ar fi trebuit
utilizata prima dintre acestea.

Noul Cod civil reglementeaza pentru prima data principiul libertatii
contractuale, precum si pe cel al bunei-credinte. Libertatea contractual
se traduce prin posibilitatea alegerii partenerilor contractuali, prin
posibilitatea de a negocia si stabili continutul clauzelor contractuale,
implicit a efectelor contractului. Aceasta libertate contractuald este
limitatd numai de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri. De
altfel, art. 11 N.C.civ., impune de o manierd generald obligatia de a
respecta ordinea publicad si bunele moravuri, neputandu-se deroga, prin
vointe particulare de la legile care privesc acest domeniu, libertatea
nefiind absoluta ci condifionatd de aceste doud imperative, fiind vorba
,,de 0 manifestare mai directd a voluntarismului social care constituie
fundamentul teoretic al contractului”.

Pana la acest moment, clasificarea actelor juridice a fost rodul
doctrinei dar fara a existat unanimitate cu privire la criteriile de
clasificare si la numarul de clasificari ale contractelor. Pentru prima
data, in Codul civil, Sectiunea a 2-a din Titlul II al Cartii a V-a, ,,Despre
obligatii”, este prevazuta o clasificare a contractelor. Astfel, unele dintre
criteriile de clasificare si categoriile de contracte sunt prevazute in mod
expres de dispozitiile art. 1171-1177 N.C.civ.

Dupa criteriul continutului lor, contractele se clasifica in contracte
sinalagmatice si contracte unilaterale. Contractul sinalagmatic este acela
prin care partile se obligd reciproc una catre alta, obligatiile lor fiind
reciproce si interdependente. Art.1171 teza I-a N.C.civ. statueaza ca un
contract este sinalagmatic ,,atunci cand obligatiile nascute din acesta
sunt reciproce si interdependente”. Observim cd s-a renuntat la
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dualitatea ,,contract sinalagmatic sau bilateral”, fiind astfel inlaturata
confuzia cu actele juridice bilaterale, intalnindu-se uneori formulari de
genul ,,contractul este bilateral pentru cd se incheie intre doud parti”
care pot crea confuzii in ceea ce priveste calificarea in act sau contract
bilateral.

Contractul unilateral este acela care da nastere la obligatii numai in
sarcina uneia din parti, care are calitatea de debitor, cealalta parte avand
numai calitatea de creditor. Art.1171 teza a ll-a N.C.civ. defineste acest
contract prin eliminare: ,,in caz contrar (obligatiile niscute din acesta nu
sunt reciproce si interdependente — s.n.), contractul este unilateral chiar
daca executarea lui presupune obligatii In sarcina ambelor parti”. Astfel,
daca obligatiile nascute dintr-un contract sunt doar reciproce, doar
interdependente sau nu sunt nici reciproce si nici interdependente,
contractul va fi unilateral.

Sub imperiul Codului civil de la 1864, s-a pus problema existentei si
a efectelor contractelor sinalagmatice imperfecte. Aceasta dilema a fost
rezolvata de prevederile tezei a doua a art.1171 N.C.civ., astfel ca, si in
ipoteza nasterii unor obligatii pentru creditor (de exemplu, in situatia
contractului de depozit, cand deponentul va trebui sa restituie
cheltuielile facute de depozitar cu bunul), ca urmare a executdrii
contractului, acesta isi pastreaza caracterul unilateral.

Dupa criteriul scopului urmarit de parti, contractele se clasifica in
contracte cu titlul oneros si contracte cu titlu gratuit, Insa deseori
elementele caracteristice celor doud categorii se intrepatrund. Art.1172
N.C.civ. defineste aceste doua categorii de contracte. Potrivit alin.1 al
art.1172 N.C.civ., ,,contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate este cu titlu oneros”.
Avantajul urmarit de catre parti are naturd patrimoniald, prestatiile
reciproce fiind ,,relativ echivalente”. Aceasta categorie se subdivide in
contracte comutative si contracte aleatorii (art.117 N.C.civ.). In
literatura de specialitate s-a afirmat ca Noul Cod civil, prin art.1173,
aduce o modificare importantd in aceastd materie, deoarece nu mai
conditioneaza existenta clasificarii contractelor in comutative si aleatorii
de caracterul oneros al contractului, nemaifiind vorba de o
subclasificare a contractului cu titlu oneros, ci de o clasificare distincta,
propriu-zisa. Nu putem fi de acord cu aceasta afirmatie deoarece, pe de
o parte, traditional este vorba de o subclasificare a contractelor cu titlu
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oneros si, pe de alta parte, nu ne putem imagina contracte cu titlu gratuit
aleatorii.

Contractul real este acela pentru a carui formare valabild este
necesara §i remiterea materiald a lucrului, potrivit art.1174 alin.3
N.C.civ. Astfel, traditiunea bunului constituie o conditie de validitate si
nu un efect al contractului ca in cazul contractelor consensuale sau
solemne in care una sau ambele parti au obligatia de remitere a unui
bun. Dispozitiile art. 1174 alin. 3 N.C.civ. trebuiesc corelate cu acelea
ale art. 1.178 N.C.civ., dar si cu dispozitiile art. 1240-1245 N.C.civ.,
care stabilesc reguli cu privire la formele de exprimare a
consimtamantului. Astfel, contractul de depozit (art.2103 alin.2
N.C.civ.), gajul (art.2481 alin.1 si 2 N.C.civ.), imprumutul de
consumatie (art.2158 alin.1 N.C.civ.), comodatul (art.2146 N.C.civ.),
etc. sunt valabil perfectate la momentul remiterii lucrului. De altfel,
art.2103 alin.2 N.C.civ. prevede in mod expres ca ,remiterea bunului
este o conditie pentru incheierea valabila a contractului de depozit”,
formulare preferabild datoritd inlaturarii oricdror eventuale interpretari
contrare.

Art. 1175 N.C.civ. reglementeaza expres, pentru prima oara,
contractul de adeziune. Este de adeziune contractul in care ,,clauzele
sale esentiale sunt impuse ori sunt redactate de una dintre parti, pentru
aceasta sau urmare a instructiunilor sale, cealalta parte neavand decat sa
le accepte ca atare”.

Aceste contracte ,,nu se incheie Tn urma discutiilor sau negocierilor
libere, ci prin adeziunea partii contractante mai slabd la proiectul de
contract al carui continut este prestabilit de catre partea contractanta mai
puternicd”, fiind fondate pe inegalitatea ,ndscutd din urgenta si
intensitatea trebuintelor” existente ,,peste tot si dintotdeauna”.

Dupa efectele produse, contractele se clasificdi 1n contracte
constitutive sau translative de drepturi §i contracte declarative de
drepturi. Nici aceasta clasificare nu este consacratd expres, dar ea
rezultd din noul Cod civil. Astfel, art. 1274 N.C.civ. reglementeaza
oriscul in cadrul contractului translativ de proprietate” si art. 2353
N.C.civ. face referire la ,,partaj sau la alt act constitutiv ori translativ de
drepturi”. Observam, cu aceastd ocazie ca partajul conventional nu mai
este privit ca un contract declarativ de drepturi, solutie nefireasca in
opinia noastrd, dreptul existand anterior incheierii acestuia.



Capacitatea de exercitiu este definita de art.37 N.C.civ. ca fiind
»aptitudinea persoanei de a incheia singurad acte juridice civile”. Chiar
daca definitia se regaseste 1n sectiunea dedicatd capacitatii de exercifiu a
persoanei fizice, ea este valabila si in ceea ce priveste persoana juridica.

a) persoana fizica. Capacitatea deplind de exercitiu se dobandeste:

- prin implinirea varstei de 18 ani, cu exceptia cazului in care
persoana respectiva este pusd sub interdictie judecatoreascd (art.38
coroborat cu art.43 alin.1 N.C.civ. );

- prin incheierea casatoriei de catre minorul care a Implinit 16 ani
(art.39 alin.1 coroborat cu art.272 alin.2 N.C.civ.). In acest caz, au fost
inlaturate diferitele interpretari in ce priveste situatia minorului a carui
casatorie a fost anulata, alin.2 al art.39 N.C.civ. prevazand expres ca
minorul care a fost de buna-credintd la incheierea casatoriei pastreaza
capacitatea deplind de exercitiu. Per a contrario, minorul de rea-credinta
va pierde aceastd capacitate deplind de exercitiu, el revenind la
,statutul” corespunzator varstei, respectiv va avea numai capacitate
restransa de exercitiu;

- de catre minorul care a implinit varsta de 16 ani §i caruia, pentru
motive temeinice, instanta de tuteld i-a recunoscut capacitatea deplinad
de exercitiu (art.40 N.C.civ.). Pentru recunoasterea capacitatii
anticipate, vor fi ascultati §i pdrintii sau tutorele minorului, ludndu-se,
cand este cazul, si avizul consiliului de familie. In orice caz, aceastd
capacitate recunoscuta anticipat reprezinta o noutate absoluta in peisajul
juridic romanesc;

- prin ridicarea interdictiei judecatoresti.

Prin exceptie, minorii cu capacitate de exercitiu restransd si
persoanele fara capacitate de exercitiu pot, totusi, face singuri acte de
conservare, acte de administrare care nu ii prejudiciazd, precum si acte
de dispozitie de micad valoare, cu caracter curent si care se executd la
data incheierii lor (art.41 alin.3 si art. 43 alin.3 N.C.civ.).

Tot prin exceptie, minorii avand capacitate de exercitiu restransa si
persoanele fard capacitate de exercitiu poate sa incheie acte juridice
privind munca, Indeletnicirile artistice sau sportive ori referitoare la
profesia sa, cu incuviintarea parintilor sau a tutorelui, precum si cu
respectarea dispozitiilor legii speciale, dacd este cazul (art.42 alin.2 si
art. 43 alin.2 N.C.civ.). exista 1nsa diferente de regim juridic deoarece
numai pentru minori este prevazut, in alin.2 al art.42 N.C.civ., ca
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exercitd singur drepturile si executd tot astfel obligatiile izvorate din
aceste acte si poate dispune singur de veniturile dobandite

b) persoana juridicd. Anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil,
pentru nesocotirea regulilor privitoare la capacitatea de exercitiu a
persoanei juridice nu exista un text de principiu care sd dispund
consecinta unei asemenea Incalcari. Aceasta incalcare a regulilor privind
capacitatea de exercitiu a subiectului colectiv de drept se poate
concretiza 1n: incalcarea delimitarilor de atributii intre organele de
conducere a persoanei juridice; incheierea actului juridic de cétre o
persoana din colectivul acelei persoane juridice, dar neavand calitatea
de organ al acesteia; Incheierea actului juridic de catre o persoana careia
i s-a dat mandat, dar cu nerespectarea puterilor incredintate, depasindu-
le, ceea ce echivaleaza cu lipsa imputernicirii. Solutiile date de doctrina
si de practica judecatoreascd erau contradictorii. Intr-o solutie se
considera cd, dacd actul juridic s-a Incheiat pentru persoana juridica, fie
de catre o persoana fara calitate, adicd neabilitata, fie cu depasirea
imputernicirilor, sanctiunea care intervine este inopozabilitatea, cu
considera ca nerespectarea regulilor privind capacitatea de exercifiu a
persoanei juridice, indiferent daca aceasta se concretizeaza in lipsa ori
depasirea Tmputernicirii de reprezentare sau constd 1n nerespectarea
delimitarii competentelor diferitelor organe de conducere, se sanctiona
cu nulitatea actului juridic, cu consecinta inlaturarii ei prin confirmare,
datoritad faptului ca regulile capacitatii de exercifiu privesc o conditie de
fond iar nu una de forma.

In privinta felului nulitatii, intr-o solutie se sustinea ca este nulitate
absoluti. Intr-o alti opinie, majoritari, nulitatea era calificatd ca
relativd. S-a argumentat cad nulitatea trebuie sa fie una ,,de protectie”,
deci relativd deoarece in joc sunt interesele persoanei juridice,
inopozabilitatea fatd de terti intervenind numai in cazul in care nu se
respectd o conditie cerutd pentru opozabilitate.

Aceastd disputd a fost solutionata de prevederile art.210 N.C.civ.
Astfel, pana la data constituirii organelor de administrare, exercitarea
drepturilor si Indeplinirea obligatiilor care privesc persoana juridica se
fac de catre fondatori ori de catre persoanecle fizice sau persoanele
juridice desemnate 1n acest scop. Actele juridice incheiate de catre
fondatori sau de catre persoanele desemnate cu depdsirea puterilor
conferite potrivit legii, actului de constituire ori statutului, pentru
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infiintarea persoanei juridice, precum si actele incheiate de alte persoane
nedesemnate obliga persoana juridica in conditiile gestiunii de afaceri.

In doctrina, anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, au existat
controverse in ceea ce priveste notiuneca de obiect al contractului
(actului juridic civil), cu atat mai mult cu cat Codul civil de la 1864
folosea atat sintagma ,,obiectul contractului sau al conventiei”, cat si pe
aceea de ,,obiect al obligatiei”. Astfel, s-a considerat ca:

- obiectul actului juridic este obiectul obligatiei nascute din
respectivul act;

- obiectul actului juridic constd in ,crearea, modificarea sau
stingerea unui raport juridic”;

- obiectul actului juridic consta in interesele partilor;

- ,,obiectul actului juridic civil este insusi obiectul raportului juridic
civil nascut din acel act juridic, conduita partilor, respectiv actiunile si
inactiunile la care acestea sunt indreptitite ori pe care trebuie sa le
indeplineasca”;

- obiectul actului reprezinta atat prestatiile la care se obliga fiecare
parte a actului juridic cat si obiectul prestatiei obligatiei de a da”.

Noul Cod civil distinge intre obiectul contractului si obiectul
obligatiei. Art. 1225 N.C.civ. dispune: ,obiectul contractului il
reprezinta operatiunea juridic, precum vanzarea, locatiunea, imprumutul
alte asemenea, convenitd de parti, astfel cum reiese din ansamblul
drepturilor s1 obligatiilor contractuale”.

Codul civil de la 1864 nu continea o definitie a cauzei, trimiterea la
acesta fiind regasitd in enumerarea condifiilor (art. 948 pct. 4 C.civ.
anterior) si In art. 966-968 C.civ. anterior care reglementa conditiile
privitoare la acesta.

Ca element de noutate, art. 1235 N.C.civ. defineste cauza
contractului astfel: ,,motivul care determind fiecare parte sd incheie
contractul”. Se observa ca nu a fost retinutd distinctia dintre cauza
imediata §i cauza mediatd, prima dintre acestea nefiind retinuta in
definitia legala indicatd mai sus.

Potrivit art. 1238 alin. 1 N.C.civ., lipsa cauzei atrage nulitatea
relativa a contractului, cu exceptia cazului in care contractul a fost gresit
calificat si poate produce alte efecte juridice.

Eroarea reprezintd falsa reprezentare a realitatii la momentul
incheierii actului. Pentru a atrage anularea actului, este necesar ca partea
sa se fi aflat Intr-o eroare esentiald, iar cealaltd parte sa stie sau, dupa
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caz, sa fi trebuit sd stie cd faptul asupra cdruia a purtat eroarea era
esential pentru incheierea contractului (art. 1207 alin. 1 N.C.civ.).

Pentru a fi viciu de consimtdmant este necesar ca elementul asupra
caruia cade falsa reprezentare sa fi fost determinant pentru incheierea
contractului iar cocontractantul sa fi stiut ori sa fi trebuit sa stie ca faptul
asupra caruia a purtat eroarea era esential pentru incheierea contractului.

Conform art. 1207 N.C.civ., este considerata esentiala eroarea care:

— poarta asupra naturii sau obiectului contractului (error in negotio
si error in corpore);

— poarta asupra identitdfii obiectului prestatiei sau asupra unei
calitati a acestuia ori asupra unei alte imprejurari considerate esentiale
de catre parti in absenta careia contractul nu s-ar fi incheiat (error in
substantia);

— poarta asupra identitatii persoanei sau asupra unei calitati a
acesteia in absenta careia contractul nu s-ar fi incheiat (error in
personam, in cazul contractelor incheiate intuitu personae).

Este consideratd esentiald si eroarea de drept care priveste o norma
juridicd determinantd, potrivit vointei partilor, pentru Iincheierea
contractului. S-a pus astfel capat dezbaterilor doctrinare, in care eroarea
de drept era admisa sau nu ca si cauza de nulitate. Uneori, prin exceptie,
eroarea de drept nu poate constitui cauza de anulabilitate, cum este
cazul tranzactiei pentru care art.2273 alin.2 N.C.civ. dispune expres ca
nu poate fi anulatd pentru eroare de drept referitoare la chestiunile ce
constituie obiectul neintelegerii partilor”.

Totusi, eroarea de drept nu va putea fi invocata in cazul dispozitiilor
legale accesibile si previzibile (art. 1208 alin. 2 N.C.civ.). Cu toate
acestea nicio prevedere legala nu defineste ce se Intelege prin norma
previzibila si accesibild, fiind necesara apelarea la jurisprudenta CEDO.
Astfel, potrivit CEDO ,,nu poate fi consideratd lege decat o norma
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite individului sd-si regleze
conduita. Individul trebuie sa fie in masura sa prevada consecintele ce
pot decurge dintr-un act determinat”. ,,O norma este previzibila numai
atunci cand este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa
permita oricdrei persoane care, la randul sdu poate apela la consultanta
de specialitate sa-si regleze conduita”.

Este supus anularii si contractul incheiat de o persoanad pusd sub
interdictie ulterior Intocmirii actului, dacd, la momentul exprimarii
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consimtdmantului, cauzele punerii sub interdictie existau §i erau
indeobste cunoscute (art. 1205 alin. 2 N.C.civ.).

De asemenea, ne aflam in prezenta erorii — viciu de consimtamant
atunci cand acesta poarta asupra declaratiei de vointa ori cand declaratia
a fost transmisd inexact prin intermediul unei alte persoane sau prin
mijloace de comunicare la distanta (art.1211 N.C.civ.).

In schimb, eroarea care priveste simplele motive ale contractului nu
este esenfiala — caz 1n care nu va fi sanctionata - , cu exceptia situatiei in
care prin vointa partilor asemenea motive au fost considerate
hotaratoare, conform art.1207 alin.4 N.C.civ.

Noul Cod civil reglementeaza si eroarea nescuzabild, atunci cand ea
este consecinta unei conduite culpabile a celui care reclama anularea
actului, eroarea asumata, si eroarea de calcul, nici acestea neconstituind
cauze de nulitate ale contractului.

Ca element de noutate eroarea-obstacol (cea care poartd asupra
naturii contractului sau asupra identitatii obiectului acestuia) se
sanctioneaza cu nulitatea relativa (art. 1207 N.C.civ.), fiind puse in
aplicare astfel opiniile exprimate in doctrina. S-a afirmat in literatura de
specialitate ca ,,nulitatea relativa intr-o asemenea situatie prezinta, insa,
o particularitate, intrucit ambele sau toate partile contractante se afld in
eroare si toate au dreptul de a promova actiunea in anulare”. Nu putem
fi de acord cu aceastd sustinere deoarece este posibil ca numai una
dintre parti sd fie n eroare, existenta erorii fiind distincta de faptul ca
fiecare parte poate invoca existenta sa, sustinere care sd corespundd sau
nu realitatii.

Un alt element de noutate il constituie adaptarea contractului,
reglementata de art.1213 N.C.civ. Astfel, daca o parte este Indreptatitd
sd invoce anulabilitatea contractului pentru eroare, dar cealaltd parte
declara ca doreste sd execute ori executd contractul asa cum acesta
fusese inteles de partea indreptatitd sd invoce anulabilitatea, contractul
se considera ca a fost incheiat asa cum I-a inteles aceasta din urma parte.
Adaptarea presupune indeplinirea urmatoarelor conditii: partea
indreptatita sa invoce anulabilitatea trebuie sa il informeze pe
cocontractant asupra felului in care a inteles contractul; acesta din urma,
ulterior informarii dar Tnainte de constatarea nulitatii si nu mai tarziu de
mult 3 luni de la data cand a fost notificat ori de la data cand i s-a
comunicat cererea de chemare in judecata, sa declare ca este de acord cu
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executarea sau sa execute fara intarziere contractul, astfel cum a fost
inteles de partea aflata in eroare.

Dolul reprezinta o eroare provocatd, dar cu o sferd de aplicare mai
larga, deoarece art. 1214 alin.2 N.C.civ. prevede ca ,partea al carei
consimtdmant a fost viciat prin dol poate cere anularea contractului,
chiar daca eroarea in care s-a aflat nu a fost esentiala”, fiind pus
accentul pe dimensiunea delictuala a dolului. El este alcatuit dintr-un
element material - utilizarea de mijloace viclene - si unul intentional —
intentia de a induce in eroare. Astfel, potrivit noului Cod civil, spre
deosebire de reglementarea anterioarda, nu mai este necesar ca dolul sa
fie determinant pentru incheierea contractului.

Elementul material poate consta intr-o actiune sau inactiune. Spre
deosebire de art.960 C.civ. anterior, care facea referire doar la dolul sub
forma comisiva, art.1214 alin.1 N.C.civ. are in vedere si dolul sub forma
omisiva, acela savarsit prin omisiune sau reticentd, recunoscut anterior
de doctrind si jurisprudenta, cu precizarea ca tacerea constituie dol prin
reticentd numai in cazul in care exista obligatia legald de informare a
uneia dintre parti.

In schimb temerea reverentiard nu constituie viciu de consimtimant
si, pe cale, de consecintd, nu atrage anulabilitatea contractului astfel
incheiat. Art.1219 N.C.civ., asemenea art.958 C.civ. anterior, stabileste
regula enuntatd dar, in plus, defineste temerea reverentiard ca fiind
aceea ,,izvoratd din respect” la care, potrivit doctrinei, se adauga si cea
din afectiune. Precizarea ,,fara sa fi fost violenta” arata ca, in ipoteza in
care temerea este justificatd §i indusd fard drept, chiar izvoratd din
respect, va putea atrage nulitatea contractului.

Noul Cod civil stabileste cd leziunea afecteaza valabilitatea
consimtamantului, fiind un viciu al acestuia. Art.1221 alinl. N.C.civ.,
defineste leziunea: ,,Existd leziune atunci cand una dintre parti,
profitind de starea de nevoie, de lipsa de experientd ori de lipsa de
cunostinte a celeilalte parti, stipuleaza in favoarea sa ori a unei alte
persoane o prestatie de o valoare considerabil mai mare, la data
incheierii contractului, decat valoarea propriei prestatii”.

Astfel, leziunea nu se rezuma la disproportia dintre contraprestatii ci
ea este conditionatd de atitudinea uneia dintre parti, respectiv de pozitia
inegald a acestora care permite ca partea care provoaca leziunea sa
profite de ,,starea de nevoie, de lipsa de experientd ori de lipsa de
cunostinte a celeilalte parti”.
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Dacé sub imperiul Codului civil de la 1864, domeniul de aplicare
era limitat doar la actele de administrare incheiate de catre minorii cu
varsta peste 14 ani Tmpliniti, singuri, fard incuviintarea parintilor sau a
tutorelui, Noul Cod civil recunoaste leziunea si in cazul majorului. Dar
sunt excluse din acest domeniu de aplicare contractele aleatorii,
tranzactia, precum si alte contracte anume prevazute de lege (art.1224
N.C.civ.). In acest sens art.2273 alin.2 N.C.civ. dispune ci tranzactia nu
poate fi anulata ... pentru leziune.

In ce priveste contractele aleatorii solutia este justificati de existenta
unei sanse de castig dar si a unui risc pentru partile contractante, care
depind de hazard ceea ce exclude chiar ideea de existenta a unei
contraprestatii in anumite circumstante stabilite In contract.

Existenta leziunii se apreciazd in functie de disproportia dintre
contraprestatii, de starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de
cunostinte a celeilalte parti, dar si de natura si scopul contractului. In
cazul minorului existenta leziunii se poate aprecia si prin raportarea
propriei obligatii care apare drept excesiva ,,prin raportare la starea sa
patrimoniald, la avantajele pe care le obtine din contract ori la
ansamblul circumstantelor” (art.1221 alin.3 N.C.civ.). Astfel, criteriile
de apreciere vor fi In cazul minorului cele aplicabile §i majorului,
situatie in care lipsa de experientd sau de cunostinte apar ca fiind prima
optiune §i cea mai des intdlnitd, pentru ca apoi sd se recurgd la cele
stabilite de alin.2 si 3 ale art.1221 N.C.civ.

Nu suntem de acord cu sustinerea ca, ,,in cazul minorului, trebuie sa
fie vorba de o obligatie excesiva asumata de acesta prin raportare la
starea sa patrimoniald, la avantajele pe care le obtine din contract ori la
ansamblul circumstantelor”, deoarece protectia acestuia trebuie sa fie
una generald, mai ampla decat in cazul majorului. Altfel spus, in cazul
minorului notiunea de paguba are un sens mai larg, putand fi vorba nu
doar de compararea contraprestatiilor ci si de raportarea obligatiei alte
circumstante.

Din prevederile alin.3 al art.1221 N.C.civ. intelegem cd numai
minorului, nu s$i majorului, i se aplicad aceste ultime criterii, nu ca
minorul va fi protejat doar in aceste conditii. Ceea ce nu exista in cazul
leziunii aplicabile minorului este intengia celeilalte parti de a profita de
,starea de nevoie, de lipsa de experientd ori de lipsa de cunostinte a
celeilalte parti”.
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Se poate vorbi astfel de doua forme ale leziunii, una avand la baza
conceptia subiectiva iar alta pe cea obiectiva: leziunea viciu de
consimtdmant in cazul majorilor si leziunea viciu de consimtamant in
cazul minorilor.

Observam ca regula generala in materia actiunii in anulabilitate este
data de prevederile art. 1249 alin.2 N.C.civ. Astfel, ca reguld, nulitatea
relativa poate fi invocatd pe cale actiune in termenul general de
prescriptie de 3 ani iar pe cale de exceptie ,,chiar si dupa Implinirea
termenului de prescriptie a dreptului la actiunea in anulare”, fiind
imprescriptibila. Consideram ca nejustificata optiunea legiuitorului de a
institui un termen mai scurt de prescriptie extinctiva pentru actiunea in
anulabilitate, un an fatd de 3 ani, si mai ales pe cea de a declara
prescriptibila exceptia. Aceasta cu atat mai mult cu cat este perfect
posibil ca acele circumstante care au condus la ceasta situatie sa
subziste. In acest sens, propunem abrogarea alin.2 al art. 1223 N.C.civ.

Faza precontractuala poate fi constituita din negocieri care pot fi
concretizate chiar si prin incheierea unor precontracte. Codul civil
actual, spre deosebire de cel de la 1864, reglementeaza, Intr-o maniera
destul de amanuntita, aceasta etapa, incepand cu oferta si acceptarea, cu
principiile bunei-credinte si a confidentialitatii in cadrul negocierilor, si
terminand cu pactul de optiune, promisiunea de a contracta si
contractul-cadru.

Buna-credintd este reglementata de noul Cod civil ca o obligatie
generala, a oricarui subiect de drept, ce trebuie respectatd in exercitarea
drepturilor si executarea obligatiilor, in acord cu ordinea publica si
bunele moravuri, si indiferent de natura contractuala sau
extracontractuala a acestor drepturi si obligatii (art.4 N.C.civ.). Ca
aplicatii ale acestui principiu, art.1170 si 1183 N.C.civ. dispun ca buna-
credintd trebuie sa guverneze conduita partilor atit pe perioada
negocierilor §i la Incheierea contractului, cét si pe tot timpul executarii
sale, orice abatere de la aceasta ducand la angajarea raspunderii pentru
prejudiciul cauzat celeilalte parti. Caracterul imperativ al acestor norme
este intarit de precizarea expresa ca aceasta obligatie nu poate fi limitata
sau inlaturatd pe cale conventionala.

Buna credinta in negocieri nu este similara cu obligativitatea
incheierii contractului, astfel ca ,partile au libertatea initierii,
desfasurarii si ruperii negocierilor si nu pot fi finute raspunzatoare
pentru esecul acestora”, atata timp cat acestea au fost facute cu
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respectarea exigentelor bunei-credinte (art.1183 alin. 1 si 2 N.C.civ.).
Alin. 3 al art.1183 N.C.civ. prezinta un exemplu de Incdlcare al acestui
principiu, respectiv initierea sau continuarea negocierilor fara intentia de
a incheia contractul. Stabilirea prejudiciului produs prin initierea,
continuarea sau ruperea negocierilor contrar bunei-credinte se va face in
functie imprejurari, alin.4 avand in vedere cu titlu de exemplu
cheltuielile angajate in vederea negocierilor, renuntarea de cétre cealalta
parte la alte oferte si orice imprejurari asemanatoare.

Oferta este propunerea de a contracta fiacutd de o persoand in
vederea incheierii unui contract, o manifestare de vointa exprimata cu
aceastd intentie, asa cum rezultd din prevederile art.1182 alin.2
coroborat cu art.1888 N.C.civ.: oferta trebuie sa confina cel pufin
elementele esentiale - atat cele obiective, stabilite de lege ca fiind
esentiale, cat si cele subiective, esentiale prin vointa partilor - si sa
exprime intentia ofertantului de a se obliga.

Oferta poate fi adresatd unei persoane determinate dar §i unor
persoane nedeterminate. In acest din urma caz, conform alin.2 al art.1
1189 N.C.civ., propunerea valoreaza ofertd numai daca aceasta rezulta
din lege (de exemplu, in cazul ofertei publice de valori mobiliare sau a
furnizarii de energie electrica de catre utilizatori), din uzante (de
exemplu, potrivit uzantelor, incarcarea se face de catre port) ori din
imprejurdri (de exemplu, stationarea taximetrului sau a inserarii unei
clauze exprese care sd prevadd cd respectiva propunere constituie o
ofertd de a contracta), regula in materie fiind cd o asemenea propunere
poate fi consideratd solicitare de ofertd sau intentie de negociere. De
aceea, ca reguld, raspunsul la o propunere adresatd unei persoane
nedeterminate poate constitui oferta de a contracta si nu acceptare a unei
oferte.

Termenul de acceptare curge din momentul in care oferta ajunge la
destinatar (art.1192 N.C.civ.). De la acest moment oferta nu mai poate fi
retrasd si, fiind cu termen, deci irevocabild, pe cale de consecinta, o
eventuald revocare ramane fara efect. Nu are relevanta daca destinatarul
ofertei a luat la cunostintd de aceasta sau nu. Nu achiesam la opinia
potrivit careia norma cuprinsd in art.1192 N.C.civ. este supletiva,
autorul ofertei putand stipula un alt moment de la care curge termenul
de acceptare. Dispozitia analizatd se prezintd ca fiind stabilitd in primul
rand in favoarea destinatarului ofertei si, ca atare, ofertantul nu poate
stabili un alt moment pentru inceputul curgerii termenului de acceptare.
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Trebuie facuta distinctia intre retragerea ofertei si revocarea
acesteia:

- retragerea priveste momentele anterioare primirii de cétre
destinatar a ofertei, art.1199 N.C.civ. dispunand ca ,Oferta sau
acceptarea poate fi retrasd daca retragerea ajunge la destinatar anterior
ori concomitent cu oferta sau, dupa caz, cu acceptarea”. Astfel, si o
ofertd irevocabild poate fi retrasda deoarece irevocabilitatea este raportata
la termenul de acceptare care curge de la momentul in care oferta ajunge
la destinatar;

- revocarea presupune ca oferta a ajuns la destinatar, si ea priveste
perioada dintre receptia ofertei si receptia acceptarii;

- ambele atrag lipsirea de efecte a oferte, dar revocarea intempestiva
a ofertei fara termen atrage raspunderea ofertantului in timp ce oferta cu
termen este irevocabila, orice manifestare de vointa in acest sens fiind
fara efecte.

Art.1195 alin.2 N.C.civ. prevede cd moartea sau incapacitatea
ofertantului nu atrage decat in mod exceptional caducitatea ofertei,
astfel ca succesorii vor fi tinuti de efectele acesteia. S-a afirmat ca, per a
contrario, moartea sau incapacitatea ofertantului atrag intotdeauna
caducitatea ofertei revocabile. Numai cd din modul de formulare al
art.1195 N.C.civ. intelegem ca implinirea termenului si refuzarea ofertei
reprezintd cauze generale de caducitate a ofertei, fie cd este irevocabila
fie ca este revocabild, iar decesul sau incapacitatea ofertantului
constituie cauze speciale, exceptii de la regula, aplicabile doar ofertei
irevocabile in situatiile prescrise de alin.2 al art.1195 alin.2 N.C.civ.,
respectiv ,,natura afacerii” sau ,,imprejurdrile” care impun caducitatea.
Daca legiuitorul ar fi inteles ca moartea si incapacitatea ofertantului sa
constituie, ca reguld, cauze de caducitate ale ofertei atunci acestea ar fi
fost prevazute in cadrul alin.1 al articolului mentionat.

S-a considerat cd simpla primire de catre ofertant a corespondentei
expediate de acceptant, constituie o prezumtie relativa ca ofertantul a
luat la cunostintd de acceptare. Aceastd solutie a fost preluatd de
art.1186 N.C.civ., momentul incheierii contractului fiind acela in care
ofertantul primeste acceptarea (sistemul receptiunii) cu diferenta ca
prezumtia de luare la cunostintd a acceptarii de catre ofertant este una
absoluta, riscul informarii apartindnd ofertantului, concluzie bazata pe
lipsa unui text legal care sa permitd a se considera ca nu a avut loc
incheierea contractului cand ofertantul probeaza ca nu a luat cunostinta
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de acceptare din motive neimputabile lui. Cum art. 1186 N.C.civ.
dispune ca nu prezintd importantd faptul ca ofertantul nu ia cunostinta
de acceptare din motive care nu ii sunt imputabile, se ridica intrebarea
ce se intampld Intr-o asemenea variantd. Se vor aplica in acest caz
prevederile art. 1227 N.C.civ.,, deoarece ofertantul se afla 1in
imposibilitatea de a-si executa obligatia el nestiind ca respectivul
contract s-a incheiat.

- in cazul contractului incheiat prin corespondenta, locul incheierii
va fi cel la i-a fost adresata ofertantului corespondenta. S-a afirmat ca
locul incheierii contractului este domiciliul/sediul/sau locul in care s-a
facut alegerea de domiciliu a ofertantului conform art.97 N.C.civ.
Solutia este discutabild deoarece locul incheierii contractului este cel in
care acceptarea ajunge la ofertant, si poate fi domiciliul sau sediul sau
resedinta ori orice loc stabilit de el in care primeste corespondenta.

Noul Cod civil reglementeaza promisiunea de a contracta, fara a
face distinctie dupa cum este unilaterala sau bilaterala, in art.1279 fiind
stabilite confinutul si efectele neexecutarii, in acord cu opiniile
exprimate anterior in doctrind. Astfel, aceastd norma constituie dreptul
comun in materie atat in ce priveste cele doua forme ale promisiunii, cat
si in ce priveste promisiunile de a contracta anumite contracte speciale.

Chiar daca norma indicatd nu prevede expres, promisiunea de a
contracta, fiind un contract este supusd tuturor regulilor cu privire la
acesta. Astfel, in primul rand, pentru a fi valabil incheiata, promisiunea
de a contracta trebuie sa intruneasca toate conditiile de validitate
prviazute de art.1179 alin.1 N.C.civ. In ce priveste forma promisiunii de
a contracta, neexistdnd o norma speciala rezulta cd se aplica principiul
consensualismului, nefiind necesard indeplinirea vreunei formalitati ci
doar simplul acord de vointa al partilor. Chiar daca promisiunea are ca
obiect incheierea unui contract solemn, promisiunea nu va trebui sa fie
facuta cu respectarea acelorasi formalitati.

Potrivit art.1279 alin.1 N.C.civ., ,,promisiunea de a contracta trebuie
sd contind toate acele clauze ale contractului promis, in lipsa céarora
partile nu ar putea executa promisiunea”. Daca art.1182 alin.2 N.C.civ.
dispune cd pentru Incheierea contractului este suficient ca partile sa se
pund de acord cu privire la elementele esentiale ale contractului,
art.1185 N.C.civ. prevede ca atunci cand, in timpul negocierilor, o parte
insistd sd se ajungd la un acord asupra unui anumit element sau asupra
unei anumite forme, contractul nu se incheie pana nu se ajunge la un
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acord cu privire la acestea. In aceste conditii ne intrebam la ce clauze
face referire art.1279 alin.1 N.C.civ. — la clauzele esentiale obiective, si
la cele subiective sau la mai mult decat atat?

Chiar daca din interpretarea literala a alin.1 al art.1279 N.C.civ. ar
rezulta ca promisiunea trebuie sa contind mai mult decat elementele
esentiale obiective si subiective, promisiunea nu poate fi perfectata in
conditii mai dificile ecat contractul proiectat.

Alin.1 al art.1278 N.C.civ. prevede: ,,atunci cand partile convin ca
una dintre ele sd ramana legatd de propria declaratie de vointa, iar
cealaltd sa o poatd accepta sau refuza, acea declaratie se considera o
ofertd irevocabild si produce efectele prevazute la art. 1.191”. Or,
art.1191 N.C.civ. prevede unicul efect al acestei oferte: declaratia de
revocare nu produce niciun efect. Fata de aceastd norma de trimitere dar
si fata de alin.2 al art.1191 N.C.civ. Ne exprimam retinerea. Norma de
trimitere ni se pare ,,pleonasticd”, la fel ca si norma la care trimite. Daca
oferta este irevocabila firesc ca revocarea sa nu produce efecte, iar daca
declaratia din pactul de optiune este consideratd o ofertd irevocabila,
firesc ea nu poate fi revocata. In acest sens propunem modificarea alin.1
al art.1278 N.C.civ. in sensul elimindrii formulei ,,5i produce efectele
prevazute la art. 1.191.”.

in Capitolul 11, intitulat ,,Efectele contractului fata de parti”, sunt
analizate principiul obligativitdtii efectelor contractului, impreviziunea,
regula simetriei formelor si exceptiile de la aceasta.

Codul civil de la 1864 nu reglementa impreviziunea insa aceasta a
fost admisda in temeiul art.970 C.civ. anterior care impunea buna-
credintd si echitatea In executarea contractelor. Doctrina, in lipsa unor
norme avand caracter general, a analizat-0 ca pe 0 exceptie de la
principiul fortei obligatorii a contractului. Practica judiciard, la randul
sdu, a admis impreviziunea motivand: ,,dacad in urmad au intervenit
evenimente cu totul exceptionale care schimba situatia de pana atunci,
facand ca echilibrul sa se rupa prin crearea de avantaje excesive de 0
parte, si pierderi ruindtoare de cealaltd parte, si daca acele evenimente
nu puteau fi prevazute la data cand conventiunea a fost incheiata, e just
ca partile sa fie exonerate de obligatiile lor”, domeniile predilecte fiind:
majorarea chiriilor si actualizarea preturilor unor marfuri livrate si
neachitate. De asemenea, §i Curtea de Arbitraj Comercial de pe langa
Camera de Comert si Industrie a Romaniei a admis teoria impreviziunii.
Reglementarea impreviziunii reprezintd o noutate legislativa in ceea ce
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priveste determinarea cadrului general, existand unele norme e prezinta
caracter special

Consecinta imediatd a principiului obligativitatii contractului
priveste modul in care contractul se poate modifica ori stinge.
Contractele vor putea fi modificate sau stinse, ca reguld, in acelasi mod
in care s-au constituit, adica prin acordul partilor (principiului simetriei
actelor juridice). Regula simetriei in contracte este prevazuta in art.
1270 N.C.civ., care dispune: ,,Contractul se modificd sau inceteaza
numai prin acordul partilor sau din cauze autorizate de lege”.

Asimetriile presupun ca modificarea sau incetarea contractului se
face altfel decat prin acordul partilor, respectiv ,,din cauze autorizate de
lege” (art.1270 alin.2 N.C.civ.), dreptul a modifica sau a face contractul
sa Inceteze putand fi, in functie de originea sa,: legal, cand este prevazut
expres de lege, sau conventional, cand este stipulat intr-o clauza
contractuald. Ori de cate ori incetarea are la baza vointa concordanta a
partilor nu putem vorbi de o asimetrie, fiind necesar, pentru o asemenea
calificare, sd se cerceteze izvorul acesteia. Astfel, de exemplu, daca
partile au stipulat in contract un termen sau o conditie, incetarea
contractului este de origine conventionald, existenta cauzelor fiind
determinatd de acordul partilor.

Daca in ceea ce priveste modificarea, nu existd o norma avand
caracter general care sa le enumere, art.1321 N.C.civ. dispune in
privinta cauzelor de incetare: ,,Contractul inceteaza, in conditiile legii,
prin executare, acordul de vointd al partilor, denuntare unilaterala,
expirarea termenului, indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
conditiei, imposibilitate fortuitd de executare, precum si din orice alte
cauze prevazute de lege”. Acestea se constituie in cauze generale de
incetare a contractelor (de la acestea putand exista exceptii stabilite prin
norme speciale) si cauze aplicabile numai anumitor contracte, stabilite
in materie speciald. Lor li se adaugd cauzele de transformare,
transmitere §i stingere a obligatiilor, in unele situatiile normele care
reglementeaza modificarea sau Incetarea contractului reprezentand doar
aplicatii ale celor din materia obligatiilor.

Partile contractante, in virtutea principiului libertdtii de vointa, au
posibilitatea sd insereze in contract clauze cu privire la modificarea sau
incetarea contractelor in mod unilateral, in beneficiul uneia sau ambelor
parti, dacd acestea nu sunt interzise in mod expres de lege. In aceste
cazuri modificarea sau incetarea contractului nu constituie o asimetrie,
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modificarea sau incetarea fiind tot rodul acordului de vointa al partilor,
iar realizarea acesteia constituie exercitarea unui drept conventional care
trebuie facuta Insa cu buna-credinta.

Art. 1276 N.C.civ., avand denumirea marginald ,,Denuntarea
unilaterald”, reglementeaza tocmai modul in care se realizeaza aceasta
modalitate de desfacere a unui contract. Sunt avute in vedere numai
contracte pe duratd determinatd, deoarece in cazul celor pe duratd
nedeterminatd, denuntarea este permisda, ca reguld, cu respectarea
anumitor conditii stabilite de art. 1277 N.C.civ.

Numai ca art. 1276 N.C.civ. nu distinge Iintre denuntarea
conventionald si denuntarea autorizati de lege. In concluzie, in
contractele pe duratd determinatd, daca nu se interzice prin lege, partile
pot insera clauze conventionale de denuntare unilaterala, sau In anumite
cazuri, denuntarea unilaterala este permisa printr-o norma legald, ceea
ce presupune cd o eventuald clauza in acest fel nu face decat sa reitereze
respectiva reglementare. Toate acestea deoarece 1n alin. 1 al art. 1276
foloseste formularea ,,daca dreptul de a denunta unilateral contractul
este recunoscut unei dintre parti”.

In cazul contractelor uno ictu, problema denuntirii nu se poate pune
dupd executarea acestora, ci doar inainte ca acestea sa fi inceput (alin. 1
al art. 1276 N.C.civ.), in timp ce denuntarea contractelor cu executare
succesiva se poate face si dupd Inceperea executarii, dar inainte sa se fi
epuizat toate prestatiile contractuale.

Denuntarea unilaterala a contractelor uno ictu produce efecte
retroactiv si fard a fi necesard curgerea vreunui termen rezonabil de
preaviz in timp ce in cazul celor cu executare succesiva efectele
denuntarii se produc numai pentru viitor (,,prestatiile executate si cele
care se afla Tn curs de executare” raman valabile) si numai cu
respectarea termenului rezonabil de preaviz (art. 1276 alin. 2 N.C.civ.).

Consideram cd formularea alin. 2 al art. 1276 N.C.civ. este
defectuoasa deoarece din aceasta (,in contractele cu executare
continud ... denuntarea nu produce efecte in privinta prestatiilor ... care
se afld in curs de executare”) rezultd ca acele asa numite contracte cu
executare continua (si deci ale caror prestatii se afla permanent in curs
de executare) nu ar putea fi denuntate unilateral. Propunem, in acest
sens modificarea alin. 2 al art. 1276 N.C.civ., astfel: ,,in contractele cu
executare succesiva, acest drept poate fi exercitat cu respectarea unui
termen rezonabil de preaviz , chiar si dupa inceperea executarii
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contractului, insd denuntarea nu produce efecte in privinta prestatiilor
executate sau in curs de executare. Daca executarea prestatiilor este
continud, denuntarea produce efecte numai de la momentul implinirii
termenului de preaviz”.

Constituirea pe cale conventionald a dreptului de denuntare
unilaterald se poate face cu titlu gratuit sau cu titlu oneros, situatie in
care denuntarea produce efecte numai din momentul executarii
prestatiei stabilita in schimbul dreptului de denuntare (art. 1276 alin. 3
N.C.civ.). Numai ci trebuie avut in vedere si termenul de preaviz. in
succesiunea mecanismului denuntdrii intdlnim urmatoarele etape:
ingtiintarea celeilalte parti cu privire la denuntare, implinirea termenului
de preaviz si executarea prestatiei stabilite in schimbul denuntarii. Daca
ordinea este aceasta efectele denuntarii se vor produce la momentul
executarii prestatiei. Dar ultimele doud etape pot fi ordonate temporal
invers, caz in care denuntarea isi va produce efectele la momentul
implinirii termenului de preaviz, nu inainte, acesta fiind instituit in
favoarea cocontractantului celui ce invoca dreptul sdu unilateral la
denuntare si, pe cale de consecintd, numai acesta poate renunta la
beneficiul sau (singura ipotezad in care contractul se considera desfacut
anterior implinirii preavizului).

Preluand opinia doctrinei care a admis dreptul partilor de a desface
unilateral contractele pe duratd nedeterminata, chiar si in absenta unui
text expres de lege, in scopul salvgardarii libertatii individuale si
prezervarii liberei concurente, art.1277 N.C.civ. dispune: ,,Contractul
incheiat pe duratd nedeterminata poate fi denuntat unilateral de oricare
dintre pdrti cu respectarea unui termen rezonabil de preaviz. Orice
clauza contrard sau stipularea unei prestatii in schimbul denuntarii
contractului se considera nescrisa”.

Reglementand acest drept potestativ legal au fost avute in vedere si
alte elemente consacrate in literatura anterioard, respectiv: denuntarea
unilaterald nu trebuie sa fie abuziva - in acest sens fiind prohibite, si
sanctionate ca fiind nescrise, clauzele care stipuleaza unele prestatii in
schimbul denuntarii, dreptul la denuntare fiind esentilamente gratuit;
este obligatorie respectarea unui termen de preaviz rezonabil; dreptul de
denuntare unilaterala este reciproc, derogarile putand fi stabilite doar
prin lege.

Daca in privinta contractelor pe duratd nedeterminatd regula este
denuntarea unilaterald, in cazul celor pe duratd determinata aceasta
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constituie exceptia, fiind prevazute expres de norme speciale cazurile In
care este posibila.

In afara denuntdrii unilaterale a contractelor pe durati
nedeterminata, sunt consacrate in materia contractelor numite si alte
cauze independente de vointa partilor.

in Capitolul 111 avand denumirea ,,Principiul relativititii efectelor
contractului” am analizat acest principiu avand in vedere istoricul,
reglementarea, domeniul de aplicare si exceptiile reale si aparente.

Potrivit art.1280 N.C.civ., care reitereaza principiul relativitatii
contractului consacrat expres si de art.973 C.civ. anterior, contractele
produc efecte numai intre partile contractante. Astfel, tertii, ca regula,
nu pot fi tinuti de obligatiile si nici nu pot dobandi drepturile ndscute
dintr-un contract, ei nu sunt nici creditori si nici debitori ai obligatiilor
contractuale, dar contractul le este opozabil tertilor, in pofida efectului
relativ. Dar spre deosebire de reglementarea anterioard, cea actuala este
completatd cu sintagma ,,daca prin lege nu se prevede altfel”, prin
aceasta permitandu-se expres existenta exceptiilor de la principiul
relativitatii efectelor contractului. In aceasta ipotezd se incadreazi atat
cazurile, permise de lege, in care partile contractului stipuleaza crearea,
prin acesta, de drepturi sau obligatii pentru o persoand ce nu a participat
la incheierea acestuia, nici personal, nici prin reprezentare, dar si cele in
care legea prevede expres producerea efectelor sau a unora dintre ele in
persoana unui tert.

Din coroborarea art. 1280 si 1282 N. C. Civ. rezulta ca principiul
relativitatii priveste partile si pe succesorii acestora care sunt {inuti de
efectele contractului. Din art. 1280 N.C.civ. rezulta fara rezerve ca
efectele contractului, in virtutea relativitatii acestora, se produc in
persoana partilor; din art. 1282 N.C.civ. reiese sa efectele contractului
se transmit, In conditiile stabilite de lege, succesorilor universali si cu
titlu universal ai partilor — persoane fizice deoarece se prevede expressis
verbis ,la moartea unei parti”’; dar in sfera succesorilor vizati de
principiul relativitdtii efectelor contractului intrd §i succesorii
persoanelor fizice si succesorii persoanelor juridice. Consideram ca
pentru evitarea unor interpretdri diferite este necesara introducerea, in
art. 1282 N.C.civ. a unei norme de trimitere la art. 235-242, 249 si 250
N.C.civ.

Noul Cod civil nu foloseste notiunea de avand-cauza, preferand-o pe
cea de succesor. Din situarea art. 1282 N.C.civ. in subsectiunea
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intitulatd ,,Efectele fatd de terti” se poate concluziona cd si avanzii-
cauza sunt tot terti, lucru adevarat numai prin raportare la momentul
incheierii contractului si la perioada ulterioard acesteia care, insa, ia
sfarsit la moartea partii - persoana fizica - sau la reorganizarea ori
incetarea partii - persoand juridica. Chiar daca anumiti teri pot deveni
ulterior incheierii contractului parti ale acestuia, dat fiind faptul ca
efectele contractului pot fi limitate, de lege, de parti sau de natura
contractului (art. 1282 N.C.civ.), ,,clasa avanzilor-cauza tine de natura
relativitatii efectelor”. Din aceste considerente am analizat cele trei
categorii distincte: parti, avanzi-cauza si terfi.

Sub imperiul Codului civil de la 1864, s-a propus modificarea art.
973 C.civ. anterior, in sensul folosirii termenului de ,,parte” si nu a
sintagmei ,,parte contractantd” aratandu-se cd ,.existd persoane care
dobandesc calitatile juridice ale unei parti, fard a fi luatd in considerare
participarea lor la formarea contractului”. Observdm ca art. 1280
N.C.civ. utilizeaza notiunea de ,,parte”, cea de ,,parte contractantd”
regdsindu-se in art. 901, 1270, 1680, 2201 N.C.civ. Astfel, in materia
relativitatii se vorbeste de parti iar in cea a fortei obligatorii de parti
contractante. Consideram ca prin parte se intelege persoana (sau
persoanele) care este tinuta de efectele contractului ca urmare a propriei
manifestari de vointd in acest sens, iar prin parte contractantd persoana
(sau persoanele) care au participat la incheierea contractului ale carui
efecte se produc in persoana sa (lor), partea constituind genul proxim,
iar partea contractanta diferenta specifica.

Delimitarea traditionald in drepturi si obligatii reale si personale, a
fost inlocuita, art. 1282 alin. 2 vorbind de drepturi si obligatii, pentru
cele din urma fiind stipulata condifia suplimentara ca acestea se transmit
succesorilor cu titlu particular, numai daca legea permite. O conditie
comunad, alaturi de cea a ,,legaturii stranse cu bunul”, este cea privind
data contractelor din care au luat nastere aceste drepturi si obligatii care
trebuie sa fie anterioard momentului dobandirii bunului de cétre
succesorul cu titlu particular. Pentru a fi opozabila terfului este necesara
datd certd. In situatia in care legea impune anumite formalititi de
publicitate, acestea trebuie sd fie indeplinite tot anterior dobandirii
bunului de catre succesorul cu titlu particular. Conditia esentiala pentru
ca succesorul cu titlu particular sa beneficieze de drepturile nascute
dintr-un contract la care nu a fost parte este aceea ca acestea sa se afle in
stransa legaturd cu bunul dobandit de succesorul cu titlu particular. in
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absenta unei asemenea conexiuni, succesorul este tert desavarsit fata de
drepturile pe care autorul sau le-a dobandit prin contracte anterioare.

In ce priveste obligatiile care au legitura cu bunul acestea nu se
transmit succesorilor cu titlu particular, cu exceptia situatiilor cand
aceasta rezultd din lege. Sintagma ,in cazurile prevazute de lege”
consideram ca vizeaza atat situatiile cand un act normativ prevede ca
acestea se transmit succesorilor cu titlu particular cat si pe acelea cand
partile stipuleaza expres acest lucru, daca nu este interzis.

Promisiunea faptei altuia reprezintd o noutate la nivel legislativ,
Codul civil roman de la 1864 neavand in cuprinsul sau vreo norma cu
privire la aceasta, chiar daca aceasta era prevazuta de art. 1120 din
Codul civil francez, sursa sa de inspiratie.

Art. 1230 N.C.civ. instituie, ca element de noutate, valabilitatea
contractelor purtdnd asupra bunurilor altei persoane dispunand: ,,daca
prin lege nu se prevede altfel, bunurile unui tert pot face obiectul unei
prestatii, debitorul fiind obligat ..., dupd caz, sa obtina acordul tertului”.
Cum legea nu distinge, contractele pot avea efecte translative sau
constitutive atat cu privire la drepturile reale, cat si la drepturi de creanta
(de exemplu, un contract de locatiune care poartd asupra bunului unui
terf). O aplicatie a acestei norme generale se regdseste In materia
speciald a contractului de vanzare-cumparare la art. 1683 N.C.civ. Art.
1683 N.C.civ. inlaturd controversele existente in doctrind legate de
vanzarea bunului altuia. Vanzarea unui bun individual determinat,
proprietatea unui tert, este valabild, obligatia vanzatorului de a asigura
transmiterea dreptului de la titular la cumparator fiind executata fie prin
dobandirea de catre vanzator a bunului, fie prin ratificarea vanzarii de
catre proprietar, fie prin orice alt mijloc direct sau indirect, care procura
cumpardtorului proprietatea asupra bunului (de exemplu, proprietarul
incheie un contract translativ de proprietate cu cumparatorul).
Prevederile art. 1683 N.C.civ. vizeaza si situatia in care un coproprietar
vinde, in intregime, bunul proprietate comuna. In orice caz, pentru a ne
afla in prezenta promisiunii faptei altuia este necesar ca, la momentul
incheierii contractului cumparatorul sd aiba cunostintd de faptul ca
vanzatorul nu este proprietarul bunului sau cad este doar coproprietar.
Prin art. 1683 N.C.civ., cerinta vanzatorului titular al dreptului de
proprietate a suferit o atenuare condifionata.

Nici noul Cod civil nu defineste stipulatia pentru altul, dar
reglementeaza pe parcursul a cinci articole (art. 1284 -1288 N.C.civ)
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efectele acesteia. Potrivit art.1284 N.C.civ., oricine poate stipula in
numele sau, insd in beneficiul unui tert care, astfel, dobandeste dreptul
de a cere direct promitentului executarea prestatiei. Definim stipulatia
ca fiind acel contract sau clauza contractuala prin care promitentul se
obligd fatd de stipulant sd execute o prestatie in beneficiul unei alte
persoane, numita tert beneficiar, care devine creditor prin efectul unui
contract la care nu este parte si poate pretinde direct promitentului
executarea prestatiei.

In doctrind se sustine ci stipulatia pentru altul este posibila chiar si
in cazul actelor juridice unilaterale, insa acest act va reprezenta o sursa
de obligatii numai pentru autorul acestuia, nu si pentru altii. Intr-adevar,
potrivit art.1325 N.C.civ.,, dacd prin lege nu se prevede altfel,
dispozitiile legale privitoare la contracte se aplica in mod corespunzétor
actelor unilaterale. Or, actul juridic unilateral dd nastere intotdeauna la
obligatii numai in sarcina autorului sau iar din reglementarea stipulatiei
pentru altul rezultd in mod clar cd ne aflam in fata unei operatiuni
juridice  triunghiulare care presupune existenfa  stipulantului,
promitentului si a terfului beneficiar, obligatia promitentului fiind
asumati fatd de stipulant iar prestatia numai fata de tertul beneficiar. In
aceste conditii, considerdm cad este imposibild o asemenea constructie
juridica in care stipulatia sa imbrace forma actului juridic unilateral.

Acceptarea din partea terfului beneficiar nu este o conditie de
validitate a stipulatiei pentru altul ci de eficacitate. Astfel, daca terful
beneficiar nu accepta stipulatia, dreptul sau se considera a nu fi existat
niciodatd (art. 1286 N.C.civ). Plecand de la aceastd reglementare, in
literatura recenta se afirmd cd optica a fost schimbata in sensul ca rolul
acceptarii are efecte in privinta nasterii dreptului in patrimoniul tertului
beneficiar. Intelegem ca, in viziunea autoarei, dreptul nu a existat
niciodata in acest patrimoniu in lipsa acceptarii, numai ca sensul este
tocmai al retroactivitatii, nu al inexistentei pand la momentul acceptarii.

Urmare a acceptdrii, dreptul beneficiarului se va consolida
retroactiv, el fiind dobandit nu in temeiul acceptarii, ci ca urmare si din
momentul incheierii contractului intre stipulant $i  promitent.
Beneficiarul devine creditorul obligatiei promitentului §i poate pretinde
executarea acesteia, dreptul fiind din acest moment irevocabil, iar
obligatia actuala.

Deoarece acceptarea constituie, ca reguld, un act unilateral aceasta
trebuie, potrivit art. 1326 alin. 1 N.C.civ., sa fie comunicatd, numai ca
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aceastd comunicare poate consta si doar in solicitarea adresatd
promitentului ca acesta sa execute prestatia. Astfel, acceptarea nu poate
fi tacitd ci trebuie sa fie expresa sau sd rezulte dintr-un act sau fapt
neechivoc al beneficiarului.

Codul civil de la 1864 nu cuprindea norme privind actiunea directa
in general, ci, preluand modelul francez, reglementa doar doua cazuri: in
materia antreprizei (art.1488 Cod civil anterior) si a mandatului
(art.1542 alin. ultim Cod civil anterior). Acestora li se adaugd unele
reglementari particulare din alte acte normative cum ar fi, de exemplu,
actiunea salariatilor temporari impotriva utilizatorului prevazuta de art.
96 alin.4 din Codul muncii.

Situatia este aproape neschimbatd si sub imperiul Codului civil
actual care nu cuprinde o reglementare avand caracter general, de drept
comun, a actiunilor directe, existand doar norme care privesc situatii
particulare. Mai mult, noul Codul civil, asemenea celui anterior, prevede
cele doua actiuni directe, mentionate mai sus, in favoarea unor terti:
actiunea directd din materia contractului de antrepriza, pusa la dispozitia
lucratorilor folositi de antreprenor, care pot actiona direct pe beneficiar,
pentru a obtine plata sumelor ce li se cuvin pentru serviciile prestate, in
masura in care aceste sume nu au fost platite antreprenorului (art. 1856
Cod civil); actiunea directa din materia contractului de mandat, pusa la
dispozitia mandantului contra submandatarului (art. 2023 alin.6 Cod
civil). Ca element de noutate este reglementatd actiunea locatorului
impotriva sublocatarului (art.1807 N.C.civ.).

Art.1488 C.civ. anterior prevedea: ,,Zidarii, lemnarii si ceilalfi
lucratori intrebuingati la cladirea unui edificiu sau la facerea unei alte
lucrari date in apalt (in intreprindere — s.n.), pot reclama plata lor de la
comitent, pe atat pe cat acesta ar datori intreprinzatorului in momentul
reclamatiei”. Art. 1856 C. civ., avand denumirea marginala ,,Actiunea
directa a lucratorilor”, dispune: ,,In mdsura in care nu au fost plitite de
antreprenor, persoanele care, in baza unui contract incheiat cu acesta, au
desfasurat o activitate pentru prestarea serviciilor sau executarea
lucrarii contractate au actiune directd impotriva beneficiarului, pana la
concurenta sumei pe care acesta din urma o datoreaza antreprenorului la
momentul introducerii actiunii”. Codul civil actual, spre deosebire de
cel anterior, stabileste expres natura juridicd a actiunii, atat in cadrul
denumirii marginale cat si a normei propriu-zise. Un alt element de
noutate este dat de extinderea sferei persoanelor care beneficiaza de
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aceasta actiune directd: de la ,zidarii, lemnarii §i ceilalti lucratori
intrebuintati”, adica lucratorii ce au participat efectiv la executarea
lucrarii, la ,persoanele care... au desfasurat o activitate pentru
prestarea serviciilor sau executarea lucrarii’.

Observam ca art.1856 C.civ. impune ca persoanele sa fi prestat
munca sau, in general, serviciile in baza unui contract incheiat cu
antreprenorul. Considerdam ca este vorba de asigurarea mijloacelor de
probd necesare pentru dovedirea valorii sumei pe care antrenorul o
datoreaza titularilor actiunii directe, nu de o conditie suplimentara
pentru exercitarea actiunii. Aceasta pentru ca majoritatea contractelor
sunt consensuale. Bineinteles, atunci cand contractul este unul solemn,
cum este cazul contractului individual de munca, dovada cuantumului
salariului se va face prin inscrisul in care este consemnata manifestarea
de vointa a partilor (instrumentum), absenta sa echivaland cu inexistenta
contractului (ca negotium).

Art. 1.807, intitulat ,,Efectele sublocatiunii. Actiuni impotriva
sublocatarului”, dispune: ,,(1) In caz de neplatd a chiriei cuvenite in
temeiul locatiunii, locatorul il poate urmari pe sublocatar pana la
concurenta chiriei pe care acesta din urmad o datoreaza locatarului
principal. Plata anticipata a chiriei catre locatarul principal nu poate fi
opusa locatorului. (2) Locatorul isi pastreaza dreptul prevazut la alin. (1)
atunci cand creanta avand ca obiect chiria datoratd in temeiul
sublocatiunii a fost cedata. (3) Locatorul poate, de asemenea, sa se
indrepte direct impotriva sublocatarului pentru a-l1 constrange la
executarea celorlalte obligatii asumate prin contractul de sublocatiune”.

Codul civil anterior nu reglementa posibilitatea exercitarii actiunii
directe a locatorului Tmpotriva sublocatarului. Doctrina a ardtat ca
nefiind parte in contractul de sublocatiune, deci fiindu-i inopozabil,
locatorul nu se poate Intoarce direct impotriva sublocatarului. Pentru
sublocatar, locatorul raspundea fatd de locator in limitele stabilite in
contractul de locatiune, in ceea ce priveste intrebuintarea lucrului
potrivit destinatiei sale, plata chiriei, restituirea lucrului in starea in care
1-a primit, impreuna cu accesoriile sale, repararea pagubelor pricinuite
bunului prin incendiu (art. 1435 C.civ. anterior) si obligatia de aparare a
lucrului inchiriat contra uzurparilor (art. 1433 C.civ. anterior).

Codul civil actual a preluat prevederile art.1753 C.civ. francez si
solutiile din doctrina si jurisprudenta franceze. Art. 1753 C.civ. francez
acordd proprietarului dreptul de a actiona direct Tmpotriva
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sublocatarului pentru plata chiriei, sublocatarul fiind tinut fatda de
locatorul pana la concurenta chiriei pe care acesta o datora locatarului.
In principiu, locatarul are dreptul de a subinchiria ori de a ceda
locatiunea, daca nu cumva exista stipulatie contrara. Chiar daca art.
1753 vorbeste doar de plata chiriei, doctrina a apreciat si jurisprudenta 1-
a autorizat pe proprietar sd il urmareasca direct pe sublocatar pentru
plata chiriei, pand la concurenta pretului sublocatiunii dar si pentru
executarea altor obligatii de catre sublocatar cat si pentru a obfine
indemnizatia pe care trebuie sd o primeasca ca urmare a pierii bunului
inchiriat.

Astfel ca, de lege lata, locatorul are la-ndemana doud actiuni directe
locatorului impotriva sublocatarului: una privind plata chiriei, pana la
concurenta pretului sublocatiunii (art. 1807 alin. 1 C.civ.) si a doua
pentru executarea celorlalte obligatii asumate de catre sublocatar prin
contractul de sublocatiune ( art. 1807 alin. 3 C.Civ.).

Chiar daca art. 1807 C.civ. nu stabileste expres natura acestor
actiuni ale locatorului impotriva sublocatarului ea rezultd din existenta
structurii tripartite specificd mecanismului actiunii directe (existenta a
doua contracte in care locatarul este parte, debitor intr-unul si creditor in
celalalt), locatorul, in calitate de titular al actiunii directe, exercitand
dreptul direct Impotriva debitorului sdu. Mai mult, alin. 3 al art.1807
C.civ. prevede ca locatorul se poate indrepta direct impotriva
sublocatarului pentru a-1 constrange la executarea celorlalte obligatii
asumate prin contractul de sublocatiune, in acest caz obiectul actiunii
directe fiind limitat la obligatiile asumate de sublocatar fatd de locatar,
altele bineinteles decat cele privind plata chiriei.

In acest sens, in jurisprudenta canadiani s-a ardtat ci, in principiu,
sublocatarul si locatorul nu au calitatea de a solicita, unul impotriva
altuia, Indeplinirea obligatiilor contractuale rezultate din contractul de
locatiune (1874-1876 C.civ. din Quebec). Daca existd o relatie
contractuala intre locator si locatar si intre aceasta din urma si
sublocatar, nu exista a priori nici o relatie contractuald intre locator si
sublocatar. Ei nu pot, prin urmare, n principiu, sa exercite o actiune de
naturd contractualda impotriva unul Tmpotriva altuia. Legea prevede
totusi unele exceptii, in special prin art.1874-1876 C.civ. din Quebec.
Tribunalul considerd ca aceste dispozitii sui generis sunt de tipul
actiunii oblice; ele vizeaza protectia dreptului la executarea obligatiilor
intre locator si sublocatar. Desi nu exista, initial, intre parti, nici o relatie
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contractuald, aceste dispozitii ofera facilitati speciale care sa le permita
sd obtina executarea obligatiilor contractuale de catre cei care sunt cu
adevarat in cauza, chiar dacd conventii au fost initial stabilite cu
locatarul. Instanta nu impartaseste punctul de vedere potrivit caruia
acest tip de actiune poate fi analizatd ca o stipulatie pentru altul
(art.1444 C.civ. din Quebec) sau ca o delegatie imperfecta de plata (art.
1667 C.civ. din Quebec). Sublocatiunea nu reprezinta, ca atare, un mod
de transformare a obligatiei initiale. Ea nici nu poate fi facuta in
beneficiul unei persoane nedeterminate si presupune Intotdeauna
manifestarea de vointd a sublocatarului si lipsa opunerii
locatorului. Sublocatiunea este o institutie juridica in sine; dispozitiile
sale specifice promoveaza indeplinirea obligatiilor, fard constrangerile
impuse de actiunea oblica, dar pentru a atinge acelasi scop”, fiind astfel
in prezenta unei actiuni directe.

Capitolul 1V, ,,Principiul opozabilitatii efectelor contractului
fata de terti” este dedicat analizei acestui principiu cat si exceptie de la
el, respectiv simulatia. Art. 1.281 N.C.civ. statueaza expres asupra
opozabilitdtii efectelor contractului dispunand: ,,Contractul este
opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere drepturilor si obligatiilor
ndscute din contract. Tertii se pot prevala de efectele contractului, insa
fard a avea dreptul de a cere executarea lui, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege”. Astfel, opozabilitatea este pentru prima datd
consacratd in legislatia roméaneascd — nefiind formal recunoscutd in
Codul civil roman de la 1864 -, si se Infatiseazd ca un principiu general
al contractului, si, mai mult, al actului juridic civil, deoarece art.1325
N.C.civ. prevede ca dispozitiile legale privitoare la contracte se aplica in
mod corespunzator si actelor juridice unilaterale, neexistand norme
speciale In materie, care sd ii Inldture aplicabilitatea. Sunt prezentate
principiul, sensurile notiunilor de opozabilitate si inopozabilitate si
aplicatiile principiului.

In ce priveste simulatia, sediul materiei este in Noul Cod civil, in
sectiunea a 6-a intitulata , Efectele contractului”, subsectiunea a II-a,
,Efectele fatd de terti”, pct. IV, art. 1289-1294, ce reglementeaza
efectele simulatiei intre parti, fatd de terti, raporturile cu creditorii,
proba simulatiei, includerea actelor unilaterale si excluderea celor
nepatrimoniale in, respectiv din domeniul simulatiei. De asemenea, sunt
reglementate aplicatii ale simulatiei in materia: convengiei matrimoniale
(art. 331), a partajului simulat (art.679), a liberalitatilor (art. 992), a
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donatiilor (art. 1033) si a contractului de tranzactie (art.2278). Chiar si
asa au ramas unele probleme deschise discutiilor doctrinare. Una dintre
acestea o constituie identitatea partilor celor doud contracte care
formeaza operatiunea juridicd a simulatie, fiind sustinute doua opinii
contrare. Intr-o sustinere se afirmid cd aceasta reprezintd una dintre
conditiile necesare pentru existenta simulatiei, atat in actul public, cat si
in actul secret trebuind sa figureze aceleasi parti. Intr-o altd opinie, se
apreciaza ca ,,participarea tuturor protagonistilor actului public si la
acordul simulatoriu, constituie caracteristici care sunt de natura, iar nu
de esenta simulatiei”, deoarece in cazul simulatiei prin interpunere de
persoane avem de a face cu trei parti, una singura fiind comuna celor
doud contracte. Structura tripartitd a simulatiei prin interpunere de
persoane — contractul public dintre terful contractant si interpus,
contractul secret 1n care figureaza interponentul ca adevarat beneficiar al
simulatiei si acordul simulatoriu la care participa toate cele trei pargi —
Nnu presupune participarea persoanei interpuse la incheierea contratului
secret stricto sensu, acesta putdnd sa isi exprime acordul cu privire la
simulatie ulterior.

O alta este data de conditiile de validitate cerute de lege. Potrivit
art.1289 alin.2 N.C.civ., indiferent care este vointa reald a partilor
exprimata in contractul secret lato sensu, ,,contractul secret nu produce
efecte nici Intre parti daca nu indeplineste conditiile de fond cerute de
lege pentru incheierea sa valabila”. Din formularea alin.2 al art.1289
N.C.civ., s-ar putea trage concluzia ca actul secret, pentru a fi valabil,
nu trebuie (chiar dacd legea o cere imperativ) sa respecte forma ceruta
ad validitatem. Daca in privinta contractului public opinia este unanima
si a fost consacrata, la acest moment, si la nivel legislativ, conditiile pe
care trebuie sd le indeplineascd contractul secret a dat nastere unor
solutii diferite. Jurisprudenta a statuat fie ca ,,pentru ca acest inscris
secret sd aiba eficienta juridica, este necesar ca el sa intruneasca toate
conditiile de fond si forma ale conventiei pe care o constata”, fie ca ,,in
privinta formei actului secret, se impune a arata ca, de vreme ce actul ce
reflectd vointa partilor este secret, el nu ar putea niciodata sa imbrace
forma autentica cerutd ... , astfel ca actul secret ar fi putut sa fie Incheiat
cel mult in forma unui inscris sub semnatura privatd” sau ca ,,actul
secret Tmprumuta conditiile de forma ale actului aparent intrucat pentru
dovedirea caracterului simulat al actului aparent nu se cere o simetrie de
forma”. Nu putem fi de acord cu sustinerile potrivit carora contractul
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secret este valabil in lipsa formei cerute de lege pentru validitate
deoarece sanctiunea, in cazul nerespectarii acestei forme, este nulitatea
absolutd a contractului (art.1242 alin.1 N.C.civ.), iar intentia partilor de
a simula nu poate suprima o cauza de nulitate prevazuta expres de lege
(art.1246 alin.4 N.C.civ.). Un contraargument este acela ca prevederile
art.1289 alin.2 N.C.civ. trebuie corelate cu art.1011 alin.2 N.C.civ.,
conform caruia forma autenticd, prin exceptie de la regula in materia
donatiilor, nu este ceruta pentru donatiile deghizate. Numai ca donatiile
deghizate reprezintd o forma a simulatiei, iar daca regula ar fi fost aceea
ca nu este necesara respectarea conditiilor de forma ar fi fost mai mult
decat suficientd o normd de trimitere la dreptul comun, respectiv la
art.1289 alin.2 N.C.civ. sau precizarea cd donatia deghizatd reprezinta
simulatie. Faptul cd legiuitorul a tinut sd precizeze ca donatiile
deghizate nu sunt supuse regulilor de forma generale in materia donatiei
fara alte precizari, nu inseamna, in opinia noastra, decat ca se instituie o
exceptie atat de la prevederile art.1011 alin.1 N.C.civ. cat si de la
art.1242 alin.1 N.C.civ. (primul reprezentand o aplicatie a celui de al
doilea). In plus, acelasi reputat autor aratd ci, in cazul interpunerii de
persoane, pentru a-si produce efectele, contractul secret trebuie sa
indeplineascad si conditiile de forma prevazute de lege pentru valabila lui
incheiere. Mai mult, forma ad validitatem este o ,,chestiune de fond” o
conditie intrinseca, esentiala, speciald si exclusiva a contractului. Putem
aprecia astfel ca art.1289 alin.2 N.C.civ., prin formularea ,,conditiile de
fond cerute de lege pentru incheierea sa valabila” are in vedere si forma
cerutd de lege ad wvaliditatem. Solutia este sustinuta si  de
compatibilitatea dintre caracterul secret si autentificare (cu atat mai mult
si cu forma inscrisului sub semnatura privatd sau remiterea materiald).
Trebuie avute in vedere si dispozitiile art.37 din Legea nr. 36/1995 a
notarilor publici si a activitatii notariale care prevad obligatia de
pastrare a secretului profesional: ,,Notarii publici §i personalul birourilor
notariale au obligatia sa pastreze secretul profesional cu privire la actele
si faptele despre care au luat cunostintd in cadrul activitatii lor, chiar si
dupa incetarea functiei, cu exceptia cazurilor in care legea sau partile
interesate 11 elibereazd de aceastd obligatie”. Cunoasterea de catre
notarul public si personalul biroului notarial a contratului nu inlatura
caracterul secret al acestuia si, contrar opiniei cd existenta si cuprinsul
contractului secret nu trebuie sd fie cunoscutd niciunei alte persoane
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care nu participa la simulatie, simulatia priveste numai tertii catre care
ea este indreptata.

Partile sunt persoanele care au participat, personal sau prin
reprezentare la incheierea simulatiei, si care sunt tinute de efectele
actului secret, ce corespunde vointei lor reale, In baza principiului
obligativitagii efectelor contractului. Avand in vedere terminologia
folositd de noul Cod civil, partile sunt cele care au participat la
incheierea actului public si a celui secret, indiferent daca acestea sunt
comune sau nu, cum este In cazul interpunerii de persoana, situatie in
care simulatia se prezinta ca o operatiune tripartita. Succesorii universali
si cu titlu universal sunt acele persoane care dobandesc de la autorul lor,
parte a simulatiei, un patrimoniu sau o fractiune dintr-un patrimoniu §i
care, ca regulda sunt tinute de efectele contractului secret, fiind
continuatoare ale personalitatii autorului. Ei se substituie in toate
drepturile si obligatiile autorului lor, astfel cd le sunt opozabile
exceptiile ce pot fi ridicate fatd de autorul pe care acestia 1i reprezinta.
Astfel, succesorii universali si cu titlu universal sunt, ca reguld, in
materia simulatiei, avanzi-cauzd. Spunem de regula, deoarece acestia
devin terti fata de simulatie daca din natura contractului ori din
stipulatia partilor rezulta ca fata de ei nu isi produce efectele contractul
secret. Terti sunt toate celelalte persoane, deci aceia care nu sunt nici
parti si nici succesori universali sau cu titlu universal ai partilor, si care
sunt finute, datoritd prezumtiei de buna-credinta, sa respecte, ca regula,
aparenta creatd prin actul public. Acestia pot fi de bund sau de rea-
credintd, dup cum au cunoscut sau nu existenta actului secret. In cadrul
acestei categorii, noua reglementare face unele diferentieri de regim
juridic, dupd cum drepturile lor sunt in legaturd directd sau nu cu
simulatia. Intra In aceasta categorie succesorii cu titlu particular ai
partilor si creditorii chirografari, precum si terfii desavarsiti, iar in
anumite conditii §i unii succesori universali sau cu titlu universal ai
partilor.

Sfera tertilor este mai largd in materia simulatiei, avand o
compunere specifica: alaturi de terfii obisnuifi, cei desavarsiti, au
aceastd calitate si succesorii cu titlu particular si creditorii chirografari
ai partilor, de buna credinta. Tertilor le va putea fi opusd numai
existenta actului public si situatia juridicd ndscutd din acesta desi nu
corespunde realitatii. Ei beneficiaza de inopozabilitatea actului secret
numai dacd nu au avut cunostintd de existenta simulatiei, respectiv a
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actului secret. Dimpotriva, daca au stiut despre incheierea lui, nu se pot
prevala de protectia legii, deoarece reaua-credintd face sa dispara
ratiunea pentru care legea i protejeaza prin inopozabilitatea fata de ei a
actului secret. Legiuitorul sanctioneaza partile simulante, ele neputand
opune tertilor dobanditori de buna-credintd actul secret. Protectia
acordata acestora se extinde si in raporturile cu avanzii-cauza ai partilor:
succesorii universali, cu titlu universal, cu titlu particular si creditorii
instrainatorului aparent, care sunt interesati sa invoce in favoarea lor
actul secret.

Exista posibilitatea aparitiei unui conflict intre terti, dat fiind dreptul
de optiune al acestora: unii pot fi interesati sa invoce in favoarea lor
actul public, iar ceilalti actul secret. Solutia adoptata de noul Cod civil
(art. 1290 alin.1 si art.1291 alin.2 N.C.civ.) este partial diferitd de cea
statuatd Tnainte de intrarea In vigoare a acestuia, potrivit careia in
conflictul dintre terti vor avea castig cei care cu bund credintd se
intemeiaza pe actul public. Alin.1 al art.1290 N.C.civ. dispune
,Contractul secret nu poate fi invocat de parti, de catre succesorii lor
universali, cu titlu universal sau cu titlu particular si nici de catre
creditorii instrainatorului aparent impotriva tertilor care, intemeindu-se
cu bund-credintd pe contractul public, au dobandit drepturi de la
achizitorul aparent”. Prevederile art.1290 alin.1 N.C.civ. privesc
situatiile actului fictiv si a interpunerii de persoane. Aceasta deoarece
norma indicatd reglementeaza un mijloc de protectie a unei anumite
categorii de terti, $i anume cei ,,care, intemeindu-se cu buna-credinta pe
contractul public, au dobandit drepturi de la achizitorul aparent”,
dreptul nefiind conditionat de existenta aparentei calitatii de instraindtor
a uneia dintre partile simulatiei.

De asemenea, si creditorii achizitorului aparent sunt protejati prin
art. 1290 alin.1 N.C.civ., deoarece nu se distinge care este natura
drepturilor dobandite pe aceastd cale de citre ei. Intrebarea urmitoare
este ce se Intelege prin creditori? Numai creditori chirografari sau si cei
care beneficiazd de o cauza de preferintd (cauzele de preferintd sunt
privilegiile, ipotecile si gajul si cele reglementate prin legi speciale,
conform art.2327-2328 N.C.civ.). Din economia prevederilor tragem
concluzia ca este vorba de ambele categorii.

Simplificand prevederile alin.1 al art.1290 N.C.civ., putem spune ca
succesorul cu titlu particular de bund credintd de la Instrainatorului
aparent care se intemeiaza pe actul public va fi preferat in concursul cu
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succesorul cu titlu particular de bund credintd care se intemeiaza pe
actul secret. In plus, buna credintd poate exista si in persoana celorlalti
terti.

O alta concluzie eronata, din punctul nostru de vedere, pe care o
permite alin.1 al art.1290 N.C.civ. este aceea ca terti ar fi doar cei care
mintemeindu-se cu buna-credintd pe contractul public, au dobandit
drepturi de la achizitorul aparent”, in timp ce succesorii cu titlu
particular si creditorii instrainatorului aparent ar forma o categorie
distincta. Daca in privinta succesorilor cu titlu particular ai partilor am
aratat ca pot fi, unii dintre ei terti de buna credinta care au dobandit
drepturi de la achizitorul aparent, ce sunt creditorii instrdinatorului
aparent? Si acestia sunt tot terti in raport cu simulatia, dar data fiind
sursa drepturilor lor este firesc ca ei sd invoce in favoarea lor actul
secret.

Consideram ca solutia aleasa de legiuitor de a prelua prevederile
art.1415 alin.1 C.civ.it. a fost una nefericita, datorita amalgamului de
categorii notionale si de confuziile pe care le poate crea interpretarea
normei analizate si, pe cale de consecintd, propunem reformularea
acesteia 1n sensul: ,,Contractul secret nu poate fi invocat impotriva
tertilor care, Intemeindu-se cu bund-credintd pe contractul public, au
dobandit drepturi de la achizitorul aparent”.

Cum atat creditorii 1instraindtorului aparent cat si cei ai
dobanditorului aparent sunt terti in raport cu simulatia, prin aplicarea
prevederilor analizate mai sus, rezultd ca in cazul conflictului intre ei va
vor avea castig de cauza cei din urmd daca se intemeiaza cu bund
credintd pe actul public. Prin exceptia de la aceasta regula, potrivit art.
1291 alin.2 N.C.civ.,, daca existi un conflict intre creditorii
instrdinatorului aparent si creditorii dobanditorului aparent, sunt
preferati cei dintdi, in cazul in care creanta lor este anterioard
contractului secret. Exigenta bunei-credinte nu mai este impusa,
prevaland conditia ca data creantei creditorilor Instrainatorului aparent
sa fie anterioara contractului secret. Per a contrario, daca aceasta data
este ulterioard contractului secret, vor fi preferati creditorii
dobanditorului aparent.

In Capitolul V, intitulat ,Efectele specifice contractelor
sinalagmatice”, sunt analizate exceptia de neexecutare a contractului,
riscul contractului si rezolutiunea.
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Exceptia de neexecutare a contactului sinalagmatic este un mijloc de
aparare specific, Intemeiat pe interdependenta obligatiilor reciproce,
aflat la indemana partii careia i se pretinde executarea obligatiei ce-i
revine, fard ca partea care pretinde aceastd executare sa-si fi executat
propria obligatie sau sd ofere executarea. Noul Cod civil prezintd
exceptia de neexecutare drept o ,,cauzad justificatd de neexecutare a
obligatiilor contractuale” aceasta fiind expres reglementata de art. 1556.

Dreptul francez a admis extinderea domeniului de aplicare a
exceptiei de neexecutare la toate raporturile sinalagmatice, chiar daca nu
au ca izvor un contract, solutie imbratisata si de o parte a doctrinei
noastre, care a afirmat ca este indiferent daca obligatiile sinalagmatice
»izvorasc dintr-un contract omonim sau dintr-o alta situatie juridica”.
Insa art.1556 alin.1 N.C.civ. foloseste expressis verbis formularea
,obligatiile ndscute dintr-un contract sinalagmatic”, norma indicata
fiind, de altfel, situatd in sectiunea intitulatd ,,Cauze justificate de
neexecutare a obligatiilor contractuale”. Considerdm ca, in acest fel,
domeniul de aplicatie al exceptiei de neexecutare a fost clar determinat
si limitat la contractele sinalagmatice.

In cazul contractelor unilaterale, existand doar o singura obligatie ce
trebuie executatd, riscul neexecutdrii contractului se suprapune peste
riscul neexecutarii obligatiei, acesta fiind suportat de cétre creditorul
obligatiei imposibil de executat. Astfel, riscul contractului este efectul
specific contractelor sinalagmatice ce constd in aceea ca una din partile
a uneia dintre obligatiile contractuale reciproce si interdependente.

Riscul pierii bunului este suportat de transmitdtor, cu exceptia
situatiei in care partile au convenit ca riscul sa fie suportat de creditorul
obligatiei de predare sau cand acesta a fost pus in intarziere. Debitorul,
va pierde astfel, dreptul la contraprestatie, iar dacd a primit-0, este
obligat sa o restituie. Pentru a fi evitate eventuale interpretari tributare
regulilor anterioare in materie, teza a Il-a a art.1274 alin.2 C.civ.
dispune: ,,El (creditorul — S.n.) nu se poate libera chiar daca ar dovedi ca
bunul ar fi pierit si daca obligatia de predare ar fi fost executata la
timp”.

Domeniul de aplicare al rezolutiunii este reprezentat in principal de
contractele sinalagmatice, reciprocitatea si interdependenta obligatiilor
constituind fundamentul acesteia, obligatia uneia dintre parti fiind cauza
obligatiei celeilalte parti. In literatura de specialitate recenti se afirma ca
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noul Cod civil a facut din rezolutiune ,,O modalitate de desfiintare a
oricarui contract”, sinalagmatic sau unilateral, ,,sub conditia ca
desfiintarea lui sa nu fie reglementata diferit in mod expres” pentru a se
ajunge la concluzia ca ,,practic, rezolutiunea va fi rezervata contractelor
sinalagmatice, cele unilaterale avand moduri specifice de desfiintare”.
Cum pentru contractele unilaterale regula o reprezintd aceste moduri
specifice, concluzionam ca rezolutiunea reprezintd doar o exceptie in
materie, nefiind necesard o norma expresa in acest sens.

Conditii cerute pentru admisibilitatea rezolutiunii judiciare in noul
Cod civil sunt similare celor retinute sub imperiul vechii reglementari
dovada Indeplinirii acestora fiind 1n sarcina reclamantului.

Nu putem fi de acord cu sustinerea potrivit careia rezolutiunea
constituie o modalitate de desfiintare a oricarui contract, justificatd pe
unicul motiv al neindeplinirii sale, pentru urmatoarele motive: art. 1557
alin. 2 N.C.civ. se refera doar la imposibilitatea de executare temporara.
Faptul cd in teza a II-a exista o norma de trimitere la regulile din materia
rezolutiunii nu inseamna ca ne aflam in prezenta acesteia; art. 1321
N.C.civ. dispune: ,,Contractul inceteaza in conditiile legii, prin
executare, acordul de vointa al partilor, denuntare unilaterald, expirarea
termenului, indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiei,
imposibilitatea fortuitd de executare, precum si din orice alte cauze
prevazute de lege”. Astfel, imposibilitatea fortuitd de executare e privitd
ca o modalitate distincta de incetare, rezolutiunea (rezilierea)
incadrandu-se in ,,alte cauze”; succesiunea §i structurarea normelor pe
sectiuni indica, in mod clar, faptul ca imposibilitatea de executare
constituie o cauza justificatd de neexecutare a obligatiilor contractuale,
deci de incetare a contactului. Per a contrario, rezolutiunea nu Se
incadreaza in aceastd categorie, ei fiindu-i dedicata o sectiune anterioara
si distinctd in economia Noului Cod civil. In plus, daca imposibilitatea
fortuita de executare ar fi reprezentat o forma a rezolutiunii, ea ar fi fost
reglementatda in sectiunea intitulatd ,,Dreptul la rezolufiune sau
reziliere”; art. 1516 alin. 2 N.C.civ. da dreptul la optiune in cazul
neexecutarii ,,fara justificare a obligatiei contractuale”; daunele interese
invocate de art. 1551 alin. 1 pot fi obtinute doar in cazul neexecutarii
culpabile a obligatiilor, in acest sens art. 1547 N.C.civ. dispunand, fara
posibilitate de interpretare ca ,,debitorul este tinut sa repare prejudiciul
cauzat cu intentie sau din culpa”. Deci, vinovatia debitorului trebuie sa
existe, nefiind importantd forma sa: culpd sau intentie. Daca
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neexecutarea se datoreazd unor cauze neimputabile partii, inclusiv
culpei creditorului, rezolutiunea nu poate fi ceruta. Astfel, art.1517
N.C.civ. dispune cd ,,0 parte nu poate invoca neexecutarea obligatiilor
celeilalte parti In masura In care neexecutarea este cauzata de propria sa
actiune sau omisiune”. In cazul in care neexecutarea se datoreaza unui
caz fortuit, prin raportare la debitorul contractual, dar independenta de
culpa creditorului, ne vom afla in materia riscului contractului (efect al

In ce priveste punerea in intdrziere, aceasta constituie mijlocul
necesar de exercitare a dreptului de optiune a creditorului si de stabilirea
datei dupa care debitorul nu se va mai putea libera valabil. Mai mult,
dacd anterior cererii de chemare in judecatd debitorul nu a fost pus in
intarziere, acesta va putea executa obligatia intr-un termen rezonabil, ce
curge de la data cand cererea i-a fost comunicata (art. 1522 alin. 5
N.C.civ.). In plus, alin.2 pct.2 al art.1515 N.C.civ. prevede expressis
verbis: ,,... cand, fara justificare, debitorul nu 1si executd obligatia si se
afla 1n Intarziere, creditorul poate, la alegerea sa si fara a pierde dreptul
la daune-interese, daca i se cuvin ... sd obtind, dacd obligatia este
contractuald, rezolutiunea sau rezilierea contractului ori, dupa caz,
reducerea propriei obligatii corelative”.

O concluzie avand caracter general este aceea ca la elaborarea
noului Cod civil nu au fost respectate prevederile Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative care in art. 37 dispune cd ,,in limbajul normativ aceleasi
nofiuni se exprimd numai prin aceeasi termeni”, iar ,,dacd o notiune sau
un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le
instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexd dedicatd
lexicului respectiv si devine obligatoriu pentru actele normative din
aceeasi materie. Astfel, in noul Cod civil se folosesc atat termenul de
contract cat si cel de conventie. De asemenea, revocarea este privita atat
ca denuntare a unui act unilateral de cétre autorul sdu (de exemplu art.
114 alin. 2, art. 26 alin. 2, art. 416 alin. 3 N.C.civ. s.a.) , cat si ca
desfacere a unui contract prin acordul partilor (de exemplu, art. 789 alin.
I N.C.civ.) ori ca desfacerea a liberalitatilor in anumite conditii (de
exemplu, art. 1020-1029 N.C.civ.). Tot astfel, in definirea contractului
si a actului juridic unilateral se foloseste si notiunea de persoanad si cea
de autor, ambele fiind, in context, improprii.
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Odata cu intrarea in vigoare a Noului Cod civil, Codul comercial a
fost abrogat iar Noul Cod civil include si reglementarea contractelor
comerciale. Diferentierile de regim juridic se vor face nu dupa
calificarea unui raport juridic ca fiind de drept comercial sau de drept
civil, ci 1n functie de calitatea de profesionist (,,cei care exploateaza o
intreprindere”) sau non-profesionist. Cu toate acestea reglementarea
normelor generale care privesc materia contractelor, in general, este
realizata fara a face distinctie intre cele dintre profesionisti si non-
profesionisti.

Au fost simplificate definitiile diferitelor tipuri de contracte pentru 0
mai mare claritate si au fost reglementate pentru prima oard alte tipuri
de contracte, cum ar fi contractul de adeziune sau contractul-cadru. De
asemenea, au fost reglementate clauzele externe, clauzele standard si
neuzuale. Prin reglementarea clauzelor-standard si a clauzelor neuzuale,
S-a urmarit temperarea posibilelor abuzuri ale partii a carei pozitie
economica este privilegiata.

Formarea contractului, ca noutate, face obiectul unor prevederi
amanuntite, in special, etapa precontractuald, fiind reglementata
raspunderea precontractuald, cu privire deosebitd pentru negocierea cu
rea-credintd, divulgarea sau folosirea neautorizatd a informatiilor
confidentiale si retragerea intempestiva a ofertei. Incheierea contractelor
este analizata prin prisma conceptelor de oferta si acceptare, fiind
reglementate solutii pentru cazurile in care aceasta realizeazd cu
dificultate, cum este cazul negocierilor indelungate ori al manifestarilor
de vointa implicite. Este consacratd solufia irevocabilitatii ofertei de a
contracta, de cele mai multe ori, oferta fiind urmare a unor negocieri.

Leziunea dobandeste o vocatie generala de protejare a partii
defavorizate intr-un raport contractual si de remediere a dezechilibrelor
contractuale grave provocate prin comportamentul incorect al celeilalte
parti (art.1221 N.C.civ.).

In ce priveste obiectul contractului, potrivit noii reglementiri,
imposibilitatea inifiald a obiectului obligatiei nu atrage intotdeauna
nulitatea contractului. De asemenea, este reglementata posibilitatea de a
contracta cu privire la bunuri care, la data incheierii contractului, apartin
unei terte persoane, solutie determinatd de necesitatile din circuitul
comercial.

Si dispozitiile care privesc efectele contractului propun solutii
inovatoare, cum sunt: strdmutarea riscului in contractele translative de
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proprietate odatd cu predarea bunului, reglementarea expresd a
impreviziunii si a denuntarii unilaterale ca modalitate de incetare a
oricarui tip de contract incheiat pe duratd nedeterminata.

Principiul  obligativitatii efectelor contractului 1intre partile
contractante (art.1270 N.C.civ.) prezintd elemente de noutate in ceea ce
priveste exceptiile. Contractul este obligatoriu intre parti, titularul
drepturilor nascute din contract fiind in drept s pretinda debitorului
satisfacerea acelor drepturi. Consecinta imediatd a principiului
obligativitatii contractului priveste modul in care contractul se poate
modifica ori stinge. Contractele vor putea fi modificate sau stinse, ca
reguld, 1n acelasi mod in care s-au constituit, adica prin acordul partilor
(principiului simetriei actelor juridice). Prin exceptie, modificarea sau
incetarea contractului se poate realiza din cauze autorizate de lege, dar
este necesara distinctia dintre cauzele de incetare determinate prin
vointa partilor si cele autorizate de lege care nu presupun acest acord.
Astfel, executarea, denuntarea unilateralad reglementata de art.1276-1277
N.C.civ., termenul si conditia au ca efect incetarea contractului dar
existenta lor este determinata de acordul partilor.

Potrivit art.1280 N.C.civ., care reitereaza principiul relativitatii
contractului consacrat expres si de art.973 C.civ. anterior, contractele nu
au efect decat intre partile contractante. Astfel, tertii, ca reguld, nu pot fi
tinuti de obligatiile si nici nu pot dobandi drepturi ndscute dintr-un
contract. Chiar daca acest principiu nu a suferit, in esenta sa, modificari,
totusi, In Noul Cod civil, stipulatia pentru altul este asezatd pe alte
coordonate decat cele stabilite de doctrina si jurisprudentd sub imperiul
Codului civil de la 1864, dreptul tertului ludnd nastere sub conditia
acceptarii, din aceastd perspectiva efectele stipulatiei fiind fundamental
diferite.

In ceea ce priveste opozabilitatea efectelor contractului fata de terti,
se observad a alta modificare majora in ce priveste efectele simulatiei.
Noul cod civil nu cuprinde o definitie a simulatiei, reglementand, in
special, efectele acesteia. Nu putem fi de acord cu sustinerile potrivit
carora contractul secret este valabil in lipsa formei cerute de lege pentru
validitate deoarece sanctiunea, In cazul nerespectarii acestei forme, este
nulitatea absolutd a contractului (art.1242 alin.1 N.C.civ.), iar intentia
partilor de a simula nu poate suprima o cauza de nulitate prevazuta
expres de lege (art.1246 alin.4 N.C.civ.); donatiile deghizate reprezinta
o forma a simulatiei, iar daca regula ar fi fost aceea ca nu este necesara
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respectarea conditiilor de forma ar fi fost mai mult decat suficientd o
norma de trimitere la dreptul comun, respectiv la art.1289 alin.2
N.C.civ. sau precizarea ca donatia deghizata reprezinta simulatie.

Art.1273 N.C.civ., preia principiul consacrat de art.971 C.civ.
anterior, potrivit caruia contractul este translativ sau constitutiv de
drepturi reale prin efectul consimtamantului partilor. Remiterea
materiald a bunului nu constituie o conditie pentru ca acest transfer
(respectiv constituire) sa opereze. Prin exceptie, transferul (sau
constituirea) dreptului real nu are loc la momentul 1incheierii
contractului.

Riscul in contractele translative de proprietate a suferit mutatii
esentiale, in sensul ca principiul ,,res perit domino” a fost inlocuit de
,,Fes perit debitori”. Riscul pierii bunului este suportat de transmitator,
in considerarea calitatii sale de debitor al obligatiei de predare, cu
exceptia situatiei in care partile au convenit ca riscul sa fie suportat de
creditorul obligatiei de predare sau cand acesta a fost pus in intarziere.

Dintre elementele de noutate aduse de cétre noul Cod civil in
materia contractelor, analizate in capitolele anterioare, le mai amintim
pe urmatoarele:

- capacitatea deplina de exercitiu se dobandeste de catre minorul
care a Tmplinit varsta de 16 ani s§i caruia, pentru motive temeinice,
instanta de tuteld i-a recunoscut capacitatea deplina de exercitiu (art.40
N.C.civ);

- eroarea-obstacol (cea care poartd asupra naturii contractului sau
asupra identitatii obiectului acestuia) se sanctioneaza cu nulitatea
relativa (art. 1207 N.C.civ.);

- reglementarea de art.1213 N.C.civ. a institutiei adaptarii
contractului;

- reglementarea impreviziunii in ceea ce priveste determinarea
cadrului general;

- statuarea prin lege a promisiunii faptei altuia;

- art. 1230 N.C.civ. instituie, ca element de noutate, valabilitatea
contractelor purtand asupra bunurilor altei persoane dispunand: ,,daca
prin lege nu se prevede altfel, bunurile unui tert pot face obiectul unei
prestatii, debitorul fiind obligat ..., dupa caz, sa obtina acordul tertului”;

- reglementarea actiunii locatorului impotriva sublocatarului
(art.1807 N.C.civ.);
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- stabilirea Tn mod expres a naturii juridice a actiunii directe a
lucratorilor din cadrul contractului de antrepriza,

- posibilitatea cumparatorului sa inlature evictiunea (art. 1704
N.C.civ.);

- faptul cd nu mai este necesar ca dolul sd fie determinant pentru
incheierea contractului;

- reglementarea, intr-o manierd destul de amanuntitd, a etapei
incheierii contractului, incepand cu oferta si acceptarea, cu principiile
bunei-credinte si a confidentialitatii in cadrul negocierilor, si terminand
cu pactul de optiune, promisiunea de a contracta si contractul-cadru;

- introducerea In norma care reglementeaza principiul relativitatii
contractului (art.1280 N.C.civ.) a sintagmei ,,dacd prin lege nu se
prevede altfel”, prin aceasta permitandu-Se expres existenta exceptiilor
de la principiul relativitatii efectelor contractului;

- largirea sferei persoanelor care beneficiazd de actiunea directa
reglementata de art. 1856 C. civ., din materia antreprizei;

- Codul civil actual, spre deosebire de cel anterior, stabileste expres
natura juridica a actiunii lucratorilor, atit in cadrul denumirii marginale
cét si a normei propriu-zise.

Urmare a studiului intreprins am formulat urmatoarele propuneri
de lege ferenda:

a. Potrivit art. 1166 N.C.civ., contractul este acordul de vointa dintre
doua sau mai multe persoane, cu intentia de a constitui, modifica sau
stinge un raport juridic. Noud definitie legald nu are in vedere raportul
dintre notiunile ,parte” si ,persoand” si, pe cale de consecinta,
consideram ca ar fi trebuit utilizata prima dintre acestea.

b. Este necesara reformularea art.1282 N.C.civ. fie prin introducerea
unei trimiteri la articolele care privesc si relativitatea efectelor
contractelor incheiate de catre persoanele juridice fie prin modificarea
alin.1 1n sensul eliminarii sintagmei ,,la moartea unei parti”.

c. Contractul real este acela pentru a carui formare valabila este
necesara §i remitereca materiala a lucrului, traditiunea bunului
constituind o conditie de validitate si nu un efect al contractului. Daca in
cazul gajului si al depozitului se prevede in mod clar cd remiterea
bunului constituie o conditie a incheierii contractului, In ce priveste alte
contracte cum sunt Tmprumutul de folosinta si cel de consumatie, legea
nu mai este atat de clard ceea ce va permite interpretari diferite. De
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aceea propunem, ca in cazul contractelor reale sd se precizeze expres
acest lucru.

d. Noul Cod civil reglementeazd o noud actiune directd, cea a
locatorului impotriva sublocatarului, care, in mod direct, il va putea
actiona pe sublocatar pentru plata chiriei locatiunii si pentru a-l
constrange la executarea celorlalte obligatii asumate prin contractul de
sublocatiune. Din analiza fiecdreia dintre actiunile directe reglementate
in dreptul civil roman se pot desprinde trasaturi comune $i ca urmare
propunem reglementarea unor reguli generale in ce priveste actiunile
directe ca operatiune juridica cu reguli proprii de aplicare, care sa
constituie dreptul comun in materie.

e. in ce priveste aplicatiile actiunii directe propunem reglementarea
actiunii directe si pentru submandatar impotriva mandantului, pentru
sumele rezultdnd din executarea mandatului.

f. deoarece acceptarea ajunsa la ofertant presupune realizarea
intregului mecanism al formadrii contractului si deci Incheierea
contractului, propunem de lege ferenda inlocuirea, din cuprinsul
art.1200 alin.1 N.C.civ., a formularii ,,revocarea acestora” cu ,,revocarea
ofertei”.

g. Chiar daca art.1516 N.C.civ. precizeaza conditiile In care poate
opera rezolutiunea, in 0 parte a doctrinei le-a redus la doua. Pentru a
evita diferitele interpretari In ce priveste conditiile rezolutiunii
considerdm necesard modificarea art.1549 N.C.civ. in sensul trimiterii la
prevederile art.1516 N.C.civ. sau a precizarii exprese a tuturor
conditiilor in care poate opera rezolutiune judiciara.

h. O alta propunere vizeaza domeniul de aplicare al rezolutiunii.
Daca sub imperiul Codului civil de la 1864 se preciza expres ca acesta
vizeaza contractele sinalagmatice, noul Cod civil nu mai contine 0
asemenea prevedere ceea ce duce la concluzia ca se aplica si in cazul
contractelor unilaterale. Or, in cazul celor din urma sanctiunea fireasca
ni se pare a fi revocarea. De aceea, consideram ca este necesard
precizarea pozitiei legiuitorului fie prin limitarea domeniului de aplicare
la contractele sinalagmatice, fie prin ardtarea contractelor unilaterale
carora aceasta li se aplica.

i. Regula generala in materia actiunii in anulabilitate este data de
prevederile art. 1249 alin.2 N.C.civ., nulitatea relativa putand fi invocata
pe cale actiune in termenul general de prescriptie de 3 ani iar pe cale de
exceptie ,,chiar si dupd implinirea termenului de prescriptie a dreptului
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la actiunea 1in anulare”, fiind imprescriptibila. Consideram ca
nejustificata optiunea legiuitorului de a institui un termen mai scurt de
prescriptie extinctiva pentru actiunea in anulabilitate si mai ales de a
declara prescriptibild exceptia. In acest sens, propunem abrogarea
alin.2 al art. 1223 N.C.civ.

j. Alin.1 al art.1278 N.C.civ. prevede: ,,atunci cand partile convin ca
una dintre ele sd ramand legatd de propria declaratie de vointd, iar
cealaltd sa o poatd accepta sau refuza, acea declaratie se considera o
ofertd irevocabild si produce efectele prevazute la art. 1.191”. Or,
art.1191 N.C.civ. prevede unicul efect al acestei oferte: declaratia de
revocare nu produce niciun efect. Propunem modificarea alin.1 al
art.1278 N.C.civ. in sensul eliminarii formulei ,,si produce efectele
prevazute la art. 1.191.”.

k. Consideram ca formularea alin. 2 al art. 1276 N.C.civ. este
defectuoasa deoarece din aceasta rezulta ca acele asa numite contracte
cu executare continud nu ar putea fi denuntate unilateral. Propunem, in
acest sens modificarea alin. 2 al art. 1276 N.C.civ., astfel: ,,in
contractele cu executare succesiva, acest drept poate fi exercitat cu
respectarea unui termen rezonabil de preaviz , chiar si dupa inceperea
executdrii contractului, insd denuntarea nu produce efecte In privinta
prestatiilor executate sau in curs de executare. Daca executarea
prestatiilor este continud, denuntarea produce efecte numai de la
momentul implinirii termenului de preaviz”.

I. Sustinem ca solutia aleasd de legiuitor de a prelua prevederile
art.1415 alin.1 C.civ.it., din materia simulatiei, a fost una nefericita,
datoritd amalgamului de categorii notionale si de confuziile pe care le
poate crea interpretarea normei analizate si, pe cale de consecinta,
propunem reformularea acesteia in sensul: ,,Contractul secret nu poate fi
invocat impotriva tertilor care, intemeindu-se cu buna-credintd pe
contractul public, au dobandit drepturi de la achizitorul aparent”.
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