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,LOn ne fait pas ce qu'on veut et cependant on est
responsable de ce qu'on est.”

Sartre (Jean-Paul)

Procesul de accelerare ce caracterizeaza ultimii zeci de ani de progres tehnologic
(asistam la dezvoltarea unor tehnologii tot mai complexe, in tot mai multe domenii) si
tendintele de globalizare au rezonante in spatiul social, influentdndu-1 in mod
semnificativ. In aceste coordonate, este in afara oricarei indoieli cd, in ultimii ani,
raspunderea s-a impus categoric ca un concept central, indiferent de natura perspectivei
teoretice din care este abordatd. Raspunderea are un loc si un rol privilegiat, fie ca
vorbim despre filozofie, politica, drept, etc., insd se admite cd raspunderea s-a
dezvoltat 1n ultimii treizeci de ani, in mod considerabil, mai mult in lumea juridica.

Conceptul de raspundere este in aceste conditii un concept incarcat de noutate si
coplesit de multiplele perspective pe care le poate oferi tratarea Iui. In acelasi timp, tot
mai multe voci sustin necesitatea unei viziuni integratoare pentru a descifra sensurile
actuale ale evolutiei acestui concept.

Pe buna dreptate, s-a afirmat - profesorul Nicolae Popa- ca, raspunderea este ,,0
componentd esentiald a oricarei forme de organizare sociala”, un fapt social ce se
,fezuma la reactia organizata, institutionalizata pe care o declanseaza o faptd socotitd
condamnabila.”

Termenul ,,raspundere” este unul polisemic, iar raspunderea nu este specifica,
asa cum deja am afirmat, exclusiv domeniului dreptului, desi traditional i se atribuie. in
filozofie, teologie, politicaA ori drept vom gasi definitii diferite ale notiunii de
raspundere. Raspunderea este legata de viata sociald In ansamblu, in mésura in care
aceasta intra in sfera normativitatii sociale, iar in concret este dependentd de contextul
in care este amplasata si tocmai de aceea, la fel de bine isi are locul 1intre principiile
filozofiei morale si eticii, cum, la fel de natural apartine domeniului politicului si
civicului. Intr-un asemenea studiu consacrat problemei raspunderii - dupa multe voci,
nucleul crizei ce afecteaza in prezent sistemul juridic - Ch. Mincke incearca stabilirea
unor linii de demarcatie si a particularitatilor ce disting raspunderea moralda de

raspunderea politica si rdspunderea juridica.
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In sens comun, cuvintele ,dspundere” si ,responsabil” fac parte din limbajul
uzual, ele fiind folosite in sensuri extrem de diversificate.

Raspunderea, In lumea institutionalizata, este de cele mai multe ori legata de
intentie, In timp ce din perspectiva ontologica se preia ereditatea juridica a conceptului
de ,;responsabilitate”, pentru a fi mai aproape de sensul etic, pe care filozoful german
Hans Jonas il numeste principiu responsabilitate. Deci, chiar dacd din perspectiva
ontologica, raspunderea nu este neapdrat legatd de intentie, ea presupune cu necesitate
abilitatea de a raspunde fatd de sine si fata de altii.

Nu in ultimul rand, este de actualitate, in contextul efervescentei ce marcheaza
raspunderea juridica, atat sub aspectul conditiilor cat si sub aspectul fundamentelor si al
conturdrii prin legislativ a formelor particulare (interesdnd deopotriva dreptul nostru
dar si dreptul altor state), descifrarea raporturilor speciale dintre raspunderea civild

delictuala si rdspunderea penala.

Actualitatea temei

Rezida 1n interesul crescut acordat, mai ales in ultimii ani pentru dezvaluirea
resorturilor si fatetelor raspunderii juridice, interes venit mai ales din permanenta
reconfigurare a realitatii, care pune semne de Intrebare si ridicd probleme ce erau
considerate ca definitiv rezolvate. Progresul in general ne obliga la reconsiderari, poate,
mai ales in planul rdspunderii juridice.

Scopul cercetarii

Care este sensul evolutiei raspunderii juridice? Ce relatie exista intre conceptele
de raspundere, delict civil si infractiune? Care este perspectiva oferitd de teoria generala
a dreptului si de stiintele de ramura acestor raporturi? Acestea sunt cele trei Intrebari
initiale, care ne-au jalonat esential studiul temei de cercetare si reprezinta firul
calauzitor al analizei In sondarea spatiilor stiintifice generoase care interfereazd cu
teoria dreptului - istorie, filozofie, sociologie, psihologie - dar si al acelora mult mai
conturate, ale ramurilor dreptului material si procesual.

Indicatoarele fixate pentru atingerea tintei propuse privesc: ancorarea
conceptului raspunderii juridice peste granitele stricte ale domeniului dreptului,
urmarind ce se afld 1n structura fundamentului acestei notiuni; sensul evolutiei istorice a
raspunderii juridice in general si a celor doud forme particulare de raspundere

(raspunderea penald si raspunderea civilda delictuald) in special si surprinderea
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substratului social al acestei evolutii; detectarea tendintelor actuale in evolutia
raspunderii juridice; tratarea comparativa a raspunderii civile delictuale si a raspunderii
penale, in paradigma conditiilor generale ale raspunderii juridice; calificarea cumulativa

si evaluarea impactului acesteia in plan procesual.

Principii si metode de cercetare utilizate. Baza teoretica a studiului

Fundamentul teoretic al cercetarii este alcatuit dintr-o paleta diversificata de
surse de specialitate care tin de domeniul teoriei generale a dreptului, dreptului material
civil si penal, dar si de domeniul filozofiei, psihologiei, sociologiei ori istoriei. Este
vorba de monografii, tratate, studii si comentarii apartindnd specialistilor in domeniu,
romani sau strdini (mai ales celor francezi) dar si de surse de internet (in principal
publicatii disponibile, literaturd de specialitate, dar si situri de legislatie sau
jurisprudentd), acte normative si jurisprudenta.

Teza este rezultatul utilizarii unui set de metode, intre care: metoda formal
juridica, analiza, sinteza, logica, metoda istoricd, si metoda comparativd. Metoda
general - stiintificad de cercetare logico-sistemica si metoda juridico-istorica au facilitat
evidentierea legitatilor esentiale ale conceptului rdspunderii juridice si tendintelor
acestuia pe parcursul evolutiei.

Metoda comparativa a fost aplicata pentru a detecta raporturile specifice relatiei
dintre raspunderea civild delictuald si raspunderea penald, similitudinile si diferentele
dintre acestea.

La elaborarea tezei au fost avute in vedere de asemenea metodele inductiei si

deductiei.

Caracterul de noutate al tezei

Caracterul de noutate al tezei std in esentd, pe de o parte In prospectarea
tendintelor evolutiei raspunderii juridice, iar pe de alta parte in sondarea relatiei dintre
raspunderea civila delictuala si raspunderea penald, din perspectiva integratoare a teoriei
dreptului, cu rezonante ce implica dreptul material si dreptul procedural. Practic, am
avut In vedere, aceiasi ,,scend” privitd din cat mai multe unghiuri, pentru a contura o
perspectiva integratoare. Teza propune o altd abordare care, pe de o parte sa identifice
puncte intre care se structureazd reteaua ce formeaza fundamentul conceptului
raspunderii juridice, iar pe de altd parte, sa puna fatd in fatd doua forme importante ale

raspunderii juridice, Tmbinand elementele lor intr-un real caleidoscop juridico-social.
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Prin urmare, spunem ca se constituie Intr-o noutate nu numai tema acestei cercetari ci i
perspectiva care se propune.

Dorinta consecventa ce ne-a animat n structurarea si abordarea studiului de fata
a fost aceea de a surprinde ,,grandoare” conceptului raspunderii juridice si conexiunile
speciale si specifice ce se nasc permanent intre cele doud forme particulare de

raspundere juridica avute in vedere.

Structura tezei

Scopul si obiectivele tezei au determinat structurarea studiului ce se intinde pe
cca. 380 de pagini in: introducere ( avant-propos), doud parti principale si concluzii. In
prima parte, Sensul evolutiei raspunderii juridice si partea a doua, Privire speciala
asupra relatiei dintre raspunderea civila delictuala si raspunderea penala, fiecare
cuprinzand cate doua titluri, mai multe capitole, sectiuni si subsectiuni.

in prima parte, Sensul evolutiei rispunderii juridice, organizati in doua
titluri: tendinte in abordarea teoreticd a raspunderii juridice si distinctia dintre
raspunderea civila delictuald si raspunderea penald din perspectiva istoricd, atentia s-a
concentrat pe doud directii principale ce au In vedere conceptul raspunderii juridice si
evolutia sa istorica.

Titlul I, Capitolul 1, Conceptul raspunderii juridice, aduce in discutie etimologia
si genealogia termenului raspundere, pornind de la ideea ca termenul raspundere,
atat de uzitat 1n zilele noastre, paradoxal, nu are o istorie forte lunga, el fiind in fond,
relativ recent consacrat, daca ne gandim ca a aparut abia la sfarsitul secolului al XVIII-
lea, - spune doctrina juridica, cam in acelasi timp in limba Iui Moliere si lui Sakespeare-
iar folosirea lui in sens juridic nu a fost frecventa nici mai tarziu, pentru simplul motiv
cd nu se regasea nici in codificarile civile si nici in cele penale. Expresia raspundere
juridicd - in toate formele sale particulare - care a acaparat prezentul, reprezenta ceva
mult mai putin insemnat chiar si in secolul al XIX-lea. Atunci cand raspunderea a
invadat dreptul, sensul dat, a fost acela de obligatie de reparare a unui prejudiciu
cauzat.

Totusi, dacd termenul nu era atat de popular pe atunci, nu trebuie sd credem ca
nu exista nici notiunea. Astfel, cand o daund era cauzatd, obligatia de reparare a
prejudiciului si sanctiunea impuse vinovatului au fost consacrate de foarte devreme si se
intalneau deopotriva,- in domenii care astazi intrd in mod obignuit in sfera dreptului

civil si dreptului penal - Inca din perioada razbunarii, forma primard a raspunderii. Sub
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influenta crestinismului si dreptului canonic, termenul de raspundere a dobandit
insemnate conotatii morale, atenuandu-se regimul prea riguros anterior si cristalizandu-
se ancora culpei care, in timp, s-a transformat dintr-un element de siguranta al spatiului
juridic, cel putin in materia raspunderii civile, intr-unul de deriva.

Au fost investigate conceptule de raspundere sociala si responsabilitate si
relatia dintre ele, stiut fiind cd raspunderea nu este specificad exclusiv domeniului
dreptului — desi traditional i se atribuie. Ea este legatd de viata sociala in ansamblu, in
masura in care aceasta intrd in sfera normativitatii, pentru ca la nivel social rdspunderea
este masura cu care se evalueazd comportamentul, atitudinea individului in cadrul
relatiilor sociale, in raport de standardele impuse de vointa colectivd prin norme.
Individul in general, este integrat la nivel social intr-un sistem complex de relatii cu alti
indivizii - un adevdrat angrenaj - iar raspunderea priveste conduita pe care trebuie sd o
aiba acesta, ca membru al unei societati organizate. In viata de zi cu zi, in viata sociala,
comportamentul sau este supus aprecierii, iar imperativul pastrarii echilibrului in acest
spatiu comun impune fiecaruia dintre noi sd angajeze conduita sa in limitele acestei
normativitati.

Pentru a fi inteleasa responsabilitatea trebuie privita in raport cu personalitatea, -
fiind un atribut al acestei - ca ansamblu de trasaturi, caracteristici morale si intelectuale
individuale care fac din fiecare om o persoand unicd. Responsabilitatea se raporteaza
totdeauna la un anumit sistem de valori, constituit intr-o paradigma proprie, filtrat prin
ceea ce personalitatea individului dobandeste experientd, traire, cunoastere si se exprima
in actiuni angajate in raport cu propria constiintd. Din acest motiv, responsabilitate este
privitd ca asumare constienta de catre personalitate a valorii acelor acte — personale sau
ale altora — ale cédror consecinte le evalueaza in cunostiinta de cauza ca fiind dezirabile
si a caror realizare o hotdraste in mod liber. Privitd ca principiu al dreptului
responsabilitatea implicd promovarea valorilor sociale si umane prin norme juridice si
actiunea constientd de protejare a acestor valori, in procesul realizarii dreptului. Astfel,
responsabilitatea nu se confundad cu raspunderea juridicd, pentru ca aceasta din urma,
reprezintd un raport juridic impus din afara individului, pe cind responsabilitatea
reprezintd actul personal pe care individul il face in raport cu propria constiinta,
raportandu-se la normele si valorile societatii.

Sectiunea, Raspunderea in raport cu valoarea, este centratd pe decodarea
relatiei absolut speciale dintre cele doud concepte. Pornind de la etimologia termenului

raspundere, se explica si un alt tip de fenomene ce pot fi evocate atunci cand vorbim de
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raspundere, afirmand ca verbul a rdaspunde — ce impune individului sd raspunda pentru
actele sale si pentru consecintele acestora - ce std la baza formarii substantivului
raspundere, inseamnd si explicarea rationald a propriilor actiuni, apartenenta acestor
actiuni la un proiect, la un scop, si in egald masura justificarea pertinentei etice a acestor
acte, cu alte cuvinte, motivarea coerentei in raport cu un sistem de valori enuntat in mod
clar si distinct. Intr-o asemenea interpretare, raspunderea soliciti dimensiunea
axiologica a actiunii.

Prin urmare, pentru o imagine cat mai completa, abordarea notiunii raspunderii
juridice, obligd, In opinia noastrd, la o perspectiva mai largd, antrenand atat teoria
generald a dreptului cat si filozofia dreptului si sociologia juridica, raportarea la
suportul moral, etic al acesteia. Demersul este incontestabil necesar si util pentru ca
doar intr-o asemenea abordare se poate explica evolutia ideii de raspundere si se pot
contura tendintele, in timp ce notiunea isi conserva esenta. In orice culturd se pot
determina trei componente majore: un sistem de actiune cuprinzand modele de realizare
a actiunii umane; un sistem normativ — care indicd modalitatea in care individul trebuie
sa actioneze si conform cdror norme, pentru a-si exercita drepturile, obligatiile si
responsabilitatile; un sistem de produse materiale si simbolice — aparute ca rezultat al
actiunii si interactiunii umane si care influenteazd modul de viatd. Relatia dintre
norma si valoare, este subsumata ideii cd intre conceptul de valoare si cel de norma
sociald existd vizibile interferente. Normele sociale reprezintd si ele, ca si valoarea,
standarde ale conduitei. In raport cu norma, valorile sunt insi prescrieri mult mai
generale ale modelelor de comportament, ele reprezentand in acelasi timp si scopuri,
teluri de urmarit si de atins. Normele sociale ne spun cum sd ne comportdm in
imprejurari date, fara insd ca ele sa reprezinte mobiluri ale actiunii §i organizarii sociale
pe termen lung - B. Wiliams.

Ultima sectiune trateaza, raspunderea juridica ca forma a raspunderii sociale
si notiunea de raspundere juridica. Specificul raspunderii juridice, in raport cu
celelalte forme ale raspunderii sociale, simplu spus, constd in aceea cd ea priveste
obligatia de a raspunde pentru incalcarea normelor de drept.

In privinta notiunii de rdspundere juridicd, majoritatea autorilor sunt de parere ci este
greu de definit, particularitatea raspunderii juridice, in raport cu celelalte forme ale
raspunderii sociale constand in aceea ca raspunderea juridicd se refera la obligatia de a
raspunde daca sunt nesocotite normele de drept. Astfel, se admite ca, singurul temei al

raspunderii juridice 1l constituie incalcarea prevederilor normelor juridice. Raspunderea
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juridicd, ca forma a raspunderii sociale, reprezintd una din categoriile principale ale
dreptului. Ea este prezentd in forme specifice in toate ramurile de drept: raspundere
civild, penald, administrativa, disciplinard, etc. Raspunderea juridica este in raport cu
celelalte forme de raspundere sociald, o raspundere obligatorie. Acestei raspunderi i se
recunoaste promptitudinea si eficienta mai mare fata de celelalte forme ale raspunderii
sociale, pentru ca la baza acestei raspunderi std imperativitatea dreptului si capacitatea
coercitiva a aparatului de stat.

Capitolul 2 al primei parti, Raspunderea civila si raspunderea penali, forme
ale raspunderii juridice, cuprinde trei sectiuni: scurte considerente introductive,
raspunderea civild si raspunderea penald, rolul lui fiind mai ales acela de a accentua
elemente ce servesc drept reper in cercetarea celor doud forme de raspundere juridica,
de a constitui o punte catre cel de-al doilea titlu al primei parti. Functie de diferiti factori
ce trebuiesc avuti In vedere (valorile sociale lezate, gradul de pericol social al faptei
ilicite, modalitatile savarsirii faptei, ramura de drept careia apartine, etc.) putem deci
vorbi de mai multe forme ale raspunderii juridice. Raspunderea civila, este definitd in
general, ca raport de obligatii In temeiul cdruia o persoand este indatoratd sa repare
prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, in cazurile prevazute de lege, prejudiciul
pentru care este raspunzatoare. Legatura foarte stransa intre raspunderea civila a fiecarei
persoane, pe de o parte si obligatia fiecdruia de a repara prejudiciul pe care l-a cauzat
altuia, pe de altd parte, este reflectatd cu evidenta in regulile pe care practica si doctrina
juridicd le-au sintetizat ca fiind principii de baza ale raspunderii civile, reguli despre
care se afirma ca reprezintd in mod real specificul acestei forme de raspundere juridica -
obligatia de reparare a prejudiciului. Din analiza textelor de lege In materie si a practicii
judiciare, s-a Incercat, fard a se ajunge la o parere unanima, sintetizarea principiilor de
baza ale raspunderii civile. Dupd unii autori, acestea sunt: principiul legalitatii,
principiul repararii integrale a prejudiciului si principiul raspunderii pentru culpa. Ali
autori retin: principiul repardrii integrale a prejudiciului, principiul repararii in naturd a
prejudiciului $i principiul repararii prompte a prejudiciului. Discutand despre
raspundere civild in general (si despre raspunderea civild delictuald in particular) trebuie
ardtat cd aceasta indeplineste doud functii importante: functia preventiv-educativa si
functia reparatorie ce nu pot fi imaginate separat. Raspunderea civila delictuala, este o
forma a raspunderii civile, care intervine atunci cand printr-o fapta pagubitoare se
incalca o obligatie instituitd prin lege' si se infatiseaza ca un raport juridic de obligatii,

izvorand dintr-o fapta ilicitd si prejudiciabila.
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Réaspunderea penald, ca formd a raspunderii juridice, existd din momentul
savarsirii faptei calificatd ca infractiune, si consta in obligatia infractorului de a suporta
consecintele penale ale comiterii infractiunii. Tragerea efectiva la raspundere penala se
realizeaza in cadrul raportului procesual penal in scopul apdrarii societdtii impotriva
infractiunilor. Prin urmare, raspunderea penald, ca forma a raspunderii juridice, exista
din momentul savarsirii infractiunii i constd in obligatia infractorului de a suporta
consecintele penale ale comiterii infractiunii. Tragerea efectiva la raspundere penala se
realizeaza 1n cadrul raportului procesual penal, cu scopul declarat de apérare a societatii
impotriva infractiunilor. Sunt tratate particularititile referitoare la obiectul
raportului de raspundere penala si principiile raspunderii penale.

Titlul II, Distinctia dintre raspunderea civild delictuala si raspunderea
penala din perspectiva istorica, are In componentd douad capitole: capitolul 1, Aparitia
si evolutia istorica a notiunilor raspunderii civile delictuale si a raspunderii penale.
Raporturile intre cele doua forme de raspundere si capitolul 2, Sensurile evolutiei
raspunderii delictuale in prezent. Criza raspunderii traditionale.

Pentru a ajunge la formele pe care noi le percepem astazi, raspunderea juridica a
parcurs un lung si sinuos drum, evolutia sa fiind strans legata de istoria omenirii in
general, cu particularitati de la o epoca la alta si de la un popor la altul, dictate de
necesitatile vietii sociale si de nivelul atins de civilizatie. Progresul vietii sociale si mai
ales progresul economiei au exercitat asupra evolutiei teoriei raspunderii juridice (si
probabil, potrivit unora, in mod deosebit asupra raspunderii civile), influente
categorice, mult mai vizibile decét in orice alt domeniu al dreptului.

De notiunea de raspundere a fost strans legatd ideea de reparatie care, a
justificat-o si a determinat-o esential. In raport de coordonatele culturale ale epocii, de
nivelul civilizatiei si de spatiul geografic la care se raporteaza, reparatia a avut un
continut diferit si a evoluat, parcurgand mai multe etape.

Trebuie spus cd la origini, intre cele doud forme esentiale ale raspunderii
juridice, raspunderea civila si raspunderea penald, nu existau delimitdri, in sensul ca
raspunderea civila nu avea o existenta de sine statitoare. Raspunderea avea un caracter
exclusiv penal si definitoriu impregnat de religiozitate.

Mult mai tarziu, dupa ce rdspunderea parcurge formele razbunarii private si
colective, trece prin perioada compozitiei pecuniare §i pedepsei private va incepe sd se
contureze profilul ideii de reparatie civilda. Réspunderea civila s-a desprins deci din

raspunderea penald pas cu pas, timid, printr-un indelungat proces ce tine evident de
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mutatiile socio-economice, de evolutia conceptiilor despre lume si viata, de ceea ce se
poate condensa in ideea de progres a umanitatii.

Raspunderea civila delictuald si chiar raspunderea penala s-au sistematizat pas
cu pas. De la norme ce nu fac nici un fel de distinctie, in societatea primitiva, la norme
disparate fard legatura si fara reguli, pana la institutii juridice consacrate in codificarile
Epocii Moderne.

Chiar daca raspunderea juridica a strabatut o atat de lungd perioada evolutiva,
trebuie spus cd ea a pastrat permanent cateva constante. Pe de o parte, toatd aceasta
evolutie, indiferent de epocd, a mers in pasul dezvoltarii economice, iar pe de alta parte
morala a reprezentat invariabil un reper, a avut un rol esential, pentru cd in fond
raspunderea juridicd a transpus specific norme, precepte morale, ceea ce explica si
fixarea fundamentului sdu 1n aceiasi zona.

In prima sectiune s-a urmat evolutia ideii de rispundere pani in secolul al al
XVIII-lea, iar sectiunea a 2-a s-a axat pe cercetarea raspunderii civile delictuale si
raspunderii penale intre secolele XIX - XX, cu o privire speciala asupra situatiei din
Tarile Roméne.

In lumea primitiva raspunderea este asociati cu ideea de represiune ca necesitate
dictatd de nevoia de a pedepsi faptele antisociale pentru a da satisfactie vointei divine,
pentru a inldtura in general rdul, ceea ce a dus la concluzia cd in aceastd vreme
represiunea a reprezentat un act de supunere in raport cu divinitatea si cu reprezentanti
ei in lumea materiald, o cale de rascumparare prin suferinta.

In epoca striaveche toate civilizatiile considerau ci regulile, normele ce le
directionau viata sub toate aspectele erau dictate direct de divinitate, de zei. Numai cu
timpul, dreptul a devenit o ,,afacere a oamenilor” ceea ce, asa cum vom vedea, nu a
insemnat excluderea din sfera juridica a factorului religios, ci mai degraba o precizare a
distinctiei dintre ele. Prin urmare, regulile cutumiare se impuneau prin simpla credinta
colectiva ca aceste sunt de origine sacra. Toate aceste reguli ce directionau viata sociala
erau insa de naturd represiva. Astfel, norme pe care astazi le includem, in mod obisnuit
in sfera civila,- cum ar fi cele care privesc casdtoria ori familia - intrau sub incidenta
dispozitiilor represive.

Ideea care domind vremurile de inceput ale civilizatiei umane a fost aceea de a
se raspunde la rau cu rau, fird sa aiba importantd o eventuald vinovatie. De aceea,

raspunderea opera si in situatia in care ,,autorul” era o fortd a naturii ori un animal.
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Cu timpul, odata cu trecerea spre oranduirea sclavagistd, ca urmare a unei
coeziuni sociale acum deja avansate, s-a simfit nevoia unor schimbdri in materia
raspunderii, schimbari prin care sd se impund limite rdzbundrii, depasindu-se stadiul
razbundrii sangelui si intrandu-se intr-o perioada de tranzitie.

Aceasta s-a intdmplat prin aparitia legii talionului, lege despre care se spune ca
marcheaza nasterea delictului. Desi poate la prima vedere nu pare asa, legea talionului
reprezintd un real progres, pentru cd ea ingradeste rdzbunarea fara limite practicata
anterior, la maniera de a nu depasi masura pagubei ce a fost suferite, determinand in
acest mod cat de dator (debitor) este un individ fatd de un altul caruia i-a cauzat un
prejudiciu. Potrivit principiului talionului, victima ori rudele acesteia nu puteau pricinui
autorului delictului un rdu mai mare, ori o fapta mai grava, decat fapta pe care acesta a
comis-o.

Cand reprezentantii divinitatii au inceput sa-si insuseasca dreptul - initial partial
iar mai apoi total - de a pedepsi pe criminal, se poate spune cd s-a produs disparitia
justitiei private si anarhice §i a inceput epoca justitiei sociale organizate. A avut loc, asa
cum s-a afirmat de multe ori, socializarea dreptului de a pedepsi iar justitia criminald a
capatat o functie sociala organizata a colectivitatii.

Cu timpul insd, principiul talionului, care la vremea lui a reprezentat un progres,
a devenit ineficient in raport cu necesitdtile vremii si din acest motiv talionul este
atenuat prin sistemul compozitiilor voluntare, moderandu-se limitele razbunarii, victima
putand renunta la rizbunare in schimbul unui echivalent. in vremea cind compozitiile
voluntare au devenit obicei, ele s-au consacrat prin intermediul puterii publice si au
devenit obligatorii. Nivelul compozitiei a fost stabilit prin lege pentru diferite infractiuni
si victima a fost obligatd sd o accepte. Dacad autorul faptei refuza plata compensatiei
legale era declarat in afara legii si putea fi omorat de orice persoand. Daca victima
refuza sd accepte compensatia se considera ca orice act de razbunare din partea sa
asupra autorului reprezenta un atentat contra puterii publice si infractorul era aparat.

Evolutia raspunderii delictuale se intinde dincolo de Ewvul Mediu, prin
clarificérile teoretice ce au loc in sec. XVI si XVII, de care vor fi legate numele lui
Grotius, Domat si Pothier. Astfel se ajunge la conturarea unui principiu general, despre
care s-a spus ca este in tributar trecutului inca sub multe aspecte.

Dacd avem in vedere doctrina franceza, trebuie sa spunem ca in secolul al XVII-
lea, Domat este cel care in lucrarea sa ,,Les Lois civil dans lor ordre naturel” distinge

intre doud institutii, chiar dacd nu vorbeste de raspundere civild sau de raspundere
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penald pentru simplul motiv, amintit deja intr-o altd parte a lucrarii, acela cd termenul,
cuvantul, raspundere nu exista in limba franceza in aceea epoca el aparand un secol mai
tarziu. In materia raspunderii Domat afirma ca ,toutes les pertes et tous les dommages
qui peuvent arriver par le fait de quelque personne, soit imprudence, légéreté, ignorance
de ce que I’on doit savoir ou autres fautes semblables si légeres qu’elles puissent étre,
doivent étre réparées par celui dont 'imprudence y a donné lieu [...] quand méme il
n’aurait pas eu I’intention de nuire ” (Lois civiles, II). Aceasta a dus la concluzia ca in
epoca distinctia intre represiunea penala si reparatia civilad era bine conturata.

Abia in secolul al XVIII-lea se formeaza clar principiul raspunderii civile
delictuale, potrivit caruia omul este raspunzator pentru orice faptd a sa ilicitd si
pagubitoare si nu numai pentru acele fapte prevazute strict de lege, ca in dreptul roman.

Au fost analizate si aspectele specifice privind evolutia raspunderii penale,
avand in vedere ca de-a lungul istoriei dreptului, multd vreme, normele penale, sub
justificarea mentinerii unui echilibru in comunitate, pentru apararea conditiilor de viata
in comun, au avut de cele mai multe ori functiile de represiune si de conservare a
privilegiilor.

Concluzia generala a celor ce au studiat epoca din aceasta perspectiva este aceea
cd pana la revolutia francezd caracterele dreptului de a pedepsi au fost: barbaria;
cruzimea pedepselor; scopul de intimidare al acestora; aplicarea torturii; pedepsele
excesive in privinta crimelor savarsite Tmpotriva bisericii si a Statului, dar mai ales a
suveranului; executarea pedepselor iIn mod public prin mijloace chinuitoare si
degradante; disproportia pedepselor in raport cu gravitatea faptelor savarsite;
incertitudinea 1n ceea ce priveste infractiunea si pedepsele; frecventa erorilor judiciare
prin aplicarea pedepselor persoanelor anormale si inocentilor, inegalitatea raspunderii si
pedepselor dupd conditiunea sociald a condamnatilor; prevalarea laturii materiale a
infractiunii in raport cu elementul moral, subiectiv, avind importantd existenta
infractiunii si ignorandu-se latura subiectiva a acesteia, rdspunderea obiectiva stand la
baza condamnarii.

Am considerat oportun sd consacram o subdiviziune separatd raspunderii
juridice pe teritoriul Tarilor Roméane. Dreptul feudal in Tarile Romane, fara a face
notd discordanta cu tendintele generale ale epoci, avea un puternic caracter de clasa,
legiferarile, prin forma lor severa urmarind sa asigure dominatia clasei feudale. Era in

acelasi timp un drept ce consacra inegalitati intre clasele sociale si conserva privilegii.
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Sectiunea 2, Raspunderea juridica delictuald si raspunderea penali in sec.
XIX si XX, are in vedere cd din secolul al XIX-lea din sec. al XIX-lea a fost in afara
oricarei indoieli ca cele doua forme de raspundere juridica sunt autonome si ele au fost
reglementate ca institutii separate. In timp ce raspunderea penali se poate angaja doar
pentru acele fapte ce sunt incriminate de legea penald, raspunderea civild delictuala este
antrenata cand printr-o fapta ilicitd se cauzeaza altuia un prejudiciu.

Cu toate acestea, intre cele doud forme de raspundere juridicd nu a existat
niciodata o separare atat de severa incat sa se excluda orice fel de relatie ci, dimpotriva,
intre raspunderea penald si raspunderea civila delictuala s-a tesut o legaturd nu doar
complexa cat mai ales surprinzator de incitanta, astfel incat putem vorbi de pe de o parte
de totald delimitare iar, pe de alta de adevirate apropieri. In egald masura aceasti
relatie nu este una statica ci, datd fiind ancorarea sociald, una ce a evoluat continuu,
penduland in acest joc, in raport cu paradigma impusa de realitatile carora le apartin.
Prin urmare, putem vorbi chiar din sec. al XIX-lea, de aspecte care aduc impreund ori
diferentiaza radical cele doud forme de raspundere juridica. Secolul al XIX-lea este
inainte de toate, secolul marilor codificari.

Raspunderea juridica este astfel legata de un principiu paradoxal potrivit caruia
nimeni nu poate transfera altuia obligatia ce i revine. Acest principiu capatd doua
aspecte: pe de o parte, fiecare isi asuma numai pagubele pe care le produce, pentru ca
individul este suveran in domeniul lui privat; pe de altd parte, rdspunderea pentru altul
nu poate fi angajata decat pentru consecintele pagubitoare ale actelor prin care acesta a
abuzat de libertate. Fiecare este raspunzator de soarta sa; victima nu poate pretinde nici
o reparatie daca vina unui tert nu este cauza prejudiciului, iar rdspunderea pentru altul
este rard. Aceastd conceptie riguroasd despre raspundere o vom regdsi in diversele
ramuri ale dreptului, prin urmare, atat in dreptul civil cat si in dreptul penal.

Ultima parte a acestui capitol trateaza tendintele manifeste ale intervalului de
referinta, respectiv declinul raspunderii delictuale fundamentatd pe culpa, tendinta de
obiectivare a raspunderii civile delictuale. Dupd o perioada de relativd stabilitate a
componentelor spatiului juridic, ce se intinde pe durata a circa opt decenii, intervin Insa
o serie de schimbari ce nu vor lasa indiferentd materia raspunderii juridice si vor duce
citre obiectivarea raspunderii civile. Una din cauze o reprezintd dezvoltarea fara
precedent a societatii din perspectivd economicd, si avem in vedere in primul rand
industrializarea, dezvoltarea masinismului care devine din ce in ce mai mult sursd a

unor accidente tot mai grave, fard a li se putea atribui o cauzd umand concreta.
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Fenomenul,- aceasta dezvoltare fara precedent a tehnicii - incipient catre sfarsitul sec.
XIX, se amplifica n sec. XX, ducand implicit la daune nu numai tot mai dese dar si
mult mai grave, sub impulsul permanent al dezvoltarii tehnologiilor, astdzi ajungandu-
se ca magina sd faca parte din viata individului In mod firesc, insa, in acelasi timp, tot
mai des omul devine victima propriilor sale cuceriri. (Ne putem gandi numai la
amploarea industriei automobilelor care duce inevitabil la producerea accidentelor de
circulatie.)

Capitolul 2, Sensul evolutiei raspunderii juridice in prezent. Criza raspunderii
traditionale se imparte in doua sectiuni: raspunderea civila delictuala si raspunderea
penali si exploreazd principiul precautiei, tendintele de unificare a legislatiei la
nivel european, principii de drept european ale raspunderii civile delictuale
precum si noile curente din dreptul penal. Sensul evolutiei raspunderii civile
delictuale este ghidat in prezent, in opinia noastrd de doud coordonate: pe de o
parte vorbim de tendinta de generalizare a normelor juridice odata cu
expansiunea fenomenului globalizairii si integrarii; pe de alta parte avem in vedere
directia spre care ne indreapti permanenta agresare a naturii, a firescului in

general, prin ceea ce numim astazi cuceriri ale stiintei si tehnicii.

Pand nu de mult, s-a acceptat rolul preventiv accesoriu al rdspunderii civile
delictuale in raport cu cel de reparatie, in conditiile in care se poate ajunge la situatii in
care reparatia nu mai are eficientd, ori chiar nu mai poate avea loc dupa ce rdul a fost
deja produs. Punctul de vedere a fost criticat de adeptii unui nou curent filozofic al
carui initiator este Hans Jonas, sustinind ca in prezent se face din raspundere doar un
instrument ,,curativ”’, intors catre trecut, inadecvat in lupta actuald contra dezastrelor
care antreneazd consecinte ireversibile. De aceiasi parere sunt si juristi care afirma ca

dat fiind obiectivul principal al raspunderii civile, de minimalizare a costurilor sociale in

raport cu repartia prejudiciului, se impune translatarea in prim plan a prevenirii.

In parte a 2-a, Privire speciali asupra relatiei dintre rispunderea civili
delictuala si raspunderea penald, Tmpartitd in doua titluri, Conditiile raspunderii
juridice si Calificare cumulativd. Consecinte in plan procesual, porneste de la
realitatea cd simpla asertiune la nivel comun, potrivit cdreia raspunderea implica
obligatia ce revine individului care incalca o norma, duce la ideea, ca nu se poate vorbi

de raspundere daca nu avem in vedere o norma, ceea ce inseamnd cd intre cele doud
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concepte existd o relatia oglinditd in multiple fatete, care compun cu usurintd un
interesant caleidoscop social.

in Rispunderea civili delictuali si rispunderea penali-comparatie
preliminara, primul capitol al titlului, folosind metoda comparatiei, am urmarit
stabilirea unei relatii intre cele doud forme de raspundere la nivel general. Urmatorul
capitol examineaza raportul dintre raspunderea civild delictuald si raspunderea penald,
din perspectiva raspunderii pentru fapta proprie, structurat pe conditiile generale ale
raspunderii juridice: conduita ilicitd, rezultatul socialmente periculos, prejudiciu,
(urmarea), legdtura de cauzalitate si vinovatia. Incitanta si poate insolita relatie a
raspunderii civile delictuale cu raspunderea penald, pare uneori a fi o relatie de cuplu, in
care, fiecare isi pastreaza identitatea si se manifestd ca atare, dar, In acelasi timp,
functie de imprejurari, actioneazad la fel de bine si impreund, ca o pereche, tocmai
pentru intre ele existd aceasta legdtura cu totul speciala.

Asemadnarile dintre cele doua specii ale raspunderii juridice datorate stramosului
comun nu trebuie insd sd ne amageasca, pentru cad 1n fond, astazi, este unanim acceptat
ca raspunderea penald si raspunderea delictuald se fundamenteaza pe baze diferite si au
finalitati distincte.

Cumulul celor doua forme de raspundere juridicd nu incalcd principiul non bis
in idem, pentru ca, in realitate, prin aceiasi fapta ilicitd se incalcad niveluri diferite ale
ordinii de drept-valori sociale ce fac obiectul protectiei diferite prin norme juridice de
natura diferita ( penale si civile).

Punerea in discutie a conduitei ilicite, operarea unei distinctii intre fapta ilicita
civila — in forma delictului civil - ca faptd generatoare de prejudiciu, ce angajeaza
raspunderea civild si fapta ilicita penald - in sensul de infractiune - ce duce la aplicarea
unor sanctiuni penale, este necesard, pentru a putea stabili, in note specifice, de ce si in
ce masurd o faptd ilicitd intrd exclusiv In cdmpul raspunderii civile delictuale ori in
campul raspunderii penale sau le interfereazd pe ambele 1n acelasi timp. O conduita,
fapta (actiune ori inactiune) poate constitui numai infractiune, fara a fi in acelasi timp si
un delict civil, adica fara si nasca dreptul la reparatie a vreunui prejudiciu. In acest sens,
in doctrind se da cel mai des exemplul tentativei reglementatd in Codul nostru penal de
art.20, subliniindu-se ca aceasta reprezintd pericol social, insd nu implicd cauzarea unui
prejudiciu. In acelasi timp insd, o faptd poate fi generatoare de prejudiciu, fira si
constituie infractiune, cum sunt toate acele fapte care, in reglementarea dreptului civil,

obliga la repararea prejudiciului cauzat, fara insd ca fapta sa intre in cAmpul incrimindrii
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legii penale. Conduita ilicitd fie cd imbraca forma delictului civil, fie cd ia forma
infractiunii, constituie sursa declansarii raspunderii juridice si, deci, conditie a antrendrii
acesteia. In alte cuvinte, raspunderea civili delictuald ori raspunderea penali sunt
consecinte ale conduitei ilicite in forme particulare de delict civil ori infractiune.

Chiar daca prejudiciul este recunoscut de multd vreme ca fiind un element
central al raspunderii juridice, trebuie spus cd, aceasta notiune a rdmas Inca prea putin
definita, - fie cd vorbim de o abordare la nivel general proprie teoriei dreptului, fie ca
avem in vedere forme particulare ale raspunderii juridice - In prezent simtindu-se nevoia
tot mai acutd a clarificarii acestui concept, ceea ce a determinat o renastere a
dezbaterilor doctrinare in aceastd privintd. Ceea ce tinem insa sd subliniem, este ca,
termenul de prejudiciu implica o apreciere juridicd, atata timp cat cuvantul prejudicium
este un compus derivat din termenul jus, care il distinge de simpla dauna. Prin rezultat
socialmente daunator al conduitei ilicite (prejudiciu pentru rdspunderea civild delictuald,
urmare pentru raspunderea penald) vom intelege dauna produsd societdtii la nivel
general sau individului prin vatamarea valorilor aparate de norma de drept. Aceasta este
viziunea teoriei generale a dreptului, iar definirea notiunii este absolut necesara daca ne
gandim ca rezultatul daunator, aflat 1n relatie directd cu nivelul de afectare al valorilor
sociale protejate, este implicat In fixarea speciei de raspundere juridicd incidentd,
reglementata de norma.

O reald problema o ridicd categoria prejudiciilor prin ricoseu. Este posibil ca
cineva sa pretindd cd este victima unui prejudiciu cert §i personal prin repercusiunea
unui prejudiciu care a afectat o alti persoand. In acest caz vorbim de prejudiciu prin
ricoseu. Esential de retinut este cd nu existd limite de naturd juridicd in calea
dezdaunarii acestui gen de prejudicii, conditia fiind ca victima sa-1 dovedeasca.

Notiunea de prejudiciu, asa cum ea este definitd in prezent, pare a nu mai
corespunde unei viitoare reglementarii a raspunderii, asa cum ea este perceputd de
principiul precautiei.

In dreptul penal, interpretarea clasici a teoriei juridice iter criminis, altfel
numitd calea (drumul) imfractiunii, arata ca, in principiu, autorul infractiunii poate fi
condamnat penal din momentul in care el a dus pana la capat gandirea lui criminald,
gandire care, de reguld, a produs un prejudiciu, un rezultat. Dreptul penal are ca misiune
principald protejarea societdtii impotriva unor comportamente prejudiciabile, pe care
unii membrii ai ei le-ar putea avea ca urmare a actiunilor sau omisiunilor comise

impotriva statului sau persoanelor. Asa stand lucrurile, practic, sdvarsirea oricarei fapte
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incriminatd de lege ca infractiune produce un rezultat, o consecintd materiala sau
nemateriala a actiunii sau inactiunii, constand intr-o modificare substantiala a obiectului
(vatamare) sau intr-o schimbare a situatiei obiectului (stare de pericol), in raport de
modul de afectare al valorilor sociale ocrotite.

Legatura cauzald, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicitd si rezultatul
daunator reprezinta o conditie obiectiva, esentiald a raspunderii juridice, fara de care nu
se poate vorbi de raspundere, lipsind liantul ce face din conduita ilicitd cauza si din
rezultatul daunator efectul acesteia. Pentru a putea vorbi despre angajarea raspunderii
juridice pentru savarsirea unei fapte ilicite este necesar ca rezultatul ilicit sa fie
consecinta nemijlocita a actiunii sale. Cum cauza reprezintd fenomenul care produce
efectul, iar efectul este deci determinat de cauza, s-a impus cu necesitate tratarea
principalelor teorii cauzale si evidentierea pozitiei jurisprudentei in aceastd problema.

Tot in acest capitol a fost analizata vinovitia, (fiind tratate vinovatia penald si
vinovatia civild). Indiferent de natura raspunderii juridice, vinovatia, nu a avut mult
timp nicio conotatie morald, si nu a necesitat prezenta discerndmantului persoanei care a
comis fapta, adica constiinta comiterii acesteia.

Astazi se acceptd ca, de principiu, - In sens foarte larg - orice fapta culpabila
angajeaza raspunderea celui care a comis-o. In teoria generald a dreptului, atunci cand
se discuta conditiile raspunderii juridice, conceptul de vinovatie este conturat ca fiind
,atitudinea psihica a celui care comite o fapta ilicita, fata de fapta si fatd de consecintele
acesteia”, ,,starea subiectivd ce caracterizeaza pe autorul faptei ilicite in momentul
incdlcarii normelor de drept,....atitudinea psihica negativa fatd de interesele sociale
protejate prin normele de drept.

Poate mai ales din perspectiva conditiei vinovatiei, este evident cad asistam la
evolutia permanenta a raspunderii juridice, evolutie nu totdeauna usor de inteles ori usor
de explicat, insa cu sigurantd Inscrisd intr-o logica sociald clard si presantd, si prin
urmare justificatd rational. Vinovdtia, este o conditie a raspunderii juridice fie ea civila
ori penald. Fundamentarea raspunderii juridice pe vinovatia autorului faptei reprezinta
unul din temeiurile raspunderii juridice, fiind in general acceptat ca aplicarea
raspunderii In lipsa elementului vinovitie, ar anihila una din functiile recunoscute
raspunderii juridice, functia educativa.

Formele vinovitiei, capacitatea delictuald, vinovitia si discerniméntul sunt
tratate in aceiasi parte a tezei. Ultima sectiune trateaza problema raspunderii persoanei

juridice atat din perspectiva dreptului civil cat si din aceea a dreptului penal.
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Capitolele 3, 4 si 5 aduc in discutiec raspunderea obiectivd, riaspunderea
pentru fapta altuia si rispunderea plurala.

Cel de-al doilea titlu al acestei parti a fost organizat in doua capitole: actiune
penald, actiunea civild si legitura intre actiunea penald si actiunea civila in
raspundere delictuala.

Capitolul I, intr-o prima sectiune, urmaireste sub trasiturile lor generale
actiunea penala si actiunea civila, privite comparativ. Raspunderea juridica, fie ea
raspundere penald ori raspundere civild delictuald se obiectiveaza, in general, printr-o
actiune in justitie: actiunea penald ori actiunea civild. Spunem in general, pentru ca
regula, ca orice reguld are si exceptii. Astfel, in dreptul civil este posibil ca partile sa
rezolve litigiul pe cale amiabild, fard sd fie necesara interventia statului prin organele
sale abilitate sau, o datd pusa In miscare actiunea, partile pot sa tranzactioneze. Pe de
alta parte, cat priveste exercitarea actiunii, si in dreptul penal, uneori, partea vatamata
poate dispune nu numai cu privire la punerea in miscare a actiunii penale, in sensul in
care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a partii vatamate dar
partile, atunci cand legea o permite se pot impaca. Translatand discutia Intr-un alt plan,
ce tine de resorturile modalitatii de stabilire, au fost punctate suficinte caracteristici
proprii ce concura la diferentierea celor doua forme de raspundere juridica. Raspunderii
penale ii este specifica stabilirea Intotdeauna prin hotararea judecdtoreascd. Unul din
principiile ce guverneaza procesul penal este principiul oficialitatii, consacrat legislativ
de dreptul intern in dispozitiile art.2 alin. 2 Cod procedura penalad care prevede: ,actele
necesare desfasurarii procesului penal se indeplinesc din oficiu afard de cazul cand prin
lege se dispune altfel.” Potrivit acestui principiu, actele necesare desfasurarii procesului
penal se Indeplinesc din oficiu, statul avand dreptul, prin intermediul organelor judiciare
sd-1 tragd la raspundere pe infractor, in interesul societdtii, independent de vointa
persoanelor interesate, respectiv a persoanelor vatimate prin infractiune. In alti termeni,
pentru inceperea urmadririi penale sau pentru desfagurarea procesului penal, de regula,
nu este nevoie de solicitarea unei persoane, ceea ce Inseamna ca in acest domeniu nu isi
are aplicabilitatea principiului disponibilitatii pe care il vom aborda in continuare. Ceea
ce in penal reprezintd exceptia, in civil constituie regula. Spre deosebire de procesul
penal, in cazul raspunderii civile delictuale nimic nu impiedica partile, ca aceasta sa se
inteleaga fara sa fie necesara interventia instantei cu privire la modalitatea de reparare a
prejudiciului provocat prin comiterea unei fapte ilicite. Deci, retinem ca in dreptul civil,

partile - victima prejudiciului si autorul faptei prejudiciabile — au posibilitatea sa rezolve
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amiabil diferendul ce are ca finalitate repararea prejudiciului, si aceasta inseamnd ca,
intelegerea lor este valabild indiferent daca intervine inainte sau dupa intentarea unei
actiuni, in orice faza a litigiului.

Actiunea penald si actiunea civild, In mod obisnuit, atunci cand nu au nici o
legaturd, (nu se declansaza ca urmare a aceleiasi conduite ilicite) sunt de competenta
unor instante diferite: actiunea penald de competenta instantei penale iar actiunea civila
de competenta instantei civile. Daca raspunderea penald si raspunderea civila intervin
ca urmare a savarsirii unor fapte ilicite fara legatura, independente, chiar dacd am vorbi
de aceiasi victima, aceasta nu are posibilitatea de a alege, de a opta in privinta instantei
careia i se va adresa pentru repararea prejudiciului civil, ci are o singurd cale pentru a
obtine repararea prejudiciului, respectiv aceea de a se adresa instantei civile, potrivit
normelor procedurale civile.

Cand insa acelasi fapt ilicit constituie deopotriva, o infractiune si un delict civil,
lucrurile nu mai sunt la fel de simple, iar legdtura intra actiunea penala si actiunea civila
in raspundere delictuald este una complexa, motiv pentru care am apreciat oportun sa o
tratdm In aceasta parte a tezei. Cu toatd natura lor de principiu independenta, cele doua
actiuni, sunt strans legate Intre ele: astdzi, in sistemul de drept intern, (ca si 1n alte state)
actiunea civild poate fi intentata separat, sau in acelasi timp si inaintea acelorasi instante
cu actiunea penald, adica poate fi alaturatd actiunii penale, In procesul penal, si atunci
,»1s1 servesc una alteia de sprijin.” Tocmai de aceea am socotit ca fiind util sd abordam,
datd fiind tema, legdtura dintre actiunea civild delictuald si actiunea penald dintr-un
punct ce ne permite si perspective temporale diferite. Prin urmare, am avut in vedere,
pe de o parte, relatia dintre cele doua forme de raspundere in plan procesual, in trecut,
tintind aici in mod special regula de solidaritate a prescriptiilor, iar pe de altd parte,
manifestdrile actuale ale raporturilor de interdependentd, avand in prim plan

competenta si autoritatea de lucru judecat.

In materie de competenti am avut in vedere dreptul de optiune al victimei, care
priveste dreptul acesteia de a alege intre calea civild (prin exercitarea actiunii civile in
fata instantei civile, in afara procesului penal) si calea penala (prin exercitarea actiunii
civile in cadrul procesului penal), atunci cand fapta constituie in acelasi timp infractiune
si delict civil, punand de fapt problema cumulului celor doua forme de raspundere
juridica, raspunderea penald si riaspunderea civili delictuald. Intr-o abordare din
perspectiva istoricd, am spus cd aldturarea ori nu a actiunii civile, actiunii penale, in
procesul penal, a constituit o permanenta tema de discutii si o reald preocupare, in egala
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masura la nivel doctrinar si jurisprudential, pentru cd tema este vrand nevrand legata de
prefacerea raportului dintre raspunderea delictuala si rdspunderea penala.

Dacd astazi admitem, ca fiind deja un lucru stabilit faptul ca, intre obiectul
actiunii penale si obiectul actiunii civile delictuale existd deosebiri, diferente notabile,
cd procesului penal ii este caracteristicd actiunea penald si procesului civil ii este
caracteristicd actiunea civild, trebuie sa nu uitdm ca aceasta viziune este de fapt efectul
unui lung proces evolutiv. Avantajele si dezavantajele promovarii actiunii civile
alaturat actiunii penale in procesul penal au fost si ele avute in vedere.

Dreptul de optiune este 1nsa ingradit de o serie de limite, analizate dupa cum ele
se grupeazd in limite generale si limite speciale. Ca puncte de interes, am tratat
principiile electa una via non recursus ad alteram ( si exceptiile de la acest principiu) si
penalul tine in loc civilul.

Astfel, partea vatamata, in principiu, are libertatea de a alege intre a promova
actiunea civila in fata instantei penale, atasat actiunii penale, ori in fata instantei civile,
insd odatad aleasa una din aceste cdi, optiunea sa capatd un caracter irevocabil, dreptul
sdu de optiune fiind practic epuizat. Este ceea ce cuprinde principiul ,,electa una via non
datur recursus ad alteram” —respectiv, o cale odatd aleasd nu se mai poate recurge la
cealalta. Nesocotirea acestei reguli, are ca efect Inlaturarea partii care a incélcat-o, de la
judecata, respectiv pierderea dreptului subiectiv de a obtine repararea prejudiciului prin
apelarea la forta de constrangere a statului. Cum principiul are aplicabilitate generald,
este de la sine inteles cd partea pierde acest drept, atat in fata instantei penale, cat si in
fata instantei civile, adica are caracter general. Exceptiile la acest principiu sunt de
strictd interpretare, fiind abordate asa cum ele sunt reglementate in dispozitiile
procedurale penale.

Cea de-a doua limita generald a dreptului de optiune, este principiul reflectat
intr-un adagiu in limba franceza: ,le criminel tient le civil en [’etat”, tradus ca o
prioritate a penalului asupra civilului. Regula nu are in spate, asa cum am fi tentati sa
credem, o lunga istorie, ci, ea dateaza de la inceputul sec. al XIX-lea, cand apare
inscrisd 1n art. 3 alin. 2 din Codul de instructie criminald francez si semnificd ca
exercitiul actiunii civile — in curs ori proiectata - Inaintea instantei civile se suspenda
pana cand nu se pronunta o solutie definitivd cu privire la actiunea penald intentatd mai
inainte, sau in cursul judecatii civile. Altfel spus, cand actiunea civild se afld pe rolul
instantei civile, si in acelasi timp exista pe rolul insantei penale actiunea penala, ele nu

pot fi solutionate in acealsi timp, instanta civild avand obligatia sa suspende judecata
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pana la judecarea actiunii penale. Prin urmare suntem in fata unui principiu de ordine
publica, obligatoriu.

Tot in ultimul capitol al tezei am tratat solutionarea actiunii civile, in doua
diviziuni: prima, solutionarea actiunii civile aliturat actiunii penale, de instanta
penald, iar cea de-a doua solutionarea actiunii civile de instanta civila si incidenta
principiului autorititii lucrului judecat a hotararii penale definitive in fata
instantei civile sesizatd cu solutionarea actiunii civile. Amintim aici cd evolutia
raportului dintre raspunderea civila delictuald si raspunderea penald, urmeaza in plan
procedural, in cursul secolului al XIX-lea, o tendintd de consolidare prin degajarea si
afirmarea principiului autoritdtii absolute a lucrului judecat in penal, asupra civilului,
atunci cand un prejudiciu isi gaseste sursa intr-o infractiune ce da nastere unei actiuni
penale.

Origine acestui principiu se afla, potrivit doctrinei clasice interne, in ,,contractul
judecédtoresc in virtutea cdruia partile cu interese opuse, de comun acord supun litigiul
hotararii judecatorului ales de ei.” (T. Dumitrescu, Adnotari privitoare la autoritatea
lucrului judecat din penal asupra civilului, in Revista de drept penal si stiinte
penitenciare). In evolutia principiului autorititii lucrului judecat din penal asupra
civilului se pot determina trei perioade importante: prima perioada, cuprinsd intre
dreptul roman si vechiul drept francez, cand hotararea pronuntata de o instanta nu tinea
cu nimic pe cealaltd; cea de-a doua perioada a evolutiei, se intinde pana in epoca
dreptului modern, si firesc, urmeaza sensul raportului dintre raspunderea penald si
raspunderea civild, conturandu-se diferente intre infractiune si delict civil, deci intre
penal si civil, implicit in plan procesual. Relatia celor doud actiuni este insd foarte
stransd, 1n sensul cd, actiunea civild este considerata ca accesoriu al actiunii penale,
implicand solutionarea ei impreund. Vorbim acum nu atat de autoritatea lucrului judecat
din penal in civil, cat mai ales de relatia stabilita intre cele doud actiuni, in sensul ca
actiunea civild este solutionatd odatd cu actiunea penald; cea de-a treia perioada,
ulterioard dreptului modern, este dominata de ideea ca actiunea penald si actiunea civila
sunt douad actiuni distincte, punand deci problema autoritatii de lucru judecat. Secolul al
XIX-lea, consemneaza in cercurile doctrinare franceze serioase controverse legate de
acest principiu, opiniile fiind grupate In doud mari sisteme diametral opuse, avandu-i ca
promotori pe Marlin si pe Toullier. Cu timpul insa, echilibrand cele doua pozitii, s-a

conturat si apoi s-a si consacrat legislativ principiul in forma pe care o aplicam astazi.
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Din acest motiv, atunci cand actiunea civila nu a fost alaturatd actiunii penale si
ea a fost introdusd separat in fata instantei civile, solutionarea acesteia depinde de
modalitatea in care se rezolva actiunea penald. In mod firesc, dat fiind caracterul
accesoriu al actiunii civile in procesul penal, solutia pronuntatd in actiunea civild
trebuie sd fie in armonie cu solutia pronuntatd in actiunea penald, chiar si in situatia in
care actiunea civild nu a fost aldturata actiunii penale §i ea a fost promovata separat in
fata instantei civile, in ceea ce priveste existenta faptei, persoana faptuitorului si
vinovdtia acestuia.

In ultima sectiune ne-am oprit asupra problemei prescriptiei, in principal din
perspectiva istoricd, abordand raspunderea civild delictuald si raspunderea penald de la
solidaritatea prescriptiilor actiunii civile si actiunii penale, la autonomia lor. Atunci
cand fapta ilicitd imbracd in acelasi timp, atdt forma delictului civil cat si forma
infractiunii, atragand deci ambele forme de raspundere (delictuald si penald), problema
prescriptiei nu s-a pus totdeauna in termeni la fel de simpli. Calificarea cumulativa a
ridicat in plan procesual o intrebare fireasca: nu cumva actiunea civild ar trebui sa
urmeze in materia prescriptiei regulile fixate pentru prescriptia actiunii penale, atat in
ceea ce priveste termenele cat si cursul acesteia? Raspunsul la aceastd intrebare, a
determinat in timp, doud abordari, initial solidaritatea prescriptie actiunii civile si
actiunii penale, iar mai apoi autonomia prescriptiei actiunii civile, pe care le-am
analizat, urmand in succesiunea lor pasi facuti catre desprinderea prescriptiei actiunii
civlie de prescriptia actiunii penale chiar si atunci cand actiunea civild se afla in fata
instantei penale.

La finalul tezei am inserat concluziile care, se constituie intr-o suma de
raspunsuri condensate la intrebdrile care ne-au servit drept pretext pentru strapungerea
spatiilor pe care le-am explorat. Ele consemneaza nu doar o altd perspectiva aupra
raspunderii juridice, ci si o cercetare destul de riguroasa a unei relatii directe intre doua

forme de raspundere juridica, oglindita in multiple fatete.
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