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I.  Actualitatea temei investigate si elementele de noutate

In lipsa unor prevederi exprese ale Tratatelor constitutive ale Comunitatilor Europene’'
si celor ulterioare, prin care sa fie reglementat raportul dintre dreptul national si dreptul
comunitar (in prezent, dreptul Uniunii Europene - U.E.)’, sarcina de a stabili caracterul relatiei
dintre cele doud ordini juridice a revenit Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene - C.J.C.E.
(in prezent, Curtea de Justitie a Uniunii Europene - C.J.).

In solutionarea acestei delicate probleme juridice, C.J. a pornit de la raportul dintre
dreptul international §i dreptul intern, apreciind, initial, cd fosta Comunitate Economica
Europeani (C.E.E.) constituie doar o ,,noud ordine juridici de drept international’™.

Dintre cele doua teorii (dualista si moniste) care definesc acest raport, in egald masura
acceptate, s-a subliniat, insd, cd numai teoria monistd, cu suprematia dreptului international
asupra dreptului intern (nu cea dualistd) este in masurd sa asigure atingerea obiectivelor
C.E.E. si, ca atare, numai aceasta poate reglementa raportul dintre dreptul intern al statelor
membre si dreptul comunitar®,

Pornind de la aceste premise, precizim ca ordinea juridicd a Uniunii Europene, desi
integratd in sistemele juridice interne ale statelor membre, ramane, insd, autonoma fatd de
ordinea juridica nationala.

In consecinta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu va putea aplica norme de drept
intern, nu este competentd sd verifice legalitatea unui act sau masuri interne si nici nu are
misiunea de a interpreta dreptul national’, competenta sa rezumandu-se la interpretarea si
aplicarea dreptului Uniunii.

Pe de altd parte, instantele nationale nu pot ignora dreptul U.E., integrat in propriile
sistemele de drept si pe care sunt obligate sa 1l aplice imediat, direct si prioritar fatd de dreptul
intern.

In acest context, considerdm utild prezentarea succinta a izvoarelor dreptului U.E.

' Avem in vedere Comunitatea Europeani a Carbunelui si Otelului, Comunitatea Economicd Europeand si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, anterior intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona (orice referire
ulterioard, 1n cuprinsul tezei, la ,,Comunitati”, trebuie inteleasda conform celor aratate anterior).

2 Pe parcursul tezei, se va folosi fie sintagma ,,drept comunitar”, fie cea de ,,drept al Uniunii Europene”, in
functie de contextul concret al utilizarii acestora (spre exemplu, dacd se vor expune considerentele Curtii de
Justitie de la Luxemburg dintr-o hotérare pronuntatd anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, se va
face referire la dreptul comunitar, conform considerentelor insesi ale Curtii; dimpotriva, atunci cand vor fi
prezentate izvoarele de drept in sistemul actual al Uniunii Europene, se va opta pentru sintagma ,,drept al Uniunii
Europene™).

3 Hotararea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c.
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62.

* Hotararea C.J.C.E. din 03.04.1968, Firma Molkerei-Zentrale/Hauptzollamt Paderborn, C-28/67.

5 Roxana Munteanu, Drept European. Evolutie — Institutii — Ordine juridica, Ed. Oscar Print, Bucuresti, 1996,
p- 270: ,,competenta pentru a interpreta Tratatul, Curtea nu poate fi (...) pentru a interpreta legea nationald”.
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Acestea au fost clasificate de doctrina de specialitate in functie de mai multe criterii,
. . A N . TN .
cea mai mare sustinere avand, insd, criteriul fortei juridice’, prin raportare la care sunt
identificate urmatoarele mari categorii de izvoare ale dreptului U.E.:

e dreptul originar - reprezentat de Tratate (Tratatele originare, Tratatele

modificatoare, protocoalele si declaratiile anexate Tratatelor originare/modificatoare),
Statutele Bancii Europene de Investitii (B.E.I.), Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Statutul
Sistemului European al Bancilor Centrale (S.E.B.C.) si Statutul Bancii Centrale Europene
(B.C.E.), tratatele si actele care modifica sistemul institutional al U.E.”, tratatele si actele care
aduc modificari reglementarilor bugetare®, precum si tratatele si actele cu privire la aderarea
noilor state;

e dreptul derivat - constituit din ansamblul actelor unilaterale ale institutiilor U.E.,

respectiv: acte juridice cu fortd obligatorie (regulamentul, directiva si decizia) si acte juridice
fara forta obligatorie (recomandarea si avizul);

e angajamentele externe ale Comunitatilor/Uniunii Europene (acordurile incheiate de

Comunitati/Uniune cu statele terte sau cu organizatiile internationale, actele unilaterale
adoptate de organele infiintate prin acordurile externe ale Comunitatilor/Uniunii Europene,
unele tratate incheiate de statele membre ale Comunitatilor cu statele terte, anterior aderarii);

e dreptul complementar (conventiile, deciziile si acordurile convenite prin

reprezentantii guvernelor statelor membre reuniti in cadrul Consiliului; declaratiile, rezolutiile
si ludrile de pozitie ale Comunitatilor/Uniunii, adoptate de comun acord cu statele membre).
Acestor categorii de izvoare li se adauga izvoarele nescrise, reprezentate de:
e jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si

e principiile generale de drept.

Contrar dreptului international public, unde cutuma reprezinta o sursa fundamentald de

57910

dre t9, aceasta este ,,cvasi-inexistent in dreptul Uniunii Europene, C.J.U.E. evitand sa isi
P P p

fundamenteze hotararile in exclusivitate pe cutuma, in considerarea rationamentului conform

% Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, ed. a IV-a revizuti si adaugitd dupa Tratatul de la Lisabona
(2007/2009), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 133 si urm.
" De exemplu, Tratatul de la Bruxelles, prin care s-au instituit un Consiliu unic si o Comisie unicad (semnat la
08.04.1965 si intrat in vigoare la 01.07.1967), precum si Actul din 20.09.1976, cu privire la alegerea
reprezentantilor Adunarii prin sufragiu universal direct, intrat in vigoare la 01.07.1978.
¥ In acest sens, Tratatele de modificare a unor dispozitii bugetare ale Tratatelor de instituire a Comunitatilor
Europene si a Tratatului de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice ale Comunitatilor Europene,
semnate la Luxemburg, la 22.04.1970 (intrat in vigoare la 01.01.1971), respectiv la Bruxelles, la 22.07.1975
(intrat in vigoare la 01.06.1977); de asemenea, decizia din 21.04.1970, cu privire la inlocuirea contributiilor
financiare prin resurse proprii Comunitatilor (intrata in vigoare la 01.01.1971).
? Raluca Miga-Besteliu, Drept international public, vol. 1, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 68.
10 Augustin Fuerea, Drept comunitar European. Partea generala, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 150.
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caruia cutuma nu ar putea schimba sau altera dispozitiile dreptului Uniunii $i, cu atat mai
mult, nu ar putea fi acceptata o cutuma contra legem.

Fatd de aspectele expuse, considerdm ca dezvoltarea temei referitoare la aplicarea
directd a dreptului primar si derivat al Uniunii Europene in dreptul intern al statelor membre,

in cadrul tezei de doctorat, este necesara si utila.

Cu titlu preliminar, precizam cd tema tezei de doctorat (aplicarea directd) nu se
rezumd numai la ,,aplicabilitatea directd”, ci are 1n vedere, in egald masura, si ,,efectul direct”,
cele doud notiuni fiind folosite alternativ atat in doctrind, cat si in jurisprudenta, desi acestea
nu sunt identice din punct de vedere conceptual.

Referitor la necesitatea si utilitatea analizei temei propuse, semnaldm ca, pand in
prezent, aceasta nu a fost cercetatd in literatura juridicd din Roméania in mod autonom, ci
numai incidental, in contextul prezentarii generale a caracteristicilor raportului dintre dreptul
Uniunii si dreptul national al statelor membre.

Urmatoarele argumente sunt, de asemenea, definitorii, in opinia noastra, cu privire la
necesitatea cercetarii:

e locul si rolul aplicabilitatii directe si efectului direct ale dreptului Uniunii

Europene sunt centrale in cadrul dreptului Uniunii.

In acest sens, precizam ci aplicabilitatea direct a dreptului U.E. reprezinti una dintre
caracteristicile cele mai importante (alaturi de aplicabilitatea imediatd si aplicabilitatea
prioritard) ale dreptului Uniunii Europene; pe de alta parte, efectul direct este cea mai eficace
metodi de protectie a drepturilor conferite particularilor'' de normele Uniuni;

e aderarea Romaniei la Uniunea Europeana (1 ianuarie 2007) a determinat

necesitatea aprofundarii, atat de citre teoreticieni, cit si de catre practicieni, a cunoasterii

dreptului Uniunii Europene in general si, in special, a aplicabilitatii directe si efectului direct

ale dreptului U.E. in dreptul intern al statelor membre;

e fincepand cu data de 1 ianuarie 2007, judecdtorul romédn (precum si toate

autoritatile nationale) este obligat sd cunoasca si s aplice direct, imediat si prioritar, precum

si In mod corect si complet, actele juridice ale Uniunii Europene. De altfel, judecatorul

. . ~ . . - . .. 12
national este considerat, in prezent, ca fiind judecatorul Uniunii Europene ,,de drept comun™ ~.

Elementele de noutate se constituie in prezentarea sistematicd, precum si analiza

detaliatd a temei propuse, pornind de la studiul elementelor tehnico-juridice si

jurisprudentiale; de asemenea, un caracter novator are si expunerea principalelor tipologii de

' Prin particulari, la nivelul U.E., se au in vedere persoanele fizice si juridice de drept privat - Augustin Fuerea,
Drept comunitar European. Partea generala, op. cit., p. 34, 115.
12 Hotararea C.J.C.E. din 09.03.1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal SpA, C-106/77.
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cauze care au condus la aplicarea de catre instantele romane a izvoarelor de drept primar si

derivat ale Uniunii Europene.

II. Scopul si obiectivele tezei de doctorat

Inci de la elaborarea planului, scopul urmirit a fost acela de a examina, in
profunzime, aplicabilitatea directd si efectul direct ale acelor izvoare, care, in ierarhia
izvoarelor dreptului Uniunii Europene (astfel cum aceasta a fost stabilitd pe cale
jurisprudentiali, de citre Curtea de Justitie de la Luxemburg), se situeazi in varful
,piramidei fortei juridice”'”, respectiv izvoarele de drept primar si cele de drept derivat.

In acest sens, din punct de vedere teoretic, s-a urmarit prezentarea evolutiva a teoriei

efectului direct in dreptul Uniunii Europene (incepand de la momentul credrii jurisprudentiale
a acesteia, prin binecunoscuta hotirare Van Gend & Loos" si pand in prezent), precum si
particularizarea aplicabilitdtii directe si a efectului direct in cazul fiecaruia dintre izvoarele de

drept primar si secundar.

Sub aspect teoretic, dar si practic, s-a insistat asupra evidentierii consecintelor pe care
consacrarea teoriei efectului direct le-a avut pentru ordinea juridicd a Uniunii Europene, a
modalitatilor de surmontare a limitelor acestei teorii, ca §i a impactului pe care aplicabilitatea
directa si efectul direct il au asupra activitatii instantelor romane, ulterior aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana.

Fata de cele mentionate, ne-am propus urmatoarele obiective:

e prezentarea raportului dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul intern al statelor

membre, pornind de la aspecte de ordin general (sens in care vor fi prezentate teoria dualista
si teoriile moniste) si particularizdnd prin aplicarea acestora la cazul Romaniei; pentru a
asigura o privire de ansamblu, vom analiza aceleasi aspecte si In ceea ce priveste raportul
dintre dreptul international si dreptul national.

Vom identifica, In acest context, cele trei principale caracteristici ale dreptului Uniunii

Europene (aplicabilitate imediata, directa si prioritard a normelor juridice ale U.E.).

"> Augustin Fuerea, Drept comunitar European. Partea generald, op. cit., p. 151, aratd ca: ,,Piramida legislativa
a izvoarelor de drept comunitar nu este prevazuta de acte normative, ci C.J.C.E., fara a avea pretentia de a realiza
o ierarhizare absolutd, a stabilit o ordonare logica a sistemului izvoarelor comunitare in functie de originea si
baza juridica care a permis adoptarea lor si de relatia dintre ele”.

'* Conform Augustin Fuerea, Drept comunitar European. Partea generald, op. cit., p. 152, din punctul de
vedere al fortei juridice, piramida legislativa este urmédtoarea: tratate, principii generale de drept, acorduri
internationale, drept derivat, izvoare complementare.

!> Hotdrarea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c.
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, precitata.
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Subsecvent stabilirii acestora, analiza va aduce in prim-planul atentiei una dintre
aceste caracteristici, respectiv aplicabilitatea directa;

=9

e realizarea distinctiei intre conceptele de ..aplicabilitate directd” si ..efect direct”,

precum si abordarea comparativd a notiunilor in dreptul Uniunii Europene si dreptul

international, in vederea delimitarii contextului in care a fost elaborata teoria efectului direct,
ca i pentru a sublinia punctele de originalitate ale acesteia 1n dreptul Uniunii,

e analiza detaliatd a  conceptelor astfel identificate, a fundamentarii

legale/jurisprudentiale/doctrinare a acestora, a tipurilor si conditiilor efectului direct, atat in
general, cat si pentru cazul particular al fiecaruia dintre izvoarele dreptului U.E. primar si
derivat;

e explicarea consecintelor teoretice si practice ale consacrarii teoriei efectului direct;

e cxpunerea teoriei efectului indirect al dreptului U.E. (obligatia de interpretare a
legislatiei nationale in lumina instrumentelor dreptului Uniunii), aflatd in stransa legatura cu
teoria efectului direct si principal mijloc de surmontare a limitelor acesteia;

e cxaminarea jurisprudentei romane relevante in ceea ce priveste recunoasterea si

aplicarea teoriei efectului direct/aplicabilitatii directe ale izvoarelor de drept primar si
secundar ale Uniunii Europene, urmand a fi prezentate principalele tipuri de cauze la
solutionarea carora au fost avute in vedere izvoarele de drept ale U.E. mentionate anterior,

hotararile instantelor romane, precum si comentariul acestora.

III. Metodele de cercetare folosite pentru redactarea tezei

de doctorat

In vederea atingerii scopului si obiectivelor enuntate, in procesul elaborarii tezei a fost
selectat materialul legislativ, jurisprudential si doctrinar, roman si strain, folosindu-se metoda
istorica, comparativa, logica si sistemica, dupd cum urmeaza:

e metoda istoricd a fost utilizatd pentru a analiza evolutia conceptului de ,.efect

direct”, a conditiilor impuse de jurisprudenta Curtii de Justitie pentru retinerea incidentei

teoriei efectului direct, ca si a ariei de aplicare a teoriei efectului indirect;

e metoda comparativd a fost aplicatd pentru a realiza un studiu comparat intre
raportul dintre dreptul national, pe de o parte, si dreptul Uniunii Europene/dreptul
international, pe de altd parte, precum s$i pentru prezentarea comparativd a conceptelor de

,efect direct” si ,,aplicabilitate directd”, in dreptul international si dreptul U.E.;
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e metoda logica (analiza deductiva, inductiva, de generalizare) a constat in efectuarea
sintezei punctelor de vedere exprimate de autori romani §i strdini cu privire la tema
investigata, precum si in exprimarea concluziilor proprii;

e metoda sistemica a fost folositd in cercetarea si prezentarea hotararilor relevante din

jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a instantelor romane, precum si a
normelor juridice ale Uniunii si nationale, in materie.

Mentionam, totodatd, cd realizarea activitdtii de cercetare a fost facilitata si de
utilizarea diverselor mijloace de stocare a informatiei in format electronic, in special a bazelor
de date care cuprind legislatia si jurisprudenta internd (de exemplu, Lex Expert, portalul de
legislatie al Ministerului Justitiei sau Indaco Lege Online) si cea a Uniunii Europene (Pre-lex,
Eur-lex si Celex, precum si Curialntranet, Portail Interne, Bibliothéque Numérique,
Périodiques électroniques - acestea din urma rezervate personalului Curtii de Justitie a

Uniunii Europene).

IV. Prezentarea generala a tezei de doctorat

Pentru realizarea scopului propus, dar si a obiectivelor, structura tezei a fost conceputa
astfel:

¢ introducerea, care cuprinde o prezentare generald a problemei cercetate;

e 8 capitole, structurate in mai multe sectiuni si puncte, in cuprinsul carora sunt
examinate, pe larg, aspectele teoretice si practice care {in de aplicarea directa si efectul direct
ale dreptului primar si derivat al Uniunii Europene in dreptul intern al statelor membre;

e concluziile generale si propunerile de lege ferenda;

¢ bibliografia, care reprezintd suportul doctrinar, legislativ si jurisprudential al tezei.

dkokok

CAPITOLUL 1, intitulat ..Raportul dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul

intern al statelor_ membre”, este format din 3 sectiuni.

Sectiunea I trateaza aspectele teoretice referitoare la teoria dualista si teoriile moniste,
precum si modul in care acestea influenteaza aplicarea dreptului international in ordinea
juridicd internd, pe de o parte, si aplicarea dreptului Uniunii Europene in dreptul intern al

statelor membre, pe de alta parte.

16



Astfel, teoria dualista'® sustine ci existd doud ordini juridice total independente si
separate - cea interna §i cea internationald; ,,cele doud ordini juridice reprezinta doud sisteme
independente si separate, care coexista in paralel ca niste compartimente etanse”'’.

Ordinea juridica internationald si ordinea juridica nationald sunt, deci, doud sisteme
juridice intre care nu existd un raport de subordonare, iar pentru ca normele dreptului
international conventional sd producd efect in ordinea juridica internd a unui stat contractant
sunt necesare proceduri de receptare.

Spre deosebire de teoria dualistd, teoriile moniste pornesc de la ideea cad existd o
singurd ordine juridicd cu doud componente, dreptul national si dreptul international, iar una
dintre aceste componente primeazi asupra celeilalte'®; in acest caz, nu sunt necesare masuri
de receptare.

Existd, ca atare, doud teze moniste, care postuleaza fie primatul dreptului international,
fie primatul dreptului intern; prima este rezultatul conceptiilor lui Kelsen si, in general, a
,»scolil normativiste” formate la Viena, iar cea de a doua are ca adepti pe M. Wenzel, E.
Kauffman, A. Zorn, care pornesc de la conceptiile filosofice ale lui Hegel (scoala de la Bonn).

Pentru reglementarea raportului cu dreptul national al statelor contractante, dreptul
international acceptd atat teoriile moniste, cat si pe cea dualistd; dimpotriva, dreptul Uniunii
Europene recunoaste doar teoria monistd, caracterizatd prin aplicabilitatea imediatd a
dreptului U.E. in dreptul national al statelor membre.

In cadrul Sectiunii a Il-a, este prezentat cadrul legislativ romdn, fiind identificate, pe
de o parte, reglementarile constitutionale privind raportul dintre dreptul international si
dreptul intern roman/raportul dintre dreptul Uniunii Europene si dreptul intern roman, iar, pe
de altd parte, optiunea legiuitorului national pentru teoria dualistd/teoriile moniste in cazul
fiecaruia dintre cele doua rapoarte la care s-a facut referire anterior.

Am constatat ca raportul dintre dreptul international si dreptul intern roméan este supus
prevederilor art. 11 si 20 din Constitutia Roméniei republicata'®, iar raportul dintre dreptul

Uniunii Europene si dreptul romén este reglementat de dispozitiile art. 148 alin. (2)*°.

'® Avand ca sustindtori pe germani si italieni - teoria a fost dezvoltata de Triepel, in 1923 si de Anzilotti, in 1929.
"7 Augustin Fuerea, Dreptul comunitar al afacerilor, Editia a II-a revizuti si adiugita, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2006, p. 34.

'8 Augustin Fuerea, Drept comunitar European. Partea generald, op. cit., p. 137: ,norma de drept intern se afla
in aceeasi sferd cu cea nationald, existand un raport de supra/subordonare”.

! Publicatd in M. Of. al Roméniei, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003; Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei
nr. 429/2003 a fost publicatd in M. Of. al Roméniei, Partea I, nr. 758 din 29.10.2003 si aprobata prin
referendumul national din 18-19 octombrie 2003.

Art. 11 Constitutie (,,Dreptul international si dreptul intern”) prevede: ,,(1) Statul roman se obligad sa
indeplineasca intocmai si cu buna credinta obligatiile ce-i revin din Tratatele la care este parte. (2) Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. (3) In cazul in care un tratat la care Roméania
urmeazd sa devind parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa
revizuirea Constitutiei”.
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Sectiunea a II1-a a Capitolului I cuprinde concluziile rezultate din analiza efectuata.

Astfel, am observat ca solutia asupra raportului dintre dreptul national si dreptul
international este lasatd la latitudinea fiecarui stat, care il reglementeaza in functie de
conceptia pe care o adopta asupra relatiilor dintre cele doua ordini juridice, prin aplicarea fie a
teoriei dualiste, fie a celei moniste?’.

Ca atare, raportul dintre dreptul international §i dreptul intern este stabilit de norme
juridice apartinand dreptului national (care, in general, sunt cuprinse in legile fundamentale
ale statelor).

Desi dualismul a dominat intreaga perioada interbelica, In prezent este preponderent
monismul, in varianta primatului dreptului international.

Situatia este diferitd in ceea ce priveste raportul dintre dreptul Uniunii Europene si
dreptul national al statelor membre, care este reglementat de dreptul U.E. (iar nu de dreptul
national) si nu lasd optiunea intre dualism si monism, impunand respectarea de catre statele
membre a monismului, cu primatul dreptului U.E.

In ceea ce priveste cazul Romaniei, legiuitorul nostru a optat pentru teoria dualistd cu
privire la raportul drept international - drept intern (pentru raportul particular drept
international privind drepturile omului - drept roman s-a stipulat teoria monista cu primatul
dreptului international, exceptand cazul in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile, situatie in care primeaza dreptul intern).

Dimpotriva, teoria monistd este regula referitoare la raportul dreptul U.E. - dreptul

roman, cu prioritatea dreptului U.E.

Art. 20 din Constitutie (,,Tratatele internationale privind drepturile omului”) stipuleaza:
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte Tratate la care Romania
este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si Tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte si legile interne, au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.
%% Conform dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 148: (1) Aderarea Roméniei la tratatele constitutive ale
Uniunii Europene, in scopul transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum si al exercitarii in
comun cu celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege adoptata in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor.
(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum gi celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare. (3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplicd, in mod
corespunzator, si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.
(4) Parlamentul, Presedintele Romaéniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile alineatului (2). (5) Guvernul transmite
celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu inainte ca acestea sa fie supuse
aprobarii institutiilor Uniunii Europene.” (subl. n.)
! Dumitra Popescu, Adrian Nistase, Drept International Public, ed. revizuta si adaugita, Ed. Casa de editura
si presa ,,Sansa” - S.R.L., Bucuresti, 1997, p. 235-236, au subliniat ca: ,,Dreptul international nu contine §i nici
nu putea contine reguli privind modul in care tratatele produc efecte in dreptul intern. In vederea aplicarii
tratatelor la care sunt parti, statele se conduc dupa constitutiile lor (...).”
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Am constatat, de asemenea, cd, in prezent, controlul de constitutionalitate al tratatelor
internationale si, respectiv, ale Uniunii Europene este permis de Constitutia romana.

Totodatd, am evidentiat faptul ca, in caz de conflict intre norma internd §i norma
internationald privind drepturile omului/norma U.E., competenta apartine instantelor de drept
comun, care vor solutiona conflictul prin aplicarea principiului prioritatii normei
internationale (cu exceptia situatiei normelor constitutionale sau legale nationale mai
favorabile, cand vor prima acestea din urmd)/normei U.E., indiferent de forta juridicd a

normei de drept intern contrare (chiar daca aceasta este o prevedere constitutionald).

Capitolul al II-lea (..Aplicabilitatea directa si efectul direct in dreptul Uniunii

Europene si_dreptul international public - privire comparativi”) contine un studiu

comparat al uneia dintre caracteristicile de bazd a raportului drept U.E. - drept national
identificate anterior, si anume aplicabilitatea directd, precum si al efectului direct.

Sectiunea I debuteaza cu mai multe precizdri terminologice absolut necesare, intrucat
notiunile de ,,aplicabilitate directd” si ,.efect direct” sunt folosite alternativ, atat in dreptul
Uniunii Europene, cat si in dreptul international.

In acest context, au fost facute doud precizari, dupa cum urmeaza:

e in ambele ordini juridice, notiunile sunt distincte (aplicabilitatea directd se

caracterizeazd prin inexistenta unor masuri de transpunere, iar efectul direct se raporteaza, in
principal, la crearea de drepturi in patrimoniul particularilor);

¢ Intelesul celor doud notiuni este, in esentd, acelasi, atat in dreptul Uniunii Europene,

cat si in dreptul international.

Subsecvent, Sectiunile a Il-a si a Ill-a (,,Efectul direct si dreptul international”,
respectiv ,, Efectul direct §i dreptul Uniunii Europene”) analizeaza cazul mai problematic al
notiunii efectului direct in fiecare dintre cele doua ordini juridice (aplicabilitatea directa,
dimpotriva, este o notiune care nu a comportat nicio controversa).

In cadrul Sectiunii a Il-a, este identificatd originea jurisprudentialii a conceptului
efectului direct in dreptul international, reprezentatd de Avizul din 3 martie 1928 al Curtii
Permanente Internationale de Justitie (C.P.LJ.)*.

C.P.LJ. a statuat In mod expres efectul direct al tratatelor internationale: ,,Conform
unui principiu de drept international bine stabilit, un acord international nu poate, in sine, crea

in mod direct drepturi si obligatii pentru persoane particulare. Dar nu poate fi contestat faptul

*? Litigiul finalizat prin pronuntarea acestei hotirari a luat in discutie dacd angajatii Caii Ferate din orasul
Dantzig (deveniti functionari polonezi) puteau invoca anumite prevederi ale Tratatului dintre orasul Dantzig si
Polonia, in fata instantelor din Dantzig, sesizate cu solutionarea unor cereri pecuniare Impotriva angajatorului
polonez (in conditiile in care Polonia nu luase masuri implementare a tratatului).
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ca insusi obiectul unui acord international, in intentia partilor contractante, ar putea fi
adoptarea, de catre parti, a unor reguli determinate care s creeze drepturi si obligatii pentru
indivizi, si susceptibile de a fi aplicate de catre tribunalele nationale. (...) Intentia partilor -
care trebuie ciutatd in continutul acordului (...) - este decisiva.”*

Comentariul jurisprudentei, redate anterior, relevd ca efectul direct al tratatelor
internationale trebuie analizat pentru fiecare caz in parte, iar criteriul determinant este
reprezentat de intenfia statelor parti contractante in sensul crearii de drepturi si obligatii in
favoarea, respectiv in sarcina indivizilor.

Totodata, fiind o exceptie de la regula generala din dreptul international conform
careia tratatele internationale creeaza drepturi si obligatii doar pentru state (subiectele clasice
ale deptului international), aceasta trebuie interpretata In mod restrictiv si, ca atare, nu poate fi
presupusa.

In consecint, stabilirea efectului direct in dreptul international este, de cele mai multe
ori, rezultatul interpretdrii tratatelor, pentru a identifica vointa autorilor acestora (intrucat
cazurile 1n care tratatele prevad in mod expres efectul direct al dispozitiilor lor sunt ,,absolut
»24).

exceptionale

Aceasta chestiune de interpretare ridica doud probleme:

e in primul rdnd, din punct de vedere formal, identificarea autoritdfii competente

(aceasta va fi stabilita de fiecare stat, in lipsa unei dispozitii conventionale contrare);

e in al doilea rand, din punct de vedere material, identificarea criteriilor de
interpretare (este vorba despre criteriile mentionate de art. 31-33 din Conventia de la Viena
1969 privind dreptul tratatelor, conform carora ,,un tratat trebuie interpretat cu buna credinta,
potrivit sensului obignuit ce urmeaza a fi atribuit termenilor tratatului, in contextul si in
lumina obiectului si scopului sau”)>.

In acest context, am ficut referire si la cazul particular al Conventiei pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (C.E.D.O.), situatie in care aceasta intentie
este explicita, nefiind necesar a fi stabilitd prin interpretarea Conventiei.

Astfel, art. 1 din Conventie prevede ci: ,.Inaltele parti contractante recunosc oricirei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul T al prezentei

conventii”.

» Curtea Permanenti Internationald de Justitie, Avizul din 03.03.1928, cauza Dantzig.

** Joe Verhoeven, La notion d’’applicabilité directe” du droit international, Revue Belge de Droit
International, vol. XV, 1980-2, p. 259.

% J. Verhoeven, op. cit.,, p. 261-262; in acelasi sens, Raluca Miga-Besteliu, op. cit., p. 119; Dumitra Popescu,
Adrian Nastase, Florian Coman, op. cit., p. 224-225, care fac referire si la interpretarea tratatelor in lumina
lucrarilor pregatitoare sau la regulile necodificate de interpretare, precum regula efectului util sau regula contra
proferentem (conform céreia, in caz de dubiu, clauzele unui tratat trebuie interpretate impotriva celui care le-a
redactat sau le-a impus).
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In cadrul Sectiunii a IIl-a, am constatat existenta aceluiasi fundament jurisprudential
al efectului direct si in cazul dreptului U.E.*°, pozitia instantei de la Luxemburg fiind in
sensul cd acesta beneficiazd de o prezumtie (relativd) sub aspectul aptitudinii sale de a
produce efect direct (urmand a se stabili, insd, in mod concret, daca norma de drept U.E. in
discutie are sau nu efect direct, prin analiza Indeplinirii conditiilor impuse 1n acest sens de
jurisprudenta C.J.U.E.).

Sectiunea a IV-a (,,Privire comparativa a notiunilor de ,aplicabilitate directd” i
wefect direct” in dreptul international si dreptul Uniunii Europene”) sistematizeaza
aspectele expuse in cadrul sectiunilor anterioare, stabilind:

e 1. aspectele comune celor doud ordini juridice, adica:

» notiunile de ,,aplicabilitate directd” si ,,efect direct” au semnificatii identice;

» aplicabilitatea directa beneficiazd de reglementare legislativa numai in cazul
regulamentelor U.E.”’; pentru restul izvoarelor dreptului U.E., ca si in situatia
tratatelor de drept international, aplicabilitatea directa are un fundament
doctrinar

» efectul direct a fost consacrat, iIn ambele cazuri, pe cale jurisprudentiala.

e 2. deosebirile:

» conditiile de incidenta a efectului direct - cel mai important aspect priveste
criteriul ~ subiectiv, legat de vointa statelor de a asigura
indivizilor/particularilor posibilitatea valorificarii drepturilor/obligatiilor
prevazute de norma de drept international/al U.E.

Astfel, acesta opereaza diferit: in situatia dreptului international, vointa
trebuie stabilitd de fiecare datd, de la caz la caz, pe cand in situatia dreptului
U.E. este prezumata. Mai mult, importanta criteriului subiectiv s-a diminuat
progresiv in cazul dreptului Uniunii, in favoarea unui criteriu obiectiv, care
pune accent pe natura normei U.E. invocate a avea efect direct, iar nu pe
vointa statelor;

» prezumfia de efect direct - in dreptul international functioneaza prezumtia
ca, de regula, normele nu produc efect direct, cu exceptia cazului cand, din
cuprinsul tratatului, rezultd vointa statelor par{i in sensul recunoasterii
efectului direct. In dreptul Uniunii, prezumtia este in sensul ci, dimpotriva,

de principiu, toate normele U.E. au aptitudinea de a produce efect direct,

*® Hotararea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c.
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, precitata

7 Art. 288 alin. (2) T.F.UE. (v.n. art. 189 T.CE.E., art. 249 T.C.E.) prevede ci regulamentul este direct
aplicabil in statele membre.
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exceptia aparand iIn situatia In care, in concreto, se constatd cd norma in
discutie nu indeplineste conditiile de claritate, precizie, neconditionalitate;

» intinderea sferei de aplicare a efectului direct - toate izvoarele de drept al
U.E. beneficiaza de o prezumtie de efect direct (nu numai tratatele, ca in
cazul dreptului international); totodatd, criteriile de apreciere a efectului
direct al dreptului U.E. sunt mai ,relaxate” decat in dreptul international
intrucat au 1n vedere, in prezent, nu un aspect subiectiv (vointa statelor), ci
aspecte obiective, care se analizeaza prin raportare la norma Insasi in discutie.

Siin acest caz, ultima Sectiune cuprinde concluziile.

Apreciem ca aplicabilitatea directa a dreptului international/al U.E. se raporteaza la
acelasi aspect In ambele ordini juridice, si anume necesitatea (sau nu) adoptarii la nivel
national a unor masuri de executare a normei internationale/de drept al Uniunii (in dreptul
international, notiunea apare si sub denumirea de ,,self-executing”).

In ceea ce priveste conceptul efectului direct, desi la nivel national se porneste, de cele
mai multe ori, de la ideea ca este specific dreptului Uniunii Europene, totusi, acesta nu este o
creatie proprie acestuia.

Dimpotrivd, notiunea a fost preluata din dreptul international®, iar originalitatea
considerabila a dreptului Uniunii ,,rezidd mai degraba in intinderea acordata efectului direct”
(decat in crearea acesteia), aspect care rezulta atat din consacrarea prezumtiei efectului direct
ca reguld 1n dreptul U.E., cat si din ,generalizarea (si obiectivizarea - n.n.) criteriilor de

interpretare a vointei partilor”’.

CAPITOLUL al Ill-lea trateaza conceptele, fundamentarea, tipurile si conditiile

oenerale de efect direct in dreptul Uniunii Europene, astfel cum acestea au evoluat in

dreptul U.E., subsecvent preludrii din dreptul international a notiunilor de ,,aplicabilitate
directa” si ,,efect direct”.

Sectiunea I contine delimitari conceptuale mai amdnuntite, care se impun prin
raportare la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si literatura juridicd de

specialitate.

*% Pentru o prezentare exhaustiva a notiunii de ,.efect direct” in dreptul international - André Nollkaemper, The
Direct Effect of Public International Law, in Direct Effect. Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine, Jolande
M. Prinssen, Annette Schrauwen (editori), The Hogendorp Papers, Proceedings of the Annual Colloquium of the
G. K. van Hogendorp Centre for European Constitutional Studies, Europa Law Publishing, Groningen, 2002,
p. 157-200.
** Raluca Bercea, Drept comunitar. Principii, op. cit., p. 212.
%% Joe Verhoeven, op. cit., p. 257.
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Astfel, termenii de ,aplicabilitate directd”, ,,efect direct”, ,,efect imediat” par adesea
sinonimi, intrucat C.J. ii foloseste alternativ’' (in special, in hotarérile de inceput).

Spre exemplu, in hotararea Van Gend & Loos*? sunt folosite expresiile ,.efecte directe”
si ,.efect imediat”; in hotararea Alfons Liitticke GmbH> se foloseste formularea ,,efect direct”;
in hotirarile Jean Reyners®® si Gabrielle Defenne® apare aceeasi expresie, respectiv ,.efect
direct”, iar in hotdrarile Fratelli Variola S.p.A.>® si Politi®’ sunt folosite alternativ notiunile de

,efect imediat”, ,,aplicabilitate directa” si ,,efect direct™®.

Tendinta initiald a doctrinei’” a fost (similar, de altfel, jurisprudentei de inceput a
Curtii de Justitic) aceea de a incerca sa defineasca efectul direct la care facea referire
hotararea Van Gend & Loos prin raportare la concepte deja cunoscute, precum ,,self-

a*! care isi aveau originea fie in dreptul constitutional

executing”* sau ,.aplicabilitate direct
national, fie in dreptul international public.

In prezent, opiniile literaturii de specialitate prezinta diferentieri, atat sub aspect strict
terminologic (fiind preferata fie sintagma ,,efect direct”, fie cea de ,,aplicabilitate directa”), cat
si cu privire la intelesul substantial al fiecareia dintre aceste doud notiuni.

Literatura juridica engleza** a optat pentru sintagma ,.efect direct” si a subliniat faptul
c acest concept comportd un sens mai larg si unul mai restrans™.

Stricto sensu, efectul direct se referd la atributul unei norme juridice a U.E. de a crea

in patrimoniul persoanelor fizice si juridice drepturi pe care acestea le pot invoca direct in fata

*! In literatura juridica s-a vorbit chiar despre o ,,indiferenta terminologici a Curtii” - Robert Kovar, L integrité
de leffet direct du droit communautaire selon la jurisprudence de la Cour de Justice de la Communauté, Das
Europa der zweiten Generation, Ed. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1981, p. 151-169, p. 51.
32 Hotararea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c.
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, precitata.
3 Hotararea C.J.C.E. din 16.06.1966, Alfons Liitticke GmbH c. Hauptzollamt Sarrelouis, C-57/65.
** Hotararea C.J.C.E. din 21.06.1974, Jean Reyners c. Belgian State, C-2/74.
% Hotararea C.J.C.E. din 08.04.1976, Gabrielle Defenne c. Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, C-43/75.
% Hotdrarea C.J.C.E. din 10.10.1973, Fratelli Variola S.p.A. c. Amministrazione italiana delle Finanze, C-34/73.
*” Hotararea C.J.C.E. din 14.12.1971, Politi S.A.S. c. Ministerul de Finante al Republicii Italiene, C-43/71.
8 Mai mult, in considerentele Curtii in varianta n limba engleza a hotararii Politi este folositd sintagma ,,efect
direct”, iar varianta 1n limba franceza sintagma ,,efect imediat”. Pe de altd parte, in cazul deciziei Van Gend &
Loos, varianta in limba franceza foloseste pluralul (,.effets directs”), ca §i varianta in limba germana
(,,unmittelbare Wirkungen”); In schimb, 1n varianta in limba olandeza apare singularul (,,onmiddelijk”).
% Astfel cum subliniazi Tuomas Ojanen, The Changing Concept of Direct Effect of European Community law,
Revue Européenne de Droit Public, vol. 12, nr. 4, 2000, p. 1253-1270, p. 1254.
* Termenul se referd la un concept specific Statelor Unite ale Americii (S.U.A.), conform ciruia un tratat self-
executing nu are nevoie de masuri de transpunere - analogia este insa eronatd, intrucat un astfel de tratat nu
creeazd drepturi in favoarea particularilor (ceea ce este specific conceptului efectului direct al dreptului U.E.).
1 Asimilarea efectului direct cu aplicabilitatea directd (notiune care isi are originea in dreptul international
public si se raporteaza la necesitatea adoptarii de masuri de executare la nivel national) este i ea gresita.
*2 Paul Craig, Grainne de Biirca, EU Law, Text, Cases And Materials, ed. a IV-a, Ed. Oxford University Press,
2007, p. 268; Damian Chalmers, Christos Hadjiemmanuil, Giorgio Monti, Adam Tomkins, European
Union Law, Text and Materials, Ed. Cambridge University Press, 2006, p. 365 si urm.
* Paul Craig, Grainne de Burca, op. cit., p. 269.
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instantelor lor nationale impotriva altor persoane fizice sau juridice ori a autoritatilor publice
si statului (in acest sens, notiunea a fost denumita ,,efect direct subiectiv”).

In sens larg, efectul direct se referd la atributul unei norme juridice a Uniunii de a
putea fi invocata intr-un litigiu aflat pe rolul instantelor nationale.

Nu mai este necesar, 1n acest caz, ca norma respectiva sa creeze neaparat un drept in
patrimoniul persoanei care o invocd; aceasta din urma are, insd, interesul de a o invoca, spre
exemplu, pentru a se proteja intr-un litigiu sau pentru a inlatura de la aplicare o norma
nationald contrard dreptului U.E. (in acest sens, notiunea a fost denumita ,efect direct
obiectiv”).

Consideratiile literaturii engleze au fost preluate in parte si de literatura franceza de
specialitate™, care foloseste si ea sintagma ,.efect direct” si se raporteazi la notiunile de efect
direct subiectiv si efect direct obiectiv.

Alti doctrinari francezi*’, delimitandu-se de termenii conceptuali folositi de literatura
englezd, au optat pentru termenul de ,aplicabilitate directa”, considerand ca acesta este
preferabil celui de ,,efect direct”.

Mai mult, unii autori’® folosesc conceptul de ,,justitiabilitate”, care este definit prin
raportare la faptul cd o normd de drept al Uniunii are efect direct dacd intruneste
caracteristicile care o fac susceptibild de aplicare jurisdictionala (adicd ,,justitiabila”).

De asemenea, o alti parte a literaturii franceze®’ a diferentiat intre conceptul de ,efect

=9

direct”/,aplicabilitate directd” (in aceastd opinie, aceste doud concepte au acelasi inteles in

plan substantial) si notiunea de ,,invocabilitate”.

Avand in vedere cd intelesul notiunilor de ,,aplicabilitate directd” si ,,efect direct” a
fost stabilit anterior, precizam doar ca aplicabilitatea imediata se raporteaza la faptul ca
dreptul Uniunii Europene se integreaza automat in ordinea juridica internd a statelor membre,
pastrandu-si calitatea de drept al Uniunii, fara a fi necesard o formula speciald de introducere
sau receptare in dreptul intern.

Tot in cadrul acestei prime Sectiuni, sunt expuse si considerentele referitoare la

evolutia sferei de aplicare a conceptului de efect direct.

* Joél Rideau, Droit Institutionnel de I'Union et des Communautés Européennes, ed. a 1ll-a, Librairie Generale
de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., 1999, p. 819 - sub aspect substantial, autorul asimileaza notiunea de ,efect
direct” cu cea de ,,aplicabilitate directd” (din punct de vedere terminologic, prefera insa termenul de ,.efect
direct” utilizat de literatura engleza).
*> Guy Isaac, Marc Blanquet, Droit général de I'Union Européenne, ed. a 1X-a, Ed. Dalloz, 2006, p. 267 si
urm.
¢ Pierre Pescatore, Le droit de lintégration, Sijthoff, Leyde, 1972, preluat si discutat de Guy Isaac, Marc
Blanquet, op. cit., p. 272.
7 Joél Rideau, op. cit., p. 819.
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Astfel, notiunea ,,initiald” de ,,efect direct” se raporta numai la crearea de drepturi
subiective (substantiale) in patrimoniul particularilor.

Subsecvent, efectul direct - raportat la particulari - a avut in vedere nu numai
drepturile substantiale ale acestora, dar si dreptul procedural de a invoca normele de drept al
Uniunii Europene.

Mai mult, efectul direct nu s-a mai definit numai prin raportare la particulari (atat sub
aspect substantial, cat si sub aspect procedural), ci si la instantele nationale, care au obligatia
de a lua in considerare la solutionarea litigiului dedus judecatii normele de drept al Uniunii
care indeplinesc conditiile impuse pentru efectul direct (chiar si ex officio).

Ceea ce este 1nsd, intr-adevar, remarcabil, este faptul cd C.J.U.E. a recunoscut
aplicabilitatea teoriei efectului direct nu numai ca masurd de protectie a particularilor,
asiguratd de instantele interne, dar si intr-un domeniu care nu priveste protectia drepturilor
conferite de norma U.E. particularilor, anume dreptul mediului.

Aceastd abordare ,,modernd” a conceptului de efect direct extinde foarte mult, in
opinia noastrd, sfera initiala de aplicare a teoriei efectului direct (limitatd prin raportare la
particulari si drepturile acestora), realizdnd o ,,pasareld” de la situatii concrete si individuale
catre domenii de interes general.

In cadrul celei de Sectiunii a Il-a, am considerat utild prezentarea contextului mai
larg al consacrarii teoriei efectului direct (ca mijloc de asigurare a eficientei dreptului
Uniunii Europene), care se raporteaza, in esentd, la crearea unor mecanisme prin intermediul
carora sa fie asigurata efectivitatea dreptului U.E. in statele membre.

Am concluzionat ca, in prezent, respectarea dreptului U.E. in plan national este
asiguratd pe doud cai:

e [. la nivel ..centralizat” si ,.public”, de catre Comisie/statele membre, prin

actiuni introduse in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in baza art. 258 si
259 T.F.U.E;

e 2. la nivel .descentralizat” si ,privat”, de catre particulari, prin actiuni

formulate in fata instantelor nationale, Intemeiate pe teoria efectului
direct/indirect al normei U.E. sau pe teoria rdspunderii statului pentru incalcari
ale obligatiilor impuse de dreptul U.E. (pentru considerente expuse pe larg in
teza de doctorat, am apreciat ca efectul direct orizontal incidental nu poate fi

acceptat ca o cale privata eficienta).
Toate aceste cdi, ,,publice” sau ,private”, sunt independente unele de altele, iar
coexistenta lor alcatuieste notiunea de ,vigilentd duald”, legitimata, initial, de Curte si

preluata, ulterior, de literatura de specialitate.
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Tot in cuprinsul acestei Sectiuni, am analizat s$i fundamentarea
legald/jurisprudentiald/doctrinara a aplicabilitatii directe si efectului direct.

Am concluzionat aratand ca aplicabilitatea directd (existenta sau inexistenta acesteia)
are un fundament legal in cazul regulamentelor si directivelor si, respectiv, doctrinar in cazul
celorlalte izvoare de drept al Uniunii primar si derivat obligatoriu. Spre deosebire de
aplicabilitatea directd, in cazul céreia jurisprudenta C.J.U.E. este, practic, inexistentd, efectul
direct are, preponderent, un fundament jurisprudential (numai deciziile adresate particularilor
au un fundament doctrinar).

Intrucat teoria efectului direct al dreptului Uniunii Europene prezinti o aplicare
diferentiata, in functie de persoanele care invoca sau carora le este opusa norma de drept al
U.E. si de tipul normei invocate, Sectiunea a IlI-a cuprinde analiza tipurilor de efect direct.

Prin raportare la primul criteriu, am mentionat cd efectul direct poate fi vertical
(vertical ascendent: particularii invocd norma U.E. impotriva statului/vertical descendent:
statul invocd norma U.E. impotriva particularilor) sau orizontal (particularii invocd norma
unul Tmpotriva celuilalt).

Dacd norma juridica produce ambele tipuri de efect direct, se vorbeste despre efect
direct complet; dimpotriva, dacd aceasta are doar efect direct vertical, se retine un efect direct
restrans.

Avand in vedere criteriul izvorului de drept al U.E. invocat, efectul direct este
conditionat sau neconditionat.

Sectiunea a IV-a identifica cerintele actuale impuse de jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pentru ca o norma juridica sd aiba efect direct, si anume: 1. norma sa fie
suficient de clara si precisd; 2. norma sa fie neconditionata (sa nu fie subordonata, in ceea ce
priveste executarea sau efectul ei, interventiei actelor adoptate de statele membre/institutiile
Uniunii Europene).

Similar celorlalte Capitole, ultima Sectiune este rezervata concluziilor, care releva, ca
element inca actual de controversd, recunoasterea efectului direct orizontal incidental®®, cu
referire la care persistd o puternica opozitie, in special prin prisma faptului ca acest concept
nu a fost suficient delimitat prin raportare la efectul direct orizontal ,clasic” (acest aspect

urmand a fi lamurit, eventual, prin jurisprudenta ulterioara a instantei europene).

* Contrar opozitiei initiale a unora dintre statele membre cu referire la legitimarea jurisprudentiald a cailor
private de asigurare a eficientei dreptului U.E., teoriile efectului direct, efectului indirect si raspunderii statelor
pentru incélcarea dreptului U.E. sunt pe deplin acceptate in prezent.
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CAPITOLUL al IV-lea (.,Aplicabilitatea directa si efectul direct ale dreptului

primar_al Uniunii Europene”) este destinat analizei modului in care aspectele teoretice

redate anterior se aplica, 1n practicd, In cazul izvoarelor dreptului primar al U.E.

Pentru a oferi o privire de ansamblu, am considerat oportund prezentarea (in cadrul
Sectiunii I) unor aspecte generale referitoare la dreptul primar, identificand Tratatele
originare™, Tratatele si actele modificatoare™, precum si Tratatele compozite™'.

Sectiunea a Il-a dezvoltd fundamentul jurisprudential al efectului direct al
Tratatelor Uniunii Europene.

Am subliniat ca teoria efectului direct al dreptului Unuinii nu beneficia si nu
beneficiaza de o consacrare legislativa (nici la momentul incheierii Tratatelor institutive, nici
in prezent), crearea si dezvoltarea acesteia fiind consecinta exclusiva a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Ca atare, analiza efectului direct al oricdreia dintre izvoarele de drept al Uniunii
Europene (in cazul de fatd, Tratatele) implicd, in mod indispensabil, prezentarea
jurisprudentei (evolutive) a Curtii.

Aceastd activitate judiciard constanta si inovativa a Curtii este prezentatd in Secfiunea
a Ill-a, sectiune rezervatd tipurilor de efect direct ale prevederilor Tratatelor Uniunii
Europene.

Am invederat, insd, ca sfera largd de actiune a conceptului de efect direct in cazul
Tratatelor a fost consacratd In urma unei activitati jurisprudentiale de duratd, care s-a
desfasurat pe parcursul a mai mult de un deceniu.

Astfel, Curtea a recunoscut, pentru inceput, doar efectul direct vertical al dispozitiilor
Tratatelor.

Aceastd etapd a avut, la randul ei, trei faze, initial fiind acceptat efectul direct al
Tratatelor in cazul obligatiilor negative >, ulterior in situatia obligatiilor pozitive™, iar, in

final, si in cazul neimplementirii principiilor dispuse de Tratate prin norme de drept derivat™*.

* Pentru Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului (C.E.C.O.), principalul instrument a fost Tratatul de la
Paris (T.C.E.C.0O.), semnat la 18.04.1951, care a intrat in vigoare la 23.07.1952. Pentru Comunitatea Economica
Europeana (C.E.E.) si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice (C.E.E.A.), principalele instrumente sunt
Tratatele semnate la Roma, la 25.03.1957, care au intrat in vigoare la 14.01.1958 (T.C.E.E. 5i T.C.E.E.A.).

" Dupa cum s-a constatat in literatura de specialitate (Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea
generala, op. cit., p. 49), ,,0 prezentare exhaustiva de actualitate a acestor tratate si acte modificatoare este dificil
de realizat, daca nu chiar imposibil”. Constatarea este, intr-adevar, justificatd, intrucidt modificarile si
completarile aduse Tratatelor institutive rezultd nu numai din tratate propriu-zise, ci i din tratate si acte care
modifica sistemul institutional al U.E. sau reglementdrile In materie bugetard; de asemenea, nu trebuie ignorate
nici tratatele si actele cu privire la aderarea noilor state.

>l Actul unic european (A.U.E.), semnat la Luxemburg si Haga, la 17 si 28.02.1986 (intrat in vigoare la
01.07.1987), Tratatul asupra Uniunii Europene (T.U.E.), semnat la Maastricht, la 07.02.1992 (intrat in vigoare la
01.11.1993) si Tratatul de la Amsterdam (T.A.), semnat la 02.10.1997 (intrat in vigoare la 01.05.1999).
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Aceasta prima etapa a durat mai mult 10 ani (1963-1974).

Subsecvent si la scurt timp de la recunoasterea efectului direct vertical al Tratatelor,
intr-o a doua etapd, Curtea a recunoscut si efectul direct orizontal’> al acestora, la nivelul
anului 1976.

Ca atare, in prezent, prevederile cuprinse in Tratate au efect direct complet, in sensul
ca pot fi invocate atat de particulari impotriva statului sau de stat impotriva particularilor
(efect direct vertical ascendent, respectiv descendent), cat si in litigiile dintre particulari (efect
direct orizontal).

Mai precizim, in acord cu literatura de specialitate®®, ¢ solutia mentionata anterior
referitoare la efectul direct complet al Tratatelor se aplica, in mod natural, si cu privire la
Tratatele modificatoare ale Tratatelor initiale si, in general, cu privire la intregul drept primar
al Uniunii Europene.

Prin raportare la cel de-al doilea criteriu de clasificare a tipurilor de efect direct
(criteriul izvorului de drept al Uniunii Europene invocat), Tratatele se Incadreaza in categoria
izvoarelor de drept ale U.E. care au un efect direct conditionat.

Conditiile necesar a fi indeplinite, ca si teoria efectului direct nsasi, au fost stipulate
tot pe cale jurisprudentiala, faicand obiectul de analiza al Sectiunii a IV-a.

Acestea au fost indicate de Curte, initial, in cauza Van Gend & Loos”’, insa, in cadrul
jurisprudentei ulterioare, s-a revenit asupra unora dintre ele, astfel incat, in prezent, conditiile
cerute pentru ca o dispozitie din Tratate sd aiba efect direct sunt ca aceasta sa fie: 1. suficient
de clara si precisd; 2. neconditionata (sa nu fie subordonatd, in ceea ce priveste executarea sau
efectul ei, interventiei vreunui act adoptat de statele membre sau de institutiile Uniunii

Europene).

32 Hotararea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c.
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, precitata.

>3 Hotararea C.J.C.E. din 16.06.1966, Alfons Liitticke GmbH c¢. Hauptzollamt Sarrelouis, C-57/65, precitata.

>* Hotararea C.J.C.E. din 21.06.1974, Jean Reyners c. Belgian State, C-2/74, precitati; hotararea C.J.C.E. din
03.12.1974, Johannes Henricus Maria van Binsbergen c. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de
Metaalnijverheid, C-33/74.

> Hotararea C.J.C.E. din 08.04.1976, Gabrielle Defenne c. Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, C-43/75, precitata.

°® Joél Rideau, op. cit., p. 813.

37 Acestea erau urmatoarele: 1. norma sd fie clara si precisa - ratiunea acestei cerinte este ca instanta internd sa
poata interpreta juridic prevederea respectiva; 2. norma sa nu fie subordonatd, in ceea ce priveste executarea sau
efectul ei, interventiei vreunui act adoptat de statele membre sau de institutiile Uniunii Europene - acesta este
cazul, in primul rand, al dispozitiilor care stipuleaza o obligatie negativa (prin insasi natura lor, acestea nu impun
vreo masura de punere in executare); 3. norma sa fie neconditionatd - aceasta conditie nu este identica cu cea
de-a doua, ci se referd la faptul cd norma Uniunii Europene nu trebuie sa fie supusa niciunui termen §i niciunei
rezerve (este vorba, 1n aceasta situatie, despre o categorie speciala de prevederi din T.C.E.E., cele care instituiau
obligatii tranzitorii, respectiv pentru perioada de tranzitie care a durat pana in 1970, cand restrictiile si barierele
din calea libertatilor fundamentale urmau sa fie abolite intre statele membre; 4. norma sa reglementeze o
obligatie negativa - in Van Gend, art. 12 T.C.E.E. reglementa o interdictie.
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Sectiunea a V-a cuprinde concluziile, in sensul ca efectul direct si aplicabilitatea
directda ale Tratatelor sunt aspecte juridice pe deplin clarificate care, in prezent, nu mai
comportd niciun fel de controverse.

Astfel, Tratatele Uniunii Europene sunt direct aplicabile in dreptul intern al statelor
membre, aceastd caracteristicd avand un fundament doctrinar (nu existd prevederi legale sub
acest aspect, iar pronuntarea unei hotarari nu a fost necesard, atat timp cat aceastd
caracteristica nu a fost contestata).

De asemenea, teoria efectului direct al Tratatelor nu are nici ea un suport legal in

prevederile Tratatelor, ci a fost consacrata exclusiv pe cale jurisprudentiala.

CAPITOLUL al V-lea se concentreaza asupra modului in care aplicabilitatea

directid si efectul direct se contureazd in cazul izvoarelor dreptului derivat al Uniunii

Europene (regulamentele, directivele si deciziile - izvoare cu forta juridica obligatorie - si
avizele si recomandarile - izvoare cu caracter facultativ -).

Dupa o scurtd analizd (Secfiunea I) a prevederilor legale care reglementeazd
izvoarele de drept secundar al Uniunii Europene (art. 288 T.F.U.E.’®), a raportului dintre
acestea’ si a competentelor institutiilor Uniunii Europene in procesul de adoptare a
dreptului secundar, sectiunile urmatoare focalizeaza asupra aplicabilitatii directe si efectului
direct al fiecaruia dintre izvoarele derivate.

Aceste sectiuni sunt organizate in mod similar, debutdnd cu prezentarea unor aspecte
generale legate de actul secundar in discutie, continudnd cu analiza existentei si
fundamentului aplicabilitatii directe si efectului direct, a tipurilor si conditiilor de efect direct
si terminand cu prezentarea concluziilor aferente fiecarei sectiuni.

Sectiunea a Il-a este rezervata regulamentelor, cu privire la care am observat cad sunt
direct aplicabile (fundamentul aplicabilitatii lor directe este reprezentat de art. 288 alin. (2)
T.F.U.E.) si, ca atare, nu au nevoie de masuri de transpunere in dreptul intern al statelor
membre.

Acestea din urma sunt chiar interzise, prin raportare la faptul cd e posibil sa aiba drept
consecinta disimularea caracterului de drept al U.E. al normei si intrucat statele membre pot

altera continutul substantial al normei juridice a U.E. prin intermediul lor.

% Cu referire la actele juridice reglementate de fostul art. 249 T.C.E. (actualul art. 288 T.F.U.E.), Cornelia
Lefter, Fundamente ale dreptului comunitar institutional, Ed. Economica, Bucuresti, 2003, p. 61, foloseste
sintagma de ,,nomenclatura oficiala”.

% Cornelia Lefter, Drept Comunitar Institutional, Ed. Economica, Bucuresti, 2001, p. 36, aratd ca nu exista ,,0
ordine de prioritate Intre actele din legislatia secundara, nici de jure, nici in raport cu institutia care le emite, ele
sunt diferentiate doar (...) in functie de efectele pe care le produc”.
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Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii a statuat cd este permis autoritatilor statelor
membre si ia masurile previzute de regulament insusi® sau misurile care se dovedesc
necesare avand in vedere lacunele regulamentului®' (acestea vor avea doar natura unor masuri
de punere in executare).

In ceea ce priveste efectul direct (consacrat cu mare usurinti de Curte, doar prin
folosirea interpretirii teleologice®), s-a stabilit, tot pe cale jurisprudentiali, ci regulamentele
au efect direct complet (si vertical®, si orizontal®).

Pentru argumentele prezentate pe larg in cadrul tezei, am opinat in sensul ca efectul
direct al regulamentelor este conditionat (fiind necesar a fi indeplinite aceleasi conditii ca cele
impuse 1n cazul efectului direct al dispozitiilor Tratatelor, respectiv norma sa fie suficient de
clara si precisa, precum si neconditionatd).

Am concluzionat in sensul ca aplicabilitatea directd a regulamentelor este un aspect
care nu comportd controverse; de asemenea, efectul direct complet este si el pe deplin stabilit
pe cale jurisprudentiala si acceptat de literatura juridica.

In continuare, este incd in disputa caracterul conditionat sau neconditionat al efectului
direct al acestui izvor de drept derivat, opiniile contrare ale literaturii juridice facand utila
pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pe acest aspect.

Sectiunea a Ill-a priveste aplicabilitatea directi si efectul direct ale directivelor, cu
referire la care s-a constatat ca reprezinta sursa de drept al U.E care a creat cele mai aprinse
controverse, in literatura juridica si in jurisprudenta, atat la nivelul Uniunii, cat si in statele
membre.

Directivele nu sunt direct aplicabile (aspect care se deduce din prevederile art. 288
alin. (3) T.F.U.E. si are, ca atare, un fundament legal).

In consecintd, directivele au, intotdeauna, nevoie de masuri de transpunere in dreptul
intern al statelor, cu exceptia situatiei in care in dreptul national exista, deja, dispozitii
similare cu cele cuprinse 1n directiva in discutie si a cazului directivelor de consolidare (daca

directivele a caror sinteza o reprezintd au fost deja transpuse in dreptul intern).

% Hotdrarea C.J.C.E. din 07.09.1979, Comisia Comunitdtilor Europene c. Regatul Unit al Marii Britanii §i
Irlandei de Nord, C-128/1978 si hotararea C.J.C.E. din 11.01.2001, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl. C.
Regione Autonoma della Sardegna, Organismo Comprensoriale no. 24 della Sardegna, Ente Regionale per
l'Assistenza Tecnica in Agricoltura (ERSAT), C-403/98.
%! Hotararea C.J.C.E. din 02.02.1977, Amsterdam Bulb BV c. Produktschap voor Siergewassen, C-50/76.
62 Hotararea C.J.C.E. din 14.12.1971, Politi S.A.S. c. Ministerul de Finante al Republicii Italiene, C-43/71,
precitatd.
% Hotararea C.J.C.E. din 14.12.1971, Politi S.A.S. c. Ministerul de Finante al Republicii Italiene, C-43/71,
precitatd.
% Hotararea C.J.C.E. din 17.09.2002, Antonio Mufioz vy Cia SA si Superior Fruiticola SA c¢. Frumar Ltd si
Redbridge Produce Marketing Ltd, C-253/00.
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Masurile de transpunere nu vizeaza introducerea directivelor in dreptul national, astfel
cum aceasta este Inteleasd in teoria dualistd, ci constd numai In punerea in practicd a acestora
prin masuri de ordin national (similar procedeului intern de adoptare a hotararilor de guvern
pentru punerea in aplicare a unei legi).

Obligativitatea transpunerii are drept consecintd faptul cd directivele au doar o forta
normativa limitatd, spre deosebire de regulamente, a caror fortd normativa este ,,completa”.

Posibilitatea statelor membre de a alege forma si mijloacele de punere in aplicare a
directivelor a fost limitatda de Curte pe cale jurisprudentiald: 1. este impusa adoptarea de
mdasuri care garanteazi efectul util al directivelor®; 2. misurile de transpunere trebuie sa aiba
caracter constrangitor® si si se facd printr-un act echivalent celui care ar fi fost adoptat in
mod normal in dreptul intern pentru realizarea obiectivului respectiv®’.

Transpunerea trebuie efectuatd in termenul prevdzut de directiva insdsi, care are un
caracter imperativ; un caz special este cel al statelor noi, acestea fiind obligate sa transpuna
directivele adoptate anterior aderarii lor pana la momentul aderarii, cu exceptia cazului in care
prin actul de aderare ar fi fost convenit un alt termen.

In cazul netranspunerii in termen ori a transpunerii incorecte sau incomplete,
sanctiunea constd, in principal, In aplicarea fie a procedurii prevazute de art. 258-259
T.F.U.E., fie a teoriei efectului direct al directivei; eficienta directivelor in dreptul intern al
statelor membre este asiguratd, insd, si prin aplicarea teoriilor efectului indirect si, respectiv
raspunderii statelor pentru incdlcarea dreptului Uniunii Europene.

Efectul direct al directivelor a fost stabilit pe cale jurisprudentiald, in mod gradual si
contrar opozitiei unora dintre statele membre, in special Franta si Germania (initial, s-a admis
efectul direct al unei decizii si al unei directive®, apoi efectul direct al unor dispozitii din
Tratat si dintr-o directiva®, si, in final, s-a acceptat si efectul direct al unei directive’).

Directivelor le-a fost recunoscut doar un efect direct restrans (efect direct vertical
ascendent), ceea ce Inseamnd cd acestea nu pot fi invocate decat de particulari impotriva
statului; pentru a asigura, totusi, o arie de aplicare cat mai larga a acestuia, Curtea a cristalizat

o sfera de cuprindere extinsd a notiunilor de ,,stat” si de ,,particular”.

% Hotararea C.J.C.E. din 08.04.1976, Jean Noél Royer, C-48/75.
% Hotararea C.J.C.E. din 25.05.1982, Comisia c. Tarile de Jos, C-96/81.
7 Hotararea C.J.C.E. din 03.03.1988, Comisia c. Italia, C-116/86; hotararea C.J.C.E. din 17.11.1992, Comisia c.
Irlanda, C-235/91.
% Hotararea C.J.C.E. din 06.10.1970, Franz Grad c. Finanzant Traunstein, C-9/70.
% Hotararea C.J.C.E. din 17.12.1970, Spa SACE c. Ministerul de Finante al Republicii Italiene, C-33/70.
" Hotararea C.J.C.E. din 04.12.1974, Yvonne van Duyn c¢. Home Office, C-41/74.
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Fundamentarea teoriei efectului direct in cazul directivelor si pe ideea de culpad a
statului are drept consecintd faptul cd face imposibild existenta efectului direct vertical
descendent.

De asemenea, nici efectul direct orizontal nu a fost admis’', principalul motiv invocat
fiind acela ca o directivd nu poate sa creeze obligatii in sarcina unui particular, intrucat
caracterul obligatoriu al directivelor exista numai in legitura cu statele membre destinatare.
Or, Uniunea nu are competentd de a impune obligatii in sarcina particularilor decét prin
adoptarea de regulamente, nu si prin intermediul directivelor.

Ca modalitate de atenuare a negdrii efectului direct orizontal, Curtea a consacrat
(numai in cazul directivelor, nu si cu privire la celelalte izvoare ale dreptului Uniunii) efectul
orizontal incidental’>. In general, acesta a fost criticat in literatura de specialitate, avand in
vedere ca argumentatia C.J.U.E. nu a oferit criterii precise de delimitare, in special prin
raportare la conceptul de efect direct orizontal ,,clasic”.

Efectul direct al directivelor este condifionat, fiind impuse urmatoarele conditii
(cumulative) pentru incidenta sa:

e 1. conditii generale, retinute in cazul efectului direct al dispozitiilor Tratatelor si

regulamentelor (si cu acelasi inteles ca in situatia izvoarelor de drept U.E.
mentionate):

» norma sa fie suficient de clara si precisa;

» norma sa fie neconditionata;

e 2. conditii specifice directivelor, determinate de natura si caracteristicile

acestora, §i anume:

» termenul de transpunere a expirat, iar actul national de transpunere nu a fost
adoptat/transpunerea a fost efectuata defectuos sau

» directiva a fost transpusd 1nainte de expirarea termenului limita, nsa in mod
eronat.

Am concluzionat in sensul ca aplicabilitatea directd a directivelor este un aspect care
nu comporta controverse; efectul direct vertical ascendent este pe deplin stabilit pe cale
jurisprudentiald si acceptat de literatura juridica, iar inlaturarea efectului direct descendent nu
a Intampinat nici ea opozitie.

Cu toate acestea, raman, insa, controversate efectul direct orizontal si, mai ales, efectul

direct orizontal incidental.

" Hotararea C.J.C.E. din 26.02.1986, M. Helen Marshall c. Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority, C-152/84 si hotararea C.J.C.E. din 14.07.1994, Paola Faccini Dori c. Recreb Srl, C-91/92.

> Hotararea C.J.C.E. din 30.04.1996, CIA Security International SA c. Signalson SA and Securitel SPRL,
C-194/94 si hotararea C.J.C.E. din 26.09.2000, Unilever Italia SpA c. Central Food SpA, C-443/98.
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Referitor la negarea efectului direct orizontal, Curtea are o jurisprudentd ferma si
constantd, dar in dezacord atat cu opinia multora dintre avocatii sai generali, cat i cu pozitia
doctrinei, care au solicitat insistent modificarea acesteia si acceptarea, si in cazul directivelor,
a efectului direct orizontal.

In schimb, consacrarea jurisprudentiald a efectului direct orizontal incidental a fost
rezultatul unei jurisprudente reduse din punct de vedere numeric §i contestatd, cu argumente
intemeiate, nu numai In doctrind, ci chiar si de avocatii generali ai Curtii, astfel incat precizari
suplimentare ale acestui concept de catre Curte sunt necesare.

Sectiunea a IV-a analizeaza aplicabilitatea directd si efectul direct ale deciziilor, caz
in care am precizat ca trebuie distins intre deciziile adresate particularilor si deciziile adresate
statelor.

Am constatat cd, sub aspectul aplicabilitatii directe si efectului direct, deciziile
individuale se situeazd pe o pozitie identica cu cea a regulamentelor, iar deciziile adresate
statelor sunt asimilate directivelor.

Pornind de la aceastd constatare de principiu, am retinut cd, in ceea ce priveste
aplicabilitatea directd (care are un fundament doctrinar pentru ambele tipuri de decizii), ca
deciziile adresate particularilor sunt direct aplicabile in ordinea juridica interna a statului
caruia 1i apartine destinatarul, fiind chiar executorii daca prevad obligatii pecuniare.

Dimpotriva, deciziile adresate statelor impun masuri nationale de aplicare. Competenta
autoritatilor nationale este una de executare, iar nu de admitere in ordinea juridicd interna
(aceastd mentiune se impune prin prisma diferentierii intre conceptele de aplicabilitate directa
si aplicabilitate imediatd); ca atare, deciziile adresate statelor se bucurd de aplicabilitate
imediatd, dar nu si de aplicabilitate directa.

Efectul direct, insa, are o baza doctrinara in cazul deciziilor individuale si una
jurisprudentiala in situatia deciziilor adresate statelor”.

Deciziile adresate particularilor produc efect direct complet (si vertical, si orizontal).

Cu privire la deciziile adresate statelor, literatura juridica’ a propus aplicarea teoriei
efectului direct restrans recunoscut directivelor de jurisprudenta Curtii, ca atare acestea
neputand avea decat un efect direct vertical ascendent (am opinat in sensul ca acest aspect ar
trebui lamurit, eventual, prin jurisprudenta ulterioara a C.J.U.E., intrucat nu au fost
identificate hotarari care sa priveasca efectul direct vertical descendent sau efectul direct

orizontal).

3 Hotararea C.J.C.E. din 06.10.1970, Franz Grad c. Finanzant Traunstein, C-9/70, precitata.
™ Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generald, op. cit., p. 160.
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Indiferent, 1nsd, ca este vorba despre decizii individuale sau decizii adresate statelor,
efectul direct al acestora este, intotdeauna, conditionat.

Conditiile impuse deciziilor pentru ca acestea sid produca tipurile de efect direct
prezentate anterior sunt aceleasi ca in cazul Tratatelor si regulamentelor, respectiv norma
invocatd a avea efect direct trebuie sa fie suficient de clard si precisd, precum si
neconditionatd; de asemenea, intelesul acestor conditii este, si el, identic cu cel prezentat n
cazul Tratatelor si regulamentelor.

Aplicabilitatea directa si efectul direct ale dreptului derivat al Uniunii Europene
fara forta juridica obligatorie (recomandarea si avizul/opinia) sunt evidentiate in Sectiunea a
V-a.

Recomandarile si avizele sunt acte juridice derivat ale U.E. care nu sunt obligatorii din
punct de vedere juridic, dar al caror rol nu trebuie, Insa, subestimat.

Astfel, avand in vedere considerentele (de multe ori, de ordin politic) care au
determinat adoptarea lor, in majoritatea cazurilor, recomandarile preced adoptarea unor acte
cu caracter constrangator.

Curtea a statuat” ci, desi sunt lipsite de fortd juridici obligatorie, nerespectarea
avizelor de cétre destinatarii lor implica asumarea raspunderii de catre acestia din urma pentru
o situatie pe care ei insisi au creat-o.

In opinia noastra, nici recomandarile, nici avizele nu au aplicabilitate directd sau efect
direct.

Am apreciat cd aplicabilitatea directa a recomandarilor si avizelor este exclusa, avand
in vedere cd aceastd caracteristicd este prevazutd de art. 288 T.F.U.E. numai 1n cazul
regulamentelor, iar doctrina nu a constatat-o nici ea. De altfel, nici nu se poate lua in discutie
dacad recomandarile si avizele au sau nu nevoie de masuri de transpunere pentru a produce
efect in dreptul intern al statelor membre, atat timp cat ele sunt acte juridice lipsite de forta
obligatorie.

Pe de altd parte, intrucat art. 288 alin. (5) T.F.U.E. prevede in mod expres ca
recomandarile si avizele nu au fortd obligatorie, aceste acte nu pot avea nici efect direct, ele
neputand crea drepturi si obligatii in patrimoniul destinatarilor lor, fatd de lipsa caracterului
constrangator.

Lipsa aplicabilitatii directe si a efectului direct nu Inseamna, insd, ca acestea nu produc

niciun fel de efect juridic.

* Hotararea C.J.C.E. din 10.12.1957, Société des Usines a tubes de la Sarre c. Inalta Autoritate a Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului, cauzele conexate C-1/57 si 14/57.
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A P o . 6 - ..
In acest sens, C.J. a recunoscut expres efectul indirect al recomandarilor’®, iar opinia

noastra este 1n sensul ca si avizele intra in sfera de aplicare a teoriei efectului indirect (desi pe

acest aspect nu a fost identificatd vreo hotdrare a Curtii, apreciem ca argumentele expuse in

cazul recomandarilor sunt pe deplin aplicabile si in cazul avizelor).

Rolul central al teoriei efectului direct in sistemul juridic al Uniunii Europene apare si
prin prisma consecintelor pe care fundamentarea sa jurisprudentiala le-a generat, atat in plan

teoretic, cat si in plan practic, acestea fiind expuse in cadrul Capitolulului al VI-lea

(..Consecintele teoriei efectului direct”).

O primd si cea mai importantd consecintd constd in introducerea particularilor in
ordinea juridica a Uniunii §i garantarea respectdrii drepturilor conferite lor de normele
dreptului U.E., prin acordarea posibilitatii invocarii directe a acestora in litigiile cu
solutionarea carora sunt investite instantele interne (efect pozitiv in favoarea particularilor -
Sectiunea I).

O a doua consecinta, in stransa legatura si corolar al celei dintai, se referd la crearea
unei modalitdti aditionale de sanctionare a statelor care nu inteleg sa isi Indeplineasca
obligatiile impuse de dreptul U.E., pusad la dispozitia particularilor, pe langd procedura
prevazuta de art. 258 si 259 T.F.U.E. (efect negativ impotriva statelor membre - Sectiunea a
1-a).

Ultima consecintd are 1n vedere faptul ca teoria efectului direct a constituit
fundamentul consacrarii jurisprudentiale a teoriei suprematiei dreptului Uniunii
(Sectiunea a Ill-a); in plus, si aplicarea in prezent a teoriei prioritdfii prezintd conexiuni cu
teoria efectului direct.

Fata de pozitia neunitard literaturii juridice In ceea ce priveste raportul dintre cele doua
teorii si faptul ca jurisprudenta C.J.U.E. nu transeaza in mod expres aceastd problemd, am
apreciat cd exprimarea (In cadrul cazuisticii ulterioare) unei pozitii clare a Curtii asupra

acestui aspect ar fi utila.

CAPITOLUL al VIl-lea contine informatii referitoare la cel mai eficient mijloc de

surmontare a limitelor efectului direct, respectiv efectul indirect, conform caruia

instantele interne ale statelor membre au obligatia de a interpreta intreaga legislatie nationala
in lumina dreptului Uniunii Europene.
Sectiunea I cuprinde precizdiri terminologice, ntrucat, similar situatiei efectului

direct, si pentru teoria efectului indirect, literatura de specialitate foloseste alternativ

"® Hotararea C.J.C.E. din 13.12.1989, Salvatore Grimaldi c. Fonds des maladies professionnelles, C-322/88.
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denumirile de: teoria efectului indirect/conceptul efectului indirect’’/doctrina efectului
indirect’®/principiul efectului indirect””.
In jurisprudenta Curtii si in literatura juridica, efectul indirect mai este cunoscut si sub

denumirea de interpretare conformi’’/principiul loialititii®!/principiul fidelitatii®*/principiul
p p p p p p

cooperirii loiale®.

Sectiunea a Il-a retine fundamentul jurisprudential al efectului indirect, intemeiat
initial de Curtea de Justitie a Uniunii Europene pe prevederile fostului art. 10 T.C.E.%, iar
ulterior pe principiul efectului util si chiar pe ,.sistemul creat de Tratate™’.

Aria de aplicare a teoriei efectului indirect, prezentata in Sectiunile a Il-a si a Ill-a,
este foarte extinsd, intrucat jurisdictiile nationale sunt obligate ca, la interpretarea dreptului
intern, in integralitatea lui, sa se raporteze la dreptul U.E. prin luarea in considerare a tuturor
izvoarelor de drept ale Uniunii, chiar si a celor fara forta juridica obligatorie.

in cuprinsul Sectiunii a IV-a, am concluzionat ca, in prezent, teoria efectului indirect
este pe deplin conturata si, sub aspect juridic, nu ridica probleme deosebite in aplicare.

Consideram, totusi, cd ar fi utild pronuntarea Curtii cu privire la aspectul efectului

indirect al deciziilor (in cazul carora nu existd cazuisticd) si cu referire la efectul indirect al

"7 Sara Drake, Twenty years after Van Colson: the impact of “indirect effect” on the protection of the
individual's Community rights, European Law Review, vol. 30, nr. 3, 2005, p. 330.

" Gerrit Betlem, The Doctrine of Consistent interpretation. Managing Legal Uncertainty, in Direct Effect.
Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine, Jolande M. Prinssen, Annette Schrauwen (editori), The Hogendorp
Papers, Proceedings of the Annual Colloquium of the G. K. van Hogendorp Centre for European Constitutional
Studies, Europa Law Publishing, Groningen, 2002 (in cuprinsul articolului sunt folosite, insa, si denumirile de
principiu” sau ,,doctrind”); Eric F. Hinton, Strengthening the effectiveness of Community Law: Direct effect,
article 5 EC, and the European Court of Justice, Journal of International Law and Politics, vol. 31, nr. 2-3, 1999,
p. 323.

" Gerrit Betlem, The principle of indirect effect of Community Law, European Review of Private Law, vol. 3,
nr. 1, 1995, p. 1; Thijs Drupsteen, Inverse Direct Effect and Community Loyalty, in Views of European Law
from the Mountain, Liber Amicorum Piet Jan Slot, Ed. Kluwer Law International, Olanda, 2009, p. 352; Katrine
Sawyer, The principle of “interprétation conforme”: How Far Can or Should National Courts Go when
Interpreting National Legislation Consistently with European Community Law, Statute Law Review, 2007,
p. 166.

% Gerrit Betlem, The Doctrine of Consistent interpretation. Managing Legal Uncertainty, op. cit., p. 1;
Anamaria Groza, Robert Bischin, Regulamentul comunitar - o analiza din perspectiva principiilor aplicarii
dreptului comunitar, Revista Romana de Drept Comunitar nr. 4/2009, p. 68; hotararea C.J.C.E. din 16.06.2005,
Tribunale di Firenze (Italia) c. Maria Pupino, C-105/03.

*! Thijs Drupsteen, op. cit., p. 352; Jean Paul Jacqué, Droit Institutionnel de I’Union Européenne, ed. a V-a,
Ed. Dalloz, 2009, p. 602, foloseste sintagma ,,obligatia cooperarii loiale”.

82 Claude Blumann, Louis Dubouis, Droit Institutionnel de 1’Union Européenne, ed. a IlI-a, Ed. LexisNexis
Litec, Paris, 2007, p. 80.

% Ovidiu Tinca, Jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene referitoare la principiul cooperarii
loiale intre statele membre si institutiile comunitare, Revista Romana de Drept Comunitar nr. 3/2007.

¥ Hotararea C.J.C.E. din 10.04.1984, Sabine von Colson si Elisabeth Kamann c. Land Nordrhein-Westfalen,
C-14/83.

% Hotararea C.J.C.E. din 05.10.2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif3, Michael Winter, Klaus
Nestvogel, Roswitha Zeller, Matthias Dobele c. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, cauzele
conexate C-397/01 pana la C-403/01.
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avizelor (in a cdror situatie, pe langa inexistenta jurisprudentei, s-a constatat si opozitia unei

parti din doctrina®® la includerea lor in sfera de aplicare a teoriei).

Intrucat in perioada (relativ scurtd) care a trecut de la aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand, instantele romane au fost, deja, confruntate cu solutionarea unor cauze in cadrul

carora au fost invocate diverse izvoare de drept al Uniunii Europene, CAPITOLUL al

Vill-lea (..Jurisprudenta romani. Recunoasterea si aplicarea efectului direct al

izvoarelor dreptului Uniunii Europene”) prezintd principalele tipuri de litigii care au

determinat discutarea efectului direct/aplicabilitdtii directe ale izvoarelor de drept al Uniunii,
limitate la izvoarele de drept primar si derivat (care fac obiectul tezei), solutiile instantelor
romane §i comentariul acestora.

Sectiunea I contine precizari privitoare la modul in care instantele nationale au facut
aplicarea teoriei efectului direct al Tratatelor in cazul taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule.

Am constatat astfel ca majoritatea instantelor romane sesizate cu solutionarea unor
astfel de litigii au apreciat ci norma juridicd interni®’ este contrard normei juridice
comunitare®® si au inliturat de la aplicare norma nationald, admitind cererea de chemare in
judecata si dispunand restituirea taxei; numai un numar foarte redus de instante au apreciat ca
norma internd nu contravine celei comunitare si au respins cererile de chemare 1n judecata.

In acest context, apreciem ci un rol important la unificarea practicii judiciare il vor
avea si hotararile recent pronuntate de instanta de la Luxemburg in cauzele Taru®, respectiv
cauzele conexate SC Darmi SRL si Obreja’”.

Sectiunea a II-a dezvoltd efectul direct admis de instantele interne in cazul
regulamentului Consiliului (CE) nr. 44/2001 si al regulamentului Consiliului (CE) nr.
2201/2003 (aplicate cel mai des de catre instantele romane in cauzele cu solutionarea carora
au fost sesizate).

Precizam ca, spre deosebire de situatia anterioard, pana in prezent, instantele romane

au avut o practica unitara.

% Claude Blumann, Louis Dubouis, op. cit., p. 439, apreciazi: ,se pare ci, dimpotriva, avizul prin care o
institutie se limiteazd a exprima o opinie pentru state sau intreprinderi nu are aceeasi valoare (...) (ca
recomandarea - n.n.).”

%7 Dispozitiile Codului roman fiscal referitoare la taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule/O.U.G. nr.
50/2008 privind taxa de poluare.

% Fostul art. 90 parag. (1) T.C.E. (a.n. art. 110 T.F.U.E.).

% Hotararea C.J.U.E. din 07.04.2011, Tatu Ioan c. Ministerul Finantelor Publice, D.G.F.P. Sibiu, A.F.P. Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu si Ministerul Mediului, C-402/2009.

0 Ordonanta C.J.U.E. din 08.04.2011, Daniel Ionel Obreja c. Ministerului Economiei si Finangelor, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Mures, Ministerul Economiei i Finantelor si altii c. SC Darmi SRL,
cauzele conexate C-178/10 si C-136/10.
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Ca atare, aplicarea directa atat a Regulamentului (CE) nr. 44/2001 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti in materie civild si comerciala®', cat si a
Regulamentului Consiliului (CE) nr. 2201/2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald $i In materia raspunderii
parintesti’” nu a generat probleme deosebite.

Dimpotriva, aplicarea teoriei efectului direct al directivelor in situatia litigiilor privind
libera circulatie a persoanelor (Directiva Parlamentului European gsi Consiliului nr.
2004/38/CE - Sectiunea a Ill-a) a condus, initial, la o practica judiciara ,,divizata™””.

Ulterior, in majoritate covarsitoare, judecatorii romani au procedat la examinarea
compatibilitatii legii interne (Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetdtenilor roméni in striinitate’) cu dreptul U.E. (Directiva nr. 2004/38/CE’) si au ajuns la
concluzia ca prevederea nationala este partial incompatibild cu cea a Uniunii.

S-a procedat, ca atare, la aplicarea teoriei efectului direct al directivei, iar subsecvent,
in considerarea teoriei suprematiei dreptului U.E., cauzele au fost solutionate prin raportare la
prevederile directivei mentionate, fiind inldturata de la aplicare legea interna.

Subliniem, in acest context, ca litigiile avand ca obiect limitarea libertatii de circulatie
au generat prima solicitare din partea Romaniei pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
in cauza Gheorghe Jipa’®, a cirei solutionare de citre C.J.U.E. a contribuit in mod
semnificativ la accelerarea unificarii practicii judiciare interne.

De altfel, prin Legea nr. 206/2010, lit. a) a articolului 38 din Legea nr. 248/2005 a fost
abrogata, incepand cu 20.11.2010 - aceasta modificare legislativa se impune a fi semnalata
intrucat tocmai reglementarea reprezentatd de art. 38 lit. a) a fost cea care a generat cazuistica

instantelor interne la care s-a facut referire anterior.

! Publicat J.O.C.E. seria L nr. 12 din 16.01.2001, cu modificirile ulterioare.

’2 Publicat in J.O.C.E. seria L nr. 338 din 23.12.2003, cu modificdrile ulterioare.

%3 In perioada de inceput a jurisprudentei pe acest aspect, aplicarea exclusiva a dreptului national, pe de o parte
si, respectiv, aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene, pe de alta parte, au avut in egala masura ,,adepti”
printre instantele nationale.

** Publicat in M. Of. al Romaniei nr. 682 din 29 iulie 2005, modificatd ulterior succesiv prin O.G. nr. 28/2005,
0.G. nr. 5/2006, Legea nr. 50/2006, Legea nr. 191/2006, O.U.G. nr. 96/2006, O.U.G. nr. 126/2007, Legea nr.
115/2008, O.U.G. nr. 207/2008, Legea nr. 264/2009, Legea nr. 206/2010.

%% Directiva Parlamentului European si Consiliului nr. 2004/38 din 29.04.2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,

73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, publicatd in J.O.C.E. seria L nr.

158 din 30.04.2004, cu modificarile ulterioare.
% Hotararea C.J.C.E. din 10.07.2008, Ministerul Administratiei si Internelor - Directia Generald de Pasapoarte
Bucuresti c. Gheorghe Jipa, C-33/07.
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CAPITOLUL al IX-lea contine concluziile generale si propunerile de lege ferenda.

Cu privire la propunerile de lege ferenda, am facut distinctie intre legislatia romana si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (legislatia U.E. a avut si are un rol redus in
consacrarea $i evolutia conceptelor aplicabilitatii directe si efectului direct).

La nivel national, am considerat ca, din punct de vedere practic, este utild revizuirea
Constitutiei sub doud aspecte:

e 1. cu prilejul revizuirii Constitutiei Romaniei, sa se aibd in vedere modificarile

intervenite prin Tratatul de la Lisabona, indeosebi in redactarea art. 148. intitulat .. Integrarea

in Uniunea Europeand”, dupd modelul art. 5 din noul Cod Civil al Romaniei (,,Aplicarea

prioritard a dreptului Uniunii Europene™), articol conform caruia: ,,in materiile reglementate
de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplica in mod prioritar, indiferent de
calitatea sau statutul partilor”;

e 2. consacrarea efectului direct al dreptului Uniunii Europene la nivel

constitu;ionalW.

La nivelul Uniunii Europene, am apreciat ca:

e 1. este benefica exprimarea unei pozitii jurisprudentiale clare a Curtii cu privire la
urmatoarele probleme de drept:

» a. efectul direct conditionat/neconditionat al regulamentelor (Curtea nu s-a
pronuntat cu privire la acest aspect, iar In doctrind apar opinii contrare);

» b. efectul direct orizontal incidental al directivelor (conceptul nu este
suficient delimitat de efectul direct orizontal ,,clasic” al acelorasi izvoare de
drept U.E. si nici de efectul de excludere admis pentru toate izvoarele
obligatorii ale dreptului Uniunii);

» c. efectul direct conditionat/neconditionat al deciziilor individuale (similar
situatiei regulamentelor, literatura juridica adopta pozitii opuse, iar Curtea nu
s-a pronuntat cu referire la acesta problema);

» d. efectul direct complet/restrans al deciziilor adresate statelor
(jurisprudenta C.J.U.E. consacra doar efectul direct vertical ascendent,
nefiind identificate hotarari referitoare la efectul direct vertical descendent

sau efectul direct orizontal, iar literatura juridicd a propus recunoasterea

°7 Conform Raluca Bercea, Drept comunitar. Principii, op. cit., p. 238, in cazul Danemarcei, ,,Efectul direct al
acestuia (dreptului Uniunii Europene - n.n.) a fost recunoscut expres de legea de aderare.”
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efectului direct in conditii similare directivelor, avand in vedere faptul ca
ambele izvoare de drept al U.E. necesitd masuri de transpunere);

» e. efectul indirect al avizelor (nu exista jurisprudentd pe acest aspect, iar unii
autori au negat aptitudinea avizelor de a produce efect indirect);

» f. raportul dintre suprematia si efectul direct ale dreptului Uniunii
Europene (lamurirea aspectului dacd o normd a U.E. trebuie sa aibad efect
direct pentru a i se recunoaste prevalenta asupra dispozitiilor de drept intern).

e 2. este oportund reconsiderarea pozitiei C.J.U.E. in materia efectului direct

.....

Europene sa produca si efect direct orizontal, in acord cu opiniile exprimate in acest sens atat

de majoritatea avocatilor generali ai Curtii, cat si de literatura de specialitate.
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tuberculi, publicat in J.O.C.E. seria L nr. 41 din 15.02.1975, iesit din vigoare prin ajungere la termen

14. Regulamentul Consiliului nr. 3295/94 din 22.12.1994 instituind masuri privind intrarea in
Comunitate, exportul si re-exportul din Comunitate a anumitor bunuri, cu Incalcarea drepturilor de proprietate
intelectuald, publicat in J.O.C.E. seria L nr. 97 din 18.4.1996, cu modificarile ulterioare, iesit din vigoare prin
abrogare

15. Regulamentul Consiliului nr. 2200/96 din 28.10.1996 privind organizarea comuna a pietei de
fructe si legume, publicat in J.O.C.E. seria L nr. 297 din 21.11.1996, cu modificarile ulterioare, iesit din vigoare
prin abrogare

16. Regulamentul Consiliului nr. 1347/2000 din 29.05.2000 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecdtoresti in materie matrimoniald §i in materia raspunderii parintesti, publicat in
J.O.C.E. seria L nr. 160 din 30.06.2000, cu modificarile ulterioare, iesit din vigoare prin abrogare

17. Regulamentul Consiliului nr. 44/2001 din 22.12.2000 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecitoresti In materie civild si comerciala, publicat J.O.C.E. seria L nr. 12 din
16.01.2001, cu modificarile ulterioare

18. Regulamentul Consiliului nr. 2201/2003 din 27.11.2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecdtoresti In materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000, publicat in J.O.C.E. seria L nr. 338 din 23.12.2003, cu modificarile
ulterioare

19. Directiva Consiliului nr. 63/340 din 31.05.1963 referitoare la abolirea restrictiilor privitoare la
platile aferente serviciilor prestate, publicata in J.O.C.E. nr. 86 din 10.06.1963, iesita din vigoare prin ajungere la
termen

20. Directiva Consiliului nr. 64/220 din 25.02.1964 referitoare la eliminarea restrictiilor existente, n

materia dreptului de stabilire si a liberei prestari a serviciilor, la intrarea si rimanerea cetétenilor statelor membre
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in altd tard din Comunitate, publicatd in J.O.C.E. nr. 56 din 04.04.1964, cu modificarile ulterioare, iesitd din
vigoare prin ajungere la termen

21. Directiva Consiliului nr. 64/221 din 25.02.1964 privind coordonarea masurilor speciale referitoare
la deplasarea si sederea cetatenilor straini, masuri justificate din motive de ordine publica, de siguranta publica si
de sanatate publicd, publicata in J.O.C.E. nr. 56 din 04.04.1964, cu modificarile ulterioare, iesitd din vigoare prin
abrogare

22. Directiva Consiliului nr. 67/227 din 11.04.1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
privind taxele asupra cifrei de afaceri, publicatd in J.O.C.E. nr. 71 din 14.04.1967, cu modificarile ulterioare,
iesita din vigoare prin abrogare

23. Directiva Consiliului nr. 68/151 din 09.03.1968 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor
impuse societatilor in statele membre, in sensul art. 58 al doilea paragraf din Tratat, pentru protejarea intereselor
asociatilor sau tertilor, publicatd in J.O.C.E. seria L nr. 65 din 14.03.1968, cu modificarile ulterioare, iesitd din
vigoare prin abrogare

24. Directiva Consiliului nr. 73/148 din 21.05.1973 referitoare la eliminarea restrictiilor existente, n
materia dreptului de stabilire si a liberei prestari a serviciilor, la intrarea si raméanerea cetatenilor statelor membre
in altd tard din Comunitate, publicatd J.O.C.E. seria L nr. 172 din 28.06.1973, cu modificérile ulterioare, iesita
din vigoare prin abrogare

25. Directiva Consiliului nr. 75/442 din 15.07.1975 referitoare la deseuri, publicata in J.O.C.E. seria L
nr. 194 din 25.7.1975, cu modificarile ulterioare, iesitd din vigoare prin abrogare

26. Directiva Consiliului nr. 76/207 din 09.02.1976 privind implementarea principiului egalitatii de
tratament intre barbati si femei In ceea ce priveste accesul la angajare, instruire §i promovare profesionald,
precum si conditii de munca, publicata J.O.C.E. seria L nr. 39 din 14.02.1976, cu modificarile ulterioare, iesita
din vigoare prin abrogare

27. Directiva Consiliului nr. 77/388 din 17.05.1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la taxele asupra cifrelor de afaceri, publicatd J.O.C.E. seria L nr.145 din 13.06.1977, cu modificarile
ulterioare, iesita din vigoare prin abrogare

28. Directiva Consiliului nr. 80/779 din 15.07.1980 privind valorile limitd de calitate a aerului si
valorile recomandate pentru dioxidul de sulf si particulele in suspensie, publicata J.O.C.E. seria L nr. 229 din
30.08.1980, cu modificarile ulterioare, iesitd din vigoare prin abrogare

29. Directiva Consiliului nr. 80/987 din 20.10.1980 referitoare la armonizarea legislatiilor statelor
membre privind protectia salariatilor in cazul insolventei angajatorului, publicatd J.O.C.E. seria L nr. 283 din
28.10.1980, cu modificarile ulterioare, iesitd din vigoare prin abrogare

30. Directiva Consiliului nr. 83/189 din 28.03.1983 privind stabilirea unei proceduri pentru furnizarea
de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, publicatd J.O.C.E. seria L nr. 109 din
26.04.1983, cu modificarile ulterioare, iesitd din vigoare prin abrogare

31. Directiva Consiliului nr. 85/337 din 27.06.1985 privind evaluarea impactului asupra mediului
inconjurator a anumitor proiecte publice si private, publicatd in J.O.C.E. seria L nr. 175 din 05.07.1985, cu
modificarile ulterioare

32. Directiva Consiliului nr. 85/577 din 20.12.1985 privind contractele negociate in afara spatiilor

comerciale, publicatd in J.O.C.E. seria L nr. 372 din 31.12.1985
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33. Directiva Consiliului nr. 85/649 din 31.12.1985 privind interdictia utilizarii anumitor substante cu
efect hormonal in cresterea animalelor, publicatd in J.O.C.E. seria L nr. 382 din 31.12.1985, cu modificarile
ulterioare, iesitd din vigoare prin ajungere la termen

34. Directiva Consiliului nr. 86/653 din 18.12.1986 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la agentii comerciali independenti, publicatd J.O.C.E. seria L nr. 382 din 31.12.1986, cu modificarile
ulterioare

35. Directiva Consiliului nr. 90/435 din 23.07.1990 privind regimul fiscal comun aplicabil societatilor
mama si filialelor din state membre diferite, publicatd J.O.C.E. seria L nr. 225 din 20.08.1990, cu modificarile
ulterioare

36. Directiva Consiliului nr. 90/531 din 17.09.1990 privind procedura aplicabila de entitatile care
activeaza in domeniile apei, energiei, transportului si telecomunicatiilor, publicatd J.O.C.E. seria L nr. 297 din
29.10.1990, cu modificarile ulterioare, iesitd din vigoare prin abrogare

37. Directiva Consiliului nr. 92/43 din 21.05.1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora salbatica, publicata J.O.C.E. seria L nr. 206 din 22.07.1992, cu modificarile ulterioare

38. Directiva Consiliului nr. 1999/70 din 28.06.1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
durata determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, publicata J.O.C.E. seria L nr. 175 din 10.07.1999, cu
modificarile ulterioare

39. Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2003/55 din 26.06.2003 privind normele
comune pentru piata interna 1n sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE, publicata J.O.C.E.
seria L nr. 176 din 15.07.2003, cu modificarile ulterioare, iesitd din vigoare prin abrogare

40. Directiva Parlamentului European si Consiliului nr. 2004/38 din 29.04.2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de

modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,

72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, publicata in

J.O.C.E. seria L nr. 158 din 30.04.2004, cu modificarile ulterioare

41. Decizia Consiliului nr. 65/271 din 13.05.1965 privind armonizarea anumitor prevederi care
afecteaza concurenta in transportul pe calea ferata, rutier si pe apa, publicatd in J.O.C.E. nr. 88 din 24.05.1965,
iesita din vigoare prin ajungere la termen

42. Decizia Consiliului nr. 66/455 din 28.07.1966 care autoriza Italia sd creascd taxele aplicabile
anumitor importuri de carne de vitel si de vita din statele terte, publicata in J.O.C.E. nr. 144 din 05.08.1966

43. Decizia Comisiei nr. 66/474 din 28.07.1966 impunénd Republicii Italiene abolirea unor masuri
protective privind bovinele adulte si viteii, publicata in J.O.C.E. nr. 153 din 23.08.1966, iesitd din vigoare prin
ajungere la termen

44. Decizia Comisiei nr. 86/509 din 21.05.1986 privind ajutorul acordat de Republica Federald
Germana si Landul Bavariei unui producétor de poliamidd si poliester cu sediul in Deggendorf, publicatd in
J.O.C.E. seria L nr. 300 din 24.10.1986

45. Decizia Consiliului nr. 86/283 din 30.06.1986 privind asocierea térilor si teritoriilor de peste mare

la C.E.E., publicata in J.O.C.E. seria L nr. 385 din 31.12.1986, iesita din vigoare prin ajungere la termen
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46. Decizia Consiliului nr. 88/408 din 15.06.1988 privind nivelul redeventei susceptibile a fi percepute
cu ocazia inspectiilor si controalelor sanitare privind carnea proaspata, conform directivei 85/73/CEE, publicata
in J.O.C.E. seria L nr. 194 din 22.07.1988, cu modificarile ulterioare, iesitd din vigoare prin abrogare

47. Decizia cadru a Consiliului nr. 2001/220/JAI din 15.03.2001 privind statutul victimelor in cadrul
procedurilor penale, publicata in J.O.C.E. seria L nr. 82 din 22.03.2001

48. Decizia nr. 234/2002/CECA a reprezentantilor guvernelor statelor membre reuniti in Consiliu din
27.02.2002 cu privire la consecintele financiare ale expirarii Tratatului C.E.C.O. si la Fondul de cercetare pentru
carbune si otel, publicatd in J.O.C.E. seria L nr. 79 din 22.03.2002

49. Recomandarea Consiliului din 27.03.2007 privind actualizarea in 2007 a orientérilor generale ale
politicilor economice ale statelor membre si ale Comunitatii si aplicarea politicilor de ocupare a fortei de munca
ale statelor membre, publicata in J.O.C.E. seria L nr. 92 din 03.04.2007

50. Avizul Comisiei din 25.09.1978 adresat guvernului irlandez in conformitate cu art. 18 din
Regulamentul Consiliului nr. 543/69 din 25.03.1969, relativ la armonizarea anumitor dispozitii in domeniul
transporturilor rutiere, publicat in J.O.C.E. seria L nr. 281 din 06.10.1978

51. Rezolutia Parlamentului European din 15.11.2007 privind aplicarea Directivei 2004/38/CE privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora

52. Rezolutia Parlamentului European din 02.04.2009 referitoare la aplicarea Directivei 2004/38/CE
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii $i membrii
familiilor acestora, publicatd in J.O.C.E. seria Cnr. 137 E din 27.05.2010

53. Rapport explicatif du Secrétariat General du Conseil sur la simplification des traités

communautaires, publicat in J.O.C.E. seria C nr. 353/1 din 20.11.1997

B. Legislatie internationala

1. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, incheiata la Roma, la
04.11.1950

2. Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, incheiat la Paris, la 20.03.1952

3. Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, incheiat la Strasbourg, la 16.09.1963

4. Protocolul nr. 6 la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
incheiat la Strasbourg, la 28.04.1983

5. Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale,
incheiat la Strasbourg, la 22.11.1984

6. Conventia cu privire la relatiile consulare, incheiata la Viena, la 24.04.1963

7. Conventia europeand in materia adoptiei de copii, incheiata la Strasbourg, la 24.04.1967

8. Conventia cu privire la dreptul tratatelor, incheiatd la Viena, la 23.05.1969

9. Conventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata

la Haga, la 25.10.1980
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10. Raportul explicativ la Conventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, elaborat de Elisa Pérez-Vera in 1980

11. Recomandarea de Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei din 12.05.2004

C. Legislatie nationala

a. Legislatie nationald romana

1. Constitutia Romaniei, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31/10/2003

2. Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept international privat, publicata
in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 01/10/1992, cu modificarile ulterioare

3. Legea nr. 100/1992 pentru aderarea Romaniei la Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
30/09/1992

4. Legea nr. 15/1993 pentru aderarea Romaniei la Conventia europeana in materia adoptiei de copii,
incheiata la Strasbourg la 24.04.1967, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 31/03/1993

5. Legea nr. 87/1998 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 25/1997 cu privire la
adoptie, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 29/04/1998

6. Legea nr. 429/2003 de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicata in M. Of. al Romaéniei, Partea I,
nr. 758 din 29/10/2003

7. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23/12/2003, cu modificarile ulterioare

8. Legea gazelor nr. 351/2004, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 28/07/2004, cu
modificarile ulterioare

9. Legea nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii, adoptatd la Haga la 25 octombrie 1980, la care Romaénia a aderat prin Legea nr. 100/1992, publicatda M.
Of. al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 29/09/2004

10. Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Reg. Belgiei, R. Cehda, Reg Danemarcei, R.
Federala Germania, R. Estonia, R. Elena, Reg. Spaniei, R. Franceza, Irlanda, R. Italiana, R. Cipru, R. Letonia, R.
Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, R. Ungara, R. Malta, Regatul Tarilor de Jos, R. Austria, R. Polona, R.
Portugheza, R. Slovenia, R. Slovaca, R. Finlanda, Reg. Suediei, Reg. Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(state membre ale UE) si R. Bulgaria si Romania privind aderarea R. Bulgaria si a Romaniei la UE, publicata in
M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 01/06/2005

11. Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetdtenilor romani in strainatate, publicata
in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 29/07/2005, cu modificarile ulterioare

12. Legea nr. 13/2008 pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie
2007, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 107 din 12/02/2008

13. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10/06/2011
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14. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 25/1997 cu privire la adoptie, publicata in M. Of. al
Romaniei, Partea I, nr. 120 din 12/06/1997, cu modificarile ulterioare

15. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Roméaniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European, publicatd in M. Of. al
Romaniei, Partea I, nr. 646 din 21/07/2005, cu modificarile ulterioare

16. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru

autovehicule, publicatd in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25/04/2008, cu modificarile ulterioare

b. Legislatie nationala straina

Belgia
1. Legea din 22.12.1957 privind aderarea Belgiei la Comunitatile Economice Europene
Danemarca
1. Legeadin 11.10.1972 asupra aderarii Danemarcei la Comunitatile Economice Europene
Irlanda
1. European Communities Act din 1972 (Legea privind Comunitatile Europene)
Italia
1. Legea nr. 330/15.06.1950 privind impunerea unor taxe administrative §i taxe statistice asupra
importurilor din alte state membre sau state terte si decretele de punere in aplicare nr. 723/26.06.1965 si nr.
1339/21.12.1961
2. Legea din 14.10.1957 privind aderarea Italiei la Comunitatile Economice Europene

3. Legea nr. 935/26.10.1971 privind aplicarea regulamentelor comunitare 1n sectorul zoothenic si in

sectorul produselor lactate si decretele de punere 1n aplicare din 22.03.1972 si 27.03.1972

Franta

1. Constitutia franceza din 1946

2. Constitutia franceza din 1958, cu amendamentele ulterioare

3. Legea din 02.08.1957 de ratificare a Tratatului C.E.E. si decretul de aplicare din 28.01.1958
Germania

1. Legeadin 27.07.1957 privind aderarea Germaniei la Comunitatile Economice Europene
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Marea Britanie

European Communities Act din 17.10.1972 (Legea privind Comunitatile Europene)
2. National Health Service Act (Legea nationala privind serviciile de sanatate) din 1977

Merchant Shipping Act (Legea navigatiei comerciale) din 1988

Statele Unite ale Americii

1. Constitutia S.U.A.

V. Jurisprudenta

A. Jurisprudenta a Uniunii Europene

1. C.J.C.E., Hotararea din 10.12.1957, Société des Usines d tubes de la Sarre c. Inalta Autoritate a
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, cauzele conexate C-1/57 si 14/57

2. CJ.C.E., Hotararea din 14.12.1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes
s. a. C. Consiliul Comunitatii Economice Europene, cauzele conexate C-16/62 si C-17/62

3. C.J.C.E., Hotararea din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos c. Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62

4. C.J.C.E., Hotararea din 15.07.1964, Flaminio Costa c. E.N.E.L., C-6/64

5. C.J.C.E., Hotdrarea din 16.06.1966, Compagnie des forges de Chdtillon, Commentry & Neuves-
Maisons c. High Authority of the ECSC, C-54/65

6. C.J.C.E., Hotdrarea din 16.06.1966, Alfons Liitticke GmbH c. Hauptzollamt Sarrelouis, C-57/65

7. C.J.C.E., Hotararea din 03.04.1968, Firma Molkerei-Zentrale/Hauptzollamt Paderborn, C-28/67

8. C.J.C.E., Hotdrarea din 04.04.1968, Fink-Frucht GmbH c. Hauptzollamt Miinchen-
Landsbergerstrasse, C-27/67

9. C.J.C.E., Hotdrarea din 19.12.1968, Societatea pe actiuni Salgoil c. Ministerul de Comert Exterior
al Republicii Italiene, C-13/68

10. C.J.C.E., Hotararea din 13.02.1969, Walt Wilhelm s.a. c. Bundeskartellamt, C-14/68

11. C.J.C.E., Hotirarea din 06.10.1970, Franz Grad c. Finanzant Traunstein, C-9/70

12. C.J.C.E., Hotararea din 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH c. Einfuhr - und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-11/70

13. C.J.C.E., Hotararea din 17.12.1970, Otto Scheer c. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, C-30/70

14. C.J.C.E., Hotararea din 17.12.1970, Spa SACE c. Ministerul de Finante al Republicii Italiene,
C-33/70

15. C.J.C.E., Hotararea din 10.03.1971, Deutsche Tradax GmbH c. Einfuhr-und Vorratsselle fur
Getreide und Futtermittel, C-38/1970

16. C.J.C.E., Hotararea din 14.07.1971, Ministerul Public Luxemburghez c. Madeleine Muller, Veuve
J. P. Hein s.a., C-10/71
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17. C.J.C.E., Hotararea din 14.12.1971, Politi S.A.S. c. Ministerul de Finante al Republicii Italiene,
C-43/71

18. C.J.C.E., Hotararea din 17.05.1972, Orsolina Leonesio c. Ministero dell'agricoltura e foreste,
C-93/71

19. C.J.C.E., Hotararea din 07.02.1973, Comisia c. Italia, C-39/72

20. C.J.C.E., Hotararea din 10.10.1973, Fratelli Variola S.p.A. c. Amministrazione italiana delle
Finanze, C-34/73

21. CJ.C.E., Hotararea din 11.10.1973, Rewe-Zentralfinanz eGmbH c¢. Direktor der
Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, C-39/73

22. C.J.C.E., Hotararea din 24.10.1973, Carl Schliiter c. Hauptzollamt Lérrach, C-9/73

23. C.J.C.E., Hotararea din 24.05.1974, Hauptzollant Bielefeld c. Konig, C-185/73

24. C.J.C.E., Hotararea din 21.06.1974, Jean Reyners c. Belgian State, C-2/74

25. C.J.C.E., Hotararea din 03.12.1974, Johannes Henricus Maria van Binsbergen c. Bestuur van de
Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, C-33/74

26. C.J.C.E., Hotararea din 04.12.1974, Yvonne van Duyn c. Home Office, C-41/74

27. CJ.C.E., Hotérarea din 12.12.1974, B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch c. Association Union cycliste
internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie si Federacion Espariola Ciclismo, C-36/74

28. C.J.C.E., Hotararea din 18.11.1975, SPA Unil-It c. Administration Des Finances De L'état, C-30/75

29. C.J.C.E., Hotararea din 03.02.1976, Ministerul Public c. Flavia Manghera s.a., C-59/75

30. C.J.C.E., Hotararea din 08.04.1976, Gabrielle Defenne c. Sociéte anonyme belge de navigation
aérienne Sabena, C-43/75

31. C.J.C.E., Hotaréarea din 08.04.1976, Jean Noél Royer, C-48/75

32. C.J.C.E., Hotararea din 01.02.1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen c. Inspecteur der
Invoerrechten en Accijnzen, C-51/76

33. C.J.C.E., Hotararea din 02.02.1977, Amsterdam Bulb BV c. Produktschap voor Siergewassen,
C-50/76
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