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I. Actualitatea temei investigate şi elementele de noutate 
 

În lipsa unor prevederi exprese ale Tratatelor constitutive ale Comunităţilor Europene1 

şi celor ulterioare, prin care să fie reglementat raportul dintre dreptul naţional şi dreptul 

comunitar (în prezent, dreptul Uniunii Europene - U.E.)2, sarcina de a stabili caracterul relaţiei 

dintre cele două ordini juridice a revenit Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene - C.J.C.E. 

(în prezent, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene - C.J.). 

În soluţionarea acestei delicate probleme juridice, C.J. a pornit de la raportul dintre 

dreptul internaţional şi dreptul intern, apreciind, iniţial, că fosta Comunitate Economică 

Europeană (C.E.E.) constituie doar o „nouă ordine juridică de drept internaţional”3. 

Dintre cele două teorii (dualistă şi moniste) care definesc acest raport, în egală măsură 

acceptate, s-a subliniat, însă, că numai teoria monistă, cu supremaţia dreptului internaţional 

asupra dreptului intern (nu cea dualistă) este în măsură să asigure atingerea obiectivelor 

C.E.E. şi, ca atare, numai aceasta poate reglementa raportul dintre dreptul intern al statelor 

membre şi dreptul comunitar4.  

Pornind de la aceste premise, precizăm că ordinea juridică a Uniunii Europene, deşi 

integrată în sistemele juridice interne ale statelor membre, rămâne, însă, autonomă faţă de 

ordinea juridică naţională. 

În consecinţă, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene nu va putea aplica norme de drept 

intern, nu este competentă să verifice legalitatea unui act sau măsuri interne şi nici nu are 

misiunea de a interpreta dreptul naţional5, competenţa sa rezumându-se la interpretarea şi 

aplicarea dreptului Uniunii. 

 Pe de altă parte, instanţele naţionale nu pot ignora dreptul U.E., integrat în propriile 

sistemele de drept şi pe care sunt obligate să îl aplice imediat, direct şi prioritar faţă de dreptul 

intern. 

În acest context, considerăm utilă prezentarea succintă a izvoarelor dreptului U.E. 

                                                
1 Avem în vedere Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului, Comunitatea Economică Europeană şi 
Comunitatea Europeană a Energiei Atomice, anterior intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona (orice referire 
ulterioară, în cuprinsul tezei, la „Comunităţi”, trebuie înţeleasă conform celor arătate anterior). 
2 Pe parcursul tezei, se va folosi fie sintagma „drept comunitar”, fie cea de „drept al Uniunii Europene”, în 
funcţie de contextul concret al utilizării acestora (spre exemplu, dacă se vor expune considerentele Curţii de 
Justiţie de la Luxemburg dintr-o hotărâre pronunţată anterior intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona, se va 
face referire la dreptul comunitar, conform considerentelor înseşi ale Curţii; dimpotrivă, atunci când vor fi 
prezentate izvoarele de drept în sistemul actual al Uniunii Europene, se va opta pentru sintagma „drept al Uniunii 
Europene”). 
3 Hotărârea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c. 
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62. 
4 Hotărârea C.J.C.E. din 03.04.1968, Firma Molkerei-Zentrale/Hauptzollamt Paderborn, C-28/67. 
5 Roxana Munteanu, Drept European. Evoluţie – Instituţii – Ordine juridică, Ed. Oscar Print, Bucureşti, 1996, 
p. 270: „competentă pentru a interpreta Tratatul, Curtea nu poate fi (...) pentru a interpreta legea naţională”. 
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Acestea au fost clasificate de doctrina de specialitate în funcţie de mai multe criterii, 

cea mai mare susţinere având, însă, criteriul forţei juridice6, prin raportare la care sunt 

identificate următoarele mari categorii de izvoare ale dreptului U.E.:  

• dreptul originar - reprezentat de Tratate (Tratatele originare, Tratatele 

modificatoare, protocoalele şi declaraţiile anexate Tratatelor originare/modificatoare), 

Statutele Băncii Europene de Investiţii (B.E.I.), Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, Statutul 

Sistemului European al Băncilor Centrale (S.E.B.C.) şi Statutul Băncii Centrale Europene 

(B.C.E.), tratatele şi actele care modifică sistemul instituţional al U.E.7, tratatele şi actele care 

aduc modificări reglementărilor bugetare8, precum şi tratatele şi actele cu privire la aderarea 

noilor state; 

•  dreptul derivat - constituit din ansamblul actelor unilaterale ale instituţiilor U.E., 

respectiv: acte juridice cu forţă obligatorie (regulamentul, directiva şi decizia) şi acte juridice 

fără forţă obligatorie (recomandarea şi avizul); 

• angajamentele externe ale Comunităţilor/Uniunii Europene (acordurile încheiate de 

Comunităţi/Uniune cu statele terţe sau cu organizaţiile internaţionale, actele unilaterale 

adoptate de organele înfiinţate prin acordurile externe ale Comunităţilor/Uniunii Europene, 

unele tratate încheiate de statele membre ale Comunităţilor cu statele terţe, anterior aderării); 

•  dreptul complementar (convenţiile, deciziile şi acordurile convenite prin 

reprezentanţii guvernelor statelor membre reuniţi în cadrul Consiliului; declaraţiile, rezoluţiile 

şi luările de poziţie ale Comunităţilor/Uniunii, adoptate de comun acord cu statele membre). 

Acestor categorii de izvoare li se adaugă izvoarele nescrise, reprezentate de: 

• jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene şi  

• principiile generale de drept. 

Contrar dreptului internaţional public, unde cutuma reprezintă o sursă fundamentală de 

drept9, aceasta este „cvasi-inexistentă”10 în dreptul Uniunii Europene, C.J.U.E. evitând să îşi 

fundamenteze hotărârile în exclusivitate pe cutumă, în considerarea raţionamentului conform 

                                                
6 Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, ed. a IV-a revăzută şi adăugită după Tratatul de la Lisabona 
(2007/2009), Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 133 şi urm. 
7 De exemplu, Tratatul de la Bruxelles, prin care s-au instituit un Consiliu unic şi o Comisie unică (semnat la 
08.04.1965 şi intrat în vigoare la 01.07.1967), precum şi Actul din 20.09.1976, cu privire la alegerea 
reprezentanţilor Adunării prin sufragiu universal direct, intrat în vigoare la 01.07.1978. 
8 În acest sens, Tratatele de modificare a unor dispoziţii bugetare ale Tratatelor de instituire a Comunităţilor 
Europene şi a Tratatului de instituire a unui Consiliu unic şi a unei Comisii unice ale Comunităţilor Europene, 
semnate la Luxemburg, la 22.04.1970 (intrat în vigoare la 01.01.1971), respectiv la Bruxelles, la 22.07.1975 
(intrat în vigoare la 01.06.1977); de asemenea, decizia din 21.04.1970, cu privire la înlocuirea contribuţiilor 
financiare prin resurse proprii Comunităţilor (intrată în vigoare la 01.01.1971). 
9 Raluca Miga-Beşteliu, Drept internaţional public, vol. I, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 68. 
10 Augustin Fuerea, Drept comunitar European. Partea generală, Ed. All Beck, Bucureşti, 2003, p. 150. 
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căruia cutuma nu ar putea schimba sau altera dispoziţiile dreptului Uniunii şi, cu atât mai 

mult, nu ar putea fi acceptată o cutumă contra legem.  

Faţă de aspectele expuse, considerăm că dezvoltarea temei referitoare la aplicarea 

directă a dreptului primar şi derivat al Uniunii Europene în dreptul intern al statelor membre, 

în cadrul tezei de doctorat, este necesară şi utilă. 

Cu titlu preliminar, precizăm că tema tezei de doctorat (aplicarea directă) nu se 

rezumă numai la „aplicabilitatea directă”, ci are în vedere, în egală măsură, şi „efectul direct”, 

cele două noţiuni fiind folosite alternativ atât în doctrină, cât şi în jurisprudenţă, deşi acestea 

nu sunt identice din punct de vedere conceptual. 

Referitor la necesitatea şi utilitatea analizei temei propuse, semnalăm că, până în 

prezent, aceasta nu a fost cercetată în literatura juridică din România în mod autonom, ci 

numai incidental, în contextul prezentării generale a caracteristicilor raportului dintre dreptul 

Uniunii şi dreptul naţional al statelor membre.  

Următoarele argumente sunt, de asemenea, definitorii, în opinia noastră, cu privire la 

necesitatea cercetării: 

• locul şi rolul aplicabilităţii directe şi efectului direct ale dreptului Uniunii 

Europene sunt centrale în cadrul dreptului Uniunii.  

În acest sens, precizăm că aplicabilitatea directă a dreptului U.E. reprezintă una dintre 

caracteristicile cele mai importante (alături de aplicabilitatea imediată şi aplicabilitatea 

prioritară) ale dreptului Uniunii Europene; pe de altă parte, efectul direct este cea mai eficace 

metodă de protecţie a drepturilor conferite particularilor11 de normele Uniunii; 

• aderarea României la Uniunea Europeană (1 ianuarie 2007) a determinat 

necesitatea aprofundării, atât de către teoreticieni, cât şi de către practicieni, a cunoaşterii 

dreptului Uniunii Europene în general şi, în special, a aplicabilităţii directe şi efectului direct 

ale dreptului U.E. în dreptul intern al statelor membre; 

• începând cu data de 1 ianuarie 2007, judecătorul român (precum şi toate 

autorităţile naţionale) este obligat să cunoască şi să aplice direct, imediat şi prioritar, precum 

şi în mod corect şi complet, actele juridice ale Uniunii Europene. De altfel, judecătorul 

naţional este considerat, în prezent, ca fiind judecătorul Uniunii Europene „de drept comun”12. 

Elementele de noutate se constituie în prezentarea sistematică, precum şi analiza 

detaliată a temei propuse, pornind de la studiul elementelor tehnico-juridice şi 

jurisprudenţiale; de asemenea, un caracter novator are şi expunerea principalelor tipologii de 

                                                
11 Prin particulari, la nivelul U.E., se au în vedere persoanele fizice şi juridice de drept privat - Augustin Fuerea, 
Drept comunitar European. Partea generală, op. cit., p. 34, 115. 
12 Hotărârea C.J.C.E. din 09.03.1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal SpA, C-106/77. 
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cauze care au condus la aplicarea de către instanţele române a izvoarelor de drept primar şi 

derivat ale Uniunii Europene. 

 

II. Scopul şi obiectivele tezei de doctorat 
 
Încă de la elaborarea planului, scopul urmărit a fost acela de a examina, în 

profunzime, aplicabilitatea directă şi efectul direct ale acelor izvoare, care, în ierarhia 

izvoarelor dreptului Uniunii Europene (astfel cum aceasta a fost stabilită pe cale 

jurisprudenţială, de către Curtea de Justiţie de la Luxemburg13), se situează în vârful 

„piramidei forţei juridice”14, respectiv izvoarele de drept primar şi cele de drept derivat. 

 În acest sens, din punct de vedere teoretic, s-a urmărit prezentarea evolutivă a teoriei 

efectului direct în dreptul Uniunii Europene (începând de la momentul creării jurisprudenţiale 

a acesteia, prin binecunoscuta hotărâre Van Gend & Loos15 şi până în prezent), precum şi 

particularizarea aplicabilităţii directe şi a efectului direct în cazul fiecăruia dintre izvoarele de 

drept primar şi secundar. 

Sub aspect teoretic, dar şi practic, s-a insistat asupra evidenţierii consecinţelor pe care 

consacrarea teoriei efectului direct le-a avut pentru ordinea juridică a Uniunii Europene, a 

modalităţilor de surmontare a limitelor acestei teorii, ca şi a impactului pe care aplicabilitatea 

directă şi efectul direct îl au asupra activităţii instanţelor române, ulterior aderării României la 

Uniunea Europeană. 

Faţă de cele menţionate, ne-am propus următoarele obiective: 

• prezentarea raportului dintre dreptul Uniunii Europene şi dreptul intern al statelor 

membre, pornind de la aspecte de ordin general (sens în care vor fi prezentate teoria dualistă 

şi teoriile moniste) şi particularizând prin aplicarea acestora la cazul României; pentru a 

asigura o privire de ansamblu, vom analiza aceleaşi aspecte şi în ceea ce priveşte raportul 

dintre dreptul internaţional şi dreptul naţional. 

Vom identifica, în acest context, cele trei principale caracteristici ale dreptului Uniunii 

Europene (aplicabilitate imediată, directă şi prioritară a normelor juridice ale U.E.). 

                                                
13 Augustin Fuerea, Drept comunitar European. Partea generală, op. cit., p. 151, arată că: „Piramida legislativă 
a izvoarelor de drept comunitar nu este prevăzută de acte normative, ci C.J.C.E., fără a avea pretenţia de a realiza 
o ierarhizare absolută, a stabilit o ordonare logică a sistemului izvoarelor comunitare în funcţie de originea şi 
baza juridică care a permis adoptarea lor şi de relaţia dintre ele”. 
14 Conform Augustin Fuerea, Drept comunitar European. Partea generală, op. cit., p. 152, din punctul de 
vedere al forţei juridice, piramida legislativă este următoarea: tratate, principii generale de drept, acorduri 
internaţionale, drept derivat, izvoare complementare. 
15 Hotărârea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c. 
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, precitată. 
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Subsecvent stabilirii acestora, analiza va aduce în prim-planul atenţiei una dintre 

aceste caracteristici, respectiv aplicabilitatea directă; 

• realizarea distincţiei între conceptele de „aplicabilitate directă” şi „efect direct”, 

precum şi abordarea comparativă a noţiunilor în dreptul Uniunii Europene şi dreptul 

internaţional, în vederea delimitării contextului în care a fost elaborată teoria efectului direct, 

ca şi pentru a sublinia punctele de originalitate ale acesteia în dreptul Uniunii; 

• analiza detaliată a conceptelor astfel identificate, a fundamentării 

legale/jurisprudenţiale/doctrinare a acestora, a tipurilor şi condiţiilor efectului direct, atât în 

general, cât şi pentru cazul particular al fiecăruia dintre izvoarele dreptului U.E. primar şi 

derivat; 

• explicarea consecinţelor teoretice şi practice ale consacrării teoriei efectului direct; 

• expunerea teoriei efectului indirect al dreptului U.E. (obligaţia de interpretare a 

legislaţiei naţionale în lumina instrumentelor dreptului Uniunii), aflată în strânsă legătură cu 

teoria efectului direct şi principal mijloc de surmontare a limitelor acesteia; 

• examinarea jurisprudenţei române relevante în ceea ce priveşte recunoaşterea şi 

aplicarea teoriei efectului direct/aplicabilităţii directe ale izvoarelor de drept primar şi 

secundar ale Uniunii Europene, urmând a fi prezentate principalele tipuri de cauze la 

soluţionarea cărora au fost avute în vedere izvoarele de drept ale U.E. menţionate anterior, 

hotărârile instanţelor române, precum şi comentariul acestora. 

 

III. Metodele de cercetare folosite pentru redactarea tezei 

de doctorat 
 

În vederea atingerii scopului şi obiectivelor enunţate, în procesul elaborării tezei a fost 

selectat materialul legislativ, jurisprudenţial şi doctrinar, român şi străin, folosindu-se metoda 

istorică, comparativă, logică şi sistemică, după cum urmează: 

• metoda istorică a fost utilizată pentru a analiza evoluţia conceptului de „efect 

direct”, a condiţiilor impuse de jurisprudenţa Curţii de Justiţie pentru reţinerea incidenţei 

teoriei efectului direct, ca şi a ariei de aplicare a teoriei efectului indirect; 

• metoda comparativă a fost aplicată pentru a realiza un studiu comparat între 

raportul dintre dreptul naţional, pe de o parte, şi dreptul Uniunii Europene/dreptul 

internaţional, pe de altă parte, precum şi pentru prezentarea comparativă a conceptelor de 

„efect direct” şi „aplicabilitate directă”, în dreptul internaţional şi dreptul U.E.; 
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• metoda logică (analiza deductivă, inductivă, de generalizare) a constat în efectuarea 

sintezei punctelor de vedere exprimate de autori români şi străini cu privire la tema 

investigată, precum şi în exprimarea concluziilor proprii; 

• metoda sistemică a fost folosită în cercetarea şi prezentarea hotărârilor relevante din 

jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene şi a instanţelor române, precum şi a 

normelor juridice ale Uniunii şi naţionale, în materie. 

Menţionăm, totodată, că realizarea activităţii de cercetare a fost facilitată şi de 

utilizarea diverselor mijloace de stocare a informaţiei în format electronic, în special a bazelor 

de date care cuprind legislaţia şi jurisprudenţa internă (de exemplu, Lex Expert, portalul de 

legislaţie al Ministerului Justiţiei sau Indaco Lege Online) şi cea a Uniunii Europene (Pre-lex, 

Eur-lex şi Celex, precum şi CuriaIntranet, Portail Interne, Bibliothèque Numérique, 

Périodiques électroniques - acestea din urmă rezervate personalului Curţii de Justiţie a 

Uniunii Europene). 

 

IV. Prezentarea generală a tezei de doctorat 
 

Pentru realizarea scopului propus, dar şi a obiectivelor, structura tezei a fost concepută 

astfel:  

• introducerea, care cuprinde o prezentare generală a problemei cercetate;  

• 8 capitole, structurate în mai multe secţiuni şi puncte, în cuprinsul cărora sunt 

examinate, pe larg, aspectele teoretice şi practice care ţin de aplicarea directă şi efectul direct 

ale dreptului primar şi derivat al Uniunii Europene în dreptul intern al statelor membre;  

• concluziile generale şi propunerile de lege ferenda;  

• bibliografia, care reprezintă suportul doctrinar, legislativ şi jurisprudenţial al tezei.  

 

*** 
 

CAPITOLUL I, intitulat „Raportul dintre dreptul Uniunii Europene şi dreptul 

intern al statelor  membre”, este format din 3 secţiuni. 

Secţiunea I tratează aspectele teoretice referitoare la teoria dualistă şi teoriile moniste, 

precum şi modul în care acestea influenţează aplicarea dreptului internaţional în ordinea 

juridică internă, pe de o parte, şi aplicarea dreptului Uniunii Europene în dreptul intern al 

statelor membre, pe de altă parte.  



17 
 

Astfel, teoria dualistă16 susţine că există două ordini juridice total independente şi 

separate - cea internă şi cea internaţională; „cele două ordini juridice reprezintă două sisteme 

independente şi separate, care coexistă în paralel ca nişte compartimente etanşe”17.  

Ordinea juridică internaţională şi ordinea juridică naţională sunt, deci, două sisteme 

juridice între care nu există un raport de subordonare, iar pentru ca normele dreptului 

internaţional convenţional să producă efect în ordinea juridică internă a unui stat contractant 

sunt necesare proceduri de receptare. 

Spre deosebire de teoria dualistă, teoriile moniste pornesc de la ideea că există o 

singură ordine juridică cu două componente, dreptul naţional şi dreptul internaţional, iar una 

dintre aceste componente primează asupra celeilalte18; în acest caz, nu sunt necesare măsuri 

de receptare. 

Există, ca atare, două teze moniste, care postulează fie primatul dreptului internaţional, 

fie primatul dreptului intern; prima este rezultatul concepţiilor lui Kelsen şi, în general, a 

„şcolii normativiste” formate la Viena, iar cea de a doua are ca adepţi pe M. Wenzel, E. 

Kauffman, A. Zorn, care pornesc de la concepţiile filosofice ale lui Hegel (şcoala de la Bonn).   

Pentru reglementarea raportului cu dreptul naţional al statelor contractante, dreptul 

internaţional acceptă atât teoriile moniste, cât şi pe cea dualistă; dimpotrivă, dreptul Uniunii 

Europene recunoaşte doar teoria monistă, caracterizată prin aplicabilitatea imediată a 

dreptului U.E. în dreptul naţional al statelor membre. 

În cadrul Secţiunii a II-a, este prezentat cadrul legislativ român, fiind identificate, pe 

de o parte, reglementările constituţionale privind raportul dintre dreptul internaţional şi 

dreptul intern român/raportul dintre dreptul Uniunii Europene şi dreptul intern român, iar, pe 

de altă parte, opţiunea legiuitorului naţional pentru teoria dualistă/teoriile moniste în cazul 

fiecăruia dintre cele două rapoarte la care s-a făcut referire anterior. 

 Am constatat că raportul dintre dreptul internaţional şi dreptul intern român este supus 

prevederilor art. 11 şi 20 din Constituţia României republicată19, iar raportul dintre dreptul 

Uniunii Europene şi dreptul român este reglementat de dispoziţiile art. 148 alin. (2)20. 

                                                
16 Având ca susţinători pe germani şi italieni - teoria a fost dezvoltată de Triepel, în 1923 şi de Anzilotti, în 1929. 
17 Augustin Fuerea, Dreptul comunitar al afacerilor, Ediţia a II-a revăzută şi adăugită, Editura Universul 
Juridic, Bucureşti, 2006, p. 34.  
18 Augustin Fuerea, Drept comunitar European. Partea generală, op. cit., p. 137: „norma de drept intern se află 
în aceeaşi sferă cu cea naţională, existând un raport de supra/subordonare”. 
19 Publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 767 din 31.10.2003; Legea de revizuire a Constituţiei României 
nr. 429/2003 a fost publicată în M. Of.  al României, Partea I, nr. 758 din 29.10.2003 şi aprobată prin 
referendumul naţional din 18-19 octombrie 2003.  

Art. 11 Constituţie („Dreptul internaţional şi dreptul intern”) prevede: „(1) Statul român se obligă să 
îndeplinească întocmai şi cu bună credinţă obligaţiile ce-i revin din Tratatele la care este parte. (2) Tratatele 
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern. (3) În cazul în care un tratat la care România 
urmează să devină parte cuprinde dispoziţii contrare Constituţiei, ratificarea lui poate avea loc numai după 
revizuirea Constituţiei”. 
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Secţiunea a III-a a Capitolului I cuprinde concluziile rezultate din analiza efectuată. 

Astfel, am observat că soluţia asupra raportului dintre dreptul naţional şi dreptul 

internaţional este lăsată la latitudinea fiecărui stat, care îl reglementează în funcţie de 

concepţia pe care o adoptă asupra relaţiilor dintre cele două ordini juridice, prin aplicarea fie a 

teoriei dualiste, fie a celei moniste21. 

Ca atare, raportul dintre dreptul internaţional şi dreptul intern este stabilit de norme 

juridice aparţinând dreptului naţional (care, în general, sunt cuprinse în legile fundamentale 

ale statelor). 

Deşi dualismul a dominat întreaga perioadă interbelică, în prezent este preponderent 

monismul, în varianta primatului dreptului internaţional. 

Situaţia este diferită în ceea ce priveşte raportul dintre dreptul Uniunii Europene şi 

dreptul naţional al statelor membre, care este reglementat de dreptul U.E. (iar nu de dreptul 

naţional) şi nu lasă opţiunea între dualism şi monism, impunând respectarea de către statele 

membre a monismului, cu primatul dreptului U.E. 

În ceea ce priveşte cazul României, legiuitorul nostru a optat pentru teoria dualistă cu 

privire la raportul drept internaţional - drept intern (pentru raportul particular drept 

internaţional privind drepturile omului - drept român s-a stipulat teoria monistă cu primatul 

dreptului internaţional, exceptând cazul în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii 

mai favorabile, situaţie în care primează dreptul intern). 

Dimpotrivă, teoria monistă este regula referitoare la raportul dreptul U.E. - dreptul 

român, cu prioritatea dreptului U.E.  

                                                                                                                                                   
  Art. 20 din Constituţie („Tratatele internaţionale privind drepturile omului”) stipulează:                      

„(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în 
concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte Tratate la care România 
este parte. (2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi Tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale 
omului, la care România este parte şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia 
cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile”.  
20 Conform dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 148: „(1) Aderarea României la tratatele constitutive ale 
Uniunii Europene, în scopul transferării unor atribuţii către instituţiile comunitare, precum şi al exercitării în 
comun cu celelalte state membre a competenţelor prevăzute în aceste tratate, se face prin lege adoptată în şedinţa 
comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului, cu o majoritate de două treimi din numărul deputaţilor şi senatorilor. 
(2) Ca urmare a aderării, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte 
reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu 
respectarea prevederilor actului de aderare. (3) Prevederile alineatelor (1) şi (2) se aplică, în mod 
corespunzător, şi pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.                  
(4) Parlamentul, Preşedintele României, Guvernul şi autoritatea judecătorească garantează aducerea la 
îndeplinire a obligaţiilor rezultate din actul aderării şi din prevederile alineatului (2). (5) Guvernul transmite 
celor două Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu înainte ca acestea să fie supuse 
aprobării instituţiilor Uniunii Europene.” (subl. n.) 
21 Dumitra Popescu, Adrian Năstase, Drept Internaţional Public, ed. revăzută şi adăugită, Ed. Casa de editură 
şi presă „Şansa” - S.R.L., Bucureşti, 1997, p. 235-236, au subliniat că: „Dreptul internaţional nu conţine şi nici 
nu putea conţine reguli privind modul în care tratatele produc efecte în dreptul intern. În vederea aplicării 
tratatelor la care sunt părţi, statele se conduc după constituţiile lor (...).” 
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Am constatat, de asemenea, că, în prezent, controlul de constituţionalitate al tratatelor 

internaţionale şi, respectiv, ale Uniunii Europene este permis de Constituţia română. 

Totodată, am evidenţiat faptul că, în caz de conflict între norma internă şi norma 

internaţională privind drepturile omului/norma U.E., competenţa aparţine instanţelor de drept 

comun, care vor soluţiona conflictul prin aplicarea principiului priorităţii normei 

internaţionale (cu excepţia situaţiei normelor constituţionale sau legale naţionale mai 

favorabile, când vor prima acestea din urmă)/normei U.E., indiferent de forţa juridică a 

normei de drept intern contrare (chiar dacă aceasta este o prevedere constituţională).  

 

Capitolul al II-lea („Aplicabilitatea directă şi efectul direct în dreptul Uniunii 

Europene şi dreptul internaţional public - privire comparativă”) conţine un studiu 

comparat al uneia dintre caracteristicile de bază a raportului drept U.E. - drept naţional 

identificate anterior, şi anume aplicabilitatea directă, precum şi al efectului direct. 

Secţiunea I debutează cu mai multe precizări terminologice absolut necesare, întrucât 

noţiunile de „aplicabilitate directă” şi „efect direct” sunt folosite alternativ, atât în dreptul 

Uniunii Europene, cât şi în dreptul internaţional. 

În acest context, au fost făcute două precizări, după cum urmează:  

• în ambele ordini juridice, noţiunile sunt distincte (aplicabilitatea directă se 

caracterizează prin inexistenţa unor măsuri de transpunere, iar efectul direct se raportează, în 

principal, la crearea de drepturi în patrimoniul particularilor);  

• înţelesul celor două noţiuni este, în esenţă, acelaşi, atât în dreptul Uniunii Europene, 

cât şi în dreptul internaţional. 

Subsecvent, Secţiunile a II-a şi a III-a („Efectul direct şi dreptul internaţional”, 

respectiv „Efectul direct şi dreptul Uniunii Europene”) analizează cazul mai problematic al 

noţiunii efectului direct în fiecare dintre cele două ordini juridice (aplicabilitatea directă, 

dimpotrivă, este o noţiune care nu a comportat nicio controversă). 

În cadrul Secţiunii a II-a, este identificată originea jurisprudenţială a conceptului 

efectului direct în dreptul internaţional, reprezentată de Avizul din 3 martie 1928 al Curţii 

Permanente Internaţionale de Justiţie (C.P.I.J.)22.  

C.P.I.J. a statuat în mod expres efectul direct al tratatelor internaţionale: „Conform 

unui principiu de drept internaţional bine stabilit, un acord internaţional nu poate, în sine, crea 

în mod direct drepturi şi obligaţii pentru persoane particulare. Dar nu poate fi contestat faptul 
                                                
22 Litigiul finalizat prin pronunţarea acestei hotărâri a luat în discuţie dacă angajaţii Căii Ferate din oraşul 
Dantzig (deveniţi funcţionari polonezi) puteau invoca anumite prevederi ale Tratatului dintre oraşul Dantzig şi 
Polonia, în faţa instanţelor din Dantzig, sesizate cu soluţionarea unor cereri pecuniare împotriva angajatorului 
polonez (în condiţiile în care Polonia nu luase măsuri implementare a tratatului). 
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că însuşi obiectul unui acord internaţional, în intenţia părţilor contractante, ar putea fi 

adoptarea, de către părţi, a unor reguli determinate care să creeze drepturi şi obligaţii pentru 

indivizi, şi susceptibile de a fi aplicate de către tribunalele naţionale. (...) Intenţia părţilor - 

care trebuie căutată în conţinutul acordului (...) - este decisivă.”23  

Comentariul jurisprudenţei, redate anterior, relevă că efectul direct al tratatelor 

internaţionale trebuie analizat pentru fiecare caz în parte, iar criteriul determinant este 

reprezentat de intenţia statelor părţi contractante în sensul creării de drepturi şi obligaţii în 

favoarea, respectiv în sarcina indivizilor. 

Totodată, fiind o excepţie de la regula generală din dreptul internaţional conform 

căreia tratatele internaţionale creează drepturi şi obligaţii doar pentru state (subiectele clasice 

ale deptului internaţional), aceasta trebuie interpretată în mod restrictiv şi, ca atare, nu poate fi 

presupusă. 

În consecinţă, stabilirea efectului direct în dreptul internaţional este, de cele mai multe 

ori, rezultatul interpretării tratatelor, pentru a identifica voinţa autorilor acestora (întrucât 

cazurile în care tratatele prevăd în mod expres efectul direct al dispoziţiilor lor sunt „absolut 

excepţionale”24). 

Această chestiune de interpretare ridică două probleme:  

• în primul rând, din punct de vedere formal, identificarea autorităţii competente 

(aceasta va fi stabilită de fiecare stat, în lipsa unei dispoziţii convenţionale contrare);  

• în al doilea rând, din punct de vedere material, identificarea criteriilor de 

interpretare (este vorba despre criteriile menţionate de art. 31-33 din Convenţia de la Viena 

1969 privind dreptul tratatelor, conform cărora „un tratat trebuie interpretat cu bună credinţă, 

potrivit sensului obişnuit ce urmează a fi atribuit termenilor tratatului, în contextul şi în 

lumina obiectului şi scopului său”)25. 

În acest context, am făcut referire şi la cazul particular al Convenţiei pentru Apărarea 

Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale (C.E.D.O.), situaţie în care această intenţie 

este explicită, nefiind necesar a fi stabilită prin interpretarea Convenţiei. 

Astfel, art. 1 din Convenţie prevede că: „Înaltele părţi contractante recunosc oricărei 

persoane aflate sub jurisdicţia lor drepturile şi libertăţile definite în Titlul I al prezentei 

convenţii”. 
                                                
23 Curtea Permanentă Internaţională de Justiţie, Avizul din 03.03.1928, cauza Dantzig. 
24 Joe Verhoeven, La notion d’”applicabilité directe” du droit international, Revue Belge de Droit 
International, vol. XV, 1980-2, p. 259. 
25 J. Verhoeven, op. cit., p. 261-262; în acelaşi sens, Raluca Miga-Beşteliu, op. cit., p. 119; Dumitra Popescu, 
Adrian Năstase, Florian Coman, op. cit., p. 224-225, care fac referire şi la interpretarea tratatelor în lumina 
lucrărilor pregătitoare sau la regulile necodificate de interpretare, precum regula efectului util sau regula contra 
proferentem (conform căreia, în caz de dubiu, clauzele unui tratat trebuie interpretate împotriva celui care le-a 
redactat sau le-a impus). 
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În cadrul Secţiunii a III-a, am constatat existenţa aceluiaşi fundament jurisprudenţial 

al efectului direct şi în cazul dreptului U.E.26, poziţia instanţei de la Luxemburg fiind în 

sensul că acesta beneficiază de o prezumţie (relativă) sub aspectul aptitudinii sale de a 

produce efect direct (urmând a se stabili, însă, în mod concret, dacă norma de drept U.E. în 

discuţie are sau nu efect direct, prin analiza îndeplinirii condiţiilor impuse în acest sens de 

jurisprudenţa C.J.U.E.). 

Secţiunea a IV-a („Privire comparativă a noţiunilor de „aplicabilitate directă” şi 

„efect direct” în dreptul internaţional şi dreptul Uniunii Europene”) sistematizează 

aspectele expuse în cadrul secţiunilor anterioare, stabilind: 

• 1. aspectele comune celor două ordini juridice, adică:  

 noţiunile de „aplicabilitate directă” şi „efect direct” au semnificaţii identice; 

 aplicabilitatea directă beneficiază de reglementare legislativă numai în cazul 

regulamentelor U.E.27; pentru restul izvoarelor dreptului U.E., ca şi în situaţia 

tratatelor de drept internaţional, aplicabilitatea directă are un fundament 

doctrinar  

 efectul direct a fost consacrat, în ambele cazuri, pe cale jurisprudenţială. 

• 2. deosebirile: 

 condiţiile de incidenţă a efectului direct - cel mai important aspect priveşte 

criteriul subiectiv, legat de voinţa statelor de a asigura 

indivizilor/particularilor posibilitatea valorificării drepturilor/obligaţiilor 

prevăzute de norma de drept internaţional/al U.E. 

 Astfel, acesta operează diferit: în situaţia dreptului internaţional, voinţa 

trebuie stabilită de fiecare dată, de la caz la caz, pe când în situaţia dreptului 

U.E. este prezumată. Mai mult, importanţa criteriului subiectiv s-a diminuat 

progresiv în cazul dreptului Uniunii, în favoarea unui criteriu obiectiv, care 

pune accent pe natura normei U.E. invocate a avea efect direct, iar nu pe 

voinţa statelor; 

 prezumţia de efect direct - în dreptul internaţional funcţionează prezumţia 

că, de regulă, normele nu produc efect direct, cu excepţia cazului când, din 

cuprinsul tratatului, rezultă voinţa statelor părţi în sensul recunoaşterii 

efectului direct. În dreptul Uniunii, prezumţia este în sensul că, dimpotrivă, 

de principiu, toate normele U.E. au aptitudinea de a produce efect direct, 
                                                
26 Hotărârea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c. 
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, precitată 
27 Art. 288 alin. (2) T.F.U.E. (v.n. art. 189 T.C.E.E., art. 249 T.C.E.) prevede că regulamentul este direct 
aplicabil în statele membre. 
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excepţia apărând în situaţia în care, in concreto, se constată că norma în 

discuţie nu îndeplineşte condiţiile de claritate, precizie, necondiţionalitate; 

 întinderea sferei de aplicare a efectului direct - toate izvoarele de drept al 

U.E. beneficiază de o prezumţie de efect direct (nu numai tratatele, ca în 

cazul dreptului internaţional); totodată, criteriile de apreciere a efectului 

direct al dreptului U.E. sunt mai „relaxate” decât în dreptul internaţional 

întrucât au în vedere, în prezent, nu un aspect subiectiv (voinţa statelor), ci 

aspecte obiective, care se analizează prin raportare la norma însăşi în discuţie. 

Şi în acest caz, ultima Secţiune cuprinde concluziile. 

 Apreciem că aplicabilitatea directă a dreptului internaţional/al U.E. se raportează la 

acelaşi aspect în ambele ordini juridice, şi anume necesitatea (sau nu) adoptării la nivel 

naţional a unor măsuri de executare a normei internaţionale/de drept al Uniunii (în dreptul 

internaţional, noţiunea apare şi sub denumirea de „self-executing”). 

În ceea ce priveşte conceptul efectului direct, deşi la nivel naţional se porneşte, de cele 

mai multe ori, de la ideea că este specific dreptului Uniunii Europene, totuşi, acesta nu este o 

creaţie proprie acestuia. 

Dimpotrivă, noţiunea a fost preluată din dreptul internaţional28, iar originalitatea 

considerabilă a dreptului Uniunii „rezidă mai degrabă în întinderea acordată efectului direct”29 

(decât în crearea acesteia), aspect care rezultă atât din consacrarea prezumţiei efectului direct 

ca regulă în dreptul U.E., cât şi din „generalizarea (şi obiectivizarea - n.n.) criteriilor de 

interpretare a voinţei părţilor”30. 

 

CAPITOLUL al III-lea tratează conceptele, fundamentarea, tipurile şi condiţiile 

generale de efect direct în dreptul Uniunii Europene, astfel cum acestea au evoluat în 

dreptul U.E., subsecvent preluării din dreptul internaţional a noţiunilor de „aplicabilitate 

directă” şi „efect direct”. 

Secţiunea I conţine delimitări conceptuale mai amănunţite, care se impun prin 

raportare la jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene şi literatura juridică de 

specialitate.  

                                                
28 Pentru o prezentare exhaustivă a noţiunii de „efect direct” în dreptul internaţional - André Nollkaemper, The 
Direct Effect of Public International Law, în Direct Effect. Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine, Jolande 
M. Prinssen, Annette Schrauwen (editori), The Hogendorp Papers, Proceedings of the Annual Colloquium of the 
G. K. van Hogendorp Centre for European Constitutional Studies, Europa Law Publishing, Groningen, 2002,    
p. 157-200. 
29 Raluca Bercea, Drept comunitar. Principii, op. cit., p. 212. 
30 Joe Verhoeven, op. cit., p. 257. 
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Astfel, termenii de „aplicabilitate directă”, „efect direct”, „efect imediat” par adesea 

sinonimi, întrucât C.J. îi foloseşte alternativ31 (în special, în hotărârile de început). 

Spre exemplu, în hotărârea Van Gend & Loos32 sunt folosite expresiile „efecte directe” 

şi „efect imediat”; în hotărârea Alfons Lütticke GmbH33 se foloseşte formularea „efect direct”; 

în hotărârile Jean Reyners34 şi Gabrielle Defenne35 apare aceeaşi expresie, respectiv „efect 

direct”, iar în hotărârile Fratelli Variola S.p.A.36 şi Politi37 sunt folosite alternativ noţiunile de 

„efect imediat”, „aplicabilitate directă” şi „efect direct”38. 

Tendinţa iniţială a doctrinei39 a fost (similar, de altfel, jurisprudenţei de început a 

Curţii de Justiţie) aceea de a încerca să definească efectul direct la care făcea referire 

hotărârea Van Gend & Loos prin raportare la concepte deja cunoscute, precum „self-

executing”40 sau „aplicabilitate directă”41, care îşi aveau originea fie în dreptul constituţional 

naţional, fie în dreptul internaţional public.  

În prezent, opiniile literaturii de specialitate prezintă diferenţieri, atât sub aspect strict 

terminologic (fiind preferată fie sintagma „efect direct”, fie cea de „aplicabilitate directă”), cât 

şi cu privire la înţelesul substanţial al fiecăreia dintre aceste două noţiuni. 

Literatura juridică engleză42 a optat pentru sintagma „efect direct” şi a subliniat faptul 

că acest concept comportă un sens mai larg şi unul mai restrâns43.  

Stricto sensu, efectul direct se referă la atributul unei norme juridice a U.E. de a crea 

în patrimoniul persoanelor fizice şi juridice drepturi pe care acestea le pot invoca direct în faţa 

                                                
31 În literatura juridică s-a vorbit chiar despre o „indiferenţă terminologică a Curţii” - Robert Kovar, L’integrité 
de l’effet direct du droit communautaire selon la jurisprudence de la Cour de Justice de la Communauté, Das 
Europa der zweiten Generation, Ed. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1981, p. 151-169, p. 51. 
32 Hotărârea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c. 
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, precitată. 
33 Hotărârea C.J.C.E. din 16.06.1966, Alfons Lütticke GmbH c. Hauptzollamt Sarrelouis, C-57/65. 
34 Hotărârea C.J.C.E. din 21.06.1974,  Jean Reyners c. Belgian State, C-2/74. 
35 Hotărârea C.J.C.E. din 08.04.1976, Gabrielle Defenne c. Société anonyme belge de navigation aérienne 
Sabena, C-43/75. 
36 Hotărârea C.J.C.E. din 10.10.1973, Fratelli Variola S.p.A. c. Amministrazione italiana delle Finanze, C-34/73. 
37 Hotărârea C.J.C.E. din 14.12.1971, Politi S.A.S. c. Ministerul de Finanţe al Republicii Italiene, C-43/71. 
38 Mai mult, în considerentele Curţii în varianta în limba engleză a hotărârii Politi este folosită sintagma „efect 
direct”, iar varianta în limba franceză sintagma „efect imediat”. Pe de altă parte, în cazul deciziei Van Gend & 
Loos, varianta în limba franceză foloseşte pluralul („effets directs”), ca şi varianta în limba germană 
(„unmittelbare Wirkungen”); în schimb, în varianta în limba olandeză apare singularul („onmiddelijk”). 
39 Astfel cum subliniază Tuomas Ojanen, The Changing Concept of Direct Effect of European Community law, 
Revue Européenne de Droit Public, vol. 12, nr. 4, 2000, p. 1253-1270, p. 1254. 
40 Termenul se referă la un concept specific Statelor Unite ale Americii (S.U.A.), conform căruia un tratat self-
executing nu are nevoie de măsuri de transpunere - analogia este însă eronată, întrucât un astfel de tratat nu 
creează drepturi în favoarea particularilor (ceea ce este specific conceptului efectului direct al dreptului U.E.). 
41 Asimilarea efectului direct cu aplicabilitatea directă (noţiune care îşi are originea în dreptul internaţional 
public şi se raportează la necesitatea adoptării de măsuri de executare la nivel naţional) este şi ea greşită. 
42 Paul Craig, Gráinne de Búrca, EU Law, Text, Cases And Materials, ed. a IV-a, Ed. Oxford University Press, 
2007, p. 268; Damian Chalmers, Christos Hadjiemmanuil, Giorgio Monti, Adam Tomkins, European 
Union Law, Text and Materials, Ed. Cambridge University Press, 2006, p. 365 şi urm. 
43 Paul Craig, Gráinne de Búrca, op. cit., p. 269.  
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instanţelor lor naţionale împotriva altor persoane fizice sau juridice ori a autorităţilor publice 

şi statului (în acest sens, noţiunea a fost denumită „efect direct subiectiv”).  

În sens larg, efectul direct se referă la atributul unei norme juridice a Uniunii de a 

putea fi invocată într-un litigiu aflat pe rolul instanţelor naţionale. 

Nu mai este necesar, în acest caz, ca norma respectivă să creeze neapărat un drept în 

patrimoniul persoanei care o invocă; aceasta din urmă are, însă, interesul de a o invoca, spre 

exemplu, pentru a se proteja într-un litigiu sau pentru a înlătura de la aplicare o normă 

naţională contrară dreptului U.E. (în acest sens, noţiunea a fost denumită „efect direct 

obiectiv”). 

Consideraţiile literaturii engleze au fost preluate în parte şi de literatura franceză de 

specialitate44, care foloseşte şi ea sintagma „efect direct” şi se raportează la noţiunile de efect 

direct subiectiv şi efect direct obiectiv. 

Alţi doctrinari francezi45, delimitându-se de termenii conceptuali folosiţi de literatura 

engleză, au optat pentru termenul de „aplicabilitate directă”, considerând că acesta este 

preferabil celui de „efect direct”. 

Mai mult, unii autori46 folosesc conceptul de „justiţiabilitate”, care este definit prin 

raportare la faptul că o normă de drept al Uniunii are efect direct dacă întruneşte 

caracteristicile care o fac susceptibilă de aplicare jurisdicţională (adică „justiţiabilă”). 

De asemenea, o altă parte a literaturii franceze47 a diferenţiat între conceptul de „efect 

direct”/„aplicabilitate directă” (în această opinie, aceste două concepte au acelaşi înţeles în 

plan substanţial) şi noţiunea de „invocabilitate”. 

Având în vedere că înţelesul noţiunilor de „aplicabilitate directă” şi „efect direct” a 

fost stabilit anterior, precizăm doar că aplicabilitatea imediată se raportează la faptul că 

dreptul Uniunii Europene se integrează automat în ordinea juridică internă a statelor membre, 

păstrându-şi calitatea de drept al Uniunii, fără a fi necesară o formulă specială de introducere 

sau receptare în dreptul intern. 

Tot în cadrul acestei prime Secţiuni, sunt expuse şi considerentele referitoare la 

evoluţia sferei de aplicare a conceptului de efect direct.  

                                                
44 Joël Rideau, Droit Institutionnel de l’Union et des Communautés Européennes, ed. a III-a, Librairie Generale 
de Droit et de Jurisprudence, E.J.A., 1999, p. 819 - sub aspect substanţial, autorul asimilează noţiunea de „efect 
direct” cu cea de „aplicabilitate directă” (din punct de vedere terminologic, preferă însă termenul de „efect 
direct” utilizat de literatura engleză). 
45 Guy Isaac, Marc Blanquet, Droit général de I’Union Européenne, ed. a  IX-a, Ed. Dalloz, 2006, p. 267 şi 
urm. 
46 Pierre Pescatore, Le droit de l’intégration, Sijthoff, Leyde, 1972, preluat şi discutat de Guy Isaac, Marc 
Blanquet, op. cit., p. 272. 
47 Joël Rideau, op. cit., p. 819. 
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Astfel, noţiunea „iniţială” de „efect direct” se raporta numai la crearea de drepturi 

subiective (substanţiale) în patrimoniul particularilor.  

Subsecvent, efectul direct - raportat la particulari - a avut în vedere nu numai 

drepturile substanţiale ale acestora, dar şi dreptul procedural de a invoca normele de drept al 

Uniunii Europene. 

Mai mult, efectul direct nu s-a mai definit numai prin raportare la particulari (atât sub 

aspect substanţial, cât şi sub aspect procedural), ci şi la instanţele naţionale, care au obligaţia 

de a lua în considerare la soluţionarea litigiului dedus judecăţii normele de drept al Uniunii 

care îndeplinesc condiţiile impuse pentru efectul direct (chiar şi ex officio). 

Ceea ce este însă, într-adevăr, remarcabil, este faptul că C.J.U.E. a recunoscut 

aplicabilitatea teoriei efectului direct nu numai ca măsură de protecţie a particularilor, 

asigurată de instanţele interne, dar şi într-un domeniu care nu priveşte protecţia drepturilor 

conferite de norma U.E. particularilor, anume dreptul mediului.  

Această abordare „modernă” a conceptului de efect direct extinde foarte mult, în 

opinia noastră, sfera iniţială de aplicare a teoriei efectului direct (limitată prin raportare la 

particulari şi drepturile acestora), realizând o „pasarelă” de la situaţii concrete şi individuale 

către domenii de interes general. 

În cadrul celei de Secţiunii a II-a, am considerat utilă prezentarea contextului mai 

larg al consacrării teoriei efectului direct (ca mijloc de asigurare a eficienţei dreptului 

Uniunii Europene), care se raportează, în esenţă, la crearea unor mecanisme prin intermediul 

cărora să fie asigurată efectivitatea dreptului U.E. în statele membre.  

Am concluzionat că, în prezent, respectarea dreptului U.E. în plan naţional este 

asigurată pe două căi:  

• 1. la nivel „centralizat” şi „public”, de către Comisie/statele membre, prin 

acţiuni introduse în faţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în baza art. 258 şi 

259 T.F.U.E.; 

• 2. la nivel „descentralizat” şi „privat”, de către particulari, prin acţiuni 

formulate în faţa instanţelor naţionale, întemeiate pe teoria efectului 

direct/indirect al normei U.E. sau pe teoria răspunderii statului pentru încălcări 

ale obligaţiilor impuse de dreptul U.E. (pentru considerente expuse pe larg în 

teza de doctorat, am apreciat că efectul direct orizontal incidental nu poate fi 

acceptat ca o cale privată eficientă). 

Toate aceste căi, „publice” sau „private”, sunt independente unele de altele, iar 

coexistenţa lor alcătuieşte noţiunea de „vigilenţă duală”, legitimată, iniţial, de Curte şi 

preluată, ulterior, de literatura de specialitate. 
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Tot în cuprinsul acestei Secţiuni, am analizat şi fundamentarea 

legală/jurisprudenţială/doctrinară a aplicabilităţii directe şi efectului direct. 

Am concluzionat arătând că aplicabilitatea directă (existenţa sau inexistenţa acesteia) 

are un fundament legal în cazul regulamentelor şi directivelor şi, respectiv, doctrinar în cazul 

celorlalte izvoare de drept al Uniunii primar şi derivat obligatoriu. Spre deosebire de 

aplicabilitatea directă, în cazul căreia jurisprudenţa C.J.U.E. este, practic, inexistentă, efectul 

direct are, preponderent, un fundament jurisprudenţial (numai deciziile adresate particularilor 

au un fundament doctrinar). 

Întrucât teoria efectului direct al dreptului Uniunii Europene prezintă o aplicare 

diferenţiată, în funcţie de persoanele care invocă sau cărora le este opusă norma de drept al 

U.E. şi de tipul normei invocate, Secţiunea a III-a cuprinde analiza tipurilor de efect direct. 

Prin raportare la primul criteriu, am menţionat că efectul direct poate fi vertical 

(vertical ascendent: particularii invocă norma U.E. împotriva statului/vertical descendent: 

statul invocă norma U.E. împotriva particularilor) sau orizontal (particularii invocă norma 

unul împotriva celuilalt). 

Dacă norma juridică produce ambele tipuri de efect direct, se vorbeşte despre efect 

direct complet; dimpotrivă, dacă aceasta are doar efect direct vertical, se reţine un efect direct 

restrâns. 

 Având în vedere criteriul izvorului de drept al U.E. invocat, efectul direct este 

condiţionat sau necondiţionat. 

Secţiunea a IV-a identifică cerinţele actuale impuse de jurisprudenţa Curţii de Justiţie 

a Uniunii Europene pentru ca o normă juridică să aibă efect direct, şi anume: 1. norma să fie 

suficient de clară şi precisă; 2. norma să fie necondiţionată (să nu fie subordonată, în ceea ce 

priveşte executarea sau efectul ei, intervenţiei actelor adoptate de statele membre/instituţiile 

Uniunii Europene). 

Similar celorlalte Capitole, ultima Secţiune este rezervată concluziilor, care relevă, ca 

element încă actual de controversă, recunoaşterea efectului direct orizontal incidental48, cu 

referire la care persistă o puternică opoziţie, în special prin prisma faptului că acest concept 

nu a fost suficient delimitat prin raportare la efectul direct orizontal „clasic” (acest aspect 

urmând a fi lămurit, eventual, prin jurisprudenţa ulterioară a instanţei europene). 

 

                                                
48 Contrar opoziţiei iniţiale a unora dintre statele membre cu referire la legitimarea jurisprudenţială a căilor 
private de asigurare a eficienţei dreptului U.E., teoriile efectului direct, efectului indirect şi răspunderii statelor 
pentru încălcarea dreptului U.E. sunt pe deplin acceptate în prezent. 
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CAPITOLUL al IV-lea („Aplicabilitatea directă şi efectul direct ale dreptului 

primar al Uniunii Europene”) este destinat analizei modului în care aspectele teoretice 

redate anterior se aplică, în practică, în cazul izvoarelor dreptului primar al U.E.  

Pentru a oferi o privire de ansamblu, am considerat oportună prezentarea (în cadrul 

Secţiunii I) unor aspecte generale referitoare la dreptul primar, identificând Tratatele 

originare49, Tratatele şi actele modificatoare50, precum şi Tratatele compozite51.  

Secţiunea a II-a dezvoltă fundamentul jurisprudenţial al efectului direct al 

Tratatelor Uniunii Europene. 

Am subliniat că teoria efectului direct al dreptului Unuinii nu beneficia şi nu 

beneficiază de o consacrare legislativă (nici la momentul încheierii Tratatelor institutive, nici 

în prezent), crearea şi dezvoltarea acesteia fiind consecinţa exclusivă a jurisprudenţei Curţii de 

Justiţie a Uniunii Europene. 

Ca atare, analiza efectului direct al oricăreia dintre izvoarele de drept al Uniunii 

Europene (în cazul de faţă, Tratatele) implică, în mod indispensabil, prezentarea 

jurisprudenţei (evolutive) a Curţii. 

Această activitate judiciară constantă şi inovativă a Curţii este prezentată în Secţiunea 

a III-a, secţiune rezervată tipurilor de efect direct ale prevederilor Tratatelor Uniunii 

Europene. 

Am învederat, însă, că sfera largă de acţiune a conceptului de efect direct în cazul 

Tratatelor a fost consacrată în urma unei activităţi jurisprudenţiale de durată, care s-a 

desfăşurat pe parcursul a mai mult de un deceniu. 

 Astfel, Curtea a recunoscut, pentru început, doar efectul direct vertical al dispoziţiilor 

Tratatelor. 

Această etapă a avut, la rândul ei, trei faze, iniţial fiind acceptat efectul direct al 

Tratatelor în cazul obligaţiilor negative52, ulterior în situaţia obligaţiilor pozitive53, iar, în 

final, şi în cazul neimplementării principiilor dispuse de Tratate prin norme de drept derivat54. 

                                                
49 Pentru Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului (C.E.C.O.), principalul instrument a fost Tratatul de la 
Paris (T.C.E.C.O.), semnat la 18.04.1951, care a intrat în vigoare la 23.07.1952. Pentru Comunitatea Economică 
Europeană (C.E.E.) şi Comunitatea Europeană a Energiei Atomice (C.E.E.A.), principalele instrumente sunt 
Tratatele semnate la Roma, la 25.03.1957, care au intrat în vigoare la 14.01.1958 (T.C.E.E. şi T.C.E.E.A.). 
50 După cum s-a constatat în literatura de specialitate (Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea 
generală, op. cit., p. 49), „o prezentare exhaustivă de actualitate a acestor tratate şi acte modificatoare este dificil 
de realizat, dacă nu chiar imposibil”. Constatarea este, într-adevăr, justificată, întrucât  modificările şi 
completările aduse Tratatelor institutive rezultă nu numai din tratate propriu-zise, ci şi din tratate şi acte care 
modifică sistemul instituţional al U.E. sau reglementările în materie bugetară; de asemenea, nu trebuie ignorate 
nici tratatele şi actele cu privire la aderarea noilor state. 
51 Actul unic european (A.U.E.), semnat la Luxemburg şi Haga, la 17 şi 28.02.1986 (intrat în vigoare la 
01.07.1987), Tratatul asupra Uniunii Europene (T.U.E.), semnat la Maastricht, la 07.02.1992 (intrat în vigoare la 
01.11.1993) şi Tratatul de la Amsterdam (T.A.), semnat la 02.10.1997 (intrat în vigoare la 01.05.1999). 
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Această primă etapă a durat mai mult 10 ani (1963-1974). 

Subsecvent şi la scurt timp de la recunoaşterea efectului direct vertical al Tratatelor, 

într-o a doua etapă, Curtea a recunoscut şi efectul direct orizontal55 al acestora, la nivelul 

anului 1976. 

Ca atare, în prezent, prevederile cuprinse în Tratate au efect direct complet, în sensul 

că pot fi invocate atât de particulari împotriva statului sau de stat împotriva particularilor 

(efect direct vertical ascendent, respectiv descendent), cât şi în litigiile dintre particulari (efect 

direct orizontal). 

Mai precizăm, în acord cu literatura de specialitate56, că soluţia menţionată anterior 

referitoare la efectul direct complet al Tratatelor se aplică, în mod natural, şi cu privire la 

Tratatele modificatoare ale Tratatelor iniţiale şi, în general, cu privire la întregul drept primar 

al Uniunii Europene. 

Prin raportare la cel de-al doilea criteriu de clasificare a tipurilor de efect direct 

(criteriul izvorului de drept al Uniunii Europene invocat), Tratatele se încadrează în categoria 

izvoarelor de drept ale U.E. care au un efect direct condiţionat. 

Condiţiile necesar a fi îndeplinite, ca şi teoria efectului direct însăşi, au fost stipulate 

tot pe cale jurisprudenţială, făcând obiectul de analiză al Secţiunii a IV-a. 

 Acestea au fost indicate de Curte, iniţial, în cauza Van Gend & Loos57, însă, în cadrul 

jurisprudenţei ulterioare, s-a revenit asupra unora dintre ele, astfel încât, în prezent, condiţiile 

cerute pentru ca o dispoziţie din Tratate să aibă efect direct sunt ca aceasta să fie: 1. suficient 

de clară şi precisă; 2. necondiţionată (să nu fie subordonată, în ceea ce priveşte executarea sau 

efectul ei, intervenţiei vreunui act adoptat de statele membre sau de instituţiile Uniunii 

Europene). 

                                                                                                                                                   
52 Hotărârea C.J.C.E. din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos c. 
Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, precitată. 
53 Hotărârea C.J.C.E. din 16.06.1966, Alfons Lütticke GmbH c. Hauptzollamt Sarrelouis, C-57/65, precitată. 
54 Hotărârea C.J.C.E. din 21.06.1974, Jean Reyners c. Belgian State, C-2/74, precitată; hotărârea C.J.C.E. din 
03.12.1974, Johannes Henricus Maria van Binsbergen c. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de 
Metaalnijverheid, C-33/74. 
55 Hotărârea C.J.C.E. din 08.04.1976, Gabrielle Defenne c. Société anonyme belge de navigation aérienne 
Sabena, C-43/75, precitată. 
56 Joël Rideau, op. cit., p. 813. 
57 Acestea erau următoarele: 1. norma să fie clară şi precisă - raţiunea acestei cerinţe este ca instanţa internă să 
poată interpreta juridic prevederea respectivă; 2. norma să nu fie subordonată, în ceea ce priveşte executarea sau 
efectul ei, intervenţiei vreunui act adoptat de statele membre sau de instituţiile Uniunii Europene - acesta este 
cazul, în primul rând, al dispoziţiilor care stipulează o obligaţie negativă (prin însăşi natura lor, acestea nu impun 
vreo măsură de punere în executare); 3. norma să fie necondiţionată - această condiţie nu este identică cu cea  
de-a doua, ci se referă la faptul că norma Uniunii Europene nu trebuie să fie supusă niciunui termen şi niciunei 
rezerve (este vorba, în această situaţie, despre o categorie specială de prevederi din T.C.E.E., cele care instituiau 
obligaţii tranzitorii, respectiv pentru perioada de tranziţie care a durat până în 1970, când restricţiile şi barierele 
din calea libertăţilor fundamentale urmau să fie abolite între statele membre; 4. norma să reglementeze o 
obligaţie negativă - în Van Gend, art. 12 T.C.E.E. reglementa o interdicţie. 
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Secţiunea a V-a cuprinde concluziile, în sensul că efectul direct şi aplicabilitatea 

directă ale Tratatelor sunt aspecte juridice pe deplin clarificate care, în prezent, nu mai 

comportă niciun fel de controverse. 

Astfel, Tratatele Uniunii Europene sunt direct aplicabile în dreptul intern al statelor 

membre, această caracteristică având un fundament doctrinar (nu există prevederi legale sub 

acest aspect, iar pronunţarea unei hotărâri nu a fost necesară, atât timp cât această 

caracteristică nu a fost contestată). 

De asemenea, teoria efectului direct al Tratatelor nu are nici ea un suport legal în 

prevederile Tratatelor, ci a fost consacrată exclusiv pe cale jurisprudenţială. 

 

CAPITOLUL al V-lea se concentrează asupra modului în care aplicabilitatea 

directă şi efectul direct se conturează în cazul izvoarelor dreptului derivat al Uniunii 

Europene (regulamentele, directivele şi deciziile - izvoare cu forţă juridică obligatorie - şi 

avizele şi recomandările - izvoare cu caracter facultativ -).  

După o scurtă analiză (Secţiunea I) a prevederilor legale care reglementează 

izvoarele de drept secundar al Uniunii Europene (art. 288 T.F.U.E.58), a raportului dintre 

acestea59 şi a competenţelor instituţiilor Uniunii Europene în procesul de adoptare a 

dreptului secundar, secţiunile următoare focalizează asupra aplicabilităţii directe şi efectului 

direct al fiecăruia dintre izvoarele derivate. 

Aceste secţiuni sunt organizate în mod similar, debutând cu prezentarea unor aspecte 

generale legate de actul secundar în discuţie, continuând cu analiza existenţei şi 

fundamentului aplicabilităţii directe şi efectului direct, a tipurilor şi condiţiilor de efect direct 

şi terminând cu prezentarea concluziilor aferente fiecărei secţiuni. 

Secţiunea a II-a este rezervată regulamentelor, cu privire la care am observat că sunt 

direct aplicabile (fundamentul aplicabilităţii lor directe este reprezentat de art. 288 alin. (2) 

T.F.U.E.) şi, ca atare, nu au nevoie de măsuri de transpunere în dreptul intern al statelor 

membre. 

Acestea din urmă sunt chiar interzise, prin raportare la faptul că e posibil să aibă drept 

consecinţă disimularea caracterului de drept al U.E. al normei şi întrucât statele membre pot 

altera conţinutul substanţial al normei juridice a U.E. prin intermediul lor. 

                                                
58 Cu referire la actele juridice reglementate de fostul art. 249 T.C.E. (actualul art. 288 T.F.U.E.), Cornelia 
Lefter, Fundamente ale dreptului comunitar instituţional, Ed. Economică, Bucureşti, 2003, p. 61, foloseşte 
sintagma de „nomenclatură oficială”. 
59 Cornelia Lefter, Drept Comunitar Instituţional, Ed. Economică, Bucureşti, 2001, p. 36, arată că nu există „o 
ordine de prioritate între actele din legislaţia secundară, nici de jure, nici în raport cu instituţia care le emite, ele 
sunt diferenţiate doar (...) în funcţie de efectele pe care le produc”. 
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Cu toate acestea, jurisprudenţa Curţii a statuat că este permis autorităţilor statelor 

membre să ia măsurile prevăzute de regulament însuşi60 sau măsurile care se dovedesc 

necesare având în vedere lacunele regulamentului61 (acestea vor avea doar natura unor măsuri 

de punere în executare). 

În ceea ce priveşte efectul direct (consacrat cu mare uşurinţă de Curte, doar prin 

folosirea interpretării teleologice62), s-a stabilit, tot pe cale jurisprudenţială, că regulamentele 

au efect direct complet (şi vertical63, şi orizontal64). 

Pentru argumentele prezentate pe larg în cadrul tezei, am opinat în sensul că efectul 

direct al regulamentelor este condiţionat (fiind necesar a fi îndeplinite aceleaşi condiţii ca cele 

impuse în cazul efectului direct al dispoziţiilor Tratatelor, respectiv norma să fie suficient de 

clară şi precisă, precum şi necondiţionată). 

Am concluzionat în sensul că aplicabilitatea directă a regulamentelor este un aspect 

care nu comportă controverse; de asemenea, efectul direct complet este şi el pe deplin stabilit 

pe cale jurisprudenţială şi acceptat de literatura juridică. 

În continuare, este încă în dispută caracterul condiţionat sau necondiţionat al efectului 

direct al acestui izvor de drept derivat, opiniile contrare ale literaturii juridice făcând utilă 

pronunţarea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene pe acest aspect. 

Secţiunea a III-a priveşte aplicabilitatea directă şi efectul direct ale directivelor, cu 

referire la care s-a constatat că reprezintă sursa de drept al U.E care a creat cele mai aprinse 

controverse, în literatura juridică şi în jurisprudenţă, atât la nivelul Uniunii, cât şi în statele 

membre. 

Directivele nu sunt direct aplicabile (aspect care se deduce din prevederile art. 288 

alin. (3) T.F.U.E. şi are, ca atare, un fundament legal). 

În consecinţă, directivele au, întotdeauna, nevoie de măsuri de transpunere în dreptul 

intern al statelor, cu excepţia situaţiei în care în dreptul naţional există, deja, dispoziţii 

similare cu cele cuprinse în directiva în discuţie şi a cazului directivelor de consolidare (dacă 

directivele a căror sinteză o reprezintă au fost deja transpuse în dreptul intern).  

                                                
60 Hotărârea C.J.C.E. din 07.09.1979, Comisia Comunităţilor Europene c. Regatul Unit al Marii Britanii şi 
Irlandei de Nord, C-128/1978 şi hotărârea C.J.C.E. din 11.01.2001, Azienda Agricola Monte Arcosu Srl. C. 
Regione Autonoma della Sardegna, Organismo Comprensoriale no. 24 della Sardegna, Ente Regionale per 
l'Assistenza Tecnica in Agricoltura (ERSAT), C-403/98. 
61 Hotărârea C.J.C.E. din 02.02.1977, Amsterdam Bulb BV c. Produktschap voor Siergewassen, C-50/76. 
62 Hotărârea C.J.C.E. din 14.12.1971, Politi S.A.S. c. Ministerul de Finanţe al Republicii Italiene, C-43/71, 
precitată. 
63 Hotărârea C.J.C.E. din 14.12.1971, Politi S.A.S. c. Ministerul de Finanţe al Republicii Italiene, C-43/71, 
precitată. 
64 Hotărârea C.J.C.E. din 17.09.2002, Antonio Muñoz y Cia SA şi Superior Fruiticola SA c. Frumar Ltd şi 
Redbridge Produce Marketing Ltd, C-253/00. 
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Măsurile de transpunere nu vizează introducerea directivelor în dreptul naţional, astfel 

cum aceasta este înţeleasă în teoria dualistă, ci constă numai în punerea în practică a acestora 

prin măsuri de ordin naţional (similar procedeului intern de adoptare a hotărârilor de guvern 

pentru punerea în aplicare a unei legi). 

Obligativitatea transpunerii are drept consecinţă faptul că directivele au doar o forţă 

normativă limitată, spre deosebire de regulamente, a căror forţă normativă este „completă”. 

Posibilitatea statelor membre de a alege forma şi mijloacele de punere în aplicare a 

directivelor a fost limitată de Curte pe cale jurisprudenţială: 1. este impusă adoptarea de 

măsuri care garantează efectul util al directivelor65; 2. măsurile de transpunere trebuie să aibă 

caracter constrângător66 şi să se facă printr-un act echivalent celui care ar fi fost adoptat în 

mod normal în dreptul intern pentru realizarea obiectivului respectiv67. 

Transpunerea trebuie efectuată în termenul prevăzut de directivă însăşi, care are un 

caracter imperativ; un caz special este cel al statelor noi, acestea fiind obligate să transpună 

directivele adoptate anterior aderării lor până la momentul aderării, cu excepţia cazului în care 

prin actul de aderare ar fi fost convenit un alt termen. 

În cazul netranspunerii în termen ori a transpunerii incorecte sau incomplete, 

sancţiunea constă, în principal, în aplicarea fie a procedurii prevăzute de art. 258-259 

T.F.U.E., fie a teoriei  efectului direct al directivei; eficienţa directivelor în dreptul intern al 

statelor membre este asigurată, însă, şi prin aplicarea teoriilor efectului indirect şi, respectiv 

răspunderii statelor pentru încălcarea dreptului Uniunii Europene. 

Efectul direct al directivelor a fost stabilit pe cale jurisprudenţială, în mod gradual şi 

contrar opoziţiei unora dintre statele membre, în special Franţa şi Germania (iniţial, s-a admis 

efectul direct al unei decizii şi al unei directive68, apoi efectul direct al unor dispoziţii din 

Tratat şi dintr-o directivă69, şi, în final, s-a acceptat şi efectul direct al unei directive70). 

Directivelor le-a fost recunoscut doar un efect direct restrâns (efect direct vertical 

ascendent), ceea ce înseamnă că acestea nu pot fi invocate decât de particulari împotriva 

statului; pentru a asigura, totuşi, o arie de aplicare cât mai largă a acestuia, Curtea a cristalizat 

o sferă de cuprindere extinsă a noţiunilor de „stat” şi de „particular”. 

                                                
65 Hotărârea C.J.C.E. din 08.04.1976, Jean Noël Royer, C-48/75. 
66 Hotărârea C.J.C.E. din 25.05.1982, Comisia c. Ţările de Jos, C-96/81. 
67 Hotărârea C.J.C.E. din 03.03.1988, Comisia c. Italia, C-116/86; hotărârea C.J.C.E. din 17.11.1992, Comisia c. 
Irlanda, C-235/91. 
68 Hotărârea C.J.C.E. din 06.10.1970, Franz Grad c. Finanzant Traunstein, C-9/70. 
69 Hotărârea C.J.C.E. din 17.12.1970, Spa SACE c. Ministerul de Finanţe al Republicii Italiene, C-33/70. 
70 Hotărârea C.J.C.E. din 04.12.1974, Yvonne van Duyn c. Home Office, C-41/74. 
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Fundamentarea teoriei efectului direct în cazul directivelor şi pe ideea de culpă a 

statului are drept consecinţă faptul că face imposibilă existenţa efectului direct vertical 

descendent. 

De asemenea, nici efectul direct orizontal nu a fost admis71, principalul motiv invocat 

fiind acela că o directivă nu poate să creeze obligaţii în sarcina unui particular, întrucât 

caracterul obligatoriu al directivelor există numai în legătură cu statele membre destinatare. 

Or, Uniunea nu are competenţă de a impune obligaţii în sarcina particularilor decât prin 

adoptarea de regulamente, nu şi prin intermediul directivelor. 

Ca modalitate de atenuare a negării efectului direct orizontal, Curtea a consacrat 

(numai în cazul directivelor, nu şi cu privire la celelalte izvoare ale dreptului Uniunii) efectul 

orizontal incidental72. În general, acesta a fost criticat în literatura de specialitate, având în 

vedere că argumentaţia C.J.U.E. nu a oferit criterii precise de delimitare, în special prin 

raportare la conceptul de efect direct orizontal „clasic”. 

Efectul direct al directivelor este condiţionat, fiind impuse următoarele condiţii 

(cumulative) pentru incidenţa sa: 

• 1. condiţii generale, reţinute în cazul efectului direct al dispoziţiilor Tratatelor şi 

regulamentelor (şi cu acelaşi înţeles ca în situaţia izvoarelor de drept U.E. 

menţionate): 

 norma să fie suficient de clară şi precisă; 

  norma să fie necondiţionată;  

• 2. condiţii specifice directivelor, determinate de natura şi caracteristicile 

acestora, şi anume: 

  termenul de transpunere a expirat, iar actul naţional de transpunere nu a fost 

adoptat/transpunerea a fost efectuată defectuos sau  

 directiva a fost transpusă înainte de expirarea termenului limită, însă în mod 

eronat. 

Am concluzionat în sensul că aplicabilitatea directă a directivelor este un aspect care 

nu comportă controverse; efectul direct vertical ascendent este pe deplin stabilit pe cale 

jurisprudenţială şi acceptat de literatura juridică, iar înlăturarea efectului direct descendent nu 

a întâmpinat nici ea opoziţie. 

Cu toate acestea, rămân, însă, controversate efectul direct orizontal şi, mai ales, efectul 

direct orizontal incidental. 
                                                
71 Hotărârea C.J.C.E. din 26.02.1986, M. Helen Marshall c. Southampton and South-West Hampshire Area 
Health Authority, C-152/84  şi hotărârea C.J.C.E. din 14.07.1994, Paola Faccini Dori c. Recreb Srl, C-91/92. 
72 Hotărârea C.J.C.E. din 30.04.1996, CIA Security International SA c. Signalson SA and Securitel SPRL,          
C-194/94 şi hotărârea C.J.C.E. din 26.09.2000, Unilever Italia SpA c. Central Food SpA, C-443/98. 
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Referitor la negarea efectului direct orizontal, Curtea are o jurisprudenţă fermă şi 

constantă, dar în dezacord atât cu opinia multora dintre avocaţii săi generali, cât şi cu poziţia 

doctrinei, care au solicitat insistent modificarea acesteia şi acceptarea, şi în cazul directivelor, 

a efectului direct orizontal. 

În schimb, consacrarea jurisprudenţială a efectului direct orizontal incidental a fost 

rezultatul unei jurisprudenţe reduse din punct de vedere numeric şi contestată, cu argumente 

întemeiate, nu numai în doctrină, ci chiar şi de avocaţii generali ai Curţii, astfel încât precizări 

suplimentare ale acestui concept de către Curte sunt necesare. 

Secţiunea a IV-a analizează aplicabilitatea directă şi efectul direct ale deciziilor, caz 

în care am precizat că trebuie distins între deciziile adresate particularilor şi deciziile adresate 

statelor. 

Am constatat că, sub aspectul aplicabilităţii directe şi efectului direct, deciziile 

individuale se situează pe o poziţie identică cu cea a regulamentelor, iar deciziile adresate 

statelor sunt asimilate directivelor. 

Pornind de la această constatare de principiu, am reţinut că, în ceea ce priveşte 

aplicabilitatea directă (care are un fundament doctrinar pentru ambele tipuri de decizii), că 

deciziile adresate particularilor sunt direct aplicabile în ordinea juridică internă a statului 

căruia îi aparţine destinatarul, fiind chiar executorii dacă prevăd obligaţii pecuniare. 

Dimpotrivă, deciziile adresate statelor impun măsuri naţionale de aplicare. Competenţa 

autorităţilor naţionale este una de executare, iar nu de admitere în ordinea juridică internă 

(această menţiune se impune prin prisma diferenţierii între conceptele de aplicabilitate directă 

şi aplicabilitate imediată); ca atare, deciziile adresate statelor se bucură de aplicabilitate 

imediată, dar nu şi de aplicabilitate directă. 

Efectul direct, însă, are o bază doctrinară în cazul deciziilor individuale şi una 

jurisprudenţială în situaţia deciziilor adresate statelor73.  

Deciziile adresate particularilor produc efect direct complet (şi vertical, şi orizontal). 

Cu privire la deciziile adresate statelor, literatura juridică74 a propus aplicarea teoriei 

efectului direct restrâns recunoscut directivelor de jurisprudenţa Curţii, ca atare acestea 

neputând avea decât un efect direct vertical ascendent (am opinat în sensul că acest aspect ar 

trebui lămurit, eventual, prin jurisprudenţa ulterioară a C.J.U.E., întrucât nu au fost 

identificate hotărâri care să privească efectul direct vertical descendent sau efectul direct 

orizontal). 

                                                
73 Hotărârea C.J.C.E. din 06.10.1970, Franz Grad c. Finanzant Traunstein, C-9/70, precitată. 
74 Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generală, op. cit., p. 160. 
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Indiferent, însă, că este vorba despre decizii individuale sau decizii adresate statelor, 

efectul direct al acestora este, întotdeauna, condiţionat. 

 Condiţiile impuse deciziilor pentru ca acestea să producă tipurile de efect direct 

prezentate anterior sunt aceleaşi ca în cazul Tratatelor şi regulamentelor, respectiv norma 

invocată a avea efect direct trebuie să fie suficient de clară şi precisă, precum şi 

necondiţionată; de asemenea, înţelesul acestor condiţii este, şi el, identic cu cel prezentat în 

cazul Tratatelor şi regulamentelor. 

Aplicabilitatea directă si efectul direct ale dreptului derivat al Uniunii Europene 

fără forţă juridică obligatorie (recomandarea şi avizul/opinia) sunt evidenţiate în Secţiunea a 

V-a. 

Recomandările şi avizele sunt acte juridice derivat ale U.E. care nu sunt obligatorii din 

punct de vedere juridic, dar al căror rol nu trebuie, însă, subestimat. 

Astfel, având în vedere considerentele (de multe ori, de ordin politic) care au 

determinat adoptarea lor, în majoritatea cazurilor, recomandările preced adoptarea unor acte 

cu caracter constrângător. 

Curtea a statuat75 că, deşi sunt lipsite de forţă juridică obligatorie, nerespectarea 

avizelor de către destinatarii lor implică asumarea răspunderii de către aceştia din urmă pentru 

o situaţie pe care ei înşişi au creat-o. 

În opinia noastră, nici recomandările, nici avizele nu au aplicabilitate directă sau efect 

direct.  

Am apreciat că aplicabilitatea directă a recomandărilor şi avizelor este exclusă, având 

în vedere că această caracteristică este prevăzută de art. 288 T.F.U.E. numai în cazul 

regulamentelor, iar doctrina nu a constatat-o nici ea. De altfel, nici nu se poate lua în discuţie 

dacă recomandările şi avizele au sau nu nevoie de măsuri de transpunere pentru a produce 

efect în dreptul intern al statelor membre, atât timp cât ele sunt acte juridice lipsite de forţă 

obligatorie. 

Pe de altă parte, întrucât art. 288 alin. (5) T.F.U.E. prevede în mod expres că 

recomandările şi avizele nu au forţă obligatorie, aceste acte nu pot avea nici efect direct, ele 

neputând crea drepturi şi obligaţii în patrimoniul destinatarilor lor, faţă de lipsa caracterului 

constrângător. 

Lipsa aplicabilităţii directe şi a efectului direct nu înseamnă, însă, că acestea nu produc 

niciun fel de efect juridic. 

                                                
75 Hotărârea C.J.C.E. din 10.12.1957, Société des Usines à tubes de la Sarre c. Înalta Autoritate a Comunităţii 
Europene a Cărbunelui şi Oţelului, cauzele conexate C-1/57 şi 14/57. 
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În acest sens, C.J. a recunoscut expres efectul indirect al recomandărilor76, iar opinia 

noastră este în sensul că şi avizele intră în sfera de aplicare a teoriei efectului indirect (deşi pe 

acest aspect nu a fost identificată vreo hotărâre a Curţii, apreciem că argumentele expuse în 

cazul recomandărilor sunt pe deplin aplicabile şi în cazul avizelor). 

 

Rolul central al teoriei efectului direct în sistemul juridic al Uniunii Europene apare şi 

prin prisma consecinţelor pe care fundamentarea sa jurisprudenţială le-a generat, atât în plan 

teoretic, cât şi în plan practic, acestea fiind expuse în cadrul Capitolulului al VI-lea 

(„Consecinţele teoriei efectului direct”). 

O primă şi cea mai importantă consecinţă constă în introducerea particularilor în 

ordinea juridică a Uniunii şi garantarea respectării drepturilor conferite lor de normele 

dreptului U.E., prin acordarea posibilităţii invocării directe a acestora în litigiile cu 

soluţionarea cărora sunt învestite instanţele interne (efect pozitiv în favoarea particularilor - 

Secţiunea I). 

 O a doua consecinţă, în strânsă legătură şi corolar al celei dintâi, se referă la crearea 

unei modalităţi adiţionale de sancţionare a statelor care nu înţeleg să îşi îndeplinească 

obligaţiile impuse de dreptul U.E., pusă la dispoziţia particularilor, pe lângă procedura 

prevăzută de art. 258 şi 259 T.F.U.E. (efect negativ împotriva statelor membre - Secţiunea a 

II-a). 

Ultima consecinţă are în vedere faptul că teoria efectului direct a constituit 

fundamentul consacrării jurisprudenţiale a teoriei supremaţiei dreptului Uniunii 

(Secţiunea a III-a); în plus, şi aplicarea în prezent a teoriei priorităţii prezintă conexiuni cu 

teoria efectului direct. 

Faţă de poziţia neunitară literaturii juridice în ceea ce priveşte raportul dintre cele două 

teorii şi faptul că jurisprudenţa C.J.U.E. nu tranşează în mod expres această problemă, am 

apreciat că exprimarea (în cadrul cazuisticii ulterioare) unei poziţii clare a Curţii asupra 

acestui aspect ar fi utilă. 

 

CAPITOLUL al VII-lea conţine informaţii referitoare la cel mai eficient mijloc de 

surmontare a limitelor efectului direct, respectiv efectul indirect, conform căruia 

instanţele interne ale statelor membre au obligaţia de a interpreta întreaga legislaţie naţională 

în lumina dreptului Uniunii Europene. 

Secţiunea I cuprinde precizări terminologice, întrucât, similar situaţiei efectului 

direct, şi pentru teoria efectului indirect, literatura de specialitate foloseşte alternativ 
                                                
76 Hotărârea C.J.C.E. din 13.12.1989, Salvatore Grimaldi c. Fonds des maladies professionnelles, C-322/88. 
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denumirile de: teoria efectului indirect/conceptul efectului indirect77/doctrina efectului 

indirect78/principiul efectului indirect79. 

În jurisprudenţa Curţii şi în literatura juridică, efectul indirect mai este cunoscut şi sub 

denumirea de interpretare conformă80/principiul loialităţii81/principiul fidelităţii82/principiul 

cooperării loiale83. 

Secţiunea a II-a reţine fundamentul jurisprudenţial al efectului indirect, întemeiat 

iniţial de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene pe prevederile fostului art. 10 T.C.E.84, iar 

ulterior pe principiul efectului util şi chiar pe „sistemul creat de Tratate”85. 

Aria de aplicare a teoriei efectului indirect, prezentată în Secţiunile a II-a şi a III-a, 

este foarte extinsă, întrucât jurisdicţiile naţionale sunt obligate ca, la interpretarea dreptului 

intern, în integralitatea lui, să se raporteze la dreptul U.E. prin luarea în considerare a tuturor 

izvoarelor de drept ale Uniunii, chiar şi a celor fără forţă juridică obligatorie. 

În cuprinsul Secţiunii a IV-a, am concluzionat că, în prezent, teoria efectului indirect 

este pe deplin conturată şi, sub aspect juridic, nu ridică probleme deosebite în aplicare. 

Considerăm, totuşi, că ar fi utilă pronunţarea Curţii cu privire la aspectul efectului 

indirect al deciziilor (în cazul cărora nu există cazuistică) şi cu referire la efectul indirect al 

                                                
77 Sara Drake, Twenty years after Van Colson: the impact of “indirect effect” on the protection of the 
individual's Community rights, European Law Review, vol. 30, nr. 3, 2005, p. 330. 
78 Gerrit Betlem, The Doctrine of Consistent interpretation. Managing Legal Uncertainty, în Direct Effect. 
Rethinking a Classic of EC Legal Doctrine, Jolande M. Prinssen, Annette Schrauwen (editori), The Hogendorp 
Papers, Proceedings of the Annual Colloquium of the G. K. van Hogendorp Centre for European Constitutional 
Studies, Europa Law Publishing, Groningen, 2002 (în cuprinsul articolului sunt folosite, însă, şi denumirile de 
„principiu” sau „doctrină”); Eric F. Hinton, Strengthening the effectiveness of Community Law: Direct effect, 
article 5 EC, and the European Court of Justice, Journal of International Law and Politics, vol. 31, nr. 2-3, 1999, 
p. 323. 
79 Gerrit Betlem, The principle of indirect effect of Community Law, European Review of Private Law, vol. 3, 
nr. 1, 1995, p. 1; Thijs Drupsteen, Inverse Direct Effect and Community Loyalty, în Views of European Law 
from the Mountain, Liber Amicorum Piet Jan Slot, Ed. Kluwer Law International, Olanda, 2009, p. 352; Katrine 
Sawyer, The principle of “interprétation conforme”: How Far Can or Should National Courts Go when 
Interpreting National Legislation Consistently with European Community Law, Statute Law Review, 2007,       
p. 166.  
80 Gerrit Betlem, The Doctrine of Consistent interpretation. Managing Legal Uncertainty, op. cit., p. 1; 
Anamaria Groza, Robert Bischin,  Regulamentul comunitar - o analiză din perspectiva principiilor aplicării 
dreptului comunitar, Revista Română de Drept Comunitar nr. 4/2009, p. 68; hotărârea C.J.C.E. din 16.06.2005, 
Tribunale di Firenze (Italia) c. Maria Pupino, C-105/03. 
81 Thijs Drupsteen, op. cit., p. 352; Jean Paul Jacqué, Droit Institutionnel de l’Union Européenne, ed. a V-a, 
Ed. Dalloz, 2009, p. 602, foloseşte sintagma „obligaţia cooperării loiale”. 
82 Claude Blumann, Louis Dubouis, Droit Institutionnel de l’Union Européenne, ed. a III-a, Ed. LexisNexis 
Litec, Paris, 2007, p. 80. 
83 Ovidiu Ţinca, Jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene referitoare la principiul cooperării 
loiale între statele membre şi instituţiile comunitare, Revista Română de Drept Comunitar nr. 3/2007.  
84 Hotărârea C.J.C.E. din 10.04.1984, Sabine von Colson şi Elisabeth Kamann c. Land Nordrhein-Westfalen,    
C-14/83. 
85 Hotărârea C.J.C.E. din 05.10.2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Süß, Michael Winter, Klaus 
Nestvogel, Roswitha Zeller, Matthias Döbele c. Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, cauzele 
conexate C-397/01 până la C-403/01. 
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avizelor (în a căror situaţie, pe lângă inexistenţa jurisprudenţei, s-a constatat şi opoziţia unei 

părţi din doctrină86 la includerea lor în sfera de aplicare a teoriei). 

 

Întrucât în perioada (relativ scurtă) care a trecut de la aderarea României la Uniunea 

Europeană, instanţele române au fost, deja, confruntate cu soluţionarea unor cauze în cadrul 

cărora au fost invocate diverse izvoare de drept al Uniunii Europene, CAPITOLUL al    

VIII-lea („Jurisprudenţa română. Recunoaşterea şi aplicarea efectului direct al 

izvoarelor dreptului Uniunii Europene”) prezintă principalele tipuri de litigii care au 

determinat discutarea efectului direct/aplicabilităţii directe ale izvoarelor de drept al Uniunii, 

limitate la izvoarele de drept primar şi derivat (care fac obiectul tezei), soluţiile instanţelor 

române şi comentariul acestora. 

Secţiunea I conţine precizări privitoare la modul în care instanţele naţionale au făcut 

aplicarea teoriei efectului direct al Tratatelor în cazul taxei speciale pentru autoturisme şi 

autovehicule.  

Am constatat astfel că majoritatea instanţelor române sesizate cu soluţionarea unor 

astfel de litigii au apreciat că norma juridică internă87 este contrară normei juridice 

comunitare88 şi au înlăturat de la aplicare norma naţională, admiţând cererea de chemare în 

judecată şi dispunând restituirea taxei; numai un număr foarte redus de instanţe au apreciat că 

norma internă nu contravine celei comunitare şi au respins cererile de chemare în judecată. 

În acest context, apreciem că un rol important la unificarea practicii judiciare îl vor 

avea şi hotărârile recent pronunţate de instanţa de la Luxemburg în cauzele Tatu89, respectiv 

cauzele conexate SC Darmi SRL şi Obreja90. 

Secţiunea a II-a dezvoltă efectul direct admis de instanţele interne în cazul 

regulamentului Consiliului (CE) nr. 44/2001 şi al regulamentului Consiliului (CE) nr. 

2201/2003 (aplicate cel mai des de către instanţele române în cauzele cu soluţionarea cărora 

au fost sesizate). 

Precizăm că, spre deosebire de situaţia anterioară, până în prezent, instanţele române 

au avut o practică unitară. 

                                                
86 Claude Blumann, Louis Dubouis, op. cit., p. 439, apreciază: „se pare că, dimpotrivă, avizul prin care o 
instituţie se limitează a exprima o opinie pentru state sau întreprinderi nu are aceeaşi valoare (...) (ca 
recomandarea - n.n.).” 
87 Dispoziţiile Codului român fiscal referitoare la taxa specială pentru autoturisme şi autovehicule/O.U.G. nr. 
50/2008 privind taxa de poluare. 
88 Fostul art. 90 parag. (1) T.C.E. (a.n. art. 110 T.F.U.E.). 
89 Hotărârea C.J.U.E. din 07.04.2011, Tatu Ioan c. Ministerul Finanţelor Publice, D.G.F.P. Sibiu, A.F.P. Sibiu, 
Administraţia Fondului pentru Mediu şi Ministerul Mediului, C-402/2009. 
90 Ordonanţa C.J.U.E. din 08.04.2011, Daniel Ionel Obreja c. Ministerului Economiei şi Finanţelor, Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a judeţului Mureş, Ministerul Economiei şi Finanţelor şi alţii c. SC Darmi SRL, 
cauzele conexate C-178/10 şi C-136/10. 
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Ca atare, aplicarea directă atât a Regulamentului (CE) nr. 44/2001 privind competenţa, 

recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie civilă şi comercială91, cât şi a 

Regulamentului Consiliului (CE) nr. 2201/2003 privind competenţa, recunoaşterea şi 

executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii 

părinteşti92 nu a generat probleme deosebite. 

Dimpotrivă, aplicarea teoriei efectului direct al directivelor în situaţia litigiilor privind 

libera circulaţie a persoanelor (Directiva Parlamentului European şi Consiliului nr. 

2004/38/CE - Secţiunea a III-a) a condus, iniţial, la o practică judiciară „divizată”93.  

Ulterior, în majoritate covârşitoare, judecătorii români au procedat la examinarea 

compatibilităţii legii interne (Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulaţii a 

cetăţenilor români în străinătate94) cu dreptul U.E. (Directiva nr. 2004/38/CE95) şi au ajuns la 

concluzia că prevederea naţională este parţial incompatibilă cu cea a Uniunii. 

S-a procedat, ca atare, la aplicarea teoriei efectului direct al directivei, iar subsecvent, 

în considerarea teoriei supremaţiei dreptului U.E., cauzele au fost soluţionate prin raportare la 

prevederile directivei menţionate, fiind înlăturată de la aplicare legea internă.   

Subliniem, în acest context, că litigiile având ca obiect limitarea libertăţii de circulaţie 

au generat prima solicitare din partea României pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare, 

în cauza Gheorghe Jipa96, a cărei soluţionare de către C.J.U.E. a contribuit în mod 

semnificativ la accelerarea unificării practicii judiciare interne. 

De altfel, prin Legea nr. 206/2010, lit. a) a articolului 38 din Legea nr. 248/2005 a fost 

abrogată, începând cu 20.11.2010 - această modificare legislativă se impune a fi semnalată 

întrucât tocmai reglementarea reprezentată de art. 38 lit. a) a fost cea care a generat cazuistica 

instanţelor interne la care s-a făcut referire anterior. 

                                                
91 Publicat J.O.C.E. seria L nr. 12 din 16.01.2001, cu modificările ulterioare. 
92 Publicat în J.O.C.E. seria L nr. 338 din 23.12.2003, cu modificările ulterioare. 
93 În perioada de început a jurisprudenţei pe acest aspect, aplicarea exclusivă a dreptului naţional, pe de o parte 
şi, respectiv, aplicarea prioritară a dreptului Uniunii Europene, pe de altă parte, au avut în egală măsură „adepţi” 
printre instanţele naţionale. 
94 Publicată în M. Of. al României nr. 682 din 29 iulie 2005, modificată ulterior succesiv prin O.G. nr. 28/2005, 
O.G. nr. 5/2006, Legea nr. 50/2006, Legea nr. 191/2006, O.U.G. nr. 96/2006, O.U.G. nr. 126/2007, Legea nr. 
115/2008, O.U.G. nr. 207/2008, Legea nr. 264/2009, Legea nr. 206/2010.   
95 Directiva Parlamentului European şi Consiliului nr. 2004/38 din 29.04.2004 privind dreptul la liberă circulaţie 
şi şedere pe teritoriul statelor membre pentru cetăţenii Uniunii şi membrii familiilor acestora, de modificare a 
Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 şi de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 

73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE și 93/96/CEE, publicată în J.O.C.E. seria L nr. 

158 din 30.04.2004, cu modificările ulterioare. 
96 Hotărârea C.J.C.E. din 10.07.2008, Ministerul Administraţiei şi Internelor - Direcţia Generală de Paşapoarte 
Bucureşti c. Gheorghe Jipa, C-33/07.  
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CAPITOLUL al IX-lea conţine concluziile generale şi propunerile de lege ferenda. 

Cu privire la propunerile de lege ferenda, am făcut distincţie între legislaţia română şi 

jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (legislaţia U.E. a avut şi are un rol redus în 

consacrarea şi evoluţia conceptelor aplicabilităţii directe şi efectului direct). 

La nivel naţional, am considerat că, din punct de vedere practic, este utilă revizuirea 

Constituţiei sub două aspecte:  

• 1. cu prilejul revizuirii Constituţiei României, să se aibă în vedere modificările 

intervenite prin Tratatul de la Lisabona, îndeosebi în redactarea art. 148, intitulat „Integrarea 

în Uniunea Europeană”, după modelul art. 5 din noul Cod Civil al României („Aplicarea 

prioritară a dreptului Uniunii Europene”), articol conform căruia: „În materiile reglementate 

de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene se aplică în mod prioritar, indiferent de 

calitatea sau statutul părţilor”; 

• 2. consacrarea efectului direct al dreptului Uniunii Europene la nivel 

constituţional97. 

La nivelul Uniunii Europene, am apreciat că: 

•  1. este benefică exprimarea unei poziţii jurisprudenţiale clare a Curţii cu privire la 

următoarele probleme de drept: 

 a. efectul direct condiţionat/necondiţionat al regulamentelor (Curtea nu s-a 

pronunţat cu privire la acest aspect, iar în doctrină apar opinii contrare); 

 b. efectul direct orizontal incidental al directivelor (conceptul nu este 

suficient delimitat de efectul direct orizontal „clasic” al aceloraşi izvoare de 

drept U.E. şi nici de efectul de excludere admis pentru toate izvoarele 

obligatorii ale dreptului Uniunii); 

 c. efectul direct condiţionat/necondiţionat al deciziilor individuale (similar 

situaţiei regulamentelor, literatura juridică adoptă poziţii opuse, iar Curtea nu 

s-a pronunţat cu referire la acestă problemă); 

 d. efectul direct complet/restrâns al deciziilor adresate statelor 

(jurisprudenţa C.J.U.E. consacră doar efectul direct vertical ascendent, 

nefiind identificate hotărâri referitoare la efectul direct vertical descendent 

sau efectul direct orizontal, iar literatura juridică a propus recunoaşterea 

                                                
97 Conform Raluca Bercea, Drept comunitar. Principii, op. cit., p. 238, în cazul Danemarcei, „Efectul direct al 
acestuia (dreptului Uniunii Europene - n.n.) a fost recunoscut expres de legea de aderare.” 



40 
 

efectului direct în condiţii similare directivelor, având în vedere faptul că 

ambele izvoare de drept al U.E. necesită măsuri de transpunere);  

 e. efectul indirect al avizelor (nu există jurisprudenţă pe acest aspect, iar unii 

autori au negat aptitudinea avizelor de a produce efect indirect); 

 f. raportul dintre supremaţia şi efectul direct ale dreptului Uniunii 

Europene (lămurirea aspectului dacă o normă a U.E. trebuie să aibă efect 

direct pentru a i se recunoaşte prevalenţa asupra dispoziţiilor de drept intern). 

• 2. este oportună reconsiderarea poziţiei C.J.U.E. în materia efectului direct 

orizontal al directivelor, prin acceptarea posibilităţii ca aceste izvoare de drept al Uniunii 

Europene să producă şi efect direct orizontal, în acord cu opiniile exprimate în acest sens atât 

de majoritatea avocaţilor generali ai Curţii, cât şi de literatura de specialitate. 
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în J.O.C.E. seria L nr. 194 din 22.07.1988, cu modificările ulterioare, ieşită din vigoare prin abrogare 

47. Decizia cadru a Consiliului nr. 2001/220/JAI din 15.03.2001 privind statutul victimelor în cadrul 

procedurilor penale, publicată în J.O.C.E. seria L nr. 82 din 22.03.2001 

48. Decizia nr. 234/2002/CECA a reprezentanţilor guvernelor statelor membre reuniţi în Consiliu din 

27.02.2002 cu privire la consecinţele financiare ale expirării Tratatului C.E.C.O. şi la Fondul de cercetare pentru 

cărbune şi oţel, publicată în J.O.C.E. seria L nr. 79 din 22.03.2002 

49. Recomandarea Consiliului din 27.03.2007 privind actualizarea în 2007 a orientărilor generale ale 

politicilor economice ale statelor membre şi ale Comunităţii şi aplicarea politicilor de ocupare a forţei de muncă 

ale statelor membre, publicată în J.O.C.E. seria L nr. 92 din 03.04.2007 

50. Avizul Comisiei din 25.09.1978 adresat guvernului irlandez în conformitate cu art. 18 din 

Regulamentul Consiliului nr. 543/69 din 25.03.1969, relativ la armonizarea anumitor dispoziţii în domeniul 

transporturilor rutiere, publicat în J.O.C.E. seria L nr. 281 din 06.10.1978 

51. Rezoluţia Parlamentului European din 15.11.2007 privind aplicarea Directivei 2004/38/CE privind 

dreptul la liberă circulaţie şi şedere pe teritoriul statelor membre pentru cetăţenii Uniunii şi membrii familiilor 

acestora 

52. Rezoluţia Parlamentului European din 02.04.2009 referitoare la aplicarea Directivei 2004/38/CE 

privind dreptul la liberă circulaţie şi şedere pe teritoriul statelor membre pentru cetăţenii Uniunii şi membrii 

familiilor acestora, publicată în J.O.C.E. seria  C nr. 137 E din 27.05.2010 

53. Rapport explicatif du Secrétariat General du Conseil sur la simplification des traités 

communautaires, publicat în J.O.C.E. seria C nr. 353/1 din 20.11.1997 

 

B. Legislaţie internaţională 

 
1. Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale, încheiată la Roma, la 

04.11.1950 

2. Protocolul nr. 1 adiţional la Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

fundamentale, încheiat la Paris, la 20.03.1952 

3. Protocolul nr. 4 adiţional la Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

fundamentale, încheiat la Strasbourg, la 16.09.1963  

4. Protocolul nr. 6 la Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale, 

încheiat la Strasbourg, la 28.04.1983 

5. Protocolul nr. 7 la Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor fundamentale, 

încheiat la Strasbourg, la 22.11.1984 

6. Convenţia cu privire la relaţiile consulare, încheiată la Viena, la 24.04.1963 

7. Convenţia europeană în materia adopţiei de copii, încheiată la Strasbourg, la 24.04.1967 

8. Convenţia cu privire la dreptul tratatelor, încheiată la Viena, la 23.05.1969  

9. Convenţia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale de copii, încheiată 

la Haga, la 25.10.1980 
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10. Raportul explicativ la Convenţia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale răpirii 

internaţionale de copii, elaborat de Elisa Pérez-Vera în 1980 

11. Recomandarea de Comitetului de Miniştri din cadrul Consiliului Europei din 12.05.2004 

 

C. Legislaţie naţională 

 

a. Legislaţie naţională română 

 
1. Constituţia României, publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 767 din 31/10/2003 

2. Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept internaţional privat, publicată 

în M. Of. al României, Partea I, nr. 245 din 01/10/1992, cu modificările ulterioare 

3. Legea nr. 100/1992 pentru aderarea României la Convenţia de la Haga din 25 octombrie 1980 

asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale de copii, publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 243 din 

30/09/1992 

4. Legea nr. 15/1993 pentru aderarea României la Convenţia europeană în materia adopţiei de copii, 

încheiată la Strasbourg la 24.04.1967, publicată în M. Of.  al României, Partea I, nr. 67 din 31/03/1993 

5. Legea nr. 87/1998 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 25/1997 cu privire la 

adopţie, publicată în M. Of.  al României, Partea I, nr. 168 din 29/04/1998 

6. Legea nr. 429/2003 de revizuire a Constituţiei României, publicată în M. Of. al României, Partea I, 

nr. 758 din 29/10/2003 

7. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 927 din 

23/12/2003, cu modificările ulterioare 

8. Legea gazelor nr. 351/2004, publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 679 din 28/07/2004, cu 

modificările ulterioare 

9. Legea nr. 369/2004 privind aplicarea Convenţiei asupra aspectelor civile ale răpirii internaţionale 

de copii, adoptată la Haga la 25 octombrie 1980, la care România a aderat prin Legea nr. 100/1992, publicată M. 

Of. al României, Partea I, nr. 888 din 29/09/2004 

10. Legea nr. 157/2005 pentru ratificarea Tratatului dintre Reg. Belgiei, R. Cehă, Reg Danemarcei, R. 

Federală Germania, R. Estonia, R. Elenă, Reg. Spaniei, R. Franceză, Irlanda, R. Italiană, R. Cipru, R. Letonia, R. 

Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, R. Ungară, R. Malta, Regatul Ţărilor de Jos, R. Austria, R. Polonă, R. 

Portugheză, R. Slovenia, R. Slovacă, R. Finlanda, Reg. Suediei, Reg. Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord 

(state membre ale UE) şi R. Bulgaria şi România privind aderarea R. Bulgaria şi a României la UE, publicată în 

M. Of. al României, Partea I, nr. 465 din 01/06/2005 

11. Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulaţii a cetăţenilor români în străinătate, publicată 

în M. Of. al României, Partea I, nr. 682 din 29/07/2005, cu modificările ulterioare 

12. Legea nr. 13/2008 pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind 

Uniunea Europeană şi a Tratatului de instituire a Comunităţii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 

2007, publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 107 din 12/02/2008 

13. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 409 din 

10/06/2011 
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14. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 25/1997 cu privire la adopţie, publicată în M. Of.  al 

României, Partea I, nr. 120 din 12/06/1997, cu modificările ulterioare 

15. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 102/2005 privind libera circulaţie pe teritoriul României a 

cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene şi Spaţiului Economic European, publicată în M. Of. al 

României, Partea I, nr. 646 din 21/07/2005, cu modificările ulterioare 

16. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru 

autovehicule, publicată în M. Of. al României, Partea I, nr. 327 din 25/04/2008, cu modificările ulterioare 

 

b. Legislaţie naţională străină  

 
Belgia  

 

1. Legea din 22.12.1957 privind aderarea Belgiei la Comunităţile Economice Europene 

 

Danemarca 

 

1. Legea din 11.10.1972 asupra aderării Danemarcei la Comunităţile Economice Europene 

 

Irlanda 

 

1. European Communities Act din 1972 (Legea privind Comunităţile Europene) 

 

Italia 

 

1. Legea nr. 330/15.06.1950 privind impunerea unor taxe administrative şi taxe statistice asupra 

importurilor din alte state membre sau state terţe şi decretele de punere în aplicare nr. 723/26.06.1965 şi nr. 

1339/21.12.1961  

2. Legea din 14.10.1957 privind aderarea Italiei la Comunităţile Economice Europene 

3. Legea nr. 935/26.10.1971 privind aplicarea regulamentelor comunitare în sectorul zoothenic şi în 

sectorul produselor lactate şi decretele de punere în aplicare din 22.03.1972 şi 27.03.1972  

 

Franţa 

 

1.   Constituţia franceză din 1946 

2.   Constituţia franceză din 1958, cu amendamentele ulterioare 

3.   Legea din 02.08.1957 de ratificare a Tratatului C.E.E. şi decretul de aplicare din 28.01.1958 

 

Germania 

 

1. Legea din 27.07.1957 privind aderarea Germaniei la Comunităţile Economice Europene 
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Marea Britanie 

 

1. European Communities Act din 17.10.1972 (Legea privind Comunităţile Europene) 

2. National Health Service Act (Legea naţională privind serviciile de sănătate) din 1977 

3. Merchant Shipping Act (Legea navigaţiei comerciale) din 1988 

Statele Unite ale Americii 

 

1. Constituţia S.U.A. 

 

V. Jurisprudenţă  

 

A. Jurisprudenţă a Uniunii Europene 

 

1. C.J.C.E., Hotărârea din 10.12.1957, Société des Usines à tubes de la Sarre c. Înalta Autoritate a 

Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului, cauzele conexate C-1/57 şi 14/57 

2. C.J.C.E., Hotărârea din 14.12.1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes 

ş. a. C. Consiliul Comunităţii Economice Europene, cauzele conexate C-16/62 şi C-17/62 

3. C.J.C.E., Hotărârea din 05.02.1963, NV Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van 

Gend & Loos c. Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62 

4. C.J.C.E., Hotărârea din 15.07.1964, Flaminio Costa c. E.N.E.L., C-6/64 

5. C.J.C.E., Hotărârea din 16.06.1966, Compagnie des forges de Châtillon, Commentry & Neuves-

Maisons c. High Authority of the ECSC, C-54/65 

6. C.J.C.E., Hotărârea din 16.06.1966, Alfons Lütticke GmbH c. Hauptzollamt Sarrelouis, C-57/65 

7. C.J.C.E., Hotărârea din 03.04.1968, Firma Molkerei-Zentrale/Hauptzollamt Paderborn, C-28/67 

8. C.J.C.E., Hotărârea din 04.04.1968, Fink-Frucht GmbH c. Hauptzollamt München-

Landsbergerstrasse, C-27/67 

9. C.J.C.E., Hotărârea din 19.12.1968, Societatea pe acţiuni Salgoil c. Ministerul de Comerţ Exterior 

al Republicii Italiene, C-13/68 

10. C.J.C.E., Hotărârea din 13.02.1969, Walt Wilhelm ş.a. c. Bundeskartellamt, C-14/68 

11. C.J.C.E., Hotărârea din 06.10.1970, Franz Grad c. Finanzant Traunstein, C-9/70 

12. C.J.C.E., Hotărârea din 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH c. Einfuhr - und 

Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, C-11/70 

13. C.J.C.E., Hotărârea din 17.12.1970, Otto Scheer c. Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und 

Futtermittel, C-30/70 

14. C.J.C.E., Hotărârea din 17.12.1970, Spa SACE c. Ministerul de Finanţe al Republicii Italiene,     

C-33/70 

15. C.J.C.E., Hotărârea din 10.03.1971, Deutsche Tradax GmbH c. Einfuhr-und Vorratsselle fur 

Getreide und Futtermittel, C-38/1970 

16. C.J.C.E., Hotărârea din 14.07.1971, Ministerul Public Luxemburghez c. Madeleine Muller, Veuve 

J. P. Hein ş.a., C-10/71 
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17. C.J.C.E., Hotărârea din 14.12.1971, Politi S.A.S. c. Ministerul de Finanţe al Republicii Italiene, 

C-43/71 

18. C.J.C.E., Hotărârea din 17.05.1972, Orsolina Leonesio c. Ministero dell'agricoltura e foreste,    

C-93/71 

19. C.J.C.E., Hotărârea din 07.02.1973, Comisia c. Italia, C-39/72 

20. C.J.C.E., Hotărârea din 10.10.1973, Fratelli Variola S.p.A. c. Amministrazione italiana delle 

Finanze, C-34/73  

21. C.J.C.E., Hotărârea din 11.10.1973, Rewe-Zentralfinanz eGmbH c. Direktor der 

Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe, C-39/73 

22. C.J.C.E., Hotărârea din 24.10.1973, Carl Schlüter c. Hauptzollamt Lörrach, C-9/73 

23. C.J.C.E., Hotărârea din 24.05.1974, Hauptzollant Bielefeld c. Konig, C-185/73 

24. C.J.C.E., Hotărârea din 21.06.1974, Jean Reyners c. Belgian State, C-2/74 

25. C.J.C.E., Hotărârea din 03.12.1974, Johannes Henricus Maria van Binsbergen c. Bestuur van de 

Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid, C-33/74 

26. C.J.C.E., Hotărârea din 04.12.1974, Yvonne van Duyn c. Home Office, C-41/74 

27. C.J.C.E., Hotărârea din 12.12.1974, B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch c. Association Union cycliste 

internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie şi Federación Española Ciclismo, C-36/74 

28. C.J.C.E., Hotărârea din 18.11.1975, SPA Unil-It c. Administration Des Finances De L'état, C-30/75 

29. C.J.C.E., Hotărârea din 03.02.1976, Ministerul Public c. Flavia Manghera ş.a., C-59/75 

30. C.J.C.E., Hotărârea din 08.04.1976, Gabrielle Defenne c. Société anonyme belge de navigation 

aérienne Sabena, C-43/75 

31. C.J.C.E., Hotărârea din 08.04.1976, Jean Noël Royer, C-48/75 

32. C.J.C.E., Hotărârea din 01.02.1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen c. Inspecteur der 

Invoerrechten en Accijnzen, C-51/76 

33. C.J.C.E., Hotărârea din 02.02.1977, Amsterdam Bulb BV c. Produktschap voor Siergewassen,    

C-50/76 

34. C.J.C.E., Hotărârea din 22.03.1977, Iannelli & Volpi SpA c. Ditta Paolo Meroni, C-74/76 

35. C.J.C.E., Hotărârea din 22.03.1977, Steinike & Weinlig c. Republicii Federale Germania, C-78/76 

36. C.J.C.E., Hotărârea din 23.11.1977, Enka BV c. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen 

Arnhem, C-38/77 

37. C.J.C.E., Hotărârea din 09.03.1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato c. Simmenthal 

SpA, C-106/77 

38. C.J.C.E., Hotărârea din 11.04.1978, Comisia Comunităţilor Europene c. Republicii  Italiene,      

C-100/77 

39. C.J.C.E., Hotărârea din 30.11.1978, Francesco Bussone c. Ministro dell'agricoltura e foreste,     

C-31/78 

40. C.J.C.E., Hotărârea din 22.02.1979, Comisia c. Italia, C-163/78 

41. C.J.C.E., Hotărârea din 08.03.1979, Salumificio di Cornuda SpA c. Amministrazione delle Finanze 

dello Stato, C-130/78 

42. C.J.C.E., Hotărârea din 05.04.1979, Proceduri penale c. Tulio Ratti, C-148/78 

43. C.J.C.E., Hotărârea din 07.09.1979, Comisia Comunităţilor Europene c. Regatul Unit al Marii 

Britanii şi Irlandei de Nord, C-128/1978 



61 
 

44. C.J.C.E., Hotărârea din 27.09.1979, SpA Eridania-Zuccherifici nazionali and SpA Società Italiana 

per l'Industria degli Zuccheri c. Ministerul Agriculturii şi Pădurilor, Ministerul Industriei, Comerţului şi 

Meşteşugurilor şi SpA Zuccherifici Meridionali, C-230/78 

45. C.J.C.E., Hotărârea din 04.10.1979, Republica Franceză c. Regatului Unit al Marii Britanii şi 

Irlandei de Nord, C-141/78 

46. C.J.C.E., Hotărârea din 06.05.1980, Comisia Comunităţilor Europene c. Regatului Belgiei,         

C-102/79 

47. C.J.C.E., Hotărârea din 22.05.1980, Regina c. Secretary of State for Home Affairs, ex parte Mario 

Santillo, C-131/79 

48. C.J.C.E., Hotărârea din 10.07.1980, Anne Marty SA c. Estée Lauder SA, C-37/79 

49. C.J.C.E., Hotărârea din 22.01.1981, Dansk Supermarked A/S c. A/S Imerco, C-58/80 

50. C.J.C.E., Hotărârea din 20.10.1981, Comisia c. Regatul Belgiei, C-137/80 

51. C.J.C.E., Hotărârea din 18.11.1981, Ursula Becker c. Finanzamt Munster - Innnstandt, C-8/81 

52. C.J.C.E., Hotărârea din 19.01.1982, Ursula Becker c. Finanzamt Munster - Innnstandt, C-8/81 

53. C.J.C.E., Hotărârea din 25.05.1982, Comisia c. Ţările de Jos, C-96/81 

54. C.J.C.E., Hotărârea din 26.05.1982, Comisia Comunităţilor Europene c. Regatului Belgiei,         

C-149/79 

55. C.J.C.E., Hotărârea din 15.07.1982, Felicitas Rickmers - Linie KG & Co. c. Finanzamt für 

Verkehrsteuem, C-270/81 

56. C.J.C.E., Hotărârea din 06.10.1982, Cilfit c. Ministerul Sănătăţii, C-283/81 

57. C.J.C.E., Hotărârea din 15.03.1983, Comisia c. Italia, C-145/82 

58. C.J.C.E., Hotărârea din 22.09.1983, Vincent Rodolphe Auer c. Ministerul Public, C-271/82 

59. C.J.C.E., Hotărârea din 13.12.1983, Apple and Pear Development Council c. K.J. Lewis Ltd,      

C-222/82 

60. C.J.C.E., Hotărârea din 10.04.1984, Sabine von Colson şi Elisabeth Kamann c. Land Nordrhein-

Westfalen, C-14/83 

61. C.J.C.E., Hotărârea din 10.04.1984, Dorit Harz c. Deutsche Tradax Gmbh, C-79/83 

62. C.J.C.E., Hotărârea din 09.10.1984, Robert Adam ş.a. c. Comisia Comunităţilor Europene, 

cauzele conexate C-80/81 la 83/81 şi C-182/82 la 185/82 

63. C.J.C.E., Hotărârea din 10.01.1985, Association des Centres distributeurs Édouard Leclerc ş.a. c. 

SARL "Au blé vert" ş.a., C-229/83 

64. C.J.C.E., Hotărârea din 13.03.1985, Regatul Ţărilor de Jos şi Leeuwarder Papierwarenfabriek BV 

c. Comisia Comunităţilor Europene, cauzele conexate C-296/82 şi C-318/82 

65. C.J.C.E., Hotărârea din 23.05.1985, Comisia c. Germania, C-29/84 

66. C.J.C.E., Hotărârea din 26.02.1986, M. Helen Marshall c. Southampton and South-West 

Hampshire Area Health Authority, C-152/84 

67. C.J.C.E., Hotărârea din 23.04.1986, Parti écologiste „Les Verts” c. Parlamentul European,         

C-294/83 

68. C.J.C.E., Hotărârea din 15.05.1986, Marguerite Johnston c. Chief Constable of the Royal Ulster 

Constabulary, C-222/84 

69. C.J.C.E., Hotărârea din 24.02.1987, Deutz und Geldermann, Sektkellerei Breisach (Baden) GmbH 

c. Consiliul Comunităţilor Europene, C-26/86 
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70. C.J.C.E., Hotărârea din 07.05.1987, Comisia c. Italia, C-184/85 

71. C.J.C.E., Hotărârea din 07.05.1987, Cooperativa Co-Frutta Srl c. Amministrazione delle finanze 

dello Stato, C-193/85 

72. C.J.C.E., Hotărârea din 21.05.1987, Albako Margarinefabrik Maria von der Linde GmbH & Co. 

KG c. Bundesanstalt für landwirtschaftliche Marktordnung, C-249/85 

73. C.J.C.E., Hotărârea din 11.06.1987, Pretore di Salò, C-14/86 

74. C.J.C.E., Hotărârea din 17.09.1987, Comisia c. Olanda, C-291/84 

75. C.J.C.E., Hotărârea din 29.09.1987, Gimenez Zaera, C-26/86 

76. C.J.C.E., Hotărârea din 08.10.1987, Proceduri penale c. Kolpinghuis Nijmegen BV, C-80/86 

77. C.J.C.E., Hotărârea din 23.02.1988, Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord c. Consiliu, 

C-68/86 

78. C.J.C.E., Hotărârea din 03.03.1988, Comisia c. Italia, C-116/86 

79. C.J.C.E., Hotărârea din 04.05.1988, Fernand Watgen c. Caisse de Pension des Employes prives, 

C-64/85 

80. C.J.C.E., Hotărârea din 22.07.1988, Direct Cosmetics Ltd şi Laughtons Photographs Ltd c. 

Commissioners of Customs and Excise, C-138/86 

81. C.J.C.E., Hotărârea din 20.09.1988, Gebroeders Beentjes BV c. Staat der Nederlanden, C-31/87 

82. C.J.C.E., Hotărârea din 02.02.1989, Comisia c. Italia, C-22/87 

83. C.J.C.E., Hotărârea din 22.06.1989, Fratelli Costanzo SpA c. Comune di Milano, C-103/88 

84. C.J.C.E., Hotărârea din 09.09.1989, Comisia c. Germania, C-217/97 

85. C.J.C.E., Hotărârea din 13.12.1989, Salvatore Grimaldi c. Fonds des maladies professionnelles, 

C-322/88 

86. C.J.C.E., Hotărârea din 15.05.1990, Comune di Carpaneto Piacentino ş.a. c. Ufficio provinciale 

imposta sul valore aggiunto di Piacenza, C-4/89 

87. C.J.C.E., Hotărârea din 17.05.1990, Douglas Harvey Barber c. Guardian Royal Exchange 

Assurance Group, C-262/88 

88. C.J.C.E., Hotărârea din 12.07.1990, A. Foster ş.a. c. British Gas plc., C-188/89 

89. C.J.C.E., Hotărârea din 13.11.1990, Marleasing SA c. La Comercial Internacional de 

Alimentacion SA, C-106/89 

90. C.J.C.E., Hotărârea din 12.12.1990, Peter Kaefer şi Andréa Procacci c. Statul Francez, cauzele 

conexate C-100/89 şi C-101/89 

91. C.J.C.E., Hotărârea din 24.01.1991, Alsthom Atlantique, C-339/89 

92. C.J.C.E., Hotărârea din 07.05.1991, Nakajima All Precision Co. Ltd c. Consiliu, C-69/89 

93. C.J.C.E., Hotărârea din 30.05.1991, Comisia c. Germania (TA Luft), C-361/88 
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