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Aspecte de asigurare a unei practici unitare
privind dispozitii legale
in materia executarii pedepselor

Rodica Aida POPAM

Abstract

The High Court of Cassation and Justice, since its establishment in 1862, has
undertaken a constitutional and legal mission of profound historical significance-
the insurance of a unified practice. With the advent of the current Criminal Code
and Code of Criminal Procedure, the High Court of Cassation and Justice has
effectively fulfilled its constitutional obligation through two robust judicial
instruments: the appeal in the interest of the law (art. 471-474%) and the referral
to the High Court of Cassation and Justice for the issuance of a preliminary ruling
to resolve legal issues (Art. 475-477 1). This mechanism proves its efficiency by
pronouncing decisions, including in the matter of executing punishments, pro-
viding uniform application when admission solutions have been pronounced, and
courts giving relevance to the decisions of unification in the cases brought to trial.
In the present study, we aim to highlight the method and consequences of
unifying judicial practice in executing sentences through several High Court of
Cassation and Justice decisions.

Keywords: unification mechanism, the competent court handling requests
during the execution of the sentence, work performed in other states taken into
account for parole, probation service as a party in the process.

I. Consideratii generale

in procesul de interpretare si aplicare a unor dispozitii in materia executarii
pedepselor, instantele judecatoresti au avut opinii divergente, ceea ce a generat
o practica neunitara, fiind afectata securitatea hotararilor judecatoresti.

fn studiul nostru vom analiza citeva decizii de unificare ale instantei
supreme, care au condus, in prezent, la o aplicare unitara a acelor dispozitii, cu
privire la instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele

11 Judector la inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald si lect. univ. dr. la Facultatea de
Drept din cadrul Universitatii ,,Nicolae Titulescu” Bucuresti, email: aidap@sc;j.ro.
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condamnate in cursul executarii pedepsei, in ceea ce priveste transferarea
persoanei condamnate de autoritatile judiciare strdine cu privire la durata de
pedeapsa consideratd ca executata de statul de condamnare pe baza muncii
prestate si a bunei conduite, acordata ca beneficiu in favoarea persoanei
condamnate de autoritatea judiciard strdina, care nu trebuie scazutd din
pedeapsa ce se executa in Romania, insa poate fi avuta in vedere la acordarea
liberarii conditionate, precum si in cadrul procedurii de revocare a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, prevazuta de art. 583 din Codul de
procedura penald, la calitatea serviciului de probatiune ca subiect procesual la
care hotédrarea atacat se referd in acceptiunea art. 425 alin. (2) teza | din Codul
de procedura penala raportat la art. 34 teza finala din acelasi cod.

II. Continut

IL.1. Modul de interpretare si aplicare unitara a unor prevederi in
materia executarii pedepselor.

I1.1.1. Prin decizia nr. 15 din 17 septembrie 2018 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii” a decis
admiterea recursului in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si in consecint a stabilit
ca: "Instanta competenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele
condamnat in cursul executdrii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie
se afla locul de detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de
detinere este reprezentat de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul
stabilit prin transferarea definitiva ori temporara a persoanei condamnate.”

Dispozitiile legale care au fost interpretate de instanta suprema cu incidenta in
solutionarea recursului in interesului legii au fost cele prevazute la art. 11 alin. (5),
art. 45 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal®,

121 Decizia nr. 15/2018 din 17 septembrie 2018 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I nr. 885 din 22 octombrie 2018.

Bl Art. 11 alin. (5) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013 ,,(5)Penitenciarul in care persoana condamnata
executa pedeapsa privativa de libertate se stabileste de Administratia Nationala a Penitenciarelor.
La stabilirea penitenciarului se are in vedere ca acesta sa fie situat cat mai aproape de localitatea
de domiciliu a persoanei condamnate, tinandu-se seama si de regimul de executare, masurile de
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art. 227 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 157/2016 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii nr.254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul pro-
cesului penal™, art. 584 alin. (1), art. 585 alin. (1) si (2), art. 587 alin. (1), art. 593
alin. (1), art. 595 alin. (2), art. 597, art. 598 alin. (2) din Codul de procedura
penal3.b!

siguranta ce trebuie luate, nevoile de reintegrare sociala identificate, sex si varsta.”; Art. 45 din
acelasi act normativ privind Transferarea persoanelor condamnate , (1) Transferarea persoanelor
condamnate in alt penitenciar, ca urmare a stabilirii provizorii a regimului de executare, se dispune
de catre directorul penitenciarului, conform profilarii penitenciarelor stabilite prin decizie a
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor. (2) Transferarea persoanelor
condamnate in alt penitenciar, ca urmare a stabilirii sau schimbarii regimului de executare a
pedepselor privative de libertate sau pentru alte motive intemeiate, se dispune, la propunerea
comisiei prevazute la art. 32 sau la cererea persoanei condamnate, cu avizul comisei prevazute la
art. 32, de catre directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor. (4) Directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor dispune transferarea temporara in situatia
prevazuta la alin. (3), tinand cont de urmatoarele criterii: a) cauzele penale in care, pentru
persoanele condamnate, au fost emise mandate de arestare preventivd; b) cauzele penale au
prioritate fatd de cauzele civile; c) instantele judecdtoresti au prioritate fata de celelalte organe
judiciare; d) gradul de jurisdictie a organului judiciar care instrumenteaza cauza; e) netransferarea
ar afecta grav urmadrirea penala sau judecata.(5) Cu ocazia primirii citatiei de catre persoana con-
damnata in cadrul unei proceduri judiciare declansate de aceasta, in masura in care condamnatul
contestd initierea acestui demers judiciar, cererea condamnatului de nerecunoastere sau de
retragere a cererii urmeaza a fi transmisa de Tndata, prin grija administratiei penitenciarului,
instantei sau parchetului investit. (6) Transferarea detinutilor in centrele de retinere si arestare
preventiva ce functioneaza Tn subordinea Ministerului Afacerilor Interne, necesara activitatii
organelor judiciare, se face cu aprobarea directorului penitenciarului si informarea judecatorului
de supraveghere a privdrii de libertate. Perioada si motivele de transfer fac parte din adresa scrisa
si semnata, dupa caz, de sefii Inspectoratului General al Politiei Romane, inspectoratelor judetene
de politie, directorul general al Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti sau al
Directiei Generale Anticoruptie, avizata de procuror. La expirarea perioadei, detinutul este depus
la penitenciarul de unde a fost transferat. (7) Dispozitiile art. 43 alin. (4) si (5) se aplica ih mod
corespunzator. (8) Este interzisa transferarea in penitenciare, pentru o perioada mai mare de 10
zile, a persoanelor care executa masura educativa a interndrii intr-un centru educativ sau intr-un
centru de detentie. Dispozitiile art. 36 alin. (5) se aplicd in mod corespunzator.(9)Este interzisa
transferarea sau mutarea pentru motive personale, la cererea persoanei condamnate care
executd o pedeapsa privativa de libertate, din conditii corespunzatoare, in conditii necores-
punzatoare de detentie, in scopul de a beneficia de masura compensatorie prevazuta de art. 551
alin. (1) si (2).”

Ml Art. 227 alin. (2) din Hotdrarea Guvernului nr. 157/2016 ,Dosarul individual insoteste
detinutul pand la punerea sa in libertate.”

151 Art. 584 alin. (1) din Codul de procedurs penald inlocuirea pedepsei detentiunii pe viata ,,(1)
Tnlocuirea pedepsei detentiunii pe viati cu pedeapsa inchisorii se dispune, la cererea procurorului
ori a persoanei condamnate, de catre instanta de executare, iar daca persoana condamnata se
afld in stare de detinere, de catre instanta corespunzatoare in a carei circumscriptie se afld locul
de detinere:”; art. 585 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald Alte modificdri de pedepse
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Prin decizia mentionatd, instanta suprema a evidentiat criteriul care
determinad judecatoriain a carei circumscriptie se afla locul de detinere si anume
cererea sau propunerea facuta in conditiile legii.

Acest unic criteriu al instantei competente in situatia cererilor formulate pe
timpul executarii pedepsei de catre condamnat, instanta locului de detinere, iar
prin loc de detinere se intelege acela unde se afla condamnatul la data cand s-a
formulat cererea, a fost In mod constant evidentiat, atdt in doctrina si
jurisprudenta anterioara modificarilor Codului de procedura penald, cat si in
doctrina ulterioara intrarii in vigoare a Codului de procedura penala actual.

»(1) Pedeapsa pronuntatd poate fi modificatd, daca la punerea in executare a hotararii sau in
cursul executarii pedepsei se constata, pe baza unei alte hotarari definitive, existenta vreuneia
dintre urmatoarele situatii: a) concursul de infractiuni; b) recidiva; c) pluralitatea intermediara;
d) acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni. (2) Instanta competenta sa dispuna asupra
modificarii pedepsei este instanta de executare a ultimei hotdrari sau, in cazul in care persoana
condamnata se afla in stare de detinere, instanta corespunzatoare in a carei circumscriptie se afla
locul de detinere.” Art. 587 alin. (1) din Codul de procedurd penald Liberarea conditionata
»(1) Liberarea conditionata se dispune, la cererea sau la propunerea facuta potrivit dispozitiilor
legii privind executarea pedepselor, de catre judecatoria in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere.”; Art.593 alin. (1) din Codul de procedura penald Instanta competenta , (1) Instanta com-
petenta sa dispuna asupra intreruperii executarii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie
se afld locul de detinere, corespunzatoare in grad instantei de executare.” Art. 595 alin. (2) din
Codul de procedura penala Intervenirea unei legi penale noi ,,(2) Aplicarea dispozitiilor alin. (1) se
face din oficiu sau la cererea procurorului ori a persoanei condamnate de catre instanta de
executare, iar daca persoana condamnata se afla in executarea pedepsei sau a unei masuri
educative, de catre instanta corespunzdtoare in grad in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere sau, dupa caz, centrul educativ ori centrul de detentie.” Art. 597 din Codul de procedura
penald Procedura la instanta de executare ,(1) Cand rezolvarea situatiilor reglementate in pre-
zentul titlu este data in competenta instantei de executare, presedintele completului de judecata
dispune citarea partilor interesate si, in cazurile prevazute la art. 90, ia masuri pentru desemnarea
unui avocat din oficiu. La judecarea cazurilor de intrerupere a executdrii pedepsei inchisorii sau a
detentiunii pe viata se citeaza si administratia penitenciarului in care executd pedeapsa condam-
natul. (2) Condamnatul aflat in stare de detinere sau internat intr-un centru educativ este adus la
judecata. (21) Condamnatul aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru educativ poate
participa la judecatd in vederea rezolvarii situatiilor reglementate in prezentul titlu si prin inter-
mediul videoconferintei, la locul de detinere, cu acordul sdu si in prezenta aparatorului ales sau
numit din oficiu si, dupa caz, a interpretului. (...) (6) Dispozitiile alin. (1)-(5) se aplica si in cazul in
care rezolvarea uneia dintre situatiile reglementate in prezentul titlu este data in competenta
instantei in a cirei circumscriptie se afld locul de detinere. in acest caz, solutia se comunici
instantei de executare.” Art. 598 alin. (2) din Codul de procedurd penala Contestatia la executare
,(2) Tn cazurile prevézute la alin.(1) lit. a),b) si d), contestatia se face, dupa caz, la instanta
prevazuta la art. 597 alin. (1) sau 86), iar in cazul prevazut la alin. (1) lit. c) la instanta care a
pronuntat hotdrarea ce se executd. in cazul in care neldmurirea priveste o dispozitie dintr-o
hotdrare pronuntatd in apel sau in recurs in casatie, competenta revine, dupa caz, instantei de
apel sau Inaltei Curti de Casatie si Justitie.”
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in mod judicios, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a evidentiat c3 ,,din perspectiva dis-
pozitiilor Legii nr. 254/2013 si din perspectiva dispozitiilor Codului de procedura
penala, nu se poate conferi o prevalenta, in determinarea instantei competente,
locului de detinere reprezentat de penitenciarul stabilit initial, in raport cu locul
de detinere reprezentat de penitenciarul stabilit prin transferarea definitiva sau
temporara a persoanei condamnate, in detrimentul criteriului locului de
detinere in care executa in mod efectiv pedeapsa persoana condamnata la data
formularii cererii, chiar daca acest loc de detinere este reprezentat de peniten-
ciarul stabilit prin transferarea temporara a persoanei condamnate. Actele
necesare solutionarii cauzei se afla in dosarul de penitenciar al petitionarului
condamnat, iar acest dosar insoteste intotdeauna detinutul, conform art. 227
alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului, aprobat prin Hotararea Guvernului Roméniei nr. 157/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Totodata, Tn decizia mentionata, s-a statuat asupra criteriului locului de
detinere in care executda pedeapsa persoana condamnata la data formularii
cererii, ca loc de detinere pe baza cdruia se determina instanta competentad, nu
poate fi modificat chiar si atunci cand are loc o transferare a persoanei con-
damnate, situatie ulterioara formularii cererii, aceasta modalitate a transferului
neavand aptitudinea de modificare a instantei competenta si nu se poate
declina competenta.

in mod cert s-a stabilit in argumentele deciziei mai sus mentionate ca
dificultatile de ordin practic generate de formularea unor cereri la data la care
persoana condamnata este transferata temporar intr-un penitenciar nu se pot
solutiona pe calea interpretarii dispozitiilor Legii nr. 254/2013, deoarece s-ar
pune in discutie criteriul locului de detinere in care persoana condamnata
executda pedeapsa la data formularii cererii ca unic criteriu rezultat din
dispozitiile Codului de procedura penala.

Altfel, spus pe calea acestei decizii de unificare s-a statuat ca instanta com-
petenta sa solutioneze cererile formulate de persoanele condamnate in cursul
executdrii pedepsei este instanta in a carei circumscriptie se afla locul de
detinere la data formularii cererii, indiferent daca locul de detinere este repre-
zentat de penitenciarul stabilit initial sau de penitenciarul stabilit prin transfe-
rarea definitiva ori temporara a persoanei condamnate.
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Consecinta acestei decizii a condus la reducerea semnificativa a declinarilor
de competenta la instantele in a caror raza se afla un penitenciar la care fusese
transferat condamnatul, ceea ce asigura o corecta aplicare a interpretarii si
aplicarii criteriului instanta competenta in a cdrei circumscriptie se afla locul de
detinere la data formularii cererii.

Desi aceasta decizie a instantei supreme ar fi trebuit sa conduca definitiv la
constientizarea regulii care trebuie respectata, in practica mai sunt pronuntate,
insa un numar redus de solutii de declinare, care au fost corectate inclusiv de
nalta Curte de Casatie si Justitie, pe calea regulatorului de competents, stabilind
instanta competenta, in conditiile deciziei nr. 15 din 17 septembrie 2018,
asigurand Tn aceasta modalitate interpretarea si aplicarea conforma si unitara a
dispozitiilor legale in materia executarii incidente in cauza respectiva.

Altfel spus, s-a realizat in aplicarea dispozitiilor legale mai sus mentionate o
interpretare unitara asupra instantei competente sa solutioneze cererile for-
mulate de persoanele condamnate in cursul executarii pedepsei, ceea ce asigura
si respectarea unei conditii de legalitate Tn judecarea cererilor respectiv, intrucat
solutionarea cu incalcarea normelor de competenta ale instantei, este sanc-
tionata cu nulitatea absoluta.

11.1.2. O alta situatie in materia executarii pedepselor, careia i s-a dat o rezol-
vare de data aceasta pe calea unei hotarari prealabile a fost aceea prin decizia
nr. 15 din 22 mai 2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala!® care a stabilit ca: ,Dupa
transferarea persoanei condamnate de autoritatile judiciare straine, in vederea
continuarii executarii pedepsei in Romania, durata de pedeapsa considerata ca
executata de statul de condamnare pe baza muncii prestare si a bunei conduite,
acordata ca beneficiu in favoarea persoanei condamnate, de autoritatea judiciara
strdind, nu trebuie scazuta din pedeapsa ce se executd in Romania”.

Instanta suprema a facut o analizd a dispozitiilor art.17 din Decizia-cadru
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008, a art. 144 alin. (1) din Legea

161 Decizia nr. 15/2015 din 22 mai 2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala publicata in Monitorul Oficial al Romanei,
Partea | nr. 455 din 24 iunie 2015

71 Art. 17 din Decizia-cadrul 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala prevede
,(1) Executarea unei pedepse este reglementatd de legea statului de executare. Autoritatile
statului de executare sunt singurele competente, sub rezerva alineatelor (2) si (3), sa decida cu
privire la procedurile de executare si sa stabileasca toate masurile aferente, inclusiv temeiurile
pentru eliberarea inainte de termen sau conditionata. (2) Autoritatea competentad a statului de
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nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penal3,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare!®, prin raportare la dispo-
zitiile art. 73 din Codul penal®, privind computarea pedepselor si masurilor pre-
ventive executate Tn afara tarii, respectiv art. 96 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, cu completarile ulterioare.

Din dispozitiile mai sus mentionate s-a evidentiat faptul, ca legea face trimi-
tere la ,perioada privativa de libertate” in continutul art. 17 alin. (2) din Decizia-
cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 la , durata perioadei
privative de libertate executate in statul emitent se deduce din durata totala a
pedepsei sau masurii privative de libertate care trebuie executata in Romania”,
potrivit art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, la ,durata masurilor preventive
privative de libertate executata Tn afara teritoriului tarii se scade din durata
pedepsei aplicate pentru aceeasi infractiune in Romania”, in conditiile art. 73
alin. (1) din Codul penal si nu la deducerea, din durata pedepsei, a perioadei
executate altfel in statul de condamnare decat prin privare de libertate.

n considerentele deciziei instantei supreme s-a statuat c3 ,,...Perioada avut
in vedere la stabilirea termenului pentru eliberare anticipata din executarea
pedepsei, ca urmare a muncii prestate si a bunei conduite in timpul detentiei din
strainatate, nu este de natura sa conduca la deducerea pedepsei aplicate de
catre autoritatile judiciare strdine, nefiind o cauza de micsorare a pedepsei sau
de nlaturare (eventual partiald) a consecintelor condamnarii, ci se refera la un

executare deduce intreaga perioada privativa de libertate deja executata in legatura cu pedeapsa
n privinta careia s-a pronuntat hotararea judecatoreasca din durata totalda a pedepsei privative
de libertate care trebuie executata. (...) (4) Statele membre pot prevedea ca orice hotarare cu
pricire la eliberarea Tnainte de termen sau conditionata sd poatd lua in considerare acele dispozitii
din dreptul national indicate de statul emitent, in temeiul cdrora persoana in cauza are dreptul la
eliberare Tnainte de termen sau conditionatd intr-un anumit moment.”

8] Art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in
materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare: ,, Atunci cand Romania este
stat de executare, executarea unei pedepse sau masuri privative de libertate aplicate printr-o
hotdrare judecatoreasca, recunoscuta de instanta romana, este guvernatd de legea romana. Dura-
ta perioadei privative de libertate executate in statul emitent se deduce din durata totala a pe-
depsei sau masurii privative de libertate care trebuie executata in Romania. (2) Atunci cand
Romania este stat emitent, executarea unei pedepse sau masuri privative de libertate, aplicata
printr-o hotarare judecdtoreascd recunoscuta de autoritatea competenta a statului de executare,
este guvernatd de legea statului de executare.”

11 Art.73 alin. (1) din Codul penal - Computarea pedepselor si masurilor privative executate in
afara térii (1) In cazul infractiunilor sdvarsite in conditiile art. 8,9, 10 sau 11, partea din pedeapss,
precum si durata masurilor preventive privative de libertate executate Tn afara teritoriului tarii se
scad din durata pedepsei aplicate pentru aceeasi infractiune in Romania.”
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mod de individualizare a executarii pedepsei. Asadar, este permis, atat prin
prisma deciziei-cadru mentionate, cat si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca statele membre sa recurga si la alte dispozitii cuprinse in
dreptul national care dau posibilitatea persoanei condamnate sa fie eliberata
conditionat sau inainte de termen. Astfel, in legislatia nationala, aceste dispozitii
pot fi circumscrise, pe de o parte, prevederilor art. 100 alin. (3) si (4) din Codul
penal®?, iar, pe de alt3 parte, celor ale art. 96 alin. (1) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, cu completérile ulterioare.”*"
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a ajuns la concluzia pe calea examinérii
dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 care vizeaza printre alte cate-
gorii de activitati care conduc la reintegrarea persoanei condamnate in socie-
tate, si la munca prestata, in sensul ca eliberarea anticipata (concept reglemen-
tat in legislatia italiand) poate fi echivalatd cu sistemul conceput in legislatia
romana pentru stabilirea partii din pedeapsa inchisorii care poate fi considerata
ca executata pe baza muncii prestate, in vederea acordarii liberarii conditionate.
Totodata, s-a retinut ca sistemul eliberarii anticipate nu este, astfel, incom-
patibil cu dreptul national circumscris art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal,

110] Art. 100 alin. (3) si (4) din Codul penal: ,,(3) in calculul fractiunilor de pedeapsa prevazute
n alin. (1) se tine seama din partea din durata pedepsei ce poate fi consideratd, potrivit legii, ca
executatd pe baza muncii prestate. Tn acest caz, liberarea conditionat3 nu poate fi dispusa inainte
de executarea efectivd a cel putin jumatate din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta nu
dep3seste 10 ani, si a cel putin doud treimi, cdnd pedeapsa este mai mare de 10 ani. (4) in calculul
fractiunilor de pedeapsa prevazute in alin. (2) se tine seama de partea din durata pedepsei ce
poate fi considerata, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate. Tn acest caz, liberarea
conditionatd nu poate fi dispusa Tnainte de executarea efectiva a cel putin o treime din durata
pedepsei inchisorii, cand aceasta nu depdseste 10 ani, si a cel putin jumatate, cand pedeapsa este
mai mare de 10 ani.”

11 Art. 96 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului, cu completarile ulterioare:
,Pedeapsa care este consideratd ca executata pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si
formarii profesionale, in vederea acordarii liberdrii conditionate, se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) in cazul in care se presteaza o munca remuneratd, se considera 5 zile executate pentru 4 zile de
munca; b) in cazul in care se presteazda o munca neremunerata, se considera 4 zile executate
pentru 3 zile de munca; c) in cazul in care munca este prestata pe timpul noptii, se considera 3 zile
executate pentru doud nopti de munca; d) in cazul participarii la cursurile de scolarizare pentru
formele de invatamant general obligatoriu se considera 30 de zile executate pentru absolvirea
unui an scolare; e) in cazul participarii la cursurile de calificare ori recalificare profesionald, se con-
sidera 20 de zile executate pentru absolvirea unui curs de calificare ori recalificare profesionalg; f)
in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, se considera 30
de zile executate pentru fiecare lucrare stiintifica sau inventie si inovatie brevetata.”
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respectiv Legii nr. 254/2013 prin care se stabileste partea din durata pedepsei
inchisorii care poate fi considerata ca executata pe baza muncii prestate, in
vederea acordarii liberarii conditionate.

Instanta suprema a concluzionat ca ,, in aplicarea art. 17 din Decizia-cadrul
2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului re-
cunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala si art. 144
alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciarad internationala in
materie penald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
transferarea persoanei condamnate de autoritatile judiciare strdine, in vederea
continuarii executarii pedepsei in Romania, durata de pedeapsa considerata ca
executata de statul de condamnare pe baza muncii prestate si a bunei conduite,
acordata ca beneficiu in favoarea persoanei condamnate, de autoritatea judi-
ciara straina, nu trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa in Romania, putand
fi valorificata prin prisma altor institutii de drept, cum este cea referitoare la
liberarea conditionata.”

11.1.3. O alta situatie de unificare cu privire la materia executarii este data tot
pe calea unei hotararii prealabile de dezlegare a unei chestiuni de drept prin
decizia nr. 16 din 24 septembrie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept!*? care a stabilit cd ,in
cadrul procedurii de revocare a suspendarii executarii pedepsei sub suprave-
ghere, prevazuta de art. 583 din Codul de procedura penala, serviciul de proba-
tiune este un subiect procesual la care hotardrea atacata se refera, in accep-
tiunea art. 425 alin. (2) teza | din Codul de procedura penald raportat la art. 34
teza finala din acelasi cod”.

Interesant de subliniat in aceasta decizie dincolo de chestiunea asupra careia
0 sa o prezentam, este analiza pe care instanta suprema o face asupra tuturor
conditiilor de admisibilitate a acestei sesizari, insa, in mod particular asupra ace-
leia daca chestiunea de drept a carei dezlegare este necesar a fi facuta, trebuie
lamurita, intrucat de aceasta lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie retine ,,...chestiunea de drept supusa dezlegarii, si
anume ,daca serviciul de probatiune face parte din categoria subiectilor
procesuali la care hotdrarea atacatd se referd, in sensul art. 425 alin. (2) din

112] Decizia nr. 16 din 24 septembrie 2019 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept publicata in Monitorul Oficial, al Romaniei, Partea | nr. 879 din
1 noiembrie 2019.
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Codul de procedura penala raportat la art. 34 din Codul de procedura penala, cu
aplicarea art. 29 din Codul de procedurd penald, care definesc notiunea de
subiect procesual si, respectiv, de participant la procesul penal”, se circumscrie
unei chestiuni de drept a carei dezlegare este necesar a fi facuta, intrucat de
lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Asa cum rezulta din incheierea curtii de apel de sesizare, obiectul cauzei in
care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in conditiile art. 476
cu referire la art. 475 din Codul de procedura penal3, il constituie contestatia
declarata de serviciul de probatiune impotriva hotararii prin care a fost respinsa
sesizarea formulata de serviciul de probatiune cu privire la condamnata
referitoare la revocarea suspendarii executarii pedepsei, acesta fiind circumscris
fazei de executare a procesului penal.

Asadar, fondul cauzei priveste raporturile juridice de drept executional,
specifice fazei de executare a procesului penal in care subiectii acestuia sunt
statul, reprezentat prin organul specializat Tn administrarea justitiei, respectiv
serviciul de probatiune, prin consilierul de probatiune, si condamnata fata de
care s-a dispus o pedeapsa de 1 an de inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere in conditiile art. 91 din Codul penal, pe un termen
de supraveghere de 2 ani stabilit conform art. 92 alin. (2) din Codul penal a fiind
obligata la masurile de supraveghere prevazute de art. 93 alin. (1) din Codul
penal, iar in baza art. 93 alin. (2) din Codul penal a fost obligata ca pe durata
termenului de supraveghere sa execute obligatia de a frecventa un program de
reintegrare sociala derulat de serviciul de probatiune sau organizat in colaborare
cu institutii din comunitate, precum si la prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunitatii, Tn institutiile indicate, in conditiile art. 93 alin. (3) din Codul
penal raportat la art. 404 alin. (2) din Codul de procedura penal3, fiindu-i atrasa
atentia asupra dispozitiilor art. 96 din Codul penal, iar in urma raportului de
evaluare intocmit de catre serviciul de probatiune si a relatiilor solicitate au fost
evidentiate aspecte privind situatia acesteia, pe baza carora a fost dispusa
solutia primei instante.

n doctrind™s-a aratat c3 raportul juridic de drept executional incepe odata
cu stabilirea sanctiunii pentru persoana condamnata si se deruleaza pe parcursul
executarii continutului sanctiunii penale, pana la epuizarea acesteia ori pana
cand aceasta se considera executata in conditiile stabilite de lege.

1131, Chis, Al.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 135.
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Momentul nasterii raportului de drept executional penal in situatia sanctiu-
nilor fara privare de libertate incepe cu ramanerea definitiva a hotararii de con-
damnare, dar durata acestuia depinde de modul in care persoana condamnata
intelege sa execute voluntar masurile si obligatiile stabilite pe termenul de su-
praveghere. in situatia in care pe parcursul executdrii pedepsei se produc situatii
care 1l pun pe condamnat in situatia de nu putea executa hotararea instantei de
judecata, judecatorul delegat sau consilierul de probatiune va interveni sesizand
instanta si pronuntand, dupa caz, schimbarea continutului masurilor si obliga-
tiilor, stabilirea executarii pedepsei prin munca in folosul comunitatii, revocarea
sau anularea masurii, astfel incat raportul juridic de drept executional penal se
va schimba in continut si durat3.!*4

Exista particularitati ale raportului de drept executional, fata de raportul
juridic de drept penal si raportul juridic procesual penal.

Astfel, in doctrina*® s-a aratat c3 in timp ce raportul juridic penal ia nastere
in momentul intrarii Tn vigoare a legii penale, toti destinatarii acesteia fiind
obligati sa respecte normele de drept penal, statul fiind instrumentul prin care
se vegheaza la realizarea intocmai a continutului normei penale, fiind un subiect
precis determinat prin organele sale infiintate in acest scop, pe cand ceilalti
subiecti sunt determinabili doar Tn masura in care devin destinatari concreti ai
normelor de drept penal prin comiterea unei fapte penale, raportul de drept
executional penal ia nastere in momentul in care hotdrarea judecdtoreasca
devine definitiva si persoana condamnata este responsabila de executarea con-
tinutului pedepsei, statul prin organele sale fiind obligat sa asigure toate con-
ditiile legale si umanitare pentru executarea continutului sanctiunii penale.

Obiectul ambelor raporturi juridice 1l constituie sanctiunea penala tipica,
sanctiune care nu este negociabild, discutabila, facultativa ori care poate fi elu-
data prin diverse alte comportamente. Statul, prin organele sale, trebuie sa ve-
gheze ca persoanele ce executd sanctiuni penale sa nu se poata sustrage de la
executare, sa parcurga regimurile progresive de resocializare, sa fisi indepli-
neasca obligatiile civile, sa Tsi corijeze conduita pentru a deveni cetateni ce res-
pecta legile.

Raportul juridic procesual penal se diferentiaza de raportul de drept execu-
tional penal pentru c3d acesta se realizeaza intre stat, prin alte organe speciali-

141 Ipidem, p. 137.
1151 Ibidem, p. 142.
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zate, si participanti la procesul penal (organele statului fiind instanta de jude-
cata, procurorul, organele de cercetare penal3, iar partile fiind inculpatul, partea
vatamata, partea civila, partea responsabila civilmente), dar chiar si subiecti
procesuali, care pot inlocui partile in procesul penal. Raportul juridic de drept
executional se realizeaza intre organele statului, reprezentate prin instante de
judecata, judecatorul pentru executarea pedepselor, directorul penitenciarului,
consilierul de probatiune, precum si numai persoana sanctionata penal.

Continutul raportului de drept procesual penal consta in totalitatea drep-
turilor si obligatiilor participantilor la procesul penal, avand ca obiect stabilirea
existentei sau inexistentei raportului de conflict in dreptul substantial, raport ce
urmeaza a fi solutionat prin hotararea instantei de judecata. Continutul rapor-
tului de drept executional penal se refera la totalitatea drepturilor, interdictiilor,
obligatiilor si facilitatilor impuse, aplicate sau acordate prin lege organelor de
stat, dar si persoanei sanctionate penal, pentru a indeplini obiectul raportului
constituit prin continutul sanctiunii - masura educativa ori pedeapsa — privativa
de libertate sau nu, cu o natura si durata stabilite in conformitate cu prevederile
Codului penal sau ale legilor penale speciale.

Or, chestiunea de drept supusa dezlegarii, in contextul obiectului cauzei mai
sus ardtate, are o directd legaturd asupra modului de rezolvare a continutului
raportului executional penal, specific fazei executarii procesului penal si se
circumscrie conditiei impuse de art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala
referitoare la ,chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective.”

Legiuitorul, asa cum a reglementat conditia prevazuta in norma mai sus
aratata, nu a facut nicio distinctie asupra fondului cauzei, ceea ce conduce la
concluzia ca si modul de rezolvare a continutului raportului de drept executional
se include fondului cauzei, potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus (,,unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”),
iar chestiunea de drept supusa dezlegarii ,daca serviciul de probatiune face
parte din categoria subiectilor procesuali la care hotararea atacata se refer3, in
sensul art. 425% alin. (2) din Codul de procedura penal3 raportat la art. 34 din
Codul de procedura penald, cu aplicarea art. 29 din Codul de procedura penald”
are o legatura directa asupra modului de rezolvare a raportului de drept execu-
tional penal, asa incat de lamurirea acesteia depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective.

Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald din cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie a definit in mai multe
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decizii, pe cale de interpretare, sintagma ,chestiuni de drept”, numai sub
aspectul raportului juridic, fie de drept material, fie de drept procesual (Decizia
nr. 11/2014 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie
2014, Decizia nr. 24/2014 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materia penald, publicata Tn Monitorul Oficial al Romanei, Partea |,
nr. 823 din 11 noiembrie 2014, Decizia nr. 5/2016 a Completului pentru dezle-
garea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 11 martie 2016, Decizia nr. 16/2015 a Comple-
tului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 3 iulie 2015, Decizia
nr. 22/2016 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.057 din 28 de-
cembrie 2016, Decizia nr. 17/2017 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni in materie penal3, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l,
nr. 495 din 29 iunie 2017, decizii de respingere ca inadmisibile a sesizarilor, pe
dispozitii legale diferite, cu argumente diferite), insa nu s-a pronuntat pana la
acest moment si asupra modului de rezolvare a unui raport de drept execu-
tional, din perspectiva chestiunii de drept supuse dezlegarii.”

Asadar, in aceasta decizie de unificare, instanta suprema a abordat intr-o ma-
niera stiintifica, conditia de admisibilitate a ,,chestiunii de drept a carei dezlegare
este necesar a fi facuta, intrucat de lamurirea acesteia depinde solutionarea pe
fond a cauzei, prin raportare la obiectul concret al chestiunii de drept ce urma a
fi dezlegata, cu distinctiile de ordin doctrinar, intre raportul de drept executional
si raportul juridic procesual penal, ceea ce a condus la o analiza riguroasa cu
privire admisibilitatea sesizarii mentionate.

Argumentele expuse de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunea analizat3 au fost
fundamentate pe un amplu proces de analiza a dispozitiilor legale incidente ale
Codului penal, Codului de procedura penala si ale Legii nr. 252/2013 privind
organizarea si functionarea sistemului de probatiune!*®!,

Astfel, au fost evidentiate mai multe prevederi ale Codului penal in care sunt
reglementate obligatii exprese ale serviciului de probatiune, cum ar fi amanarea
aplicarii pedepsei (art.86 din Codul penal), suspendarea executarii pedepsei sub

[16] Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, publicat3
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 512 din 14 august 2013, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.
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supraveghere (art. 94 din Codul penal), liberarea conditionata (art. 102 din
Codul penal), masurile educative aplicabile minorilor (art. 122 din Codul penal).
Totodatd, au fost evidentiate atributii ale consilierului de probatiune, precum
si obligatiile serviciului de probatiune din mai multe institutii juridice in Codul de
procedura penala, respectiv la revocarea sau anularea amanarii aplicarii pedepsei
(art. 582 din Codul de procedura penala), revocarea sau anularea suspendarii exe-
cutarii pedepsei sub supraveghere (art. 583 din Codul de procedura penala), anu-
larea si revocarea liberarii conditionate (art. 588 din Codul de procedura penala).
Ulterior, in contextul concret al sesizarii, instanta suprema s-a aplecat asupra
interpretarii dispozitiilor art. 94 alin. (4) din Codul penal, art. 583 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura penal3, art. 2 alin. (1), art. 57, art. 67 din Legea nr. 252/2013
din 19 iulie privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, precum
si art. 34, art. 597 alin. (5), art. 425 * alin. (2) din Codul de procedurd penal3.
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a statuat ca ,,... serviciul de probatiune este un organ pre-
vazut de lege ce are drepturi, obligatii si atributii Tn procedura de revocare sau
anularea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, care a si sesizat
instanta competenta pentru a dispune, reprezentand un subiect procesual in
acceptiunea dispozitiilor art. 34 teza finala din Codul de procedura penala ce
dobandeste si calitate procesuala activa de a formula contestatie impotriva sen-
tintei pronuntate in procedura reglementata de art. 583 din Codul de procedura
penald. Serviciul de probatiune are ,puterea de a actiona in justitie” in pro-
cedura de revocare sau anulare a suspendarii executarii pedepsei sub suprave-
ghere, cu atat mai mult are legitimitatea procesuala de a exercita calea de atac
prevazuta de lege (legitimatio ad causam). Calitatea serviciului de ,,subiect pro-
cesual la care hotararea atacata se refera”, in ipoteza in care ca subiect proce-
sual a sesizat instanta in procedura revocarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, decurge din faptul cd, Tn ipoteza mentionata, instanta se
pronunta, prin hotararea atacatd, asupra sesizarii serviciului de probatiune.
Hotararea prin care instanta admite sau respinge sesizarea serviciului de proba-
tiune privind revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
constituie o hotarare care ,se refera” atat prin dispozitiv, cat si prin consi-
derente la acest subiect procesual. Tn consecintd, in ipoteza in care a sesizat
instanta Tn vederea revocarii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
serviciul de probatiune este titular al cdii de atac a contestatiei impotriva
hotararii prin care instanta se pronuntd asupra revocarii suspendarii si este
inclus 1n sfera ,,subiectilor procesuali la care hotdrarea atacata se refera.”
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II1. Concluzii

Studiul realizat a relevat semnificatia importanta a procesului de asigurare a
unei practici inclusiv in materia executarii pedepselor, chestiunile de inter-
pretare si aplicare a dispozitiilor legale supuse analizei a reprezentat un examen
complex de folosire a metodelor de interpretare a normelor invocate, precum si
a doctrinei, ceea reprezinta o abordare multidisciplinara.

Chestiunile de drept unificate dau o mai mare predictibilitate si previzibilitate
procesului de aplicare a acelor dispozitii, reducand arbitrariul si dovedind
necesitatea si actualitatea acestui mecanism de asigurare a unei practici unitare,
prin intermediul recursului in interesul legii, dar si a sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.
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Respectarea regulilor umanitare si a garantiilor
procesuale pentru persoanele private de libertate
in cursul procesului penal in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului

Catalin Nicolae MAGDALENA!I

Abstract

Individual freedom, along with safety and the right to life of the person, are
fundamental values, to which the State Constitution enshrines a character of
inviolability. This recognition of the significance of the protected value led to the
establishment of general guidelines to protect it and the conditions under which
the principle of the inviolability of individual freedom can be derogated from, as
is the case with preventive measures depriving of freedom, which can be ordered
during the criminal process. The constitutional principle enunciated in art. 23
para. (1) of the Romanian Constitution is enshrined in law and in the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (art.
5), being of record, the constant concern of the European Court of Human Rights,
to ensure a homogeneous level of interpretation of the legal norms, regarding
any restriction of the individual's freedom.

Keywords: individual freedom, the right to life, persons deprived of liberty, the
defense of human rights.

Dreptul la libertate — asa cum acesta este proclamat in art. 5 din Conventie
vizeaza, de bund seama, libertatea fizica a persoanei, iar scopul declarat al
protectiei este de a garanta ca niciun individ nu poate fi privat de acest drept
intr-un mod arbitrar.

Astfel, Conventia!? consacra, in cuprinsul art. 5, principii care sunt respectate
la nivel continental, afirmand cu tarie ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri, si potrivit cailor legale:

1] Lect. Univ. Dr. - Facultatea de Drept, Universitatea ”Nicolae Titulescu” din Bucuresti, email:
catamagdalena@yahoo.com.
12l Adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950.
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a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesu-
punerea la o hotarare pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in
vederea garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut Tn vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a
savarsit o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea
de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea aces-
teia;

d) daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotarata pentru educatia
sa sub supraveghere sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata
autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa
transmita o boalad contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman
sau a unui vagabond;

f) dacad este vorba despre arestarea sau detentia legalda a unei persoane
pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau Tmpotriva careia
se afla in curs o procedura de expulzare ori de extradare.

Trebuie totodata mentionat faptul ca, notiunea de ,privare de libertate” are,
in jurisprudenta Curtii, o intindere mai larga decat in dreptul national. Ea poate
fi incidenta intr-o multitudine de situatii, cum sunt: conducerea unei persoane
sub escorta politiei, interogatoriile efectuate in sectiile de politie, oprirea si per-
chezitionarea persoanelor de catre politisti, perchezitia domiciliara, retinerea
migrantilor Tn centre de azil sau de primire etc.

Pentru a constata daca o persoana este ,, lipsita de libertate” in sensul art. 5,
Curtea porneste de la situatia concreta si ia in considerare un ansamblu de
criterii cum ar fi tipul, durata, efectele si modalitatile de executare ale masurii in
cauza [Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, pct. 92, seria A. nr. 39 si
Mogos impotriva Romdniei (decizie), nr. 20420/02, 6 mai 2004].

Nu au fost considerati , lipsiti de libertate”, potrivit acestor criterii de apre-
ciere, copiii de nationalitate turca care, fara sa fie arestati, au stat doua ore la
comisariatul de politie din Berlin pentru interogatoriul®, si nici reclamantul adus

” L
|

Bl Case X v. the Federal Republic of Germany, 19 March 1981 (Application no. 8.819/79),
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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la sediul politiei din considerente umanitare, dar caruia nu i-a fost Tngradita li-
bertate in nici un mod, fiind liber si se plimbe prin sediu si sd plece oricand. Tn
schimb, atunci cand este vorba intr-adevar de o lipsire de libertate, art. 5
parag. 1 se aplica chiar si in situatia Tn care restrangerea libertatii fizice este de
scurtd duratd®.

Curtea a stabilit ca, nu constituie un factor decisiv, atunci cadnd trebuie sa se
decida cu privire la existenta unei privari de libertate, faptul ca o persoana nu
este imobilizata de catre fortele de ordine, prin folosirea catuselor si nu a fost
incarceratd intr-o celuld®.

Astfel, Curtea a constatat ca a existat o incalcare a art. 5 parag. 1 din Con-
ventie, fiind Tncadrata in notiunea de privare de libertate conducerea recla-
mantului Yevgeniy Ivanovich Rozhkov sub escortd la sectia de politie, fara ca
acesta sa fi fost citat anterior sau sa existe un alt act procedural in temeiul caruia
acuzatul s3 aib3 obligatia de a se prezenta”.

ntr-o altd cauzd, Curtea a concluzionat c§ intra in sfera de aplicare a art. 5
parag. 1 din Conventie, efectuarea unei perchezitii domiciliare, urmata de con-
ducerea persoanei suspectate de savarsirea unor infractiuni la sediul unitatii de
politie unde a rdmas mai multe orel®!,

in privinta interogatoriilor la sectia de politie, o eventuald imposibilitate
obiectivd a avocatului de a parasi biroul organului de cercetare penald unde
acorda asistenta juridica unui presupus autor de infractiuni si unde se desfa-
surau acte de urmarire penald, motivata de atitudinea politistului care ar fi in-
cuiat usa de acces, ar fi folosit cuvinte jignitoare si i-ar fi impiedicat plecarea,
intra in sfera de aplicare a art. 5 parag. 1 din Conventie. Avand in vedere impre-
jurarile specifice ale spetei, Curtea a concluzionat ca reclamantul nu a fost lipsit

I Case Leon Guenat v. Switzerland, 10 April 1995 (Application no. 24.722/94), disponibild in
limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

I5] Case of Foka v. Turkey, 24 June 2008 (Application no. 28940/95), parag. 75 (,,Even if it is not
excluded that Article 5 parag. 1 may apply to deprivations of liberty of a very short length”),
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

[l Case of M.A. v. Cyprus (Application no. 41872/10), 23 July 2013, disponibila in limba engleza
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122889, accesat la data de 09.01.2020, ora 13.26.

[7] Case of Rozhkov v. Russia (no. 2), 31 January 2017 (Application no. 38898/04), disponibil in
limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

Bl Cauza Stdnculeanu impotriva Romdniei din 9 ianuarie 2018 (Cererea nr.26990/15),
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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de libertate in sensul art. 5, cu atat mai mult cu cat ,privarea de libertate”,
contestatd de altfel de guvern, nu a depésit 10 minute®.

Tn ultimii ani, dispozitiile nationale edictate in materia masurilor preventive
privative de libertate au urmarit sa (re)aduca pe un fagas al normalitatii dispo-
zitiile cuprinse in Codul de procedura penala si in legile de executare si sa arate
cd Romania isi respecta obligatiile internationale asumate Tn domeniul politicii
penale.

Revizuirea normelor de drept substantial si procesual au vizat asigurarea unei
protectii unitare a drepturilor si libertatilor garantate de Constitutie si de instru-
mentele juridice internationale, eficientizarea procesului penal si, Th acelasi
timp, a desfasurarii echitabile a procedurilor judiciare pentru persoanele private
de libertate, cu respectarea principiului umanismului.

Totusi, nicio o masura preventiva nu poate respecta cerinta de legalitate prin
simpla respectare a dreptului intern, ci doar in masura Tn care norma interna
aplicabila este Tn concordanta cu principiile rezultate din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Cerinta legalitatii prevazuta la art. 5 parag. 1 din Conventie — , detentie le-
gald” dispusa , potrivit cailor legale” — nu este satisfacuta doar prin respectarea
legislatiei interne relevante; dreptul intern trebuie sa fie el insusi in conformitate
cu Conventia, inclusiv cu principiile generale exprimate sau implicite in aceasta,
in special cu principiul statului de drept si cele conexe acestuia, cum ar fi
principiul securitatii juridice, principiul proportionalitatii si principiul protectiei
impotriva arbitrarului, ultimul fiind si scopul art. 5.

Termenul ,potrivit cailor legale” din aceasta definitie impune existenta in
dreptul intern a unor protectii juridice concrete si adecvate.

Asadar, conformitatea cu principiile Conventiei, in baza carora Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului face, potrivit jurisprudentei sale, o analiza a princi-
palelor repere in materia masurilor preventive privative de libertate, presupune:
(i) legalitatea detentiei; (ii) conformitatea privarii de libertate cu legislatia
nationald; (iii) conformitatea cu principiile europene; (iv) protectia Tmpotriva
arbitrariului si (v) motivarea hotararilor prin care se dispune asupra preventiei.

181 Cauza Cazan impotriva Romdniei din 5 aprilie 2016 (Cererea nr. 30050/12), parag. 68, dispo-
nibild in limba roméana http://hudoc.echr.coe.int.



20 Respectarea regulilor umanitare si a garantiilor procesuale... Art. 3 si art. 5 CEDO

Conventia a statuat o serie de garantii pentru persoanele private
de libertate, dezvoltate ulterior in jurisprudenta Curtii

1) Informarea despre motivele privarii de libertate (art. 5 parag. 2)

,»,2. Orice persoand arestatd trebuie sd fie informata, in termenul cel mai scurt
si intr-o limbd pe care o intelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra
oricdrei acuzatii aduse impotriva sa”.

Dispunerea privarii de libertate, indiferent daca vorbim despre masuri pre-
ventive sau o altd forma a restrangerii libertatii individuale, declanseaza un
mecanism de protectie a acuzatului, apt sa garanteze oferirea de informatii cu
privire la masura dispusa.

Paragraful 2 al art. 5 din Conventie, transpus in legislatia nationala inclusiv cu
titlu de principiu (art. 9 C. proc. civ.), contine garantia impotriva tratamentului
arbitrar conform careia, orice persoana arestata ar trebui sa stie de ce este pri-
vata de libertate. Aceasta dispozitie face parte integranta din schema de pro-
tectie oferita de art. 5: Tn temeiul alin. (2), oricarei persoane arestate trebuie sa
i se spunad, in limba pe care o intelege, intr-un limbaj simplu, non-tehnic, mo-
tivele legale si de fapt esentiale pentru retinerea sa, astfel incat sa poata, daca
considera oportun, sd se adreseze unei instante pentru a contesta legalitatea
acesteiall?,

Atunci cand acuzatul nu poate fi informat, motivele relevante trebuie comu-
nicate persoanelor care fi reprezinta interesele, de exemplu, un avocat sau un
tutorel,

La randul sau, imediat dupa luarea masurii, persoana privata de libertate are
dreptul de a incunostinta personal sau de a solicita organului judiciar care a
dispus masura sa incunostinteze un membru al familiei sale ori o alta persoana
desemnata de aceasta despre luarea masurii retinerii si despre locul unde este
retinutd. Tn mod similar, in situatia in care persoana retinutd nu este cetitean
roman, aceasta are si dreptul de a incunostinta sau de a solicita Tncunostintarea
misiunii diplomatice ori oficiului consular al statului al carui cetatean este sau,
dupa caz, a unei organizatii internationale umanitare, daca nu doreste sa bene-
ficieze de asistenta autoritatilor din tara sa de origine, ori a reprezentantei

1101 Case of Shamayev and others v. Georgia and Russia (Application no. 36378/02), 12 April
2005, parag. 413, disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

[11] Case of Z.H. v. Hungary (Application no. 28973/11), 8 nov 2012, parag. 42-43, disponibila
in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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organizatiei internationale competente, daca este refugiat sau, din orice alt
motiv, se afld sub protectia unei astfel de organizatii. Aceste dispozitii sunt
aplicabile ori de cate ori este schimbat locul in care se executd masura retinerii.

2) Dreptul de a adus in fata unui judecator (art. 5 parag. 3)

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de § 1 (c) din
prezentul articol, trebuie adusd de indatd inaintea unui judecdtor sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare {(...)".

Notiunea de magistrat a fost analizata in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, stabilindu-se ca , magistrat” (in franceza) sau ,ofiter” (in
englezd) au Tn mod vadit un sens mai larg decat acela de ,judecator”. El trebuie
insa sa fie independent n raport de executiv si de parti si trebuie sa indeplineas-
ca anumite conditii, ce reprezinta garantiile acuzatului Tmpotriva arbitrarului si
a privarii nejustificate de libertate?,

Obligatia judecatorului de a-l audia personal pe inculpat reprezinta o cerinta
legal3, reflectata nu numaiin dispozitiile nationale [art. 225 alin. (7) C. proc. pen.],
ci si in jurisprudenta Curtii Europene. in cauza Nikolova impotriva Bulgariei™*,
Curtea a reamintit ca rolul judecatorului este de a revizui circumstantele care
militeaza pentru si iImpotriva detentiei si de a decide, prin raportare la criterii
legale, daca existd motive care sa justifice detentia si sa dispuna eliberarea in
cazul in care nu exist3 astfel de motive. inainte de aceasta, judecitorul trebuie
sa-l asculte pe inculpatul prezent Tn fata sa si sa decida daca detentia este sau
nu justificata.

Asadar, in virtutea art. 5 parag. 3 din Conventie, judecatorul trebuie sa auda
el insusi persoana retinutd inainte de a lua decizia corespunzitoare!**,

in cauza Pantea impotriva Romanieil®, Curtea a retinut, de asemenea, ci
prima teza a art. 5 nu se rezuma la a prevedea accesul persoanei arestate la o
autoritate judiciard, ci ea impune magistratului in fata caruia persoana arestata
este condusa, obligatia de a examina circumstantele care militeaza pentru si

112 Case of Schiesser v. Switzerland (Application no. 7710/76), 4 December 1979, parag. 28,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

131 Case of Nikolova v. Bulgaria (Application no.31195/96), 25 March 1999, parag 49,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

[14] Case of Aquilina v. Malta (Application no. 25642/94) 29 April 1999, parag. 50, disponibil3
in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

151 Cauza Pantea impotriva Romdniei (Cererea nr.33343/96), 3 iunie 2003, parag. 231,
disponibila in limba roméana http://hudoc.echr.coe.int.
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contra mentinerii arestarii preventive, de a se pronunta potrivit criteriilor juri-
dice asupra existentei unor motive temeinice care sa justifice mentinerea
arestarii si, in absenta lor, de a dispune punerea in libertate.

3) Dreptul la judecare intr-un termen rezonabil si eliberare in cursul
procedurii (art. 5 parag. 3)

,»3. Orice persoana arestata sau detinuta, in conditiile prevazute de § 1 (c) din
prezentul articol [...], are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei
garantii a prezentarii persoanei in cauza la audiere”.

Garantiile oferite persoanei private de libertate impun, potrivit standardului
oferit de art. 5 parag. 1 lit. c) din Conventie, ca instantele nationale sa motiveze
decizia prin care se dispune detentia. Motivarea hotararii este un factor relevant
pentru a stabili dacd detentia unei persoane trebuie considerata arbitrara.
Curtea a considerat lipsa oricaror motive expuse de autoritatile judiciare in
deciziile lor de autorizare a detentiei pentru o perioada prelungita de timp ca
fiind incompatibila cu principiul protectiei impotriva arbitrariului consacrat la
art. 5 parag. 1.

Coroborarea dispozitiilor cuprinse in art. 5 parag. 1 lit. ¢) si art. 5 parag. 3 din
Conventie arata ca o persoana acuzata de o infractiune trebuie intotdeauna
eliberata in asteptarea procesului, cu exceptia cazului in care statul poate de-
monstra ca exista motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica continuarea
detentieil*®,

n legéturd cu art. 5 parag. 3 al Conventiei, Curtea a considerat c3 un aspect
important al supravegherii judiciare este revizuirea periodica a masurii preven-
tive, procedurd in care judecatorul decide daca este justificatd continuarea
detentiei. Acest lucru este o urmare fireasca a ipotezei in care circumstantele
cauzei se pot schimba si, desi ar fi putut exista motive care sa justifice detentie
in primele etape ale unei anchete, acestea ar putea sa nu mai fie convingatoare
intr-o etapa ulterioara. Ca urmare, este de competenta autoritatilor de supra-
veghere judiciara sa procedeze la verificarea masurii preventive la intervale
scurte si regulate de timp"™”.

[16] Case of Smirnova v. Russia (Applications nos. 46133/99 and 48183/99) 24 July 2003,
parag. 58, disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

171 Case of Estrikh v. Latvia (Application no.73819/01) 18 January 2007, parag.117,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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Asa cum am aratat, judecatorul este obligat sa analizeze daca privarea de
libertate este necesar a fi mentinuta, iar acest lucru nu poate fi facut numai prin
raportare la gravitatea infractiunii. Daca pentru luarea masurii arestarii preven-
tive a unei persoane, raportat la gravitatea infractiunilor, era suficient sa existe
0 suspiciune rezonabila Tn sensul ca inculpatul a comis infractiunea pentru care
este cercetat, dupd trecerea unei perioade de timp, aceste temeiuri nu mai sunt
suficiente pentru justificarea mentinerii masurii privative de libertate!*®, fiind
necesar sa fie evidentiate temeiuri noi, astfel ca redevine prioritara regula
judecarii persoanei in stare de libertate in conditiile art. 5 parag. 3 lit. c) din
Conventie.

in mod similar, persistenta motivelor plauzibile de a banui c3 persoana
privata de libertate ar fi comis o infractiune este o conditie sine qua non a regu-
laritatii mentinerii in detentie, iar autoritatile nationale trebuie sa manifeste
,diligentd speciald” in desfisurarea procedurii in cauzi™®.

O banuiala puternica privind comiterea unor infractiuni grave poate justifica
initial detentia®®. Totusi, dupa o anumit3 perioadd, ea nu mai este suficienta,
fiind necesare alte motive care sa justifice continuarea privarii de libertate.
Administrarea probelor poate fi un factor relevant, dar, dupa trecerea unui
interval, nu mai poate justifica, singurd, intreaga perioada de detentie. Tn situa-
tia Tn care un acuzat este mentinut in detentie in baza unor necesitati de ordine
publicd, poate exista o incdlcare a Conventiei daca procedura se prelungeste
pentru o perioada de timp considerabila.

Curtea recunoaste ca, prin gravitatea lor particulara si prin reactia publicului
la sdvarsirea lor, anumite infractiuni pot sa provoace o tulburare sociala de
naturd a justifica o detentie provizorie, cel putin pentru un anume timp. De-
tentia nu ramane, insa, legitima decat daca ordinea publica continua sa fie efec-
tiv amenintatad; mentinerea in detentie nu poate fi dispusa numai in anticiparea
unei pedepse privative de libertate. Riscul de tulburare a ordinii publice nu
trebuie apreciat Tn mod abstract, exclusiv cu referire la natura infractiunii si

circumstantele in care a fost comis&?Y,

[18] Case of Jecius v. Lithuania (Application no. 34578/97) 31 July 2000, parag. 94, disponibild
in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

191 Case of Vrencev v. Serbia (Application no.2361/05) 23 September 2008, parag. 74,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

[20] Case of Hass v. Poland (Application no. 2782/04) 7 November 2006, parag. 33, disponibil3
in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

[21] Affaire Bouchet c. France (Requéte n° 33591/96) 20 Mars 2001, parag. 43, disponibild in
limba franceza http://hudoc.echr.coe.int.
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Asadar, jurisprudenta Curtii impune organului de urmarire penala adoptarea
unei conduite procesuale active si diligente, tocmai pentru ca judecatorul sa
poata analiza cerintele de necesitate si proportionalitate ale masurii preventive.

n toate cazurile, autoritatile judiciare au obligatia de a se asigura cd masura
arestarii preventive nu a depisit un termen rezonabil. In viziunea legiuitorului,
durata maxima a acestui termen rezonabil este de 180 de zile Tn cursul urmaririi
penale [art. 236 alin. (4) C. proc. pen.], iar in cursul judecatii Tn prima instant3,
nu poate fi mai mare de jumatatea maximului special prevazut de lege pentru
infractiunea pentru care a fost inculpata persoana privata de libertate, insa nu
mai mult de 5 ani [art. 239 alin. (1) C. proc. pen.]. Aceste termene curg, in cursul
urmarii penale, de la data punerii in executare a masurii fata de inculpatul
arestat preventiv iar in cursul judecatii in prima instanta de la data sesizarii
instantei de judecata, in cazul in care inculpatul se afla in stare de arest preventiv
ori, cand masura s-a luat in cursul procedurii de camera preliminara sau in cursul
judecatii, de la data punerii Tn executare.

Durata preventiei acoperita de art. 5 parag. 1 lit. c) si art. 3 din Conventie se
incheie la data la care se pronunta o hotarare cu privire la fondul acuzatiei aduse
persoanei in cauza, chiar daca aceasta numai la prima instanta??.

Durata rezonabild nu poate fi analizata pe baza unui model abstract, ci
trebuie examinata in fiecare caz, luand in considerare conditiile concrete ale
cauzei. O durata de 2 ani, 3 luni si 2 saptamani a fost apreciatd, in cauza Lazar
impotriva Romaniei®® ca depasind o duratd rezonabild pentru c3 instantele
nationale nu au furnizat motive ,relevante si suficiente” pentru a justifica nece-
sitatea mentinerii reclamantului in arest preventiv.

in cauza Jiga contra Romaniei'?¥, statul roman a fost condamnat, printre
altele, pentru incalcarea dreptului garantat in art. 5 parag. 3 din Conventie, in
contextul unei arestari preventive cu o durata de 11 luni si 24 de zile.

Curtea a aratat ca, desi anumite infractiuni prezinta un pericol special pentru
ordinea publica, acesta scade odata cu trecerea timpului, fapt care impune
autoritatilor obligatia de a oferi o motivare concreta si extrem de detaliata cu
privire la persistenta motivelor care justificd prelungirea detentiei.

221 Case of Kudta v. Poland (Application no.30210/96) 26 October 2000, parag. 104,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

23] Cauza Lazdr impotriva Romdniei din 31 mai 2012 (Requéte no 23395/05), parag. 32,
disponibilad in limba franceza http://hudoc.echr.coe.int.

1241 Cauza Jiga impotriva Roméniei din 16 martie 2010 (Cererea nr. 14352/04), parag. 76-78,
disponibila in limba roméana http://hudoc.echr.coe.int.
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A mai retinut ca, instantele nu au motivat de ce aceasta scurgere a timpului
nu a redus pericolul pentru societate care ar fi impus punerea in libertate a
inculpatului sau nu a redus pericolul pentru bunul mers al justitiei, mai ales dupa
audierea martorilor. Curtea a apreciat ca prelungirea starii de arest nu poate fi
motivata doar prin trimiterile pe care instantele de judecata le fac la gravitatea
faptei, la pedeapsa pe care legea o impune pentru aceasta sau la valoarea
prejudiciului.

in acelasi sens, Curtea a retinut incilcareal® dreptului garantat de acelasi
articol si in cauzele Tiron impotriva Romaniei?® (privare de libertate 1 an, 5 luni
si 3 s3ptamani) si Buzadji impotriva Moldovei?”! (privare de libertate 10 luni din
care doua luni si jumatate arest preventiv si restul arest la domiciliu).

4) Dreptul la o examinare judiciara prompta a legalitatii detentiei
(art. 5 parag. 4)

,4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are
dreptul sd introducd recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze
intr-un termen scurt asupra legalitdtii detentiei sale si sa dispund eliberarea sa,
dacd detentia este ilegald”.

Persoana privata de libertate are dreptul de a solicita in fata unui judecator
verificarea respectarii cerintelor de procedura si de fond esentiale pentru , lega-
litatea” privarii de libertate in sensul art. 5 § 1 din Conventiel?®,

Modalitatile de implementare a unui control judiciar, potrivit art. 5 § 4, pot
varia de la un domeniu la altul si depind de forma de privare de libertate.

in esent3, art. 5 § 4 permite oricdrui detinut s3 solicite unui ,tribunal” com-
petent sa statueze ,intr-un termen scurt” asupra intrebarii daca privarea sa de
libertate a devenit sau nu ,ilegald” in lumina unor noi circumstante aparute
dupa pronuntarea deciziei initiale de detentie

1251 Inclusiv in cauzele Calmanovici impotriva Romdniei (nr. 42250/02, parag. 40, 1 iulie 2008),
Samoild si Cionca impotriva Romdniei (nr.33065/03, parag.36, 4 martie 2008) si Konolos
impotriva Roméniei (nr. 26600/02, parag. 24, 7 februarie 2008).

1261 Cauza Tiron impotriva Roméniei din 7 aprilie 2009 (Cererea nr. 17689/03), parag. 38-44,
disponibild in limba roméand http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-123238, accesat la data de
18.02.2021, ora 08.34.

271 Cauza Buzadji impotriva Moldovei (Cererea nr.23755/07) 16 decembrie 2014,
parag. 33-42, disponibild in limba romana http://hudoc.echr.coe.int.

281 Cauza Khlaifia and Others v. Italy (Application no. 16483/12), 15 December 2016,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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Nu se exclude ca un sistem de reexaminare periodica si automata a legalitatii
detentiei de catre un judecator sa asigure respectarea cerintelor art. 5 § 4.

Cu toate acestea, odata ce un control automat a fost instituit, deciziile care
examineaza legalitatea detentiei trebuie sa fie adoptate la ,intervale rezona-
bile”1?%,

Articolul 5 § 4 din Conventie nu obliga instantele sesizate cu o plangere impo-
triva detentiei sa examineze fiecare argument fnaintat de persoana detinuta.

Cu toate acestea, judecatorul nu poate sa considere irelevante sau sa ignore
faptele concrete invocate de detinut, care pot pune la indoiald existenta con-
ditiilor ,,legalitatii” privarii de libertate in sensul Conventiei.

in cazul in care o instantd omite sd indice motive adecvate sau pronunta
repetat decizii stereotipice, care nu raspund argumentelor aduse de reclamant,
acest fapt, prin sine, poate constitui o incalcare a art. 5 § 4, prin lipsirea garan-
tiilor acestuia de substanta sal*?.

Sintetizand principiile relevante care rezulta din jurisprudenta Curtii euro-
pene cu privire la art. 5 parag. 4 observam ca textul:

(i) acorda persoanei arestate preventiv sau retinute sa initieze proceduri
apte sa puna in discutie respectarea conditiile procedurale si de fond
care sunt esentiale pentru ,legalitatea” privarii lor de libertate®Y;

(ii) nu este necesar ca procedura vizand masura preventiva sa acorde ace-
leasi drepturi inculpatului ca cele prevazute la art. 6, insa trebuie sd aiba
un caracter judiciar si sa ofere garantii adecvate tipului de privare a
libertatii in cauzal?;

(iii) procedura trebuie sa fie contradictorie si trebuie sa asigure intotdeauna
,egalitatea armelor” intre procuror si persoana privata de libertate®¥;

[29] Case of Abdulkhakov v. Russia (Application no. 14743/11), 2 October 2012, disponibild in
limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

130] Case of G.B. and Others v. Turkey (Application no. 4633/15), 17 October 2019, disponibild
in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

Bl Case of Brogan and Others v.The United Kingdom (Application no.11209/84;
no. 11234/84; no. 11266/84; no. 11386/85) 29 November 1988, parag. 65, disponibild in limba
engleza http://hudoc.echr.coe.int.

1321 Case of Wtoch v. Poland (Application no.27785/95) 19 October 2000, parag. 125,
disponibilad in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

13831 Case of Ovsjannikov v. Estonia (Application no. 1346/12) 20 February 2014, parag. 72,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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(iv) persoand arestata preventiv sa aiba posibilitatea ca, la intervale rezona-
bile de timp, s& poata contesta legalitatea detinerii sale**;

(v) audierea inculpatului privat de libertate este o necesitate cand proce-
dura intrd in ,domeniul de aplicare” al art. 5 parag. 1 lit. ¢) din Con-
ventiel,

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
statueaza, in cuprinsul art. 3, cd ,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pe-
depselor sau tratamentelor inumane sau degradante”.

Consacrare a principiului umanismului in dreptul executional penal, impor-
tanta acestui drept este subliniata la nivel national prin introducerea lui in Legea
fundamental33®,

intr-adevar, interdictia torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante este o valoare care tine de civilizatie, strans legata de respec-
tarea demnitatii umanel®”.,

Nu sunt admise derogari, in nicio situatie, nici macar in cazul unei situatii de
pericol public ce ameninta viata natiunii sau in circumstantele cele mai dificile,
precum lupta Tmpotriva terorismului si a crimei organizate, indiferent de com-
portamentul persoanei in cauza®®.,

Aceleasi dispozitii au fost reiterate in acte normative procesual penale, reti-
nandu-se la nivel de principiu ca ,orice persoana care se afla in curs de urmarire
penald sau judecatd trebuie tratatd cu respectarea demnitatii umane”B% si ,se
interzice supunerea oricarei persoane aflate in executarea unei pedepse sau a

134 Case of Molotchko v. Ukraine (Application no. 12275/10) 26 April 2012, parag. 147-148,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

Case Bezicheri v. Italy (Application no. 11400/85) 25 October 1989, parag. 20-21, disponibila
in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

1351 Cauza Nikolova impotriva Bulgariei, anterior citatd, parag. 58.

136] Constitutia Romaniei — art. 22 alin. (2): ,,nimeni nu poate fi supus torturii si niciunui fel de
pedeapsa sau de tratament inuman sau degradant”.

1371 Case of Bouyid v. Belgium (Application no. 23380/09), 28 September 2015, par. 81,
disponibilad in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

138] Cauza Mocanu si altii impotriva Romaniei (Cererile nr. 10865/09, 45886/07 si 32431/08),
17 septembrie 2014, par. 315, disponibild in limba romana http://hudoc.echr.coe.int.

1391 Art. 11 alin. (1) C. proc. pen.
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unei alte masuri privative de libertate la tortura, tratamente inumane sau
degradante ori la alte rele tratamentel*®”.

Cu toate ca nu exista o definitia a termenilor uzitati de Conventie sau nor-
mele juridice nationale, termenii de torturd, tratamente inumane sau degra-
dante trebuie interpretati in sensul lor contemporan®*,

Jurisprudenta Curtii Europene face o diferentiere clara intre notiunea de
tratamente inumane sau degradante si cea de tortura, aceasta din urma putand
fi retinuta atunci cand relele tratamente au fost de natura sa provoace, inten-
tionat, dureri sau suferinte puternice in scopul de a obtine informatii sau o
marturisire, de a o pedepsi sau de a o intimidal*?.

Au fost considerate ca intrand in aceasta categorie (tortura):

—  folosirea socurilor electrice!®!, loviturile aplicate la nivelul talpilor picioa-

relor®! sau violarea unei detinute de citre politisti si procuroril®;

— privarea de somn, supunerea detinutilor la ,,spanzurarea palestinianad” si
,falaka”, udarea lor cu apa si aplicarea de batai timp de mai multe zile in
arest pentru a-si recunoaste vinovatial*®;

— supunerea la o serie de masuri combinate si premeditate precum inca-
tusarea, acoperirea capului cu un sac, dezbracarea fortata, administra-
rea fortatd a unui supozitor in timp ce era tinut la pamant fara a exista
vreo necesitate medicald, cu scopul de a obtine informatii de la recla-
mant sau de a-l pedepsi sau de a-l intimidal*”..

in schimb, s-a considerat c3 este vorba despre un tratament inuman si
degradant in conditiile Tn care reclamantul a fost batut in detentie cu pumnii si

1401 Art, 5 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

1411 E, Svanitze, Combating ill-treatment and impunity: Rights of detainees and obligations of
law enforcement officials — 11 key questions and answers, 2" ed., Council of Europe, August 2017,
p. 8 disponibild in limba engleza https://rm.coe.int.

1421 Cauza Al Nashiri impotriva Poloniei din 24 iulie 2014 (Cererea nr. 28761/11), par. 508,
disponibila in limba roméana http://hudoc.echr.coe.int.

3] Case of Akkog v. Turkey (Applications nos. 22947/93 and 22948/93), 10 October 2000,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

[44] Case of Salman v. Turkey (Application no. 21986/93), 27 June 2000, disponibild in limba
engleza http://hudoc.echr.coe.int.

5] Case of Maslova and Nalbandov v. Russia (Application no. 839/02), 24 January 2008,
disponibila in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

146l Case of Bati and Others v. Turkey (Applications nos. 33097/96 and 57834/00), 3 June 2004,
par. 110,122-124, disponibild in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.

147 Case of EI-Masri v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (Application no. 39630/09),
13 December 2012, par. 205, disponibild in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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picioarele, i s-a cerut sa faca sex cu un ofiter de politie, politistii au urinat pe el
si l-au amenintat cu o lamp4 de suflat si o seringa!®,

Nu numai aceste categorii de actiuni intra sub incidenta art. 3 din Conventie,
ci si aspectele care tin de respectarea standardelor Comitetului European pen-
tru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degra-
dante (CPT) in materie de conditii de detentiel*’. CPT este un instrument pre-
ventiv nejudiciar care organizeaza vizite la locurile de detinere pentru a evalua
situatia persoanelor aflate in executarea unor masuri preventive privative de
libertate sau a pedepselor, fara a fi insa un organism de control al Consiliului
Europeit®,

n ciuda garantiilor procesuale oferite de legislatia nationald, la data de 6
decembrie 2007, prin hotdrarea pronuntata in cauza Bragadireanu impotriva
Roméniei®®", Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat pentru prima
data cd a avut loc o incdlcare a art. 3 din Conventie, in ceea ce priveste conditiile
nationale de detentie.

Curtea a apreciat ca suprapopularea locului de detinere, obligatia persoanei
detinute de a Tmparti patul cu alte persoane, saltelele deteriorate ori utilitatile
sanitare neadecvate sunt apte a conduce la catalogarea ca inuman si degradant
a tratamentului aplicat condamnatului pe durata executrii pedepsei®?.

Tn urmatorii ani au fost pronuntate impotriva Romaniei alte aproape 100 de
hotarari de condamnare pentru incalcari ale art. 3 din Conventie retinandu-se,
cu titlu exemplificativ®®: suprapopularea, alimentatie insuficient3 sau inadecva-
ta, numarul limitat de toalete, acces limitat la dusuri, lipsa de igiena, lipsa
iluminatului natural, aerisire insuficienta, fumat pasiv.

18] Case of Selmouni v. France (Application no. 25803/94), 28 July 1999, disponibila in limba
engleza http://hudoc.echr.coe.int.

91 CPT standars — Living space per prisoner in prison establishments, disponibil in limba
engleza http://hudoc.cpt.coe.int.

150l Membrii CPT sunt experti independenti si impartiali, cu experienta in diferite domenii,
incluzand avocati, medici si specialisti in domeniul penitenciarelor sau al politie.

1511 Cauza Bragadireanu impotriva Romdniei (Cererea nr. 22.088/04), 6 decembrie 2007, dis-
ponibild in limba romana http://hudoc.echr.coe.int.

1521 N.C. Magdalena, Compensatory Action — A new legislative action imposed on national
authorities as consequence of recent case-law of the European court of human rights, Challenges
of the Knowledge Society, Bucharest, 2018, op. cit., p. 37.

1531 Cauza Micu impotriva Romdniei din 8 mai 2011 (Cererea nr. 29.883/06); cauza Pdvdlache
impotriva Romdniei din 18 octombrie 2011 (Cererea nr. 38746/03) si cauza Valerian Dragomir
impotriva Romdniei din 16 septembrie 2014 (Cererea nr. 51012/11), disponibile in limba romana
http://hudoc.echr.coe.int.
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Numarul mare de condamnari ale Romaniei si lipsa unei reactii adecvate din
partea autoritatilor nationale au obligat Curtea sa constate ca supraaglomerarea
si conditiile improprii de detentie reprezinta de fapt probleme structurale ale
sistemului penitenciar, situatii care au generat pronuntarea hotararii semi-pilot
n cauza lacov Stanciu impotriva Romdniei®™ (24 iulie 2012) si a hotararii pilot in
cauza Rezmives si altii impotriva Roméniei® (25 aprilie 2017).

Ulterior, in cauza Dirjan si Stefan impotriva Roméniei (dec.), in 2020, Curtea
a considerat ca o posibilitate de reducere a pedepsei cu 6 zile pentru fiecare 30
de zile petrecute in conditii necorespunzatoare de detentie, introdusa in siste-
mul roman ca raspuns la hotararea-pilot Rezmives si altii impotriva Romdniei,
indeplinea cerintele unui remediu compensatoriu efectiv (a se vedea de ase-
menea Polgar impotriva Romdniei*, 2021, pct. 77-97, privind o cale de atac care
permite acordarea unei despagubiri pentru prejudiciul moral).

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat incalcarea art. 3 din
Conventie in situatia in care statul contractant nu si-a indeplinit obligatia de a
asigura persoanelor private de libertate, asistenta medicald necesara.

Astfel, Curtea a statuat in repetate randuri ca neacordarea unei asistente
medicale corespunzdtoare poate echivala cu un tratament contrar art. 3 din
Conventie. Examinand caracterul corespunzator al asistentei medicale, Curtea
se ghideaza dupa criteriul obligatiei de diligentd, intrucat obligatia statului de a
vindeca o persoana privata de libertate grav bolnava este una de mijloace, nu
de rezultat.

Autoritatile trebuie sa se asigure ca se tine o evidenta cuprinzatoare cu pri-
vire la starea de sanatate a persoanei private de libertate si la tratamentul aces-
teia in timpul detentiei®®®, c diagnosticul si asistenta medicald sunt prompte si
corectel’” si c§, in cazul in care acest lucru este necesar din cauza naturii unei
afectiuni medicale, supravegherea este periodica si sistematica si implica o stra-
tegie terapeutica cuprinzatoare menita sa trateze in mod adecvat problemele

154 Cauza lacov Stanciu impotriva Romdniei din 24 iulie 2012 (Cererea nr.35972/05),
disponibila in limba roméana http://hudoc.echr.coe.int.

1551 Cauza Rezmives si altii impotriva Romdniei din 25 aprilie 2017 (Cererile nr. 61467/12,
nr. 39516/13, nr. 48231/13 si nr. 68191/13), disponibila in limba romana http://hudoc.echr.coe.int.

1551 Cauza Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 136.

1561 Cauza Khudobin impotriva Rusiei, 2006, pct. 83.

1571 Cauza Melnik impotriva Ucrainei, 2006, pct. 104-106.

1581 Cauza Amirov impotriva Rusiei, 2014, pct. 9.

159 Case of X and Others v. Bulgaria (Application no. 22457/16), 2 February 2021, disponibila
in limba engleza http://hudoc.echr.coe.int.
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de sanatate ale persoanei private de libertate ori sa previna agravarea acestora,
mai degrab3 decat sa abordeze simptomele lor®8!,

Nu Tn ultimul rand, autoritatile trebuie sa demonstreze ca s-au creat condi-
tiile necesare pentru ca tratamentul prescris sa fie urmat efectiv. Administratia
penitenciarului trebuie sa ofere persoanei private de libertate tratamentul
corespunzator bolii (bolilor) cu care a fost diagnosticata persoana.

Pentru a se conforma obligatiei pozitive care le revine in temeiul art. 3, auto-
ritatile trebuie sa se asigure ca tratamentul medical acordat in unitatile peniten-
ciare este corespunzator, adica la un nivel comparabil cu cel pe care autoritatile
statului s-au angajat sa il asigure populatiei in ansamblu.

in cauza Serifis impotriva Greciei®®, Curtea a constatat incélcarea art. 3 din
Conventie in situatia n care, in pofida gravitatii bolii de care suferea reclamantul
(paralizie si scleroza multipld), autoritatile au taraganat, in timpul detentiei sale,
acordarea asistentei medicale care corespundea nevoilor sale reale, ceea ce |-a
supus unor adversitati sau dificultati de o intensitate peste limita inevitabila de
suferinta inerenta detentiei.

in cauza Holomiov impotriva Moldovei®”, Curtea a constatat ci suferinta
reclamantului a constituit un tratament inuman si degradant in sensul art. 3 din
Conventie, in conditiile in care, desi suferea de boli renale grave, care implicau
riscuri grave pentru sanatatea sa, a fost detinut timp de aproape 4 ani fara
asistenta medicald corespunzatoare.

in cauza V.D. impotriva Romé@niei®®, Curtea a hotdrat ci a fost incilcat art. 3
din Conventie intrucat autoritatile nu au asigurat reclamantului proteza dentara
necesara, in conditiile in care acesta avea probleme dentare grave (practic nu
mai avea niciun dinte) si fiind Tn detentie, nu avea resursele necesare pentru a o
plati.

Si lipsa accesului la dispozitive medicale relevante, ca de exemplu probleme
de vedere si confiscarea ochelarilor persoanelor private de libertate (Slyusarev
impotriva Rusiei, 2010, pct. 34-44; a se vedea si Xiros impotriva Greciei, 2010,
pct. 84-90) sau lipsa incaltamintei ortopedice (Viadimir Vasilyev impotriva
Rusiei, 2012, pct. 67-68) ori intarzierile nejustificate in stabilirea unui diagnostic

1561 Affaire Serifis c. Gréce (Requéte no 27695/03), 2 novembre 2006, disponibila in limba
franceza, http://hudoc.cpt.coe.int.

1571 Cauza Holomiov c. Moldovei (Cererea nr. 30649/05), 6 noiembrie 2006, disponibild in limba
romana, http://hudoc.cpt.coe.int.

158] Cauza V.D. impotriva Roméniei (Cererea nr. 7078/02), 10 februarie 2010, parag. 94-100,
disponibila in limba roméana, http://hudoc.cpt.coe.int.,
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sau in acordarea unui tratament medical pot duce la o Tncalcare a art. 3 din
Conventie (Nogin impotriva Rusiei, 2015, pct. 97).

n unele cauze, refuzul nejustificat de a transfera o persoand privata de liber-
tate intr-un spital civil pentru tratament, in cazul in care specialistii si echipa-
mentele necesare pentru tratament nu existau in penitenciar, poate constitui o
incdlcare a art. 3 [Mozer impotriva Republicii Moldovei si Rusiei (MC), 2016,
pct. 183].

in plus, in cauza Dorneanu impotriva Romdniei®™, in legitura cu o persoana
privata de libertate care, la momentul primirii Tn penitenciar, suferea deja de o
boala cu un prognostic fatal pe termen scurt, Curtea a aratat ca, pe masura ce
progresa boala reclamantului, acestuia ii era imposibil sa o suporte intr-un me-
diu penitenciar. Astfel, Curtea a considerat ca autoritdtilor nationale le revenea
responsabilitatea de a lua mdsuri speciale in aceastd privintd din motive umani-
tare insa, acestea nu au acordat atentia cuvenita caracterului adecvat si necesar
al mentinerii masurii privative de libertate fata de reclamant, incalcandu-se
art. 3 din Conventie.

Principiile jurisprudentei Curtii referitoare la necesitatea de a acorda trata-
ment medical corespunzator persoanelor private de libertate care sufera de boli
fizice sunt aplicabile si bolilor infectioase dar si celor psihice, Tn acest ultim caz,
obligatiile prevazute la art. 3 putand merge pana la a impune statului obligatia
de a transfera persoanele private de libertate bolnave mintal in unitati speciale
pentru a beneficia de tratament adecvat [Murray impotriva Tdrilor de Jos (MC),
2016, pct. 105].

Si in ceea ce priveste tratamentul medical al toxicomaniei in penitenciare, in
cauza McGlinchey si altii impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 52-58, Curtea a
constatat ca, faptul ca reclamanta, dependenta de heroina cu simptome de se-
vraj, a pierdut mult in greutate si a devenit deshidratata era un indiciu suficient
pentru autoritatile nationale ca trebuie luate masuri pentru a aborda manifes-
tarile de sevraj la heroina. Totusi, intrucat administratia penitenciarului nu si-a
respectat obligatia de a-i acorda asistenta medicala necesara, Curtea a constatat
o incalcare a art. 3 din Conventie.

Curtea a considerat, ca parte a regulilor umanitare, ca statele au obligatii
(pozitive) Tn temeiul art. 3 din Conventie, respectiv: (i) obligatia de a institui un

1591 Case of Dorneanu v. Romania (Application no.55089/13), parag. 93-100, disponibild in
limba engleza, http://hudoc.cpt.coe.int.
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cadru legislativ si de reglementare a protectiei; (ii) obligatia de a lua masuri ope-
rationale pentru a proteja anumite persoane care risca sa fie supuse unor tra-
tamente contrare acestei dispozitii; (iii) obligatia de a efectua o ancheta efi-
cientd Tn ceea ce priveste pretentiile intemeiate privind aplicarea unor astfel de
tratamente, aceasta din urma fiind calificata drept o obligatie procedurala a
statului.

Prima obligatie pozitiva, care decurge in temeiul art. 3 din Conventie, impu-
ne, in special, instituirea unui cadru legislativ si de reglementare care sa prote-
jeze Tn mod adecvat persoanele impotriva incalcarilor la adresa integritatii lor
fizice si psihologice, in special, Tn cele mai grave cazuri, prin adoptarea de dispo-
zitii Tn materie penala si prin aplicarea efectiva a acestora in practica.

Cea de a doua obligatie pozitiva impune, in anumite circumstante, unui stat
sa ia masuri operationale pentru a proteja victimele sau potentialele victime
impotriva relelor tratamente [X si altii impotriva Bulgariei (MC), 2021, pct. 181].

Aceasta obligatie pozitiva de a proteja trebuie interpretata astfel incat sa nu
impuna autoritatilor o povara excesiva, tinand seama, in special, de imprevi-
zibilitatea comportamentului uman si a alegerilor operationale ce trebuie facute
in functie de prioritati si resurse. Astfel, nu orice pretins risc de rele tratamente
obligd autoritatile, in temeiul Conventiei, sa ia masuri operationale pentru a
preveni materializarea riscului respectiv. Cu toate acestea, masurile necesare
trebuie sa asigure cel putin o protectie eficienta, in special a copiilor si a altor
persoane vulnerabile, si trebuie sa includa masuri rezonabile pentru a preveni
relele tratamente de care autoritatile au stiut sau ar fi trebuit sa stie [O’Keeffe
impotriva Irlandei (MC), 2014, pct. 144].

Protectia enuntata Tn articolul 3 vizeaza, printre altele, persoanele private de
libertate. Aceasta protectie implica in special faptul ca autoritatile vizate ve-
gheaza ca acestor persoane sa nu li se aduca atingere la integritate din partea
altor persoane. Astfel, in cauza Pantea contra Roméniei’®, statul roman a fost
condamnat de Curte pentru rani grave provocate unui detinut de catre un alt
detinut, pe de o parte, pentru ca nu au fost luate toate precautiile pentru a evita
un eveniment previzibil si, pe de alta parte, pentru ca, fiind informati despre
agresare, gardienii au Intarziat sa intervina.

Pentru a asigura o protectie eficienta de drepturile garantate de art. 3 din
Conventie, jurisprudenta Curtii a impus statelor contractante si o obligatie

[60] Cauza Pantea impotriva Romdniei (Cererea nr. 33343/96), 3 iunie 2003, disponibila in limba
roména, http://hudoc.cpt.coe.int.
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procedurala privind efectuarea unei anchete oficiale efective, scopul unei astfel
de anchete, fiind acela de a asigura punerea 1n actiune eficienta a dispozitiilor
protectoare ale dreptului intern si, ,,atunci cand comportamentul agentilor sau
autoritatilor Statului ar putea sa fie puse in cauza, sa vegheze asupra faptului ca
acestia sa fie trasi la raspundere” pentru faptele survenite sub responsabilitatea
lor (cauza Mastromatteo impotriva Italiei (MC), nr.37703/97, 24 octombrie
2002).

Pentru a fi Tnsa eficientd, Curtea a stabilit in jurisprudenta sa, ca ancheta
trebuie sa indeplineasca trei conditii.

Prima conditie este ca persoanele responsabile de ancheta si cele care
efectueaza investigatiile sa fie independente de cele implicate in evenimente,
ceea ce presupune ,nu doar lipsa oricarei legaturi ierarhice sau institutionale
dar, de asemenea, si o independenta practica (cauza Barbu Anghelescu c. Roma-
niei, 5 octombrie 2004; cauza Bursuc c. Romaniei, 12 octombrie 2004).

De exemplu, in cauza Kuznetsov c. Ucrainei®®, Curtea a stabilit c3, o ancheta
dusa de autoritatile penitenciare cu privire la alegatiile unui detinut incalca
exigentele articolului 3 daca ea nu a facut sa intervind nici o personalitate sau
nici un organism exterior.

Cea de-a doua conditie cere ca ancheta sa fie prompta, rapida si profunda.

n aceastd privinta chiar dac3 a afirmat c3 nu exista ,posibilitatea de a reduce
varietatea situatiilor care pot avea loc la o0 simpla lista de documente de ancheta
sau de alte criterii simplificate”, Curtea nu ezitad sa controleze detaliat masurile
luate de anchetatori, ceea ce ar permite anticiparea operatiunilor care trebuie
realizate conform circumstantelor (cauza Nachova si altii contra Bulgariei, 6 iulie
2005).

Si ultima conditie — ancheta trebuie sa conduca la identificarea si la pedep-
sirea persoanelor responsabile, fiind vorba ,,de o obligatiune nu de un rezultat,
dar de mijloace”, ceea ce presupune cd” autoritatile trebuie sa ia masurile care
erau in mod rezonabil accesibile pentru a fi colectate dovezile necesare” (cauza
Nachova si altii contra Bulgariei, 6 iulie 2005).

La aceste conditii de baza care pot fi calificate drept clasice, jurisprudenta
Curtii mai retine inca una, care se refera la publicitatea anchetei, cel putin la
transparenta sa.

161] Case of Kuznetsov v. Ukraine (Application no. 39042/97), 29 April 2003, disponibila in limba
engleza http://hudoc.cpt.coe.int.
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Pentru a relua cuvintele Curtii in cauza Nachova citata mai sus, ,,publicul
trebuie sa aiba un drept de supraveghere suficient asupra anchetei sau asupra
concluziilor, in asa fel incat sa poata pune in cauza responsabilitatea atat in prac-
tica cat si in teorie, pastrarea increderii publicului in respectarea de catre auto-
ritati a suprematiei dreptului, si prevenirea oricarei aparente de complicitate
sau de toleranta cu privire la actele ilegale”.

Concluzii

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat o jurisprudenta ampl3,
care stabileste natura si intinderea drepturilor persoanelor private de libertate,
in temeiul art. 3 si art. 5 din Conventie, precum si obligatiile autoritatilor na-
tionale, in ceea ce priveste tratamentul acestora, elaborand standarde rele-
vante, care trebuie respectate Tn cazul privarii de libertate in procesul penal.

Garantiile procedurale ce insotesc dreptul la libertate si siguranta si dreptul
de a nu fi suspus relelor tratamente, evidentiate de jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului dar si obligatiile impuse statelor membre de a adopta
masuri pozitive destinate sa asigure efectivitatea acestor drepturi, confera un
grad mai ridicat de protectie persoanelor vulnerabile, cum este si cazul celor
private de libertate.
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Evolutia institutiei
liberarii conditionate

Dr. Edgar DUMBRAVA

Abstract

The need to punish originally arose as a reparation granted to the victim, who
was entitled to revenge against the culprit, who could cause him, alone or with
the help of the family to which he belonged, an identical or similar harm to that
which he suffered (law heel). Later, the task of establishing and applying the
punishments fell to the leaders of the communities where the act occurred, with
corporal and pecuniary punishments, banishment from the community (exile) or
execution being practiced. Finding the possibility of shaping the personality of
the person and, implicitly, of the criminal?, led to the conclusion that the main
objective to pursue, after establishing his guilt regarding the commission of a
crime, is to achieve his resocialization. Once this result is achieved, the convict
being prepared to return to society, to appreciate its values and to procure a licit
means of living, it appears unnecessary to extend his deprivation of liberty.

Keywords: punishment, conviction, parole, social reintegration, respect for
values
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[21 Tn sens contrar, Tn secolul al XIX-lea, exista teoria Scolii pozitiviste, elaborata de Cesare
Lombrosso, care remarca existenta unui determinism biologic la originea crimei — A se vedea
V. Cioclei, Manual de criminologie, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 104. Aceasta forma de
gandire a fost cunoscuta si sub denumirea de ,, Teoria criminalului nascut”, intrand in contradictie
cu ideea de recuperare a infractorului.
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§1. Consideratii cu caracter introductiv cu privire la aparitia

institutiei liberarii conditionate

Societatea umana a cautat permanent sa adopte cea mai eficienta forma de
organizare si cele mai adecvate mijloace de restabilire a ordinii sociale, evolutia
continua a criminalitatii determinand preocupari pentru identificarea unor
instrumente care sa diminueze fenomenul infractional.

Privarea de libertate se dispunea, la inceput, in dreptul roman, cu scopul pre-
ventiv de a impiedica fuga celui judecat si sustragerea acestuia de la executarea
pedepsei, executandu-se fie Intr-o inchisoare publica, fie in casa unui particular
sau magistrat si numindu-se custodie liberd®. Ulterior se d3 eficientd acestei
forme de restrangere a libertatii ca pedeapsa, cel gasit vinovat de savarsirea unei
crime sau a unui delict fiind inchis pentru o perioada stabilita arbitrar de un
judecator, care aprecia ce durata de timp era necesara pentru a da un exemplu
condamnatului si celorlalti membri ai societatii.

O lunga perioada de timp comunitatile umane au acceptat integrarea feno-
menului criminal in existenta lor si au fost satisfacute prin rasplatirea raului cu
un rau de aceeasi intensitate, savarsirea faptei putand fi asumata de o alta per-
soana din familia vinovatului, pentru membrii societatii, nefiind important cine
este cel care ispaseste sanctiunea, atat timp cat fapta nu a ramas nepedepsita.
Ulterior, s-a remarcat faptul ca utilizarea acestui rationament nu este favorabila
ordinii sociale si s-a pus accentul pe sursa criminalitatii — individul, raspunderea
penald devenind personala. Astfel, s-a constatat ca ar fi necesara indepartarea
temporara a faptuitorului din mediul sau social, care a favorizat savarsirea fap-
tei, si plasarea lui in detentie, sub supraveghere, in locuri anume destinate aces-
tei activitati.

Astfel, incarcerarea este privita in prima faza ca o rezolvare a problemei
criminalitatii, prin simpla mutare a individului din mediul deschis, liber, intr-un
mediu restrictiv. Insd aceastd schimbare a anturajului, fiind doar temporara, s-a
dovedit insuficienta prin sine insesi pentru a stopa faptele antisociale si recidiva.

Venirea in penitenciar tulbura echilibrul personalitatii printr-o tripla redu-
cere: a spatiului de viata, a timpului personal — suspendarea viitorului si relativi-
tatea trecutului, a comportamentului social —izolare si abandon!®. Si eliberarea
din penitenciar, desi apare ca o descarcare de presiunea acumulata in mediul

B A se vedea |. Bila, Evolutia sistemului de executare a pedepselor privative de libertate in
dreptul romdnesc, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 17.
MIT. Butoi, Psihologie judiciard, Editura Solaris Print, Bucuresti, 2009, p. 386.
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inchis de catre condamnat, produce traume, de multe ori cel eliberat nemaifiind
acceptat de familie, de vechiul anturaj, neavand un loc de munca si mijloace de
existentd. n consecint, politica penal3, bazat3 pe principiul umanismului sanc-
tiunilor de drept penal, s-a orientat dinspre caracterul strict punitiv si retributiv
al pedepsei inchisorii spre functia de reeducare si reintegrare a condamnatului
in societate, urmarindu-se minimizarea efectelor negative ale trecerii bruste de
la starea de libertate la cea de detinere si inapoi.

Tinand cont de factori precum: presiunea pe care incarcerarea o provoaca la
schimbarea stilului de viata, posibilitatea coruperii in mediul penitenciar de ca-
tre ceilalti condamnati in vederea comiterii altor infractiuni si ,, perfectionarea”
metodelor de operare prin informatii de la infractorii experimentati, nedovedi-
rea eficientei plasarii in detentie pentru reprimarea fenomenului infractional,
existenta mijloacelor de interventie psihologica asupra personalitatii condamna-
tului, suprapopularea inchisorilor, in legislatia mai multor tari au existat preocu-
pari pentru identificarea unor reguli in vederea folosirii unor mijloace alterna-
tive, neprivative de libertate, de realizare a scopului pedepsei.

incurajand revenirea treptatd si reintegrarea infractorului in comunitate
chiar din mijlocul acesteia, ca institutie complementara pedepselor privative de
libertate, a fost propusa liberarea conditionata, o masura de politica penala ce
consta in punerea in libertate a condamnatului din locul de detinere, inainte de
executarea in intregime a pedepsei privative de libertate la care a fost con-
damnat (detentiunea pe viata sau inchisoarea), sub conditia ca el sa nu savar-
seasca din nou o infractiune pana la implinirea duratei pedepsei®®.

§2. Reglementarea liberdrii conditionate in Noul Cod penal si
Noul Cod de procedura penala

2.1. Contextul modificarii dispozitiilor penale si sediul materiei

in urma cercetérilor, studiilor si documentirilor stiintifice desfisurate de
autorii Noului Cod penal s-a constatat necesitatea modificarii dispozitiilor referi-
toare la individualizarea si aplicarea pedepselor, precum si un control mai strict
al modului de executare a acestora, in vederea eficientizarii scopurilor pedepsei,
in principal al celui preventiv.

I51C. Bulai, B.N. Bulai, Manual de drept penal, Partea Generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2007, p. 586.
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Noul Cod penal mentine ratiunile pentru care se acorda liberarea conditio-
natd, respectiv oferirea posibilitatii infractorului de a se indrepta si pe baza
eforturilor depuse pentru a se conforma legii penale, sprijinirea acestuia sa fsi
poata relua viata libera, sub rezerva restrictiilor impuse de masurile de suprave-
ghere si obligatiile avute Tn termenul de supraveghere. Nu au fost introduse mo-
tive umanitare pentru acordarea liberarii conditionate, cum ar fi starea de boala
a detinutului ori situatia familiala. Totodata, codul impune conditii mai restric-
tive pentru a obtine liberarea, dar si un anumit control al vietii condamnatului
dupa liberare, exercitat de institutii specializate. Apreciem ca asemenea motive
umanitare nici nu ar fi necesare, intrucat pentru o eventuala stare de boala a
condamnatului, art. 592 din Noul Cod de procedura penala prevede institutia
intreruperii executarii pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata.

Facandu-se o prezentare pe scurt a concluziilor la care s-a ajuns in materia
liberarii conditionate Tn momentul elaborarii dispozitiilor Noului Cod penal, in
H.G. nr. 1183/2008, pentru aprobarea tezelor prealabile ale proiectului Codului
penal®, s-au retinut urméatoarele: ,in cazul liberarii conditionate, modul de
reglementare a conditiilor de acordare trebuie sa evidentieze mai clar rolul si
ratiunile acesteia. Practica judiciara din ultimul deceniu a transformat liberarea
conditionata, este adevarat si din cauza majorarii drastice a limitelor de pe-
deapsa, intr-un «drept» al condamnatului de a fi liberat dupa executarea fractiei
de pedeapsa prevazutd de lege. De asemenea, s-a observat ca in ceea ce pri-
veste conditia existentei dovezilor temeinice de indreptare, aceasta a fost soco-
tita ca fiind indeplinita atata timp cat condamnatul nu a fost sanctionat disci-
plinar pentru abateri comise in perioada incarcerarii.

Liberarea conditionata nu reprezinta un drept recunoscut condamnatului de
a nu executa pedeapsa pana la termen, ci un instrument juridic prin care instan-
ta de judecata constata ca nu mai este necesara continuarea executarii pedepsei
in regim de detentie pana la implinirea integrald a duratei stabilite cu ocazia
condamnarii intrucat condamnatul, prin conduita avuta pe toatda durata exe-
cutarii, dovedeste ca a facut progrese constante in vederea reintegrarii sociale,
iar liberarea sa anticipata nu prezinta nici un pericol pentru colectivitate. Por-
nind de la aceste considerente vor fi reglementate si conditiile in raport de care
este evaluata conduita condamnatului pentru acordarea liberarii conditionate.

61 H.G. nr. 1183/2008 a fost publicata in M. Of. nr. 686 din 8 octombrie 2008.
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n plus, pe durata termenului de supraveghere, condamnatul trebuie s fie
obligat la respectarea anumitor masuri de supraveghere ori la indeplinirea
anumitor activitati utile procesului de reintegrare”.

Sin prezent, liberarea conditionata are o abordare interdisciplinara, atat din
perspectiva dreptului penal material (care stabileste conditiile de acordare), cat
si a celui procesual penal (care traseaza procedura de urmat de catre instanta),
si a dreptului executional penal (care vine Tn completare cu aspecte ce tin de
procedura interna desfasurata in penitenciar).

Actele normative care reglementeaza, in principal, institutia liberarii condi-
tionate sunt:

1. Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009";

2. Codul de procedurd penald adoptat prin Legea nr. 135/2010%;

3. Legea nr. 254/013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal® si Regu-
lamentul de aplicare a Legii nr. 254/20131%,

in completarea acestor acte retinem:

1. Legea nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea serviciului de pro-
batiune!* si Regulamentul de aplicare a Legii nr. 252/2013%2;

[71 Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009 a fost publicat in M. Of. nr. 510 din 24 iulie
2009 si a intrat in vigoare la 1 februarie 2014, cu modificarile si completarile aduse prin Legea
nr. 27/2013 pentru modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (publicatd in M. Of. nr. 180 din 20 martie 2012), Legea nr. 63/2012 privind
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
(publicata in M. Of. nr. 258 din 19 aprilie 2012) si Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicatd in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012).

18] Codul de procedura penala adoptat prin Legea nr. 135/2010 a fost publicat in M. Of. nr. 486
din 15 iulie 2010, si a intrat Tn vigoare la 1 februarie 2014, cu modificarile si completarile aduse
prin 0.U.G. nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru implementarea altor acte normative
(publicatd in M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2014), prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si comple-
tarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale (publicata in M. Of. nr. 515 din
14 august 2013) si prin 0.U.G. nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala (publicata in M. Of. nr. 911 din 15 decembrie 2014).

11 Legea nr. 254/2013 a fost publicatd in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013.

1101 H.G. nr. 157/2016 privind aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 pri-
vind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.

[11] Legea nr. 252/2013 a fost publicatd in M. Of. nr. 512 din 14 august 2013.

[12] Regulamentul de aplicare a Legii nr. 252/2013 a fost aprobat prin H.G. nr. 1079/2013,
publicata in M. Of. nr. 5 din 7 ianuarie 2014.
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2. Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative
si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal™®3,

in Noul Cod penal, institutia liberdrii conditionate are o reglementare uni-
tara, fiind descrisa intr-o sectiune separata, care cuprinde atat dispozitiile cu pri-
vire la liberarea conditionata din executarea pedepsei detentiunii pe viata, cat
si din a celei a inchisorii, spre deosebire de Codul penal anterior, unde liberarea
conditionata era reglementata la sectiunea care descria pedeapsa detentiunii pe
viatal¥, respectiv la cea care disciplina pedeapsa inchisoriil*!.

Liberarea conditionata da titlul marginal al Sectiunii a 6-a din Capitolul V
yIndividualizarea pedepselor” al Titlului Ill ,Pedepsele” din Partea Generala a
Noului Cod penal, fiind disciplinata de 8 articole. Ea este reglementata ca ultima
masura de individualizare, ce cuprinde finalizarea executarii pedepsei inchisorii
in regim de libertate®),

Noua reglementare nu ofera o definitie legala a liberarii conditionate, insa
putem face trimitere la doctrina recenta, conform careia ,liberarea conditionata
este o modalitate de individualizare a executarii pedepsei detentiunii pe viata si
a pedepsei inchisorii fara privare de libertate, acordata prin hotararea definitiva
a instantei de judecata urmare a indeplinirii conditiilor impuse conduitei con-
damnatului pe timpul executarii fractiei obligatorii din pedeapsa, precum si sub
rezerva indeplinirii integrale sub controlul serviciului de probatiune pe durata

termenului de supraveghere a masurilor si obligatiilor”*).

[13] Legea nr. 253/2013 a fost publicatd in M. Of. nr. 513 din 14 august 2013.

[14] Sectiunea | ,Detentiunea pe viatad” din Capitolul Ill ,,Pedepsele principale aplicabile per-
soanei fizice” al Titlului Ill ,,Pedepsele” din Partea Generald a Codului penal din 1968, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare

1151 Sectiunea Il ,inchisoarea” din Capitolul Ill ,Pedepsele principale aplicabile persoanei fizice”
al Titlului Il ,Pedepsele” din Partea Generala a Codului penal din 1968, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

[16] A se vedea I. Chis in Noul Cod penal Comentat, Vol. I. Partea Generald, ed. a ll-a, |. Pascu,
V. Dobrinoiu, Tr. Dima, M.A. Hotca, C. Paun, I. Chis, M. Gorunescu, M. Dobrinoiu, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 556.

171 I, Chis in, 1. Pascu, V. Dobrinoiu, Tr. Dima, M.A. Hotca, C. P3un, I. Chis, M. Gorunescu,
M. Dobrinoiu, Noul Cod penal Comentat, Vol. I. Partea Generald, ed. a ll-a, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 556.
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2.2. Conditii de acordare a liberarii conditionate in Noul Cod penal

2.2.1. Liberarea conditionata din executarea pedepsei inchisorii

Potrivit art. 100 C.pen., liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dis-
pusa daca cel condamnat a executat cel putin doua treimi din durata pedepsei,
in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel putin trei patrimi din durata
pedepsei, dar nu mai mult de 20 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, se
afla in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis, a indeplinit inte-
gral obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare (afara de cazul in
care dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca), iar instanta
are convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in
societate.

Se remarca aici o prima diferenta fata de vechea reglementare in materie,
liberarea conditionata putand fi obtinuta numai de catre condamnatii care se
afla Tn executarea pedepsei, incarcerati in regim semideschis sau deschis.

Conform art. 100 alin. (2) C.pen, in cazul condamnatului care a implinit varsta
de 60 de ani, se poate dispune liberarea conditionata dupa executarea efectiva
a jumatate (1/2) din durata pedepsei, in cazul inchisorii care nu depaseste 10
ani, sau a cel putin doua treimi din durata (2/3) pedepsei, in cazul inchisorii mai
mari de 10 ani, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) lit. b)-d),
referitoare la regimul de executare, indeplinirea obligatiilor civile si formarea
convingerii instantei.

Aceasta categorie este favorizata fata de detinutii de pana la 60 de ani doar
din punctul de vedere al fractiunii de pedeapsa ce trebuie executata pentru a se
putea aprecia ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in
societate. Fractiunile minime din pedeapsa ce trebuie executate de catre acesti
condamnati sunt egale cu cele prevazute de alin. (3) al art. 100 pentru condam-
natii obisnuiti care castiga zile considerate ca executate pe baza muncii prestate,
insa s-au modificat fata de reglementarea anterioara.

n Codul penal 1968, art. 60 alin. (2) prevedea c3 se puteau libera conditionat
condamnatii trecuti de varsta de 60 de ani pentru barbati si de 55 de ani pentru
femei, dupa executarea unei treimi (1/3) din durata pedepsei, in cazul inchisorii
care nu depasea 10 ani, si a unei jumatati (1/2) in cazul inchisorii mai mari de 10
ani. Astfel, Tn cazul pedepsei inchisorii care nu depaseste 10 ani, cota s-a majorat
de la 1/3 (2/6) la 1/2 (3/6) din durata pedepsei, iar in cel al inchisorii mai mari
de 10 ani, de la 1/2 (3/6) la 2/3 (4/6) in prezent.
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A aparut o schimbare si in sensul eliminarii dispozitiilor mai favorabile femei-
lor, deoarece nu se mai face diferenta in functie de sex in delimitarea acestei
categorii de condamnati, varsta necesara fiind stabilita atat in cazul femeilor, cat
si al barbatilor la 60 de ani. De asemenea, au fost eliminate dispozitiile referitoa-
re la liberarea conditionata a persoanelor varstnice din executarea pedepsei
pronuntate pentru infractiuni savarsite din culpd, prevazuta de art. 60 alin. (3)
C. pen. 1968.

Spre deosebire de vechiul Cod penal, in actualul cod se prevad si limitele sub
care partea din pedeapsa nu poate cobori in cazul in care condamnatul varstnic
presteaza activitati lucrative si castiga zile considerate ca executate. Alin. (4) al
art. 100 C. pen. prevede ca in calculul fractiunilor de pedeapsa prevazute in
alin. (2) se tine seama de partea din durata pedepsei ce poate fi considerata,
potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate.in acest caz, liberarea
conditionatd nu poate fi dispusa Tnainte de executarea efectiva a cel putin o
treime (1/3) din durata pedepsei inchisorii, cind aceasta nu depaseste 10 ani, si
a cel putin jumatate (1/2) cadnd pedeapsa este mai mare de 10 ani.

2.2.2. Liberarea conditionata din executarea pedepsei detentiunii pe

viata

in Codul penal a fost introdusa precizarea cd detentiunea pe viatd constd in
privarea de libertate pe duratd nedeterminatal®®, limita superioard, dar incert
in momentul condamnarii fiind sfarsitul vietii detinutului. Totusi, Tn spiritul prin-
cipiului umanismului dreptului penal, in cazul in care cel condamnat la pedeapsa
detentiunii pe viata a implinit varsta de 65 de ani in timpul executarii pedepsei,
pedeapsa detentiunii pe viata poate fi inlocuita cu pedeapsa inchisorii pe timp
de 30 de ani, daca a avut o comportare buna pe toata durata executarii pedep-
sei, a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare,
afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca,
si a facut progrese constante si evidente in vederea reintegrarii sociale.

n reglementarea anterioara, cuprinsd in art. 55 alin. (2) C. pen. 1968, inlocui-
rea pedepsei detentiunii pe viata cu pedeapsa inchisorii se facea intr-un mod
mai favorabil, adica avea loc pentru condamnatii care implineau varsta de 60 de
ani (fata de 65 n actualul Cod), iar durata pedepsei inchisorii cu care se inlocuia
era de 25 de ani (fatd de 30 de ani). Tn acelasi timp, inlocuirea avea loc de drept,
prin simplul efect al implinirii varstei de 60 de ani, indiferent de conduita avuta

[18] A se vedea art. 56 C.pen.



Edgar DUMBRAVA 47

de persoana condamnata in timpul incarcerarii, pe cand in Noul Cod penal,
inlocuirea este facultativa.

Art. 99 alin. (1) C.pen. prevede ca , liberarea conditionata in cazul detentiunii
pe viata poate fi dispusa daca:

a) cel condamnat a executat efectiv 20 de ani de detentiune;

b) cel condamnat a avut o buna conduita pe toata durata executarii pedepsei;

c) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotararea
de condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa
le indeplineasc3;

d) instanta are convingerea ca persoana condamnata s-a indreptat si se poate
reintegra in societate”.

Fata de liberarea conditionata din executarea pedepsei inchisorii, in acest caz
nu se mai prevede conditia ca persoana condamnata sa fie incadrata in regimul
semideschis sau deschis, desi chiar si acesti condamnati au posibilitatea de a
ajunge de la regimul de maxima siguranta, in care sunt incadrati la inceperea
executarii pedepsei, la regim inchis dupa trecerea unei perioade de 6 ani si 6 luni.

Pentru condamnatii la pedeapsa detentiunii pe viata se prevede conditia
bunei conduite pe toata durata executdrii pedepsei, care nu apare la art. 100
C. pen. Conduita buna se refera la perioada pana la luarea hotararii de liberare
conditionata, precum si pe perioada de supraveghere ulterioara dupa punerea
in libertate.

Nici Tn actualul Cod penal, in cazul condamnatilor la detentiune pe viata nu
se face precizarea ca la calcularea partii din pedeapsa ce trebuie executata obli-
gatoriu s-ar tine seama de zilele considerate ca executate pe baza muncii
prestate. Aici observam o scapare a legii in sensul ca munca pentru aceasta cate-
gorie nu este interesata in sensul liberarii, ceea ce contravine principiilor exe-
cutarii pedepsei, in care participarea la munca este un mod pozitiv de executare
a pedepsei. Sistemul tolereaza pasivitatea condamnatului si nu incurajeaza par-
ticiparea activa in societatea muncii, in regulile dupa care oamenii isi castiga
existenta. Consideram ca zilele astfel obtinute pot fi avute in vedere in cazul
inlocuirii pedepsei detentiunii pe viata cu inchisoarea pe timp de 30 de ani, cand
partea ce trebuie executata pentru a obtine liberarea conditionata se va raporta
la aceasta pedeapsa si vor fi aplicabile dispozitiile referitoare la liberarea condi-
tionata din executarea pedepsei inchisorii.
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§3. Concluzii

Desi institutia liberarii conditionate a suferit diferite modificari de-a lungul
timpului, totusi ea se bazeaza pe anumite coordonate stabile, progresive de la o
etapa istorica la alta, rezultat al progresului stiintelor penale, mai ales in tarile
europene.

Liberarea conditionata are caracter temporar, nefiind o liberare definitiva
din executarea pedepsei privative de libertate. Pedeapsa se considera executata
la implinirea duratei stabilite de instanta la condamnare, dar numai in cazul in
care liberatul a avut o anumitd comportare descrisd de lege. In cazul in care
acesta Tncalca obligatiile stabilite prin lege sau prin hotararea de condamnare,
liberarea este revocatad, in unele cazuri facultativ, iar in altele obligatoriu, n
functie de gravitatea neconformarii comportamentului condamnatului.

Liberatul isi pastreaza statutul de condamnat, atribuit prin hotararea defi-
nitiva de condamnare pronuntata de instanta de judecata si se afla in continuare
in executarea pedepsei, supunandu-se tuturor interdictiilor pe care pedeapsa
privativa de libertate le atrage.

Pot beneficia de liberare conditionata numai persoanele fizice, deoarece
doar in cazul acestora pot fi pronuntate pedepse privative de libertate.

Implinirea conditiilor cerute de textele legale nu aduce de drept liberarea, ci
aceasta este doar o vocatie, urmand sa fie dispusa de un organ competent dupa
analizarea situatiei concrete a fiecarui condamnat, a nevoilor sale de reeducare
si readaptare la mediul social liber.

Munca depusa este un factor determinant la aprecierea comportamentului
detinutului, alituri de dovezile de indreptare. Tn timpurile in care accesul la inva-
tamant se facea cu dificultate, s-a considerat ca era util ca un condamnat sa fie
educat prin munca. Aceasta 1i obisnuia pe condamnati cu disciplina si respon-
sabilitatile, le oferea un sprijin financiar atat pe perioada detentiei, cat si dupa
liberare, nu putine fiind cazurile in care detinutii invatau o meserie pentru prima
data n penitenciar.

Liberarea conditionata contribuie la realizarea uneia dintre functiile pedep-
sei, si anume, reintegrarea eficienta a condamnatului in societate.

Institutia liberarii conditionate a reprezentat dintotdeauna clementa socie-
tatii fata de cei care au gresit, in speranta ca se vor indrepta, dar doar incepand
cu sfarsitul sec. XX pana in prezent se pune accent pe resocializarea infractorului
si se Tncearca realizarea unor masuri si conditii pentru cei liberati.
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Este firesc ca institutia liberarii conditionate sa fie adaptata evolutiei sociale,
sa primeasca inovatii odata cu orientarea politicii penale spre progres, insa
caracterele de baza si principiile care si-au dovedit deja eficienta in prevenirea
infractiunilor de catre persoanele care au fost liberate conditionat sa ramana
stabile Tn timp. Astfel, unele elemente care caracterizau liberarea conditionata
in Codul penal din 1968 au fost pastrate si in Noul Cod penal intrat in vigoare in
anul 2014, dovedind ca aceasta institutie de drept penal are un rol important in
respectarea drepturilor omului, caruia i se acorda o noua sansa la a convietui
liber dupa ce si-a aratat interesul fata de schimbarea in bine a modului sau de
viata.

Ramane un element unitar, de prima importanta in aplicarea liberarii con-
ditionate, factorul uman. Acesta trebuie sa contribuie Tn organizarea si suprave-
gherea proceselor de reeducare.

Pe de alta parte, elementele dinamice ce compun ansamblul de conditii pentru
acordarea liberarii conditionate sunt determinate comportamentul detinutilor, de
ocolirea de catre acestia a dispozitiilor legale ori de speculare a lor, in scopul
obtinerii unei liberari timpurii, desi nu devenisera persoane utile societatii.

§4. Propuneri de lege ferenda

in vederea eficientizarii institutiei liberarii conditionate si a corelarii acesteia
cu realitatea sociala existenta Tn tara noastra, formulam urmatoarele propuneri
de lege ferenda cu privire la modificarea Codului penal:

1. Sa se acorde liberarea conditionata exceptionala:

a) daca persoana condamnata si-a adus contributia deosebita la salvarea
unor vieti omenesti, bunuri sau valori importante, instanta de judecata, la pro-
punerea Comisiei de liberare conditionata, poate hotarf liberarea conditionata
fara a tine seama de indeplinirea in totalitate a fractiei obligatorii stabilite
pentru categoria din care face parte;

b) din motive umanitare de sprijinire a doi sau mai multi copii in varsta de
pana la 14 ani, cei care sunt condamnati pentru prima data la inchisoare de pana
la 5 ani, pot fi liberati conditionat fard a se tine seama de indeplinirea in tota-
litate a fractiei obligatorii. Constatarea situatiei ar trebui sa revina serviciului de
probatiune. Conduita ar trebui sa fie ireprosabila, iar propunerea sa se faca
guvernata de aceleasi reguli.
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2. Ar trebui sa nu se acorde liberarea conditionata si, astfel, sa fie liberate la
termen urmatoarele categorii de persoane:

a) persoanele care au savarsit infractiuni de omor si care sunt pentru a treia
oara recidivisti;

b) condamnatii care au mai beneficiat de liberare conditionata si au comis o
infractiune cu violenta;

c) condamnatii la detentiune pe viata care au beneficiat de liberare condi-
tionata si au comis din nou o infractiune cu intentie.

3. Desila momentul redactarii Proiectului Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 254/2013, art. 209 din cuprinsul acestuia prevedea ca , persoanele care au
fost incarcerate in vederea executarii restului de pedeapsad, in urma revocarii
acestuia pentru nerespectarea obligatiilor legale si a masurilor de supraveghere,
pierd beneficiul liberarii conditionate raportat la acelasi mandat de executare a
pedepsei privative de libertate”, se constata ca acest text a fost modificat, prin H.G.
nr.157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal. Astfel, conform actualei forme in
vigoare, , persoanele care au fost incarcerate in vederea executarii restului de
pedeapsa, in urma revocarii liberarii conditionate pentru nerespectarea masu-
rilor de supraveghere ori neexecutarea obligatiilor, executa restul de pedeapsa
conform art. 104 alin. (1) din Codul penal”.

Apreciem ca normala aceasta modificare, intrucat altfel s-ar fi adus adaugiri
la Codul penal.

4. Renuntarea la conditia indeplinirii fractiei minime obligatorii in vederea
analizarii posibilitatii acordarii liberarii conditionate. Executarea unei fractiuni
de pedeapsa este rezultatul filozofiei americane a societatii industriale, care ma-
soara eforturile, stabileste retributii chiar si pentru o parte din efortul depus.
Aceasta filozofie, din pacate, continua sa existe si in noua legislatie executional
penald, conceptia trebuind sa fie reconsiderata in societatea informationala a
cunoasterii, cand eforturile oamenilor nu mai depind integral de durata in care
pot sa-si schimbe conceptiile, avand in vedere multitudinea de mijloace de edu-
catie si resocializare. Unii infractori deosebit de inventivi si cu o pregatire chiar
mai mare decat media populatiei, cu un grad de inteligenta ridicat, suporta frac-
tiile obligatorii din pedeapsa prin conformare la reguli si nu prin schimbarea con-
ceptiilor. Ministri condamnati, directori de societati, profesori, medici, politisti,
chiar procurori si judecatori, ajung in penitenciare ca urmare a savarsirii unor
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infractiuni legate de schimbarea modului de obtinere a averii. Capitalismul
inteles gresit de cei cu prejudecati socialiste difera mult de ceea ce trebuie sa fie
resocializarea. Fractia este de origine mercantild, a ,,justei masuri”.

5. Apreciem ca s-ar impune introducerea unei reglementari similare celei
existente in dreptul spaniol, Tn sensul ca toti condamnatii, cu exceptia celor care
au comis infractiuni grave, care au implinit varsta de 70 de ani, precum si cei
care sufera de o boala grava incurabila, sa poata fi liberati conditionat fara a
trebui sa fi executat o anumit fractiune din pedeapsa™®.

Totodata, ar fi oportun ca intr-o viitoare reglementare sa se prevada ca per-
soanelor care au savarsit infractiuni si care, la data pronuntarii sentintei penale
de condamnare, au implinit varsta de 70 de ani li se pot aplica doar sanctiuni
neprivative de libertate, tinand cont de situatia speciala in care se afla acestea.
Desigur, exceptii s-ar putea introduce pentru ipoteza savarsirii unor infractiuni
grave (ex.: omor, infractiuni contra sigurantei statului, etc.).

6. Acordarea posibilitatii condamnatilor la pedeapsa detentiunii pe viata de
a trece si in celelalte regimuri de executare mai putin severe, dupa trecerea
altor perioade de timp, stabilite in concret, cu indeplinirea totodata a celor-
lalte conditii privind comportamentul in aceasta perioada. Fata de liberarea
conditionata din executarea pedepsei inchisorii, in acest caz nu se mai prevede
conditia ca persoana condamnata sa fie incadrata in regimul semideschis sau
deschis, desi chiar si acesti condamnati au posibilitatea de a ajunge de la regimul
de maxima siguranta, in care sunt Tncadrati la inceperea executarii pedepsei, la
regim inchis dupa trecerea executarea unei perioade de 6 ani si 6 luni.

Ratiunea unei astfel de propuneri este urmatoarea: dupa 6,5 ani in regim de
maxima sigurantd acesti condamnati pot trece in regim inchis, iar cel putin in
urmatorii 13,5 ani isi vor executa pedeapsa in aceste conditii, fara a se incerca o
responsabilizare mai accentuata prin marirea posibilitatii de resocializare, astfel
ca nu se poate stabili cum reactioneaza la conditiile asemanatoare vietii din
libertate. Daca cei condamnati la pedeapsa inchisorii maxime, dupa trecerea pe-
rioadei obligatorii executate in regim de maxima siguranta pot trece in regimul
inchis, iar dupa alte perioade din pedeapsa in regimurile mai lejere, consideram
benefic pentru cei condamnati la detentiune pe viata ca dupa 6 ani executati in
regim Tnchis sa poata trece in sistemul semideschis, iar dupa inca 6 ani in sistem
deschis, astfel ca in ultimii 1,5 ani Thainte de posibilitatea propunerii de liberare

191 A se vedea art. 92 C.pen.
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conditionata acesti condamnati sa execute pedeapsa in regim asemanator vietii
sociale obisnuite.

7. Modificarea modalitatii de stabilire a pedepsei ce se va da spre executare
in cazul in care un condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata a comis o noua
infractiune dupa liberarea conditionata.

n prezent, in cazul in care pedeapsa din executarea cireia infractorul a fost
liberat este detentiunea pe viatd, se va da spre executare acestd pedeapsa. in
virtutea principiului umanismului pedepselor, apreciem ca in situatia in care
condamnatul a savarsit ulterior o infractiune din culpa, de lege ferenda, ar trebui
sa se dea spre executare, potrivit unei eventuale modificari operate in viitor
asupra Codului penal, noua pedeapsa sporita cu 10 ani inchisoare. Aceeasi ar
trebui sa fie solutia si Tn cazul in care condamnatul a fost liberat ca urmare a
inlocuirii pedepsei detentiunii pe viatd cu cea a inchisorii de 30 de ani, la
implinirea varstei de 65 de ani.

8. Precizarea expresa in Codul penal in sensul ca si in cazul unei infractiuni
pentru care condamnatului i s-a aplicat pedeapsa detentiunii pe viata, ope-
reaza institutia anularii liberarii conditionate.

n cazul anulérii liberdrii conditionate, Codul penal mentioneaza cd pentru
infractiunea comisa Tnainte de acordarea liberarii conditionate trebuie sa se fi
aplicat pedeapsa inchisorii. Fatd de art. 104 alin. (2) C.pen., art. 105 alin. (1) nu
foloseste sintagma ,infractiune [...] pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii”, ci arata ca este necesara ,0 infractiune [...] pentru care i
s-a aplicat pedeapsa inchisorii”, insa consideram ca se are in vedere tot o con-
damnare la pedeapsa inchisorii. Textul legal nu face referire la pedeapsa
detentiunii pe viata, care este o pedeapsa distincta de cea a inchisorii.

9. Mentionarea expresa in legislatia romaneasca a dreptului condamna-
tului de a refuza sa fie liberat conditionat, asemanator prevederilor din dreptul
francez, mai ales daca el considerd ca nu poate suporta masurile de suprave-
ghere sau nu poate indeplini obligatiile din termenul de supraveghere.

10. Din durata pedepsei inchisorii sa se scada in mod efectiv numarul de zile
considerate ca executate pe baza muncii prestate, condamnatul urmand a be-
neficia de un rest de pedeapsad neexecutat mai mic, in cazul revocarii liberarii
conditionate. Ca atare, persoana condamnata, careia i s-a revocat liberarea con-
ditionata ca urmare a nerespectarii masurilor de supraveghere sau a obligatiilor
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impuse, sa execute un rest de pedeapsa diminuat cu numarul de zile castigate
prin prestarea muncii in timpul detentiei.
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Masuri de supraveghere
tehnica si control electronic al persoanelor
condamnate. Proceduri privind asigurarea
legalitdtii in acest domeniu

Angela ATHANASIUM

Abstract

In order to fulfill the purpose of formalities to be completed before a prisoner
can exercise a right or a facility are subject to those measures necessary in a
democratic society for national security, territorial integrity or safety public, the
defense of order and the prevention of crimes, the protection of health or morals,
the protection of the reputation or the rights of others, to prevent the disclosure
of confidential information or to guarantee the authority and impartiality of the
judiciary, according to the provisions of art. 4 para. (5) from the Regulation on
the application of Law no. 254/2013.

Keywords: convicted persons, surveillance, national security, crime
prevention, public safety.

Sistemele electronice de supraveghere la distanta prin intermediul unui
dispozitiv electronic permit monitorizarea activitatilor detinutului in timp real si
localizarea sistematica a acestuia pe teritoriul Romaniei, pentru a asigura
conformitatea cu termenii si conditiile permisiunii iesirii temporare din locul de
detentie sau liberarii conditionate ori executarii masurii preventive, precum si
pentru a mentine siguranta publica.

Aceste dispozitive electronice!? trebuie sa fie implementate respectand
drepturile si libertatile individuale ale persoanei in executarea pedepsei, in sco-
pul mentinerii sigurantei publice, cu respectarea principiului proportionalitatii

I Doctorand in cadrul Facultétii de Drept, Universitatea Nicolae Titulescu din Bucuresti, email:
angela.athanasiu@gmail.com.

[2I Sistemului informatic de monitorizare electronica, denumit in continuare SIME, potrivit
art. 4 alin. (1) rap. la art. 1 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 146/2021, este un ansamblu integral de
sisteme informatice dedicate, aplicatii, echipamente si retele de comunicatii si tehnologia infor-
matiei, precum si de dispozitive electronice de supraveghere, destinat monitorizarii electronice in



56 Misuri de supraveghere tehnicd si control electronic al persoanelor condamnate

fata de gravitatea faptei savarsite si pericolul social rezultat in concret, dar
numai daca indeplinesc cerintele privind securitatea in utilizare si nu pun in
pericol sdnatatea ori integritatea fizica si morala a utilizatorului, asa incat sa nu
aduca atingeri excesive drepturilor persoanelor din executarea pedepselor.

Astfel, dispozitiile art. 3 din Legea nr. 146/2021 privind monitorizarea elec-
tronica in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale, stabilesc ca dis-
pozitivul electronic de supraveghere se foloseste astfel incat sa nu ingradeasca
exercitarea dreptului la viata privatd, mai mult decat este inerent naturii si
continutului procesului de monitorizare electronica, ori sa nu provoace inten-
tionat daune sau suferinte fizice ori psihice persoanei supravegheate, altele
decat cele inerente naturii si continutului procesului de monitorizare electro-
nica. Cu atat mai mult, in timpul monitorizarii electronice este interzisa orice
forma de discriminare pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte
imprejurari de acelasi fel.

n acest sens, conform art. 2 din Legea nr. 146/2021, SIME se utilizeazd in
scopul monitorizarii electronice, cu ocazia: executarii masurii controlului judiciar
sau controlului judiciar pe cautiune; executarii masurii arestului la domiciliu,
aplicarii ordinului de protectie provizoriu si ordinului de protectie, potrivit Legii
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, republicats;
aplicarii ordinului european de protectie, in cazul in care Romania este stat
emitent, potrivit Legii nr.151/2016 privind ordinul european de protectie,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, in cadrul
procedurilor prevazute la lit. a) si b); supravegherii la distanta, potrivit Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tot astfel, in acord cu dispozitiile art. 40 alin. (1) din acelasi act normativ,
monitorizarea electronica se aplicd, in prima faza, in sistem pilot, in cazul
aplicarii ordinului de protectie provizoriu si ordinului de protectie, precum si in

cadrul unor proceduri judiciare si executional penale. Conform alin. (2) al art. 4 din aceeasi lege,
sistemele informatice dedicate prevazute la alin. (1) sunt: sistemul informatic de creare a
semnalarilor, denumit in continuare SICS si sistemul informatic de generare a alertelor, denumit
in continuare SIGA. Tot astfel, SIME este dezvoltat astfel incat sa asigure compatibilitatea cu
SNUAU (sistemul national unic pentru apeluri de urgenta — 112), conform art. 5 din Legea
nr. 146/2021.
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cazul aplicarii ordinului european de protectie, incepand cu data de 1 octombrie
2022 pana cel mai tarziu la data de 31 decembrie 2025.

n ceea ce priveste procedura general3 si liniile directoare privind asigurarea
legalitatii controlului electronic al persoanelor aflate Tn executarea unei masuri
preventive sau a unei pedepse, aceasta este stabilitd normativ prin Legea
nr. 146/2021 privind monitorizarea electronica in cadrul unor proceduri judi-
ciare si executional penale, precum si prin dispozitiile infralegale ale Regulamen-
tului de aplicare a Legii nr. 254/2013 iar procedura operationala de aplicare a
sistemelor de supraveghere electronica la distanta se stabileste prin decizie a
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Astfel fiind, potrivit art. 31 alin. (2) din Regulament, dispozitivele electronice
de monitorizare au fost implementate in scopul: cresterii numarului de detinuti
la activitati lucrative, educative, de asistenta psihologica si asistenta sociala, in
conditiile posibilitatii diversificarii acestora; cresterii numarului de persoane
care pot fi recompensate cu permisiunea de iesire din penitenciar, in vederea
pregatirii reintegrarii sociale a acestora; folosirii eficiente a personalului; cu-
noasterii loculuiin care se afla detinutul la un moment dat; depistarii cu usurinta
si In timp real a situatiilor de nerespectare a traseelor de deplasare stabilite;
cresterii capacitatii de reactie la actiunile detinutilor de sustragere de la exe-
cutarea pedepselor privative de libertate.

Bundoara, sistemele electronice de supraveghere la distanta se folosesc in
cazul detinutilor care, fie participa la activitatile lucrative, educative, de asisten-
ta psihologica, de asistenta sociala, in exteriorul locului de detinere ori se de-
plaseaza pentru acordarea asistentei medicale la spitale/cabinete medicale
situate Tn afara locului de detinere sau sunt internati in spitale din reteaua
publica de sanatate, fie beneficiaza de permisiunea de iesire din penitenciar sau
se deplaseaza in exteriorul locului de detinere in alte situatii temeinic justificate,
conform art. 32 alin. (1) din Regulament.

Tot astfel, sistemele electronice de supraveghere la distanta se pot folosi si
in cazul detinutilor care prezinta risc pentru siguranta penitenciarului, in situatia
n care sunt escortati in afara penitenciarului, conform art. 32 alin. (2) din Regu-
lament.

Asa fiind, daca detinutul se Tncadreaza intr-una din categoriile de mai sus,
dupa ce fisi exprima consimtamantul in mod valabil pentru monitorizarea elec-
tronica, i se aplica o bratara electronica, cu aprobarea directorului penitencia-
rului, la propunerea comisiei de recompensare (in cazul detinutilor care urmeaza
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sa beneficieze de permisiunea de iesire din penitenciar), comisiei de selectio-
nare la munca (in cazul detinutilor care urmeaza sa fie folositi la activitati lu-
crative in exteriorul locului de detinere), comisiei pentru stabilirea, individua-
lizarea si schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate
(Tn cazul in care prin Planul individualizat de evaluare si interventie educativa si
terapeutica Intocmit de catre sectorul educatie si asistenta psihosociala se pre-
vad programe care pot fi desfasurate in comunitate, fara supraveghere) sau a
directorului adjunct pentru siguranta detinerii si regim penitenciar, in alte situa-
tii decat cele de mai sus, in acord cu dispozitiile art. 33 din Regulament.

Odata ce detinutul este considerat eligibil pentru liberarea conditionata ori
executarea pedepsei sau a masurii privative de libertate sub monitorizare
electronica permanenta, acesta semneaza un angajament care contine drep-
turile si obligatiile corelative ce trebuie respectate pe parcursul executarii masu-
rilor de supraveghere, prestarii muncii Tn exteriorul locului de detentie sau
permisiunilor de iesire din penitenciar.

Tot astfel, nerespectarea conditiilor si obligatiilor stabilite In angajament
poate atrage retragerea de la activitati in exteriorul penitenciarului sau intre-
ruperea permisiunii de iesire din penitenciar, conform art. 33 alin. (5) din Regu-
lament iar aducerea in stare de nefunctionare, distrugerea si inldturarea, in mod
ilicit, de catre detinut a mijloacelor electronice, precum si prezenta in alte zone
decat cele stabilite, constituie abatere disciplinara foarte grava, conform alin. (6)
din acelasi regulament, dupa ce in prealabil i s-au adus la cunostinta de catre
organul de supraveghere si/sau operatorul tehnic instructiunile cu privire la mo-
dul de utilizare a dispozitivelor electronice de supraveghere, precum si cu privire
la obligatiile pe care le are in cazul primirii unei alerte, Tn acord cu dispozitiile
art. 11 alin. (4) din Legea nr. 146/2021.

Ca atare, dacd detinutul refuza sa i se aplice sistemul electronic de supra-
veghere la distantd, acesta nu mai poate participa la activitati lucrative in afara
penitenciarului si nici nu i se pot acorda permisiuni de iesire din locul de
detentie.

De buna seama, potrivit art. 8 alin. (3) din Legea nr. 146/2021, in cazul in care
monitorizarea electronica nu poate fi realizata din motive ce tin de limitarile
tehnologice ale SIME sau de alte situatii obiective, organul de supraveghere are
obligatia de a informa despre aceasta organul judiciar competent, pentru a
dispune cu privire la mentinerea, modificarea continutului sau inlaturarea
acestei masuri.
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n concret, in cadrul monitorizarii electronice a persoanelor aflate in execu-
tarea pedepselor sau masurilor preventive ori pe durata liberarii conditionate,
se pot utiliza dispozitive electronice de supraveghere mobile sau fixe.

in ceea ce priveste montarea dispozitivelor electronice de supraveghere la
persoana supravegheata, dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din legea nr. 146/2021
prevad ca dispozitivul electronic de supraveghere mobil se monteaza pe glezna
persoanei supravegheate si doar prin exceptie acesta se monteaza pe bratul
persoanei in cazul in care montarea pe glezna nu este fizic posibila sau este
contraindicatda medical iar dispozitivele electronice de supraveghere fixe se
monteaza Tn imobilul in care se executa madsura arestului la domiciliu sau in
imobilul de care persoana supravegheata nu are voie sa se apropie dar, din
ratiuni tehnice sau de securitate, dispozitivul electronic de supraveghere fix
poate fi montat si Tn proximitatea imobilului.

n acest sens, conform alin. (3) al aceluiasi articol, in scopul verificirii cu ope-
rativitate de catre organele competente a alertelor SIME, persoana supra-
vegheatd este supusa fotografierii, fara consimtamantul acesteia, cu ocazia
montarii dispozitivului electronic de supraveghere.

n atare conditii, organul de supraveghere si/sau operatorul tehnic au/are
dreptul si obligatia de a verifica inopinat la interval de maxim 7 zile, Tn orice mo-
ment al zilei, periodic ori la sesizare, dispozitivele electronice de supraveghere
alocate persoanei supravegheate iar, in situatia in care persoana supravegheata
executda masura arestului la domiciliu, verificarea dispozitivelor electronice de
supraveghere se face la imobilul in care se executa masura, fara acordul per-
soanei supravegheate sau al persoanelor care locuiesc impreuna cu aceasta,
urmand ca, dupa fiecare verificare inopinata efectuata, organul de supraveghere
sa informeze judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preli-
minara sau instanta de judecata, potrivit art. 13 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea
nr. 146/2021.

Asa fiind, in esentd, sistemul informatic de supraveghere la distanta a per-
soanelor aflate in executarea pedepsei sau a masurilor preventive se implemen-
teaza cu ajutorul a doua dispozitive electronice de supraveghere, unul mobil —
bratara electronica montata pe piciorul sau pe bratul persoanei supravegheate
si altul fix — montat Tnh imobilul Tn care se executa masura arestului la domiciliu
sau in imobilul de care persoana supravegheata nu are voie sa se apropie.

Avand in vedere dispozitiile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 146/2021, intele-
gem cd, incepand cu data de 1 octombrie 2022 pana cel mai tarziu la data de 31
decembrie 2025, monitorizarea electronica se aplica, in prima faza, in sistem
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pilot, in cazul aplicarii ordinului de protectie provizoriu si ordinului de protectie,
precum si in cazul aplicarii ordinului european de protectie.?

Astfel, cu toate ca dispozitiile art. 2 din acelasi act normativ prevad ca SIME
se utilizeaza in scopul monitorizarii electronice, cu ocazia executarii masurii
controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune; executarii masurii ares-
tului la domiciliu, aplicarii ordinului de protectie provizoriu, ordinului de pro-
tectie si ordinului european de protectie, precum si supravegherii la distanta,
totusi constatam ca implementarea efectiva a bratarii electronice si respectiv a
sistemului de monitorizare fix a imobilului este inexistenta la nivel national, cu
exceptia unui numar de 91 bratari electronice implementate in baza ordinelor
de protectie/ordinelor de protectie provizorii.”

Asa fiind, Tn contextul supraaglomerarii penitenciarelor din Romania, consta-
tam o lipsa de preocupare din partea factorilor decidenti care ar fi trebuit sa
implementeze sistemul bratarilor electronice tocmai in scopul depopularizarii
locurilor privative de libertate.

n acest sens, fira a minimiza importanta ordinelor de protectie/ ordinelor
de protectie provizorii, emise ca urmare a faptelor de violenta in familie, nu
putem sa nu observam ca in Romania exista o infractionalitate foarte ridicata in
materie de coruptie, evaziune fiscald, spalare de bani, trafic de persoane, infrac-
tiuni informatice, infractiuni contra bugetului UE etc., iar statul nu ia masuri

BB La intrebarea ,care este numdrul de brdtdri electronice aplicate efectiv persoanelor impo-
triva cdrora s-au emis ordinele de protectie conform legii nr. 217/2003 si cdte sunt aplicate
efectiv pentru ordinul european de protectie?”, Inspectoratului General al Politiei Romane —
Centrul de Informare si Relatii Publice a raspuns sub nr. 26.069 din 9 iunie 2023: ,,La nivelul struc-
turilor implicate in prima fazd a programului pilot de monitorizare electronicd, erau implementate,
in baza ordinelor de protectie/ordinelor de protectie provizorii, la finalul lunii mai a.c., 91 de
dispozitive de monitorizare electronicd.”

Ml La intrebarile: ,dacd brdtdrile electronice sunt disponibile si pentru implementarea
madsurilor preventive, conform Codului de Procedurd Penald?; ,,care este numdrul de dispozitive
fixe de supraveghere sunt implementate in imobilele in care se executd mdsura arestului la do-
miciliu, conform Legii nr. 146/2021?” si respectiv, ,care este numdrul de dispozitive fixe de
supraveghere implementate in imobilele de care persoanele supravegheate nu au voie sé se
apropie, conform Legii nr. 146/2021?”, Inspectoratului General AL Politiei Roméane — Centrul de
Informare si Relatii Publice a rispuns sub nr. 26.069 din 9 iunie 2023, astfel: ,/n conformitate cu
prevederile art. 1 lit. c) din H.G. nr. 1025/2022 pentru stabilirea aspectelor tehnice si organi-
zatorice privind functionarea in sistem-pilot, precum si a celor privind operationalizarea Sistemului
informatic de monitorizare electronicd: ,Prezenta hotdrdre reglementeazd (...) aspecte privind
dispunerea obligatiei persoanei de a purta un dispozitiv electronic de supraveghere, in conditiile
legii, pe perioada functiondrii in sistem-pilot a SIME, in cazurile prevdzute la art. 1 alin. (2) lit. c) si
d) din Legea nr 146/2021 privind monitorizarea electronicd in cadrul unor proceduri judiciare si
executional penale, cu modificdrile ulterioare”.
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pentru implementarea bratarilor electronice macar in cazul inculpatilor acuzati
de aceste infractiuni foarte grave.

Prin comparatie, in alte sisteme de drept executional european, existd mai
multe mecanisme de monitorizare electronica a persoanelor condamnate care
sunt implementate efectiv si eficace Tn scopul asigurarii conformitatii cu terme-
nii si conditiile executarii pedepselor sau a masurilor preventive ori liberarii
conditionate, pentru a mentine in orice moment siguranta publica in preajma
persoanelor supravegheate.

La nivel european, ,monitorizarea electronicG” este un termen generic care
cuprinde o serie de tehnologii, cu utilizarea frecventei radio, verificarea vocala
si combinatii de urmarire a telefonului celular prin satelit. Este posibil ca pe viitor
sa se dezvolte alte tehnologii, care sa imbunatateasca sau sa depaseasca moni-
torizarea locatiei. Deja exista monitorizarea la distanta a alcoolului (MDA), dar,
desi este uzuala in SUA, ea nu a fost folosita pe scara larga in Europa. Aceasta ar
trebui inteleasa ca o forma de monitorizare care incearca mai degraba sa inter-
zicd un anumit comportament — consumul de alcool — decat sa reglementeze
pur si simplu locatia si programul unei persoane. O astfel de reglementare este
un mijloc indirect prin care se incearca schimbarea comportamentului unei per-
soane — diminuarea oportunitdtilor de activitate infractionala, promovarea
autodisciplinei, dar, la fel ca MDA, este posibil ca viitoarele forme de ME sa
incerce sa monitorizeze si sa modifice comportamentul infractorului in moduri
mai directe.”!

Astfel, in afara de bratara electronica, la nivel european sunt implementate,
spre exemplu telemonitorizarea prin instalarea de camere video sau de alte
dispozitive de monitorizare la domiciliul sau locul de munca al persoanei supra-
vegheate; monitorizarea activitdtii online prin intermediul unor filtre speciale si
programe software care analizeaza interactiunile si discutiile online ale per-
soanei supravegheate; supravegherea deplasdrilor si a locatiei prin care se pot
stabili sau interzice anumite activitati de realizat si, respectiv localitati pentru
deplasarea persoanei supravegheate; urmdrirea vocald in vederea monitorizarii
convorbirilor telefonice si comunicarilor electronice a persoanei aflata in
executarea pedepsei.

in Romania, bundoard, in lipsa unei implementéri efective si eficace a brata-
rilor electronice, din ce in ce mai multe persoane aflate sub masura preventiva

151 Prof. dr. Mike Nellis, Standarde si eticd in monitorizarea electronicd, Manual pentru specia-
listii responsabili de stabilirea si utilizarea monitorizarii electronice, p. 12.
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a arestului la domiciliu sau a controlului judiciar au Tncalcat masurile de supra-
veghere si obligatiile in perioada cuprinsa intre doua verificari succesive ale
organelor de politie desemnate cu supravegherea lor zilnica.

intr-un atare sens programul-pilot implementat in perioada 1 octombrie
2022 — 31 decembrie 2025, potrivit art. 40 alin. (1) din Legea nr. 146/2021 in
vederea monitorizarii persoanelor impotriva cdrora s-a emis un ordin de
national sau european de protectie, este total ineficient la acest moment, cata
vreme sectiile de politie nu sunt dotate cu bratari electronice iar procedura
obtinerii unei astfel de bratari este laborioasa si, de cele mai multe ori, sfarseste
cu un raspuns negativ din partea Inspectoratului General al Politiei Romane sau
Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

De buna seama, atragem atentia asupra necesitatii implementarii efective a
bratarilor electronice in cadrul masurilor preventive, acestea fiind indispen-
sabile in dosarele penale care prezinta un grad mare de dificultate in care
urmarirea penala se realizeaza intr-un termen mai mare de 180 zile, termen ce
reprezinta durata totala a arestarii preventive sau a arestului la domiciliu in
cursul urmaririi penale, conform art. 222 alin. (9) si art. 236 alin. (4) C. proc. pen.

Astfel, daca masura arestarii preventive si respectiv a arestului la domiciliu
au atins durata de 180 zile in cursul urmaririi penale, judecatorul de drepturi si
libertati nu poate decat, fie sa constate incetata de drept masura, conform
art. 241 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., fie sa inlocuiascd mdasura preventiva cu una
mai usoara, a controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, conform art. 242 alin. (2) C. proc. pen.,
or, in cazurile grave care au ca obiect infractiuni de coruptie, infractiuni care
aduc atingere bugetului comunitar, evaziune fiscald, spalare de bani, terorism,
infractiuni contra vietii, grup infractional organizat, traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile, infractiuni contra intereselor UE, infractiuni savarsite
prin sisteme informatice etc., aceste masuri preventive nu prezinta garantii
suficiente asa Tncat inculpatii sa nu fuga pentru a se sustrage de la urmarirea
penald, judecata si respectiv, executarea pedepselor.

Tot astfel, daca sistemul de implementare a bratarilor electronice ar fi fost
efectiv utilizabil iar nu cuprins in dispozitii legale iluzorii ce nu pot fi aplicate,
probabil s-ar fi putut evita situatiile Tn care persoane care au sdvarsit fapte
penale grave de coruptie, evaziune fiscala sau spalare de bani au parasit teri-
toriul Romaniei, cu putin timp Tnainte de pronuntarea solutiilor definitive de
condamnare impotriva lor, ca sa se addposteasca de executorialitatea hotara-
rilor judecatoresti in tari mai prietenoase cu infractorii, precum Italia, Serbia etc.
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Executarea pedepselor
privative de lunga durata

Radu Florin GEAMANUM

Abstract

The present study covers the international and European standards and
recommendations on the management of life sentence and other long-term
prisoners, the main focus being on the recommendations issued by the
Committee of Ministers of the Council of Europe, especially Rec(2003)23 on the
management by prison administrations of life sentences and other long-term
prisoners. Furthermore, the case law of the European Court of Human Rights
regarding the conditional release of life sentence and other long-term prisoners
is analysed, together with the findings of the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT)
and the Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (SPT). Although the national law in force
does not contain any express provision on the management and execution of life
sentences and other long-term prison sentences, the general legal framework
also covers this category of prisoners, especially the fact that in the Romanian
system on execution of criminal sentences, any life sentence and other long-term
prisoners will serve his/her penalty within a progressive system and under an
educational and therapeutic evaluation and intervention plan, thus facilitating
their social reintegration. This study confirms the fact that executing life
sentences and other long-term penalties involving deprivation of liberty
generates a negative effect on prisoners, deprivations and lack of a “meaningful
life” and the fact that such persons are always at the mercy of somebody or of
specific circumstances.

Without being exhaustive, the study recognizes the negatives effects of
imprisonment when serving life sentences and other long-term sentences and
acknowledges the need to allow such prisoners to constantly maintain
relationships with family and friends, emphasising the need to step up the efforts

1] Lect. univ. dr. - Facultatea de Drept, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din Bucuresti, email:
radu.geamanu@univnt.ro.
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during the execution of the whole penalty to develop and organise educational,
professional or vocational trainings.

Keywords: Criminal law; life sentence; long-term prisoners; rights;
progression principle; reintegration; European Court of Human Rights; Law
no. 254/2013.

I. Context

Prezentul studiu isi propune o analiza a standardelor internationale si euro-
pene, precum si a legislatiei nationale Tn ceea ce priveste executarea pedepsei
detentiunii pe viatd si a altor pedepse privative de lunga durata?, aplicabile
infractorilor majori.

Prin natura lor, executarea pedepselor de lunga durata si a sanctiunilor
similare ridica numeroase preocupari legate de drepturile omului ceea ce se
materializeaza intr-o situatie deosebit de criticd a detentiei®..

Atat din perspectiva drepturilor omului, cat si din perspectiva managemen-
tului penitenciar, detentiunea pe viat3 ridicd o serie de ingrijordri. In multe
cazuri, o astfel de pedeapsa este in mod inutil punitiva, mai ales aplicata pentru
infractiuni non-violente, si nu respecta principiul proportionalitatii. Detentiunea
pe viata, Tn special daca este fara posibilitatea liberarii conditionate, ridica
probleme in legdtura cu pedepse crude, inumane si degradante si submineaza
dreptul la demnitatea uman4 prin eliminarea perspectivei reabilitarii®!.

Punctul de plecare este reprezentat de identificarea standardelor si reco-
mandarilor internationale si europene in domeniu, fiind accentuate principalele
instrumente care ofera protectie acestei categorii de persoane.

2 Tn prezentul studiu, pentru fluenta exprimérii, am preferat utilizarea unei sintagme
compacte, ,pedepse (privative) de lunga duratd”, asa incat referirea la pedepse (privative) de
lunga durata va avea in vedere, intotdeauna, atat pedeapsa aplicata a inchisorii de 5 ani sau mai
mare, cat si pedeapsa detentiunii pe viata.

B K. Drenkhahn, Project Management: F. Diinkel, K. Drenkhahn and M. Dudeck (Universitat
Greifswald, DE), Long-term Imprisonment and Human Rights — Findings of an International Study,
University of Greifswald, Department of Criminology, 2009, p. 2, disponibil la: https://www.
jura.fu-berlin.de/fachbereich/einrichtungen/strafrecht/lehrende/drenkhahnk/_ressourcen/LTI_s
hortreport_en.pdf.

Ml penal Reform International (PRI) and University of Nottingham (D. Van Zyl Smit and
C. Appleton), Life imprisonment. A policy briefing, 2018, p. 1, disponibil la: https://cdn.penal
reform.org/wp-content/uploads/2018/04/PRI_Life-Imprisonment-Briefing.pdf.



66 Executarea pedepselor privative de lungd duratd

Subsecvent, vom realiza o evaluare a legislatiei nationale (inclusiva normelor
secundare si tertiare) pentru a identifica si evalua principalele mijloace de
protectie pe care le au aceste persoane pentru a-si putea exercita drepturile in
mod efectiv.

Analiza va avea 1n vedere si jurisprudenta in materie a Curtii europene a
drepturilor omului (in continuare CtEDO), precum si recomandarile organis-
melor internationale dedicate prevenirii torturii si pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante.

La finalul cercetarii vom prezenta o serie de propuneri cu privire la gestio-
narea persoanelor aflate in executarea unor pedepse de lunga durata.

II. Standardele internationale si europene

Din multitudinea de instrumente dezvoltate la nivelul Consiliului Europei
(recomandarif!), unele privesc in mod deosebit persoanele care executd pedep-
se privative de libertate de lunga durata, in timp ce alte instrumente, generale,
au aplicabilitate siin ceea ce priveste aceasta categorie de persoane.

Analiza standardelor europene duce la concluzia generala ca politica peniten-
ciard europeana si, intr-o masura mai mica, legislatia penitenciara europeana au
facut pasi importanti in directia unei abordari mai putin autoritare a inchisorii.
Astfel, s-a ajuns la o recunoastere tot mai mare a riscurilor rezultate dintr-o
situatie de privare de libertate!®.

Din analiza principalelor instrumente internationale rezulta lipsa unor instru-
mente special dedicate pedepselor de lunga durata, prevederi de interes pentru
aceasta categorie de detinuti fiind cuprinse, insa, in Regulile Mandela.

1. Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei Rec(2003)23
din 9 octombrie 2003 privind gestionarea de cdtre administratiile penitenciare a
detinutilor condamnati la pedeapsa detentiunii pe viatd sau la alte pedepse
privative de libertate pe termen lung are in vedere stabilirea unor obiective si
principii generale, planificarea executarii hotararii, evaluarea riscurilor si nevoi-
lor, securitatea si siguranta in penitenciar, combaterea efectelor daunatoare ale

5l Desi aceste recomandari nu sunt obligatorii, ci doar soft-law, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului face trimitere la ele in mod constant atunci cand interpreteaza Conventia
europeana a drepturilor omului (CEDO), dupa cum si instantele nationale realizeaza astfel de
trimiteri atunci cand interpreteaza legislatia nationala. A se vedea, K. Drenkhahn, op. cit., p. 2.

1 D. van Zyl Smit, S. Snacken, Principles of European prison law and policy, Oxford University
Press, Oxford, 2011, p. 354-355.
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pedepselor de lunga durata, categoriile speciale de condamnati, reintegrarea in
societate, revocarea liberarii conditionate, personalul din penitenciare si activi-
tatea de cercetare pentru persoanele condamnate la pedepse pe termen lung.

Adoptarea acestei recomandari a fost descrisd ca fiind incd un exemplu
despre modul in care influentele rezultand din dezvoltarea dreptului penitenciar
si a politicilor penale incepeau sa se intrepatrunda Tn acea perioad3!”’.

Potrivit pct. 1 din Recomandare, un detinut pe viata este o persoana care
executa o pedeapsa aplicata a detentiunii pe viata, iar un detinut pe termen lung
este persoana care executa o pedeapsa aplicata cu inchisoarea (unica sau
rezultanta) de cinci ani sau mai mare.

Scopul implementarii Recomandadrii Rec(2003)23 intereseaza dezvoltarea
unui management eficient cu privire la detinutii condamnati la pedeapsa
detentiunii pe viata sau la alte pedepse privative de libertate pe termen lung, in
vederea asigurarii unui mediu sigur in penitenciare atat pentru persoanele
condamnate, cat si pentru personalul penitenciar ori pentru vizitatori, pentru
contracararea efectelor negative complementare acestor pedepse si, in fine, in
scopul imbunatatirii sanselor de reintegrare in societate a acestor persoane'®.

Prevederi speciale (pct. 37), care in opinia noastra prezinta o deosebitad im-
portantad pentru gestionarea persoanelor care executa pedepse pe termen lung,
intereseaza pregatirea personalului, in asa fel incadt membrii personalului sa
poatd gestiona dificultitile specifice pe care le prezintd acesti detinuti. In plus,
personalul trebuie sa fie instruit pentru a avea o intelegere completa a securitatii
dinamice®.

Avand in vedere riscul crescut de manipulare a personalului de catre detinutii
care executd pedepse de lunga duratd, mobilitatea si rotatia personalului
trebuie Tncurajatad (pct. 38), conditia sine qua non fiind aceea a alocarii unor

71D, van Zyl Smit, S. Snacken, op. cit., p. 34.

8] R.F. Geamanu, Mijloace de protectie a persoanelor condamnate la pedepse privative de
libertate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 35.

191 Securitatea dinamicd poate fi inteleasa ca parte a unui management holistic de caz in care
reflectiile zilnice asupra starii emotionale a unui detinut permit observatii referitoare la schim-
barile Tn comportamentul acestuia. Ideea esentiala a sistemului consta in faptul ca atunci cand
detinutii sunt controlati prin fricd, informatiile necesare pentru a intelege schimbarile in com-
portamentul lor nu sunt in mod manifest accesibile. Forta poate fi folositd in continuare, daca este
necesar, dar securitatea dinamicad are in vedere, cu prioritate, prevenirea, in loc sa prevaleze inter-
ventia reactiva. The Radicalisation Awareness Network (RAN Practitioners), Conclusion
Paper. P/CVE in Prison and Dynamic Security, 31.05.2021, p. 2, disponibil la: https://home-
affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-08/ran_p-cve_in_prison_and_dynamic_security_270520
22_en.pdf.
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resurse suficiente pentru gestionarea acestei categorii de detinuti si care sa
permita o rotatie eficienta a personalului penitenciar.

A fost sustinut faptul ca aceasta Recomandare din 2003 invita statele mem-
bre saia in considerare si, mai ales, sa limiteze efectele potential ddunatoare ale
detentiei de lunga durata. Aceasta abordare subiectiva a pedepselor lungi in
ceea ce priveste potentialele lor efecte daunatoare este similara cu cea dez-
voltata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste pedepsele
ireductibile cu detentiunea pe viat™°.

2. Cronologic, o prima recomandare generala care se aplica, insa, si in cazul
persoanelor care executa pedepse de lunga durata, este Recomandarea Comite-
tului de Ministri al Consiliului Europei Rec(2003)22 cu privire la liberarea condi-
tionatd, care prevede in mod expres faptul c3 liberarea conditionata** trebuie
sa poata fi acordata si in cazul persoanelor care executd pedeapsa detentiunii
pe viata. Cu alte cuvinte, potrivit pct. 3, liberarea conditionata trebuie sa urma-
reasca sprijinirea detinutilor sa faca tranzitia de la viata n inchisoare la o viata
in comunitate Tn care acestia respecta legea, prin reglementarea unor conditii si
a unei supravegheri ulterioare liberarii din penitenciare, care promoveaza acest
scop si contribuie la siguranta publica si la reducerea criminalitatii in comunitate.

De subliniat faptul c3 liberarea conditionata trebuie s3 fie accesibil3*? atat
persoanelor condamnate la pedepse de lunga durata, cat si persoanelor con-
damnate la pedeapsa detentiunii pe viata.

Liberarea din motive umanitare, pentru detinutii aflati in ingrijiri terminale
ori pentru cei care au dizabilitati fizice severe nu poate fi avuta in vedere ca

101 E, Bonis, N. Derasse, Les longues peines, Rapport final de recherche, Rapport n°17-33, Ecole
Nationale d'Administration Pénitentiaire, Université de Bordeaux, Université de Lille, Septembre
2020, p. 68, disponibil la: http://www.gip-recherche-justice.fr/wp-content/uploads/2020/10/17-
33-Rapport-final.pdf.

11 |iberarea conditionatad constituie un mijloc de individualizare a pedepsei, care permite
punerea in libertate a persoanei condamnate inainte de executarea totald a pedepsei la care
aceasta a fost condamnata, daca sunt indeplinite conditiile prevdzute de lege, cu rolul de a sprijini
un comportament adecvat si pro-social al persoanei condamnate pe parcursul executdrii pedep-
sei, cu scopul final de a facilita reintegrarea sociala a persoanei. A se vedea, A.Barbu,
R.F. Geamanu, Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal. Comentarii si jurisprudentd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 611.

[12] Spre comparatie, in S.U.A. statele federale nu au o obligatie constitutionald de a stabili
vreun sistem de liberare conditionata, asa incat este la aprecierea (discretionara) a statelor sa
stabileasca daca si cand un detinut poate fi liberat dintr-un penitenciar (a se vedea Greenholtz
v. Prisoners of Nebraska Penal and Correctional Complex, apud J. W. Palmer, Constitutional Rights
of Prisoners, 9th edition, LexisNexis, New Providence, NJ, 2010, p. 304).


http://www.gip-recherche-justice.fr/wp-content/uploads/2020/10/17-33-Rapport-final.pdf
http://www.gip-recherche-justice.fr/wp-content/uploads/2020/10/17-33-Rapport-final.pdf
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mecanism care permite liberarea conditionata. De asemenea, simpla existenta
a unei proceduri de reevaluare a pedepsei detentiunii pe viata, care permite
reducerea/schimbarea de jure a pedepsei, nu este suficientd, daca de facto
aceste pedepse raman nemodificate!*3l. Acelasi rationament este valabil si in
cazul pedepselor de lunga durata.

Anumite bariere in liberarea detinutilor au fost identificate ca decurgand din
modul de administrare a penitenciarelor. Astfel, uneori, detinutilor nu le este
acordat accesul la diferite programe, desi acest aspect constituie o conditie
pentru liberarea conditionatd. O astfel de abordare constituie un evident abuz
si poate conduce, in anumite circumstante, la concluzia ca detentia continua a
acestor persoane este ilegald.[** Cu toate acestea, restrictionarea accesului la
liberarea conditionata poate fi mai subtila. Spre exemplu, detinutii care executa
pedepse de lunga durata pot sa fie liberati numai din penitenciare cu un nivel de
securitate minim ori numai dupa ce aceste persoane au beneficiat de permisiuni
de iesire din penitenciar. Refuzul administratiei penitenciarului de a transfera
acesti detinuti Tn penitenciare de minima securitate ori de a le acorda permisiuni
de iesire din penitenciar semnifica faptul ca acesti detinuti nu sunt liberati
inainte de executarea pedepsei in termen ori ca nu sunt liberati deloc (in cazul
pedepsei detentiunii pe viat3).!*"

Cu privire la aceasta din urma pedeapsa a fost subliniat faptul ca impunerea
unei condamnari pe viata, ireductibile, unei persoane adulte poate ridica o
problema in temeiul art. 3 CEDO (a se vedea Kafkaris c. Ciprului, 2008, § 97, Lazlo
Magyar c. Ungariei, 2014, § 48, Vinters si altii c. Regatului Unit, 2013, § 106). in
contextul unei condamnari la detentiunea pe viata, art. 3 CEDO trebuie inter-
pretat cum ca permite posibilitatea reducerii acestei pedepse, in sensul exis-
tentei unei revizuiri care sa permita autoritatilor interne sa analizeze daca schim-
barile in viata detinutului sunt semnificative, iar progrese reale catre reabilitare
au fost facute pe durata executarii pedepsei, astfel incat detentia continua nu
mai poate fi justificatd din motive penologice legitime (a se vedea Cacko c.
Slovaciei, § 73). (...) Instanta europeand nu impune un sistem de revizuire (a se
vedea Lazlo Magyar c. Ungariei, § 51), dar solicita ca un detinut pe viata sa stie
ce trebuie sa faca pentru a fi luat in considerare pentru liberare si in ce conditii,

1131 B, Vermeulen, H. Battjes, Prohibition of torture and other inhuman or degrading treatment
or punishment, in P. van Dijk, F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak, Theory and practice of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 5th edition, Intersentia, Cambridge, 2018, p. 398.

141 D, van Zyl Smit, S. Snacken, op. cit., p. 327.

151 N. Padfield, Beyond the tariff: Human rights and the release of life sentenced prisoners,
Collumpton: Willan, 2002, apud D. van Zyl Smit, S. Snacken, op. cit., p. 327.
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inclusiv atunci cand o revizuire a pedepsei sale va avea loc sau poate fi solicitata,
iar daca nu exista un mecanism pentru aceasta, se va constata o incalcare a art. 3
CEDO (a se vedea Vinters si altii c. Regatului Unit, § 122).1%¢!

3. Unele prevederi care intereseaza gestionarea si protectia detinutilor de
lunga durata se regasesc si in documentul-cadru la nivel european in materia exe-
cutarii pedepselor privative de libertate, respectiv Recomandarea Rec(2006)2-rev
referitoare la Regulile Penitenciare Europene*”). Astfel, potrivit regulii 103.8, o
atentie deosebita va fi acordata elaborarii de planuri individualizate si regimuri de
executare pentru condamnatii la pedeapsa detentiunii pe viata si detinutii cu
pedepse de lunga durata.

n plus, in ceea ce priveste liberarea conditionatd in cazul particular al deti-
nutilor cu pedepse de lunga durata, vor fi luate masuri pentru a li se asigura o
intoarcere progresiva la viata in comunitate. Acest scop poate fi atins in peniten-
ciar printr-un program de pregatire pentru liberare sau prin liberare partiald sau
conditionata, sub supraveghere, insotite de asistenta sociala eficienta (regulile
107.2 5i 107.3).

4. Desi nu are in vedere in mod expres (doar) detinutii care executd pedepse
de lunga durata, aplicabilitatea implicita a Recomanddrii Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei Rec(2014)3 din 19 februarie 2014 privind detinutii peri-
culosi o apreciem ca fiind in legatura cu comportamentul detinutilor care exe-
cuta pedepse de lunga durata.

Recomandarea in discutie stabileste, prin pct. 3, principiul potrivit caruia
detinutii periculosi, similar tuturor detinutilor, trebuie tratati cu respectarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu observarea situatiei parti-
culare a acestora si a nevoilor lor individuale, in acelasi timp protejand socie-
tatea in mod eficient de aceasta categorie de persoane.

Si aceasta Recomandare, similar Rec(2003)23, face referire la necesitatea
unei pregatiri profesionale adecvate in evaluarea si modalitatea de gestionare a

16 A, Barbu, Managing high-risk offenders — from sharing experiences to drafting better
national laws and European tools, European Treatment, Transition Management, and
Re-Integration of High-Risk Offenders, in F. Diinkel, J. Jesse, I. Pruin, M. von der Wense (Eds.),
European Treatment, Transition Management, and Re-Integration of High-Risk Offenders, MG
2016 Forum Verlag Godesberg GmbH, Mdnchengladbach 2016, p. 106-107.

[17] pentru traducerea in extenso a documentului, a se vedea A. Barbu, R.F. Geamanu, op. cit.,
p. 910-941.
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detinutilor periculosi, pregatire de care sa beneficieze toate institutiile com-
petente. O atentie deosebita Tn ceea ce priveste pregatirea profesionala trebuie
asigurata prin raportare la detinutii cu probleme psihice[*®.

5. La nivelul Uniunii Europenel® a fost adoptata Rezolutia Parlamentului
European din 5 octombrie 2017 referitoare la sistemele penitenciare si conditiile
din inchisori®®, fiind mentionat faptul ca sistemele europene trebuie sa dispuna
de regimuri de detentie diferentiate care, inter alia, sa evite ca detinutii care
executa pedepse de scurta durata si cei condamnati pentru infractiuni minore
sa intre Tn contact cu detinutii care executa pedepse de lunga durata (pct. 8).

6. La nivel international (Organizatia Natiunilor Unite) nu au fost identificate
standarde speciale privind detinutii care executa pedepse de lunga durata. Cu
toate acestea, Regulile Nelson Mandela (Ansamblul de reguli minime ale Natiu-
nilor Unite pentru tratamentul detinutilor)?" prevad faptul c3inainte de finali-
zarea executdrii pedepsei (inclusiv in cazul pedepselor de lunga durata — n.n.,
R.F.G.), este de dorit sa fie intreprinse masurile necesare in vederea asigurarii
reintoarcerii graduale a detinutului in societate. Acest scop poate fi atins, de la
caz la caz, prin intermediul unui regim de pregatire pentru liberare, organizat in
acelasi penitenciar sau intr-o alta institutie corespunzatoare, sau prin interme-
diul liberarii conditionate cu impunerea de catre instanta a unui anumit tip de
supraveghere care nu trebuie sa fie incredintata organelor de politie, ci imbinata
cu masuri eficiente de asistentad sociala (regula 87).

Scopul tratamentului persoanelor condamnate la pedepse privative de liber-
tate (inclusiv in cazul pedepselor de lunga durata — n.n., R.F.G.) sau la 0 masura
similara este, in cazul in care durata detentiei permite, de a le trezi dorinta de a
duce un mod de viata in spiritul respectarii legii, de a se auto-intretine dupa libe-
rare si de a se pregati in acest sens. Tratamentul trebuie sa incurajeze respectul
fata de sine si dezvoltarea spiritului de responsabilitate al detinutilor (regula 91).

[18] R.F. Geamdnu, op. cit., p. 37.

191 |3 nivelul Uniunii Europene nu au fost identificate alte standarde, recomandari ori
rezolutii. Cu toate acestea, Comisia Europeand a sponsorizat studii si cercetdri in domeniul
executional penal, inclusiv cu privire |a detinutii care executa pedepse de lunga durata ori detinutii
strdini in penitenciarele europene. A se vedea, D. van Zyl Smit, S. Snacken, op. cit., p. 27-28.

[201 Rezolutia Parlamentului European din 5 octombrie 2017 referitoare la sistemele
penitenciare si conditiile din inchisori (2015/2062(INI)), P8_TA(2017)0385, https://www.europarl.
europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0385_RO.html.

[21] pentru traducerea in extenso a documentului, A. Barbu, R.F. Geamanu, op. cit., p. 941-967.
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Privarea de libertate in sine nu are un efect reformator. Dimpotriva, exacer-
beaza multe dintre provocarile cu care se confrunta persoanele care au intrat in
conflict cu legea. Tn plus, pedepsele de lungd duratd sau severe cu inchisoarea
pot duce la asa-numita institutionalizare, care afecteaza personalitatea si abili-
tatile sociale si de viata ale detinutilor intr-un mod care face reintegrarea lor
sociald si mai dificila??.

III. Cadrul legal national

Analiza efectuata nu a dus la identificarea unor texte normative care sa con-
tind prevederi speciale cu privire la executarea pedepselor de lunga durata.
Lipsa acestor prevederi este evidenta, indiferent daca analizam legislatia
primard (Codul penal, Codul de procedura penald, Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal), secundard (Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin H.G.
nr. 157/2016) ori tertiard (diferitele ordine ale ministrului justitiei ori decizii ale
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor).

Singurele referiri care ar putea fi interpretate (indirect, totusi) ca fiind refe-
rinte la gestionarea executdrii pedepselor de lunga durata sunt cele de la art. 34
alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si amasurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul proce-
sului penal. Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, regimul de maximad siguran-
td se aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata si
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de 13 ani, precum si
celor care prezinta risc pentru siguranta penitenciarului?®, iar regimul inchis se
aplica initial persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de 3 ani,
dar care nu depaseste 13 ani.

[22] United Nations System, Common Position on Incarceration, April 2021, p. 14, disponibil la:
https://www.unodc.org/res/justice-and-prison-reform/nelsonmandelarules-GoF/UN_System_Co
mmon_Position_on_Incarceration.pdf.

23] A se vedea: art. 27 (criterii de stabilire si procedura de evaluare a riscului) si art. 28 (proce-
dura de evaluare a riscului) din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal.


https://www.unodc.org/res/justice-and-prison-reform/nelsonmandelarules-GoF/UN_System_Common_Position_on_Incarceration.pdf
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Astfel, plasate Tn context, aceste limite de pedeapsa care atrag includerea,
de principiu, in regimul de maxima siguranta ori in cel inchis ar putea fi inter-
pretate ca o recunoastere implicitd a legiuitorului ca fiind pedepse de lunga
durata (pedepse de lunga durata care constituie un argument apt sa justifice
includerea acestor persoane in cele mai stricte regimuri? de executare a
pedepselor privative de libertate).

Raportat, Tns§, la standardul Consiliului Europei®!, de facto, in Romania, la
nivelul lunii octombrie 2023, erau 9.501 persoane care executau pedepse de
lunga durata, adica 47,45% din totalul populatiei penitenciare de 20.024
persoane condamnate definitiv (mai exact, 5.378 persoane condamnate la
pedepse intre 5-10 ani inchisoare, 1.992 condamnate la pedepse intre 10-15 ani
inchisoare, 1.027 condamnate la pedepse intre 15-20 ani inchisoare, 898 con-
damnate la pedepse de peste 20 ani inchisoare si 206 persoane condamnate la
pedeapsa detentiunii pe viatd)!??!. Spre comparatie, in Franta, la 1 ianuarie 2020
erau 49.576 detinuti condamnati definitiv, din care 13.842 detinuti care exe-
cutau pedepse de lunga durata, adica 28,90% din totalul populatiei penitenciare
(mai exact, 6.133 persoane condamnate la pedepse intre 5-10 ani inchisoare,
6.063 condamnate la pedepse intre 10-20 ani inchisoare, 1.163 condamnate la
pedepse de peste 20 ani inchisoare si 483 persoane condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viatd)?”.

[24] potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt, in ordinea descrescdtoare a gradului de severitate, urmatoarele: a)
regimul de maxima siguranta; b) regimul inchis; c) regimul semideschis; d) regimul deschis.

[25] Asa cum am precizat deja, potrivit pct. 1 din Recomandarea Rec(2003)23 privind gestio-
narea de catre administratiile penitenciare a detinutilor condamnati la pedeapsa detentiunii pe
viata sau la alte pedepse privative de libertate pe termen lung, un detinut pe termen lung este
persoana care executa o pedeapsad aplicata cu inchisoarea (unica sau rezultantd) de cinci ani sau
mai mare.

[26] Administratia Nationald a Penitenciarelor, Notd privind situatia pe luna octombrie 2023 a
dinamicii si structurii efectivelor de persoane private de libertate, disponibild la: https://anp.
gov.ro/wp-content/uploads/2024/SITUATIA-LUNARA-octombrie-2023.pdf.

271 E. Bonis, N. Derasse, Les longues peines op. cit., p. 12.
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IV. Gestionarea detinutilor care executd pedepse de lunga
durata

Cu cat mai lung este termenul de pedeapsa, cu atat mai mari sunt costurile
financiare si efortul administratiei penitenciare de a resocializa persoana con-
damnat3, avand in vedere dauna cauzatd de institutionalizarea indelungata(?®.

Mai mult decat pronuntarea hotararii judecatoresti, executarea acesteia
trebuie sa fie, asadar, utila. Problema esentiala in cazul pedepselor de lunga
durata este, astfel, mai putin existenta lor, cat executarea acestora, deoarece
executarea trebuie s3 fie util3[?%.

Un prim aspect care trebuie luat in considerare este cel al implementarii si
respectarii Recomanddrii Rec(2014)3 privind detinutii periculosi, in sensul ca
managementul riscului detinutilor periculosi (inclusiv o parte dintre detinutii
care executa pedepse de lunga durata — n.n., R.F.G.), ar trebui, acolo unde se
impune, sa aiba drept obiectiv pe termen lung reintegrarea lor in societate in
conditii de siguranta, cu observarea nevoii de protejare a societatii de riscul pe
care il prezintd infractorul periculos. In consecintd, este necesar un plan indi-
vidual care sa contind un proces etapizat de reabilitare a infractorului periculos
prin masuri de interventie adecvate.

Din aceasta perspectiva, reglementarea regimurilor de executare in legislatia
nationald, cu respectarea principiului progresivitatii nu face decat sa sustina
eforturile de reintegrare sociald a persoanelor care executa pedepse de lunga
durata. Astfel, progresul acestor persoane si, in consecinta, schimbarea regi-
mului de executare intr-unul mai putin sever garanteaza un exercitiu mai amplu
al unor drepturi esentiale, care favorizeaza reintegrarea sociala, cum ar fi: un
numar mai mare de convorbiri telefonice, de vizite, eventual, in functie de re-
compensele acordate, chiar permisiunea de iesire din penitenciar.

Lipsa unor dispozitii exprese in legislatia nationald cu privire la executarea
unor pedepse de lunga durata nu are, insa, semnificatia ignorarii acestor detinuti
ci, dimpotriva, abordarea executarii pedepselor de lunga durata se va face in
mod unitar, pentru toti detinutii, indiferent de regimul de executare. Astfel, spre

[28] Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Concept privind introducerea sistemului progresiv
de executare a pedepselor privative de libertate, aprobat de cdtre Grupul de lucru instituit prin
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 305 din 2 decembrie 2022, in cadrul sedintei de lucru din 13
ianuarie 2023, p. 4, disponibil la: https://justice.gov.md/sites/default/files/document/concept_
sistemul_progresiv_de_executare_a_pedepsei_rev.2023_final.pdf.

291 E, Bonis, N. Derasse, op. cit., p. 133.
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exemplu, dispozitiile privind activitatile educative, de asistenta psihologica si
asistenta sociala [art. 89 alin. (3)-(5) din Legea nr. 254/2013] se aplica inclusiv
persoanelor care executda pedepse de lunga durata: pentru fiecare persoana
condamnata (inclusiv in cazul pedepselor de lunga durata — n.n., R.F.G.), la de-
punerea in penitenciar, in perioada de carantina si observare, se realizeaza o
evaluare multidisciplinara, din perspectiva educationald, psihologica si sociala.
Pentru persoanele condamnate, in functie de concluziile evaluarii mentionate
anterior, se intocmeste Planul individualizat de evaluare si interventie educativa
si terapeuticd, cu respectarea nevoilor prioritare de interventie si consultarea
persoanei condamnate. Includerea persoanelor condamnate in activitatile re-
comandate Tn Planul individualizat de evaluare si interventie educativa si tera-
peutica se realizeaza tinand cont de nevoile identificate, regimul de executare a
pedepsei privative de libertate si momentul traseului executional.

Atat CPT (Comitetul european pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante — Consiliul Europei), cat si Recoman-
darea Rec(2003)23 privind gestionarea de catre administratiile penitenciare a
detinutilor condamnati la pedeapsa detentiunii pe viata sau la alte pedepse
privative de libertate pe termen lung evidentiaza faptul ca regimurile de
executare a pedepsei pentru detinutii care executa pedepse de lunga durata nu
trebuie sa fie bazate numai pe principiile normalizarii, responsabilizarii si
reintegrarii, similar tuturor detinutilor, ci si pe unele principii specifice, cum ar
fi, principiile individualizarii, non-segregarii si progresivitatii®.

CPT a exprimat, de altfel, unele consideratii cu privire la pedepsele de lunga
durata, retinand urmatoarele: ,,Mai mult, multi astfel de detinuti au fost supusi
unor restrictii speciale care ar putea exacerba efectele nocive inerente pedep-
selor pe termen lung; exemple de astfel de restrictii sunt separarea permanenta
de restul populatiei penitenciare, incatusarea ori de cate ori detinutul este scos
din camera de detinere, interzicerea comunicarii cu alti detinuti si dreptul de
vizita limitat. CPT nu vede nicio justificare pentru aplicarea fara discriminare a
restrictiilor fata de toti detinutii supusi unui anumit tip de pedeapsa, fara a
acorda atentia cuvenits riscului individual pe care il pot (sau nu) prezenta. (...) in
plus, efectele negative ale institutionalizarii asupra detinutilor care executa
pedepse de lunga durata vor fi mai putin pronuntate si acestia vor fi mai bine

1301 5, Snacken, Recommendation Rec(2003)23 on the management by prison administrations
of life sentence and other long-term prisoners, Penological Information Bulletin Nos. 25 & 26 —
May 2006, Council of Europe, p. 16, apud D. van Zyl Smit, S. Snacken, op. cit., p. 182.
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pregatiti pentru liberare, daca vor fi capabili sa mentina in mod eficient con-
tactul cu lumea exterioard.”Y,

Cu privire la Romdnia, CPT a evidentiat in mod constant executarea de facto
a pedepselor de lunga durata, respectiv mentinerea acestei categorii de detinuti
in camere pentru perioade lungi de timp si neincluderea acestora in programe
ori activitati desfasurate de catre administratia locului de detinere. Astfel, CPT,
urmare a vizitei in Romania din 2018, a semnalat urmatoarele: ,,CPT recomanda
ca autoritatile romane sa revizuiasca politica de plasare automata n regim de
maxima securitate Tn vederea introducerii unui sistem bazat pe o evaluare
individuala a riscurilor comportamentului detinutului si a amenintarii la adresa
sigurantei si securitatii personalului si a altor detinuti.

CPT recomanda ca autoritatile romane sa revizuiasca modul in care se aplica
regimul de maxima securitate Tn vederea oferirii detinutilor supusi acestui regim
a unei perioade de timp petrecute in afara camerelor si a unei game mari de
activitati, precum si posibilitatea asocierii lor in interiorul sectiilor de deti-
nere.”i32,

Similar, SPT (Subcomitetul pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor ori
Tratamentelor Inumane sau Degradante — Organizatia Natiunilor Unite), in
raportul sau urmare a vizitei in Romania din mai 2016, preciza urmatoarele:
,Delegatia a observat ca detinutii din sectiile inchise si de maxima securitate au
fost inchisi aproape toata ziua si toata noaptea in camerele sau dormitoarele lor.
Mai mult, detinutii cu risc ridicat au fost izolati in camerele lor pentru perioade
prelungite.

Subcomitetul considera ca detinutii nu pot fi pur si simplu lasati sa zaca,
inchisi in camerele lor. Un program satisfacator de activitati, inclusiv munca,
educatie si sport, este de o importanta cruciald pentru bunastarea si reinte-
grarea detinutilor.”®3,

1B1] European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT), 11th General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to
31 December 2000, CPT/Inf (2001) 16, Strasbourg, 3 September 2000, parag. 33.2, disponibil la:
https://rm.coe.int/1680696a75.

132] Raport catre Guvernul Romaniei privind vizita ih Romania efectuatd de Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT) de la 7
la 19 februarie 2018, CPT/Inf (2019) 7, pct. 83-84, disponibil la: https://rm.coe.int/16809390a6.

1331 Subcomitetul pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor ori Tratamentelor Inumane sau
Degradante (SPT), Vizita in Romania de la 3 la 12 mai 2016: observatii si recomandari adresate
statului parte, Raportul Subcomitetului, CAT/OP/ROU/1, 8 martie 2018, pct. 86-87, disponibil la:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhstGl
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Efectele negative ale inchisorii sub forma de privatiuni sunt trdite mai intens
de detinutii care executa pedepse de lunga durata. Ca urmare a acestui dezavan-
taj structural, persoanele puse in libertate dupa executarea unei pedepse cu
inchisoarea de lunga durata intampina bariere mai mari in calea reintegrarii in
comunitate decat alti detinuti de asemenea pusi in libertate¥,

Pentru acest motiv a fost sustinut faptul ca, in cazul pedepselor de lunga
durata, ar trebui sa fie organizate interventii prelungite, in special in domeniul
profesional, educational si psihologic. Totusi, durata detentiei creste riscul de
inadaptare la momentul liberarii si riscul de instrdinare de casa si familiel®®.

intr-adevar, perioade lungi de tratament negativ in inchisoare, restrangerea
semnificativa a dreptului de a mentine relatii cu familia si prietenii din comu-
nitate, precum si lipsa totala de pregatire pentru punerea in libertate sau pentru
planificarea reintegrarii sunt de natura sa afecteze grav capacitatea detinutilor
de a functiona in comunitatel®®.

n orice caz, o persoand privats de libertate, care reclamé la CtEDO incalcarea
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fun-
damentale, trebuie sa utilizeze calea de atac reglementata de legislatia interna
(plangere la judecatorul de supraveghere si, subsecvent, contestatia impotriva
incheierii acestuia), cu atdt mai mult cu cat detentia a fost de lungd durat3®”.

Pentru a se evita, Tnsa, utilizarea unui astfel de mecanism de protectie se im-
pune ca administratiile penitenciare nationale sa utilizeze mijloace si sa depuna
eforturi pentru gestionarea persoanelor care executa pedepse de lunga durata,
asigurand, in acelasi timp, si protectia drepturilor®® acestei categorii de detinuti.

Sintetizand, apreciem oportuna sustinerea necesitatii ca in cazul detinutilor
care executa pedepse pe termen lung sa fie luate masuri pentru a asigura o
revenire treptata de la viata in inchisoare la viata in societate®, pentru a facilita
reintegrarea cu succes in societate a acestor persoane.

NssMek7sC7z291CVNWYT7VXFaPB%2f3uhc3fFWZxC3Dm6CYFoYPgPI734ROR5K0%2bEexE9L%2ba
39YsbEieHWgYMGZheadppkspOu20c4TZOIV.

B4 K. Drenkhahn, op. cit., p. 2.

1351 B, Bouloc, Droit de I'exécution des peines, 4e édition, Ed. Dalloz, Paris, 2011, p. 33.

136l European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT), Situation of life-sentenced prisoners, Extract from the 25th General Report of
the CPT, published in 2016, CPT/Inf(2016)10-part, p. 2, disponibil la: https://rm.coe.int/16806cc447.

B71 R.F. Geamanu, op. cit., p. 309.

1381 A se vedea, pe larg, R.F. Geaménu, op. cit., p. 66-309.

139 United Nations Office on Drugs and Crime, Incorporating the Nelson Mandela Rules into
National Prison Legislation. A Model Prison Act and Related Commentary, Criminal Justice
Handbook Series, United Nations, Vienna, 2022, art.57 (3), disponibil la:
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V. Concluzii

Orice analiza care priveste executarea pedepselor de lunga durata trebuie sa
aiba in vedere, ca standard minimal, imperativul recunoasterii drepturilor deti-
nutilor si asigurarea efectivitatii exercitiului acestor drepturi® (desigur cu limi-
tarile inerente privarii de libertate) pe toata durata executarii pedepsei.

Suplimentar, politicile si strategiile care intereseaza executarea pedepselor
de lunga durata trebuie sa prevada faptul ca persoanele care executa astfel de
pedepse au nevoie de un sens al vietii (,meaningful life”), care sa le consolideze
stima de sine si care sa le permita o reintegrare optima in societate. O astfel de
abordare presupune, in primul rand, constientizarea faptului ca persoanele care
executa pedepse de lunga durata sunt la , discretia” unor persoane (agenti ai
statului si, uneori, colegi detinuti) sau Th mijlocul unor situatii cu privire la care
nu au foarte mult control (spre exemplu, camere de detinere prea reci in timpul
iernii, respectiv prea calduroase in timpul verii).

Masuri necesare pentru a atenua potentiale efecte ddunatoare ale pedepsei
detentiunii pe viata ar trebui puse Tn aplicare de catre administratiile penitencia-
relor, inclusiv masuri adecvate si gandite in functie de apartenenta la un sex sau
altul cu privire la sanatatea mintala a acestor persoane. Personalul penitencia-
rului ar trebui sa fie special instruit pentru a preveni aparitia ori pentru a limita
exacerbarea problemelor de sadndtate mintald"Y. O abordare similara se impune
si cu privire la pedepsele cu inchisoarea de lunga durata.

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/21-08355_Incorporating_the_Nel
son_Mandela_Rules_into_National_Prison_Legislation.pdf.

140l Ceea ce Thseamnad, inclusiv, interpretarea corelatd a recomandarilor internationale si luarea
in considerare, pe langd pedepsele de lunga durata, si a altor elemente care beneficiaza de alte
standarde de protectie, cum ar fi, spre exemplu, persoanele care executa pedepse de lunga
durata, dar care se afla in faza terminala. Cu privire la acest ultim aspect, a fost sustinut ca CtEDO
are o jurisprudentd constantd, observand incalcari ale art. 3 din Conventia europeana in ceea ce
priveste tratamentul medical oferit detinutilor bolnavi in faza terminala, constatand o obligatie
pozitiva a statului de a oferi un tratament medical adecvat. In cazuri deosebit de grave de boal3
pot aparea situatii in care administrarea corecta a justitiei penale necesitd luarea de masuri sub
forma de ,,mdsuri umanitare”, cum ar fi transferul la un spital civil sau chiar punerea in libertate,
factorii pe care i are in vedere CtEDO in acest context sunt: conditia detinutului; calitatea
asistentei medicale acordate si daca detinutul trebuie sa fie in continuare privat de libertate sau
nu, avand in vedere starea de sanatate a acestuia. A se vedea, A. Barbu, R.F. Geamanu, op. cit.,
p. 484-485.

1] penal Reform International (PRI) and University of Nottingham (D. Van Zyl Smit and
C. Appleton), op. cit., p. 11.
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Desi este adevarat ca managementul acestei categorii de detinuti este mai
dificil, administratiile penitenciare fiind obligate sa Tmpace doua tendinte
aparent (si numai aparent!) contradictorii: (a.) nevoia unor masuri de siguranta
mai stricte, cuplate cu ,educarea” detinutilor care executa pedepse de lunga
durata in a se adapta la viata dintr-un penitenciar, care presupune o rigoare
evidenta, supra-reglementare si normarea fiecarui aspect al executarii pedepsei,
si (b.) pregatirea pentru reintegrare a acestor detinuti, ceea ce presupune
mentinerea ori, dupd caz, consolidarea unui comportament social, care sa fie
subordonat respectului pentru lege si pentru normele de convietuire social3,
apreciem ca cele doua obiective pot fi armonizate, asa incat scopul executarii
pedepsei sa fie realizat (astfel cum este detaliat Tn cuprinsul art. 3 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal)®?.

Accentul raspunsurilor justitiei penale ar trebui mutat de la impunerea de
pedepse si izolare la investitii in strategii pe termen lung pentru prevenirea
criminalitatii, reabilitare, justitie restaurativa si reintegrare sociala, cu accent pe
cei mai vulnerabili®.

in final, trebuie evidentiat faptul cd, atunci cand discutdm si analizdm
efectele privarii de libertate fata de aceasta categorie de persoane (care executa
pedepse de lunga durata), orice persoana trebuie sa aiba in vedere sa nu limiteze
discutia doar la perioada privativa de libertate, ci abordarea trebuie sa aiba in
considerare si consecintele viitoare, subsecvente liberarii unei astfel de
persoane.*
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O posibila cale privind
transferul politicilor penale in Europa

Iuliana-Elena CARBUNARUW

Abstract

Penal policy transfer occurs in multiple forms and contexts around the world.
International professional meetings, academic analyses, study visits, trans-
national projects represent such contexts, in which ideas can easily navigate
from one continent to another, from one jurisdiction to another, through experts,
participants in these activities. These ideas can materialize in policies, reforms or
remain dormant to be capitalized later or never. This study outlines a 5-step
model that has been followed by nine European jurisdictions for reforming
criminal policies and developing probation, which may turn into a possible path
for future reforms.

Keywords: reform, penal policy, transfer, probation.

Introducere

Raspunsul coordonat al autoritatilor la problema infractionalitatii, politica
penald, formata din strategii, sistemul sanctionator, sistemul executional penal,
a trecut de multd vreme granita dintre dezbaterea academica, teoretica, catre
analiza atenta a publicului. Cat de temeinic este acest raspuns? Cat este de
documentat stiintific pentru a fi siguri ca tintim in mod real cauzele comporta-
mentului infractional pentru ca acesta sa nu fie repetat in viitor? Cat de potrivite
sunt masurile de prevenire primara, secundara sau tertiara pe care le adoptam
din alte jurisdictii, mai mult sau mai putin apropiate geografic, istoric, temporal,
pentru a interveni in prezent si pe termen mediu, Th context national?

Asistam uneori, sau participam activ, in actiuni complexe, proiecte, politici,
strategii, reglementari care produc impact in lumea real3, in vietile oamenilor,
pe care, de ce mai multe ori nu fi vom intalni niciodata pentru a masura impactul
actiunilor noastre. Analizam Tnsa in mod periodic, statistici, date, mai mult sau

1 Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociald, e-mail:
iulianaelena.carbunaru@gmail.com.
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mai putin corelate, mai mult sau mai putin clare care reflecta traiectoriile unor
oameni, cu care probabil nu ne-am intersectat, persoane care au trecut sau trec
prin sistemul de justitie penala.

Si in Romania, similar cu alte state Tn care procesele democratice s-au dez-
voltat rapid Tn ultimii treizeci de ani, politica penala a fost (re)formata in mod
semnificativ pentru a fi aliniatd standardelor europene. in expunerea de motive
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal® se arat3 ca decizia de adoptare a unei
noi legi in aceasta materie rezida din necesitatea de a ,,raspunde unor neajun-
suri” de reglementare, pentru ,reasezarea in limite normale a tratamentului
sanctionator”, dar si pentru a ,,raspunde cerintelor procesului de monitorizare
al Comisei Europene”. Aceasta reforma urma sa fie realizata inclusiv prin inte-
grarea unor elemente preluate din alte sisteme de referintd, precum si prin
raportare la reglementarile adoptate la nivelul Uniunii Europene ori, dupa caz,
la nivelul Consiliul Europei.

Asadar, putem remarca, incd de la momentul elaborarii noului cod penal, ca
aceste demers, de elaborare a unui nou pilon de politica penala, se incadreaza
in ceea ce Dolowitz si Marsh®® defineau, in general, ca transfer de politici. Prin
analogie cu transferul politicilor publice, putem intelege ca transferul de politici
penale este procesul in care ideile, principiile, reperele administrative, legisla-
tive si institutionale despre politicile penale dintr-un spatiu geografic si poate
dintr-o altd perioada de timp au fost utilizate n alta jurisdictie si poate intr-o
alta perioada pentru dezvoltarea unor politici, repere administrative sau insti-
tutii.

Testarea unei paradigme privind transferul politicilor penale

Cercetarile realizate pana in prezent au vizat observarea operationalizarii
conceptelor generale ale transferului de politici sau al politicilor penale, in
anumite situatii speciale (transfer de expertiza, implementare de proiecte),
precum si transferul de politici penale Th anumite jurisdictii (de regula dinspre
statele vestice catre cele din estul Europei).

n acest articol expunem concluziile analizei tematice realizate prin interac-
tiunea cu noua jurisdictii europene, ca parte a studiilor doctorale privind trans-
ferul politicilor penale in Europa.

21 https://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=10255.
Bl D. Dolowitz, D. Marsh, Who learns what from whom? A review of the policy transfer lite-
rature, Political Studies, 1996, 44, 343-57.
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in plus, din ansamblul procedeelor care constituie componentele politicii
penale (norme si modalitati de aplicare a acestora pentru prevenirea si com-
baterea infractiunilor) cercetarea vizeaza masurile si sanctiunile comunitare, in
sensul definitiei cuprinse in Recomandarea CM/Rec(2010)1 a Comitetului de
Ministri catre statele membre cu privire la Regulile de Probatiune ale Consiliului
Europei.

Ipoteza de lucru a studiului aflat in prezent in derulare se refera la faptul ca
exista un proces de transfer al politicilor penale in Europa, Tn anumite forme, iar
aceastd constatare a fost desprinsa din cercetdrile realizate pana in prezent. in
acest context si pornind de la valoarea adaugata a acestor analize, cercetarea
construieste in continuare, prin aducerea unui numitor comun pentru aceste
initiative, identificand, pe de o parte daca paradigma transferului de politici este
valabila si Tn cazul transferului de politici penale in Europa, iar, pe de alta parte,
va identifica care sunt principalii facilitatori (influencers) in acest domeniu, ce
strategii utilizeaza acestia si de ce fac asta.

Valoarea adaugata a acestui demers se va reflecta la nivel academic prin
testarea paradigmei transferului de politici publice consacrat de Dolowitz si
Marsh, prin raportare la transferul politicilor penale, in mai multe jurisdictii,
utilizate ca studii de caz. La nivel practic, vor fi indicate acele rute posibile
(avenues) prin care transferul poate avea loc, precum si care sunt implicatiile ce
pot rezulta din alegerea unei rute sau a alteia.

Intr-o primd etapd, in acest studiu, a fost analizatd literatura de specialitate!,
context in care s-a observat ca preocuparea pentru transferul de politici penale
a crescut In mod semnificativ Tn ultima decada. De asemenea, Globalizarea,
caracterizata de cresterea mobilitatii persoanelor, bunurilor si serviciilor, acce-
lerarea si sofisticarea comunicatiilor electronice si a schimbului de informatii,
precum si de extinderea institutiilor de guvernare la nivel global si la niveluri
regionale, a fost identificata in toate lucrarile ca un element comun de context.
Globalizarea este reflectata in anumite jurisdictii prin rolul institutiilor supra-
nationale — Consiliul Europei si Uniunea Europeana care conduc la glocalizarea
elementelor de politici penale, in contextul unor parteneriate bilaterale sau
multilaterale, sau glocalizarea politicilor penale in Europa prin influenta gene-

MI1.E. Carbunaru, Transferul politicilor penale in Europa. O analizd a literaturii de specialitate,
Revista de Asistentd Sociald, anul XXII, nr. 2/2023.
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ratd de necesitatea respectarii unor standarde internationale. in lucrarea sa pri-
vind globalizarea controlului criminalitatii, Muncie® citeaz3 o lucrare anterioara
a lui Bauman'® si incercd s& surprinda in notiunea sa de ,glocal”, ca presiunile
neoliberale globale sunt intotdeauna mediate, si nu pot fi realizate decat prin
identitati nationale si locale. Globalizarea poate fi insa doar una dintre multele
influente asupra politicilor penale, iar in studiul aflat in derulare este analizat
transferul de politici penale prin suprapunerea a 3 cadre pentru construirea
modelului de analiza.

Astfel, in urma analizei literaturii, a fost conturat cadrul teoretic pentru ana-
liza transferului de politici in Europa. Acest cadru teoretic a fost construit in
contextul globalizdrii descris anterior, prin suprapunerea a doud modele de
analizd pentru transferul de politici penale: paradigma consacrata de Dolowitz
si Marsh'”, utilizat3 larg pentru studiul transferului de politici publice, si modelul
celor trei fluxuri de influentd consacrat de Kingdon!®,

Conform primei paradigme, vom privi cum politicile penale, sau conceptele
” Tn anumite jurisdictii plecand de la anu-
mite ,cadre primare” care au fost Impdrtasite sau transformate de actorii
statelor in care acestea ,au calatorit”, influentand astfel realitatea sociala din
respectiva jurisdictie’®, astfel cum aratd Goffman, prin crearea unor rspunsuri
de politica penala adaptate, ,glocale”.

Prin raportare la cele 3 fluxuri de influentd analizate de Kingdon, acesta
subliniaza ca schimbarea efectiva sau introducerea unei politici (actiunea) are
loc intr-o fereastra de oportunitate, prin reunirea fluxului problemei, a celui de
politici publice, alaturi de fluxul politic.

Prin studiul derulat in prezent intentionam sa obtinem o sporire a claritatii,
la nivel conceptual, avand in vedere varietatea terminologiei utilizate Tn lite-
ratura: transfer de politici versus mobilitatea politicilor, asamblare de politici
versus politici. Aceasta paletd larga de concepte nu face decat sa incurajeze

asociate acestora, au fost ,incadrate

[51 ). Muncie, The globalization of crime control — the case of youth and juvenile justice:
Neo-liberalism, policy convergence and international conventions. Theoretical Criminology, 2005,
9(1), 35-64.

161 Z. Bauman, Globalization: The Human Consequences. Cambridge: Polity Press, 1998.

71 D. Dolowitz, D. Marsh, Who learns what from whom? A review of the policy transfer
literature, Political Studies, 1996, 44, 343-57.

8] J.W. Kingdon, Agendas, alternatives, and public policies. Essex, UK: Pearson Education
Limited, 2014.

1 E. Goffman, Frame Analysis, Northeastern University, 1974, Press edition 1986.
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nevoia de aprofundare a domeniului analizat si sa incurajeze definirea riguroasa
in procesul de cercetare empirica.

In a doua etapd de cercetare ne-am propus si acoperirea unor lacune identi-
ficate ca urmare a analizei literaturii, respectiv: daca principalul ,,exportator” de
politici penale a fost spatiul anglofon, sau acesta a fost doar mai bine repre-
zentat in literatura de specialitate din ratiuni legate de accesul la informatie in
contextul barierei lingvistice; daca ,ferestrele de oportunitate” astfel cum aces-
tea au fost explicate de Kingdon, au fost deschise de relatiile bilaterale, institu-
tiille supranationale® sau ,comunititile epistemice”™V; aducerea in centrul
analizei si a reformelor semnificative de politica penala din noile democratii, din
estul Europei si spatiul ex-sovietic, care au inclus elemente de transfer/mobili-
tate de politica penala care sunt invizibile in literaturd, sau marginale; dezvol-
tarea unui un cadru integrator care sa ofere raspunsuri corelate cu privire la
procesul de transfer pentru o anumita zona geografica a Europei.

Conform metodologiei de cercetare, in aceasta a doua etapa, paradigma
transferului de politici penale, elaborata conform modelor identificate in lite-
raturd a fost testata, in mai multe jurisdictii. Paradigma include si o gradualitate
a procesului de transfer al politicilor penale.

intrebarea care a ghidat a doua etapd de cercetare a prezentului studiu a
fost: Existd un model european pentru transferul de politici penale?, pornind de
la ipoteza de lucru ca exista un proces de transfer al politicilor penale in Europa,
sub anumite forme, asa cum a reiesit din cercetarile efectuate pana in prezent.
Prin Europa, Tn contextul acestui studiu, Tntelegem cele 46 state membre ale
Consiliului Europei, asadar toate statele Uniunii Europene, dar si alte state aflate
in curs de aderare la spatiul unional.

Conform cadrului teoretic elaborat, a fost construit un chestionar pentru
culegerea datelor, adresat celor 46 jurisdictii din Consiliul Europei, chestionarul
fiind transmis contactelor din 20 dintre acestea, respectiv persoane cheie care
au fost sau sunt implicate in reforme semnificative privind politicile penale in
jurisdictiile respective, respectiv directori de sisteme de probatiune, specialisti
din ministere, reprezentanti ai unor organizatii neguvernamentale din Austria,
Armenia, Croatia, Letonia, Georgia, Grecia, Republica Moldova, Romania si

1101 prin institutii supranationale sunt intelese organismele internationale la care statele au
aderat prin conventii si tratate, cum ar fi Consiliul Europei, Uniunea Europeand, Natiunile Unite.

111 Tnteleasd conform Jones si Newburn ca o ,retea de profesionisti cu expertiza si competents
recunoscute intr-un anumit domeniu si cu o asumare a autoritatii privind detinerea de cunostinte
relevante pentru politicile din acel domeniu sau pentru o zona problematicad”.
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Slovenia. Culegerea si analiza datelor este in continuare in derulare, in cele ce
urmeaza fiind prezentate rezultatele preliminare.

Astfel, prin aplicarea chestionarului au fost vizate urmatoarele: indicarea
principalelor reforme de politica penalad din ultimii 20 de ani din respectivele
jurisdictii; explicarea motivelor care au stat la baza acestor reforme, cum au fost
realizate si care a fost rolul contextului international, cine au fost actorii implicati
in respectivele reforme, ce s-a transferat din alte jurisdictii (daca a fost cazul);
care au fost sursele de inspiratie si care a fost fereastra de oportunitate care a
facilitat procesul de transfer. Asadar, au fost conceptualizate principalele ele-
mente din paradigmele care au stat la baza conturarii cadrului teoretic de
analiz8, conform Dolowitz si Marsh*? si Kingdon!*3!,

Datele colectate au fost analizate conform procesului de analizi tematica*¥
prezentat de Naeem, Ozuem si altii, respectiv parcurgerea a 6 etape: selectarea
citatelor, identificarea cuvintelor-cheie, codificarea prin selectarea frazelor sau
cuvintelor scurte care surprind mesajul central, realizarea legaturii cu cadrul
teoretic, stabilirea temelor prin organizarea codurilor in grupe semnificative
pentru generarea de modele sau relatii intre acestea. Ulterior, a fost realizata
conceptualizarea, prin interpretarea cuvintelor-cheie, a codurilor si a temelor,
iar in final a fost elaborat modelul conceptual.

Rezultatele analizei au relevat ca in toate cele 9 jurisdictii, principalele doud
reforme din ultimii 20 de ani au vizat fie reforma legislatiei penale, fie introdu-
cerea sau dezvoltarea serviciilor de probatiune. Cu privire la motivele care au
generat aceste reforme, in toate tarile analizate, reformele au fost strans legate
de standardele sau contextul international cum ar fi integrarea sau aspiratia de
integrare in Uniunea Europeand, avand in vedere ca intre cele 9 state din care
au fost colectate date sunt atat state membre UE, cat si state care se afla in curs
de negociere pentru aderarea la UE sau state care doar aspira la acest statut.
Alte elemente de context care au generat reformele de politica penald, au fost
cele privind transpunerea in legislatia nationald a unor directive UE sau stan-
darde ale Consiliul Europei ori reflectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drep-
turilor Omului s.a. Aspiratia la standardele europene cu privire la respectarea
drepturilor omului in sfera executarii pedepselor a reprezentat de asemenea un

1121 D. Dolowitz, D. Marsh, Who learns what from whom? A review of the policy transfer
literature, Political Studies, 1996, 44, 343-57.

1131 jbidem.

14 M. Naeem, W. Ozuem, K. Howell, & S Ranfagni, A Step-by-Step Process of Thematic Analysis
to Develop a Conceptual Model in Qualitative Research. International Journal of Qualitative
Methods, 2023, 22, https://doi.org/10.1177/16094069231205789.
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motiv in plus pentru generarea unor reforme semnificative in materie, aldturi de
disponibilitatea unor resurse financiare oferite de organizatiile internationale
sau alti donatori. in unele jurisdictii, sprijinul specific oferit in cadrul relatiilor
bilaterale a adus o valoare adaugata, putand fi precizat aici sprijinul comunitatii
de letoni din Canada pentru Letonia sau relatiile bilaterale dezvoltate intre
Polonia, Suedia si Armenia, care au sprijinit activitati sustenabile in ce priveste
reformele penale n aceasta din urma.

Din cele 9 jurisdictii analizate nu a fost identificata o tipologie clara cu privire
la etapele parcurse pentru derularea reformelor (Cum).Tn unele jurisdictii,
cadrul legislativ este redactat ca un prim pas pentru a crea o baza legala pentru
reformele planificate, Tn alte jurisdictii sunt elaborate proiecte pilot sau se
efectueaza cercetari anterior elaborarii cadrului legislativ, in timp ce in unele tari
(Slovenia) vointa politica este primul pas efectuat, aceasta vointa fiind reflectata
intr-un document de politica care genereaza ulterior politica penala.

n ceea ce priveste originile ideilor de reform3 privind reformarea politicilor
penale, acestea variaza de asemenea intre jurisdictii, fiind un amestec de factori
interni si externi. In unele jurisdictii cum ar fi Republica Moldova si Armenia de
exemplu, recomandarile din rapoartele organizatiilor internationale genereaza
dezbateri nationale care sunt continuate cu sprijinul societétii civile.Tn alte
jurisdictii, cum este si Slovenia, este precizat ca prim pas decizia autoritatilor
nationale de reformare a cadrului intern, avand in vedere provocarile legate de
executarea pedepselor privative de libertate, asadar o nemultumire interna si
ulterior identificarea solutiilor la nivel international.

Sursele de elaborare a politicilor penale variaza, de asemenea. Acestea se
contureaza ca un amestec de cercetare realizata la nivel intern, dublata de
influente interne si internationale. Ordinea acestor etape nu este foarte bine
stabilitd, uneori cercetarea a fost prima etapa parcursa, respectiv analiza interna
cu toate partile interesate si, intr-o etapa ulterioara, sunt realizate contactele
internationale. Tn unele cazuri, cum ar fi Letonia de exemplu, sau Armenia, au
fost conturate ideile pe baza intalnirilor sau vizitelor internationale, si ulterior
dezvoltate, pe baza cercetarii si a consultarilor nationale.

in ceea ce priveste cdile de transfer, uneori sunt observate jurisdictii cu
practici ,de succes” 1
Confederatiei Europene pentru Probatiune®), iar unele idei sunt testate in

n timpul reuniunilor internationale (de exemplu, reuniunile

cadrul unor proiecte-pilot, ludnd in considerare contextele juridice, culturale si

1151 https://www.cep-probation.org/.
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operationale locale, infiintand grupuri de lucru care sa planifice si sa realizeze
implementarea 1n context national.

Dintre participantii nationali/interni, din analiza rezultatelor preliminare din
cele 9 jurisdictii, reiese ca Ministerul Justitiei este cea mai prezenta parte inte-
resata care genereaza reformele politicilor penale, urmata de politicieni, guvern
in general, personalul de probatiune, experti nationali sau ONG-uri. In dou3
jurisdictii, comunitatea academica a fost mentionata ca participant national.

in ceea ce priveste participantii internationali, Consiliul Europei si organi-
zatiile internationale sunt mentionate adesea, urmate de Uniunea Europeana si
de expertii internationali angajati de organizatiile internationale. Statele Unite
ale Americii, au fost precizate de asemenea, ca un principal participant extern,
in special in jurisdictiile din afara Uniunii Europene. Dupa cum s-a fost constatat
si din analiza literaturii, Tn anumite jurisdictii, realizarea unor reforme privind
politicile penale a fost si expresia unei dorinte a statelor de a fi recunoscute si
legitimate de Vest ca fiind tari democratice, simbolistica reprezentata de pro-
cesul in sine de reforma fiind primul aspect urmarit, in special cand anumite mo-
dele sunt adoptate din tari percepute ca fiind lideri in anumite domenii. Asadar,
n aceste situatii, functionarea efectiva a reformelor a fost un obiectiv secundar.

Motivele pentru selectarea participantilor la procesele de reformd (experti
nationali sau internationali) sunt in mare masura legate de criteriile organi-
zatiilor internationale care mai devreme sau tarziu au participat la elaborarea
politicilor penale si care au decis selectia participantilor. Criteriile acestora sunt
in general percepute de beneficiari ca fiind justificate de nivelul ridicat de cu-
nostinte si expertiza al participantilor, uneori acestia fiind selectati din ratiuni
legate de similitudinea legislatiei si a contextului socio-cultural, dar si din ratiuni
ce tin de perceptia ca sunt reprezentanti ai unor jurisdictii ce detin modele po-
zitive pentru dezvoltarea probatiunii si punerea in aplicare a sanctiunilor nepri-
vative de libertate,

Cu privire la Ce elemente de politicd penald se transferd?, similar cu rezulta-
tele analizei literaturii, nu au putut fi identificate elemente clare de transfer.
Exista dovezi pentru transferul unor argumente, elemente de discurs care sa
sustina realizarea unor reforme, introducerea unor concepte sau adaptarea
unor practici. In Croatia, de exemplu, modelul mentorilor de etnie romd este
inspirat din Republica Cehg, iar legislatia penala din Armenia reflectd o adaptare
a experientelor din Franta si din tdrile post-sovietice. Cu toate acestea, in cele
doua exemple, conform datelor colectate, pot fi identificate mai degraba ele-
mente de inspiratie, decat practici copiate, imitate, hibridizate sau sintetizate.
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Chiar daca procesele de reforma a politicilor penale, sunt procese lungi si
complicate, in unele jurisdictii a fost identificat un impuls politic pentru refor-
marea sistemului de justitie penala, iar in alte jurisdictii disponibilitatea fon-
durilor a reprezentat o valoare adaugata, ambele elemente conturand fereastra
de oportunitate. Principalele avantaje ale participarii externe indicate de cele 9
jurisdictii sunt reprezentate de ,importarea” cunostintelor din alte jurisdictii si
de asa-numitele ,bune practici si lectii invitate”*®!, care pot ajuta la evitarea
capcanelor comune si la adoptarea de strategii dovedite viabile in alte state.
Principalele dezavantaje identificate se refera la dificultatea punerii Tn aplicare
a reformei, fie in contextul unor resurse financiare limitate, fie cele legate de
intervalul prea scurt de timp alocat reformelor.

Contrar constatarilor din analiza literaturii, spatiul anglofon nu se contureaza
ca principala sursa de transfer pentru transferul de politici penale, in cele 9 juris-
dictii analizate, ci se remarca o varietate de state sursa cum ar fi Olanda, Marea
Britanie, Germania, Romania, Republica Ceha, Irlanda, Norvegia, Suedia,
Croatia, Elvetia, Finlanda, Belgia, Georgia si Estonia.

Participantii la studiu din jurisdictiile selectate au fost invitati sa descrie cat
mai succint experienta reformelor penale derulate, raspunsurile variind intre
,intotdeauna este loc pentru imbunatatiri”, ,incet”, ,trebuie sa te gandesti” si
»productiv”, ,,uimitor”, , o calatorie”.

Concluzii

Tn urma analizei raspunsurilor conform etapelor analizei tematice a fost ela-
borat modelul conceptual care contureaza o posibila cale, in 5 pasi, pentru trans-
ferul politicilor penale in Europa: (1) un proces de transfer al politicilor penale
se initiaza Tn conditiile existentei unei aspiratii, a unui scop la nivel intern; (2)
aceastd etapa este urmata de curiozitate, cautare de informatii suplimentare si
cresterea retelei profesionale; (3) care conduce catre extinderea orizontului de
cunoastere; (4) etapa care poate fi valorificatd prin utilizarea unei ferestre de
oportunitate (prioritati politice, oportunitati financiare sau de interactiune); (5)
parcurgerea primelor 4 etape aducand mai multa claritate in actiune ce gene-
reaza implementarea reformelor si, uneori, inspirarea altor jurisdictii. Aceasta
cale s-a dovedit valida Tn 9 jurisdictii europene pentru reforma politicilor penale
si dezvoltarea sistemelor de probatiune.

[16] D. Dolowitz, D. Marsh, Who learns what from whom? A review of the policy transfer
literature, Political Studies, 1996, 44, 343-57.
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Consideratii relevante privind
sistemul de interventie medicala

in sistemul carceral din Romania

Dr. Laurentia STEFAN™

Abstract

As long as prisons exist, their work will at least spark a debate about the exact
role the prison system should play in society. In the current context, of the
standard of living in Romania, in relation to the population's expectations, but
also in relation to the European space with which we frequently compare
ourselves, the attention given to persons deprived of liberty may seem unjustified
to public opinion. Over time, society has expressed doubts about the essential
purpose of the prison system, repeatedly asking questions such as: Should
prisons only be coercive locations, whose main purpose should be to isolate
criminals from the rest of society and to punish them for their criminal acts? Or
should this system be primarily dedicated to the protection of persons deprived
of their liberty in order to rehabilitate them, allowing those who violate the
criminal law to reintegrate into society, aware of the mistake committed and not
to repeat it.

Keywords: prison system, rights, healthcare, health protection.

Astazi, conform Recomandarilor emise de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, cu privire la Regulile penitenciare europene, ,persoanele private de
libertate isi pdstreazd toate drepturile, care nu le sunt legal retrase prin decizia
de condamnare sau de arestare preventivd”'?, iar dreptul persoanelor private
de libertate la asistenta medicala este unul dintre principiile de baza enuntate.

Frecvent, serviciile de asistenta medicala asigurate persoanelor private de
libertate au reprezentat un subiect de interes pentru autoritatile internationale,

W Doctor in stiinte penale, medic (colonel in rezerva), email: laurentiastefan@yahoo.com.

121 Regulile penitenciare europene 2006, Consiliul Europei, regula 2. https://anp.gov.ro/wp-
content/uploads/sites/33/Documente%20utile%20pdf/Regulileeuropenepentrupenitenciare-Var
REC(2006)2.pdf.
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Organizatia Natiunilor Unite, stabilind faptul ca ,statele au obligatia de a res-
pecta dreptul la sdndtate, printre altele, abtindndu-se sd refuze sau sd limiteze
accesul egal al tuturor persoanelor, inclusiv al persoanelor retinute sau detinu-
tilor, (....), la servicii de sdndtate preventive, curative si paliative”®, iar ,aplica-
rea oficiald a legii va asigura protectia deplind a sandtdtii persoanelor in custodie
si, in particular, va actiona imediat pentru asigurarea asistentei medicale ori de
cdte ori este cerut acest lucru”™,

Legislatia romana privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
liberate a avut intotdeauna stipulate prevederi referitoare la dreptul la asistenta
medicala pentru persoanele private de libertate, acestea fiind redate, in pre-
zent, in cuprinsul Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal®,
Hotdrdrii nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 254/2013 si al Ordinului comun al ministrului justitiei si al ministrului sénd-
tatii nr. 4858/C/3363/2022 privind activitatea de acordare a asistentei medicale,
a tratamentului si ingrijirilor persoanelor private de libertate aflate in locurile de
detinere din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor .

Totodata aratam faptul ca, la momentul elaborarii dispozitiilor actuale, s-au
avut in vedere, atat recomandarile CPT, cat si jurisprudenta instantelor de jude-
catd (hotarari CEDO/instante din Romaénia/incheieri judecatori de suprave-
ghere), ceea ce reprezinta un aspect de bun augur, dar si o posibila nerespec-
tarea a acestor prevederi poate vulnerabiliza sistemul penitenciar.

Ca importantad deosebita aducem in atentie faptul ca, in jurisprudenta CEDO,
problemele legate de tratamentul medical al persoanelor private de libertate
apar, n principal, Tn raport cu art. 3 din Conventia Drepturilor Omului ,Nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degra-
dante”, dar si cu trimitere la incalcarea art. 2 din Conventie (dreptul la viata).
CEDO incadreaza un tratament, ca fiind ,inuman”, in cazul in care acesta a fost
premeditat aplicat pe perioada indelungata si a cauzat fie suferinte fizice sau

BBl Comitetul ONU pentru drepturile economice, sociale si culturale (CESCR), Comentariul
general nr. 14: Dreptul la cel mai Tnalt standard de sanatate posibil (art. 12 din Pact), 11 august
2000, E/C.12/2000/4, disponibil la: http://www.refworld.org/docid/4538838d0.html.

Ml Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite. Rezolutia Adundrii Generale a Orga-
nizatiei Natiunilor Unite 34/169, anexa: Cod de conduita pentru aplicarea legii. Doc. ONU A/34/46,
5 februarie 1980; https://inmss.ro/wp-content/uploads/2023/12/inmss-drepturile-omului-in-
ingrijirea-pacientilor.pdf.

51 Art. 71. Dreptul la asistentd medicald, tratament si ingrijiri.

6] Art. 152-163.
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psihice intense, iar ,, degradant” daca situatia in care s-a aflat persoana privata
de libertate i-a creat acesteia sentimente capabile sa umileasca si sa Thjoseasca.

Tn acest context, politica si strategia sistemului penitenciar trebuie s§ fie
orientata spre asigurarea tuturor drepturilor persoanelor private de libertate,
iar pentru asigurarea unei interventii medicale calitative, trebuie sa se aiba in
vedere o serie de obiective/masuri relevante. Potrivit Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, un sistem de sanatate, pentru a functiona Tn parametrii calitativi,
necesita:

Q un mecanism de finantare bine pus la punct;

Q personal bine instruit si remunerat in mod corespunzator;

QO oinfrastructura (dotari, tehnologii si medicamente) bine intretinuta pen-

tru a furniza ingrijiri medicale de calitate;

QO informatii documentate si credibile pe care sa se bazeze deciziile si

politicile sanitarel”..

Cand se aduce in atentie un mecanism de finantare, de reguld, se face
trimitere atat la asigurarea resurselor materiale, cat si la finantarea necesara
asigurdrii resurselor umane.

Invocand unul dintre principiile fundamentale redate in Regulile penitenciare
europene, respectiv, cel referitor la ,Conditiile de detentie care incalca drep-
turile omului nu sunt justificate prin lipsa de resurse”'®, alaturi de CEDO si CPT
subliniaza, ca ,este constient cd in perioade de dificultdti economice, cum sunt
cele intdInite astdzi in multe tari vizitate de CPT, trebuie facute economii, inclusiv
in institutiile penitenciare, dar, cu toate acestea, indiferent de dificultdtile cu care
se confruntd la un moment dat, actul de privare a unei persoane de libertate
implicd intotdeauna o datorie de ingrijire care necesitd metode eficiente de
prevenire, depistare si tratament”?.,

n aceste conditii, considerdm c& sistemul penitenciar trebuie si pund accent
deosebit pe urmatoarele obiective:
a. Asigurarea accesului la medici;

[71 Health Topics: Health Systems”, www.who.int., World Health Organization.

18] Regulile penitenciare europene 2006, Consiliul Europei, regula 4, https://anp.gov.ro/wp-
content/uploads/sites/33/Documente%20utile%20pdf/Regulileeuropenepentrupenitenciare-Var
REC(2006)2.pdf.

191 Consiliul Europei. Standardele CPT: Sectiuni substantiale ale rapoartelor generale ale CPT;
https://www.coe.int/ro/web/cpt/about-the-cpt.
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b. Asigurarea asistentei medicale de calitate (cuprinde etapa de preventie
/diagnosticarea/tratamentul/monitorizarea evolutiei/ameliorarea starii
de sanatate/dupa caz vindecarea afectiunii medicale);

c. Asigurarea infrastructurii generale céat si a celei speciale (in cazul per-
soanelor private de libertate cu tulburari mentale sau cu dizabilitati).

a. Asigurarea accesului la medic

Obligatia de a proteja viata persoanelor private de libertate implica obligatia
autoritatilor de a le acorda asistenta medicala necesara pentru a le proteja viata.

Art. 3 din Conventie impune statului obligatia de a proteja bunastarea fizica
a persoanelor private de libertate, printre altele, acordandu-le asistenta medi-
cala necesara [Kudtfa impotriva Poloniei (MC), 2000, pct. 94, Paladi impotriva
Moldovei (MC), 2009, pct. 71; Blokhin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 136].
Astfel, Curtea a statuat in repetate randuri ca neacordarea unei asistente medi-
cale corespunzatoare poate echivala cu un tratament contrar art. 3 din Con-
ventie (ibidem; Wenerski impotriva Poloniei, 2009, pct. 56-65), iar neasigurarea
personalului medical necesar se incadreaza in termenii acestei incalcari.

Este de notorietate faptul ca, deficitul de medici din sistemul penitenciar re-
prezinta o vulnerabilitate fata de posibile trimiteri catre incalcarea Conventiei
Drepturilor Omului, iar n acest context, prevederile Ordinului MJ/MS
nr. 4.858/C/3.363/2022 incearcd sa asigure solutionarea acestei vulnerabilitati.
Prin implementarea prevederile art. 1 alin. (4)%, coroborate cu art. 8 alin. (1)-(2)
si art. 18 alin. (1)-(2) din ordinul mentionat anterior, referitoare la acoperirea
deficitului de personal, prin incheierea de contracte de prestari servicii cu personal
de specialitate medico-sanitar din reteaua sanitara publica, se pot asigura cel
putin examinarile de prim contact, fara a exista impunerea existentei intrarii in
contract cu casa de asigurari de sanatate, aspect care de-a lungul timpului a
ingreunat identificarea unor posibili medici colaboratori. Principala solutie este
asigurarea bugetdrii necesare pentru aceste contracte de prestari de servicii
medicale. Aducem in atentie faptul c3, aceastd propunere de organizare nu este
o noutate, existand un precedent in perioada anilor 2000-2017, cand fondurile
necesare erau asigurate si din subventiile de la bugetul de stat sau din veniturile

1101 (4) In caz de deficit al personalului prevdzut la alin. (3), pentru acoperirea necesarului de
personal se pot incheia contracte de prestdri servicii cu personal de specialitate medico-sanitar si
auxiliar sanitar din reteaua sanitard publicd, in conditiile stabilite prin decizie a directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor”.
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proprii obtinute de unitati. Astfel, consideram ca elaborarea unui act normativ
subsecvent Ordinului MJ/MS nr. 4.858/C/3.363/2022, cu procedurile aferente,
poate fi o solutie de asigurare a deficitului de personal medical specializat.

b. Asigurarea asistentei medicale de calitate

Conform jurisprudentei CEDO, autoritatile trebuie sa demonstreze ca s-au
creat conditiile necesare pentru diagnosticarea rapida a afectiunilor medicale si
ca un tratament prescris este si urmat efectiv (Holomiov impotriva Moldovei,
2006, pct. 117). Administratia penitenciarului trebuie sa ofere persoanei private
de libertate tratamentul corespunzator afectiunilor acestuia. Examinarea de la
primirea in penitenciar si, ulterior, in perioada de carantina trebuie sa permita
identificarea imediata a persoanelor cu o boalad cronica, inclusiv infectie HIV
si/sau hepatitd, a persoanelor cu dizabilitati, pentru a asigura initierea sau con-
2010, Curtea a examinat cererea formulata de un detinut cu probleme dentare
grave, care nu a putut sa obtinad o proteza dentard deoarece nu avea resursele
necesare pentru a o plati. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie.
n special, Curtea a ardtat c& autoritatile dispuneau de diagnostice medicale care
indicau necesitatea ca reclamantul sa primeasca proteza dentara, dar nu au
actionat in consecinta. Reclamantul, fiind persoana privata de libertate, le putea
obtine doar daca platea partea din costul integral care revenea pacientului.
ntrucat asigurarea sa de sdnitate nu acoperea costul respectiv, iar el nu dispu-
nea de resursele financiare necesare — fapt cunoscut si acceptat de autoritati —
nu a putut sa obtina protezele dentare. Aceste fapte i-au fost suficiente Curtii
pentru a concluziona ca normele privind asigurarile de sanatate pentru per-
soanele private de libertate, care prevedeau proportia din costul protezei pe
care erau obligate sa o plateascd, au devenit ineficace ca urmare a obstacolelor
administrative. In alt3 ordine de idei, CEDO arat3 c& nu este suficient ca o per-
soana privata de libertate sa fie examinata si sa i se stabileasca un diagnostic, ci
este esential sa li se asigure un tratament corespunzator pentru problema diag-
nosticata si o supraveghere medicala corespunzatoare, iar amanarea respectiv
tergiversarea asigurarii unui tratament, urmare a procedurii de achizitie a unui
medicament, reprezinta un tratament inuman (Murray impotriva Tdrilor de Jos
(MC), 2016, pct. 106). Absenta unei strategii terapeutice cuprinzatoare desti-
nate tratarii unui detinut poate constitui ,abandon terapeutic”, respectiv o
incalcare a art. 3 (Strazimiri impotriva Albaniei, 2020, pct. 108-112).



Laurentia STEFAN 99

C. Asigurarea infrastructurii generale cat si a celei speciale

Chiar daca, atat la nivelul cabinetelor medicale din unitatile penitenciare, cat
si la nivelul penitenciarelor — spital, Tn ultimii ani, au fost realizate investitii in
infrastructura si dotare, inca sistemul sanitar este deficitar in echipamente de
inalta performanta cum ar fi CT, RMN, echipamente medicale pentru recuperare
neurologica.

Totodata, camerele de infirmerie din unitati nu sunt dotate similar unui salon
de spital, iar functii de infirmieri, care sa ingrijeasca persoanele cu dizabilitati,
nu sunt prevazute in statele de organizare ale unitatilor penitenciare. Aducem
in atentie faptul ca, de multe ori, sistemul penitenciar s-a aflat in dificultate in a
asigura un insotitor unei persoane private de libertate incadrata in grad de
handicap care avea recomandare de acordare a unui asistent personal.

Tn concluzie, consideram ca este relevant s fie luate in considerare, urma-

toarele aspecte:

QO continuarea si Tmbunatatirea procedurilor privind programele de
screening accesibile persoanelor detinute (pentru hepatita, TBC, HIV,
infectii cu transmitere sexuald);

QO realizarea unui Plan de combatere a cancerului pornind de la imbu-
natatirea screening-ului pentru cancerul pulmonar, de san, de col uterin,
colorectal, de prostata in timpul detentiei, raportat si la prevederile Legii
nr. 293/2022 pentru prevenirea si combaterea cancerului;

O Tmbunatatirea procedurilor privind asigurarea sanatatii bucale a deti-
nutilor —asigurarea ca se efectueaza o examinare orala adecvata la intra-
rea in detentie si, dupd caz, luarea unor masuri corective. In prezent,
examinarea orala nu se desfasoara sistematic la intrarea in detentie sau
se desfdsoara in conditii deficitare, si aceasta situatie este in mare ma-
sura legata de deficitul de medici stomatologi, dar si de lipsa unei dovezi
radiologice dentare in momentul primirii in penitenciar;

O Timbunatatirea procedurilor privind asigurarea medicatiei corespun-
zatoare;

O Timbunatatirea aprovizionarii cu medicamentele necesare, la timp si
prestarea serviciilor de diagnostic rapide;

QO reorganizarea infirmeriilor de unitate si a incaperilor special amenajate
pentru detinutii cu dizabilitati locomotorii.
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in incheiere, reiterdm faptul cd o deteriorare brusca a stdrii de sdnitate a
unei persoane private de libertate da nastere, in mod inevitabil, unor probleme
legate de caracterul adecvat al asistentei medicale, iar autoritatile de stat vor fi
obligate sa raspunda pentru tratamentul pe care il aplica persoanelor custo-
diate. Astfel, exista obligatia de a asigura monitorizarea, in mod regulat, a sa-
natatii in mediul carceral nu doar la momentul primirii, ci si ulterior, exact cum
prevad si reglementarile Legii nr. 254/2013 si ale actelor normative subsecvente
(inclusiv ordinul nr. 4858/C/3363/2022 care transpune prevederile actelor supe-
rioare).
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Activitatile administrativ-judiciare
din penitenciare
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Abstract

This paper presents the administrative and administrative-jurisdictional
activities that are carried out in prisons, educational and detention centers, as
well as at the level of the Bureau of the Judge of supervision of deprivation of
liberty in order to resolve complaints made by persons deprived of liberty. The
research also took into account theoretical aspects, but focused on practical
ones, highlighting situations that appeared in practice that were not considered,
initially, by the legislator, and which were later regulated (in whole or in part) by
normative acts subsequent, by decisions of the Constitutional Court or the
Supreme Court. The practical interest of the work is given by the fact that it
presents the administrative and jurisdictional activities carried out in
penitentiaries by using work tools that allow correct evaluations of the execution
course of persons deprived of liberty, so that the risk of arbitrariness and
subjective assessment to be eliminated. Also, the work emphasizes the fact that
persons deprived of liberty are recognized the right to file complaints to Bureau
of the Judge of supervision of deprivation of liberty when they are dissatisfied
with some aspects related to the execution of the custodial sentence or the
educational measure depriving of liberty. The activity of Bureau of the Judge of
supervision of deprivation of liberty was subject to the control of the Judicial
Inspection in 2022, control which identified both good practices and some
deficiencies/dysfunctions, as presented in the Report issued by the Inspection
following this control.

Keywords: persons deprived of liberty, commissions, supervising judge,
complaints, Judicial Inspection Report.
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Abrevieri:

SUA - Statele Unite ale Americii

ONU - Organizatia Natiunilor Unite

DUDO - Declaratia Universala a Drepturilor Omului
CONVENTIA - Conventia Europeana a Drepturilor Omului
HIV - virusul imunodeficientei uman

CPT - Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau
Degradante

CEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului

UE - Uniunea Europeana

CE - Comisia Europeana
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Introducere

Activitatea penitenciarelor se desfdsoara in conformitate cu prevederile
Constitutiei Romaniei, republicate, ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omu-
lui, Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, ale Conventiei euro-
pene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a pro-
tocoalelor aditionale, cu recomandarile Consiliului Europei cu privire la trata-
mentul detinutilor, cu dispozitiile Legii nr. 293/2004 privind Statutul functio-
narilor publici cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
republicata, cu modificarile ulterioare, ale Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca exista
suficiente garantii pentru persoanele private de libertate ca nu vor fi supuse
torturii fizice sau psihice, relelor tratamente, ca se pot bucura de drepturile care
nu le-au fost interzise de lege sau prin hotararea judecatoreasca.

Executarea pedepselor si a masurilor educative privative de libertate ridica o
multitudine de probleme deoarece privarea de libertate nu se reduce doar la
izolarea de societate a persoanei private de libertate, ci cuprinde o suma de
elemente care fac din pedeapsa sau masura educativa atat un instrument de
constrangere, si un mijloc de resocializare.

Activitatile organizatorice si functionale din penitenciare si centrele edu-
cative si de detentie sunt reglementate de legislatia specifica sistemului admi-
nistratiei penitenciare asigurand, pe langa custodierea, potrivit prevederilor
legale, a persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii si a persoanelor impo-
triva carora instantele de judecata au dispus masuri educative privative de liber-
tate, precum sia minorilor arestati preventiv aflati in curs de judecata, evaluarea
nevoilor educative, de asistenta psihologica si asistenta sociala ale persoanelor
private de libertate, organizarea si derularea de programe si activitati specifice
pentru o cat mai eficienta reintegrare sociala dupa punerea in libertate, aplica-
rea diferentiata a regimului pedepsei cu inchisoarea si a masurii educative priva-
tive de libertate, acordarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele pri-
vate de libertate; ordinea si disciplina in randul persoanelor private de libertate
si respectarea de catre acestea a obligatiilor care le revin.
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I. Activitati administrative desfasurate la nivelul locurilor de
detinere

Penitenciarele!? sunt institutii publice cu personalitate juridicd, in subordinea
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, infiintate prin hotarare a Guvernului,
si fac parte din institutiile publice de aparare, ordine publica si securitate natio-
nald. Penitenciarele sunt unitati care asigura executarea pedepselor privative de
libertate si a masurii arestarii preventive, in conditii care garanteaza respectarea
demnitatii umane, facilitdnd responsabilizarea si reintegrarea in societate a
persoanelor private de libertate si contribuind la cresterea gradului de siguranta
a comunitatii, mentinerea ordinii publice si securitatii nationale.

Centrele educative si centrele de detentiel® sunt institutii specializate in
recuperarea sociald a persoanelor internate prin care se asigura executarea ma-
surilor educative privative de libertate, a masurii arestarii preventive si inter-
ventia recuperativa, in conditii care garanteaza respectarea demnitatii umane,
facilitand responsabilizarea si reintegrarea in societate a persoanelor internate,
in vederea asumarii propriilor actiuni si a prevenirii savarsirii de noi infractiuni si
contribuind la cresterea gradului de siguranta a comunitatii, mentinerea ordinii
si sigurantei publice.

n acest sens, la nivelul unitatilor de detinere se desfisoara activitdti admi-
nistrative, in echipe multidisciplinare, conform reglementarilor in vigoare, urma-
toarele comisii:

1. Comisia pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate

Din punct de vedere al executarii sanctiunilor penale privative de libertatel,
doua sunt procesele legate de institutia juridica a regimurilor de executare a pe-
depsei si a masurii educative privative de libertate, anume, unul privind moda-
litatea de individualizare (stabilirea) regimurilor de executare, iar celalalt legat

21 Art. 1 alin. (1) si (2) din OMJ nr. 2.724/C/10 iulie 2018 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea penitenciarelor, publicat in M. Of. nr. 715 din 17 august 2018.

Bl Art. 1 alin. (1) si (2) din OMJ nr. 3.936/C/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea centrelor educative si a centrelor de detentie din subordinea Admi-
nistratiei Nationale a Penitenciarelor, publicat in M. Of. nr. 74 din 25 ianuarie 2018.

M1 S, Nedelcu, Pldngerea administrativ-jurisdictionald formulatd de persoanele private de
libertate in temeiul Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, Ed. Universitara, Bucuresti, 2022,
p. 122-138.
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de modalitatea de schimbare a regimului de executare. Repartizarea persoanei
private de libertate intr-unul dintre regimurile de executare (maxima siguranta,
inchis, semideschis si deschis) este o problema decizionala multicriteriala, baza-
ta pe analiza situatiei individuale a persoanei facuta de expertii care alcatuiesc
comisia de individualizare a regimurilor de executare (psihologi, educatori, me-
dic, consilier de probatiune) de la fiecare loc de detinere, rezultatele analizei
concretizadndu-se ntr-o decizie (hotarare) care reprezinta rezultatul aducerii la
un numitor comun a concluziilor evaluarii.

in acest sens, comisia de individualizare are la dispozitie doud seturi de
instrumente de evaluare a activitatii persoanelor condamnate la pedepse
private de libertate (C1 si C2), introduse prin Decizia nr. 775/13 iulie 2021 privind
aprobarea Instrumentelor standard de evaluare a activitatii detinutilor, emitent
Administratia Nationala A Penitenciarelor®, act normativ care stabileste la art. 1
ca instrumentul C1 de evaluare initiala se foloseste in ceea ce priveste stabilirea
regimului, Tn timp ce instrumentul C2 (instrumentul de evaluare periodica) se va
utiliza Tn ceea ce priveste schimbarea sau mentinerea regimului. Aplicarea
instrumentelor standard de evaluare a activitatii detinutilor (instrumentul de
evaluare initiala C1, instrumentul de evaluare periodica C2 si instrumentul de
evaluare a nevoilor de reintegrare sociald) se realizeaza prin intermediul aplic-
atiei informatice de evidenta a detinutilor, cu respectarea indicatiilor specifice
de lucru incluse Tnh Manualul®® de instructiuni privind aplicarea instrumentelor
standard de evaluare.

in ceea ce priveste persoanele internate in centrele educative si cele de
detentie, evaluarea acestor persoane se face conform Deciziei nr. 642/2106!!
din 19 septembrie 2016 privind aprobarea Instrumentului standard de evaluare
a activitatilor desfasurate de persoanele internate in locurile de detinere din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Nu in ultimul rand, comisia de individualizare stabileste si riscul persoanelor
private de libertate cu ocazia stabilirii regimului de executare. Evaluarea initiala
a riscului detinutilor pentru siguranta penitenciarului se realizeaza de catre
comisia de individualizare, in conditiile art. 39 din Lege, dar si pe parcursul exe-
cutarii cand intervin situatii care se pot incadra in dispozitiile art. 27 lit. a)-i) din
H.G. nr. 157/2016.

51 Publicata in M. Of. nr. 754 din 3 august 2021.

6] Disponibil on line pe https://anp.gov.ro/wp-content/uploads/2021/06/Instruciuni-privind-
aplicarea-instrumentului-standard.pdf.

71 Publicatd in M. Of. nr. 791 din 7 octombrie 2016.


https://anp.gov.ro/wp-content/uploads/2021/06/Instruciuni-privind-aplicarea-instrumentului-standard.pdf
https://anp.gov.ro/wp-content/uploads/2021/06/Instruciuni-privind-aplicarea-instrumentului-standard.pdf
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2. Comisia de recompense

Recompensa este un beneficiu, o rasplata pentru un merit particular sau
pentru o actiune realizata, astfel ca atat acordarea acestui beneficiu, cat si tipul
recompensei, sunt lasate strict la latitudinea comisiei de recompense de la locul
de detinere, comisie multidisciplinard. Tnsd persoanele private de libertate nu
posibilitatea alegerii tipului de recompensa dorit deoarece ele au doar vocatia
la primirea recompenselor.

Potrivit art. 98 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, recompensele prevazute la
alin. (1) lit. a)-e) pot fi acordate de o comisie formata din director, care este si
presedintele comisiei, directorul adjunct pentru siguranta detinerii si regim pe-
nitenciar, directorul adjunct pentru educatie si asistenta psihosociala, la pro-
punerea personalului care desfasoara activitati directe cu persoanele condam-
nate, cu avizul sefului sectiei unde sunt detinute.

Procedura de lucru pentru acordarea recompenselor pe baza Sistemului de
creditare a participarii la activitati si programe educative, de asistenta psiholo-
gica si asistenta sociala, activitati lucrative, precum si la prevenirea situatiilor de
risc este reglementatd prin Decizia nr. 443 din 24 mai 2016, modificata si
completata.

n acest context, nu poate forma obiectul plangerii intemeiat3 pe dispozitiile
art. 56 privind drepturile persoanelor private de libertate, aspectul referitor la
neacordarea unei recompense sau a unui tip de acestea neavand caracter de
drept recunoscut de lege.

3. Comisia de muncd

n penitenciare, centrele educative si cele de detinere munca este incurajats,
aceasta facand parte din procesul de integrare in societate, persoanele private
de libertate avand posibilitatea de a formula cereri pentru a fi analizate in
comisia de munca, in vederea identificarii unui loc de munca (la beneficiari
externi sau in interesul locului de detinere). Dispozitiile privind organizarea
muncii persoanelor private de libertate se regasesc in Decizia nr. 500.165 din 25
septembrie 2017 pentru aprobarea Instructiunilor privind organizarea muncii

18] Decizia nr.562/2020 privind modificarea si completarea Deciziei directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 443/2016 privind aprobarea Procedurii de lucru
pentru acordarea recompenselor pe baza Sistemului de creditare a participarii la activitati si pro-
grame educative, de asistentd psihologica si asistenta sociald, activitati lucrative, precum si la
prevenirea situatiilor de risc, publicata in M. Of. nr. 867 din 23 septembrie 2020.
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persoanelor private de libertate, emisa de Administratia Nationala a Peniten-
ciarelor, modificata si completata prin Decizia nr. 1.106 din 17 decembrie 2021.

4. Comisia de disciplind

Raspunderea disciplinara® nu este specificd doar dreptului executional
penal, ci reprezinta o institutie juridica importanta si in alte activitati sociale (de
exemplu, in dreptul muncii ale carui reguli Tn materie disciplinara se aplica in
materia executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate prin perfecta
analogie) care intervine in situatia Tn care angajatul savarseste, cu vinovatie, o
abatere disciplinara, adica o fapta ilicita, constand in nerespectarea sarcinilor de
serviciu, incalcarea ordinii si disciplinei la locul de munca.

Raspunderea disciplinara a persoanelor private de libertate se caracterizeaza
prin urmatoarele trasaturi: a) este angajatd numai fata de persoana privata de
libertate, ca subiect pasiv al raportului juridic executional penal, aflate Tn exe-
cutarea unei pedepse privative de libertate sau a unei masuri educative privative
de libertate; b) este angajatda numai in legatura cu faptele care, potrivit Legii
nr. 254/2013, constituie incalcari ale obligatiilor (art. 81) si ale interdictiilor
(art. 82), ale Regulamentelor de Ordine Interioara sau ale Regulamentului de
punere in aplicare a Legii nr. 254/2013 aprobat prin H.G. nr. 157/2016, cu modi-
ficarile aduse prin H.G. nr. 850/2023; c) are caracter strict personal (uniperso-
nald), nefiind de conceput o raspundere pentru fapta altuia sau o raspundere
colectivd; d) este angajata doar o singurd datd pentru savarsirea unei fapte sau
a unui comportament, aceasta insemnand ca o persoana privata de libertate nu
va fi niciodata pedepsita de doud ori pentru aceeasi fapta sau pentru acelasi
comportament (art. 220 din H.G. nr. 157/2016 de punere in aplicare a legii
nr. 254/2013), potrivit principiului ne bis in idem, fara ca acest lucru inseamna
ca persoana privata de libertate nu poate fi sanctionata de mai multe ori in
aceeasi zi pentru abateri disciplinare diferite sau chiar pentru aceeasi abatere
disciplinara savarsita in imprejurari diferite; e) este angajata numai in cazul
savarsirii cu vinovdtie a abaterii disciplinare, adicad acea atitudine, acea actiune
constienta prin care persoana privata de libertate are reprezentarea ca fapta sa
este o actiune neconforma legii, regulamentului de ordine interioara sau dis-
pozitiilor conducerii. Astfel, potrivit pct. 52 din H.G. nr. 850/2023, art. 220 din
H.G. nr. 157/2016 s-a modificat prin introducerea, dupa alineatul (3), a unui nou

1S, Nedelcu, op. cit., p. 219.
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alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins: persoanele private de libertate diagnosti-
cate cu afectiuni psihice de natura a determina comportamente autoagresive nu
pot fi sanctionate pentru nerespectarea interdictiei prevazute la art. 82 lit. t) din
Lege (autoagresiunea). Aceastd imprejurare!® obligd persoana desemnata cu
efectuarea cercetarii disciplinare ca pentru nerespectarea dispozitiilor art. 82
lit. t) din Lege, sa obtina si sa depuna la dosarul de cercetare disciplinara un
inscris eliberat de catre personalul medical al penitenciarului, din care sa rezulte
daca detinutul sufera ori nu sufera de afectiuni psihice de natura celor prevazute
la art. 220 alin. (4), si anume afectiuni psihice*!),

n ceea ce priveste scopul urmarit prin sanctionarea disciplinard, Curtea Con-
stitutionald*? a stabilit c3, in general, o sanctiune disciplinard are un caracter
educativ, ce urmareste determinarea unei persoane sa respecte anumite norme
de comportament, precum si un caracter preventiv, reglementarea unei sanc-
tiuni putand determina persoanele sa nu mai incalce lege, ansamblul legislativ
relativ la constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor disciplinare
asigurand un just echilibru intre interesul individual si interesul general al
societatii.

5. Comisia de liberare conditionatd

Liberarea conditionata*® nu reprezint un drept recunoscut condamnatului,
de a nu executa toata pedeapsa, ci un instrument juridic prin care instanta de
judecata constatd ca nu mai este necesara continuarea executarii pedepsei in
regim de detentie pana la implinirea integrala a duratei stabilite prin hotararea
definitiva de condamnare, intrucat condamnatul, prin conduita avuta pe durata

110 potrivit pct. 49 din H.G. nr. 850/2023, la art. 215, dupa alin. (2) se introduce un nou alineat,
alin. (21), cu urmatorul cuprins: ,,(21) Pentru nerespectarea dispozitiilor art. 82 lit. t) din Lege, per-
soana desemnata cu cercetarea disciplinara obtine si depune la dosarul de cercetare disciplinara
uninscris eliberat de catre personalul medical al penitenciarului, din care sa rezulte daca detinutul
sufera ori nu sufera de afectiuni psihice de natura celor prevazute la art. 220 alin. (4)”.

1] potrivit pct. 52 din H.G. nr. 850/2023, la art. 220, dupa alin. (3) se introduce un nou alineat,
alin. (4), cu urmatorul cuprins: ,,Persoanele private de libertate diagnosticate cu afectiuni psihice
de natura a determina comportamente autoagresive nu pot fi sanctionate pentru nerespectarea
interdictiei prevazute la art. 82 lit. t) din Lege”.

[12] A se vedea Decizia nr. 243/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozi-
tiilor art. 101 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in M. Of.
nr. 744 din 29 iulie 2021.

1131 Decizia nr.564/2022 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 100 alin. (1) lit. d) C. pen., publicata in M. Of. nr. 91 din 2 februarie 2023.
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executarii pedepsei, dovedeste ca a facut progrese evidente in vederea rein-
tegrarii sociale, iar liberarea sa anticipata nu prezinta niciun pericol pentru co-
lectivitate. Este atributul exclusiv al legiuitorului sa stabileasca acele conditii in
care poate fi acordata liberarea conditionata si mijloacele de stimulare a con-
damnatilor in vederea indeplinirii scopurilor pedepsei, liberarea conditionata
nefiind un drept al acestora, ci doar o vocatie pe care o au, prin vointa legiui-
torului. Comisia pentru liberare conditionata constituita potrivit art. 97 din
Legea nr. 254/2003 are un caracter mixt, administrativ-jurisdictional, iar pro-
cesul-verbal elaborat de aceasta in vederea liberarii conditionate a persoanei
condamnate are caracterul unei propuneri facute instantei competente sa
solutioneze cererea, care, conform art. 97 alin. (10) din Legea nr. 254/2003.

Evaluarea persoanei pe perioada detentiei sub aspectul aprecierii eforturilor
depuse si a comportamentului manifestat are o semnificatie aparte in ident-
ificarea oportunitatii de liberare conditionats si a estimérii riscului de recidiva. Tn
acest sens, comisia de liberare conditionata are la dispozitie un instrument stan-
dardizat (C3)** prin care se identifica factorii de risc ce predispun la comiterea
de noi infractiuni.

IL. Activitati jurisdictionale desfasurate la Biroului judeca-
torului de supraveghere

II.1. Prelungirea controlului judecatoresc asupra executarii pedep-
selor si a masurilor educative privative de libertate prin institutia jude-
catorului de supraveghere a privarii de libertate

1. Competentele judecatorului de supraveghere a privarii de libertate

Executarea pedepselor ori a masurilor privative de libertate pe principii
moderne plaseaza in centrul principiilor si obiectivelor sale persoana privatd de
libertate, ca posesoare a unui statut juridic aparte, constand in totalitatea drep-
turilor subiective, intereselor legitime si obligatiilor corelative, precum si totali-
tatea mijloacelor juridice prin intermediul carora este aparata pozitia acestor
persoane in procesul executarii pedepsei (masurii privative de libertate). Scopul
declarat al institutiei judecatorului de supraveghere este acela al garantarii apli-
carii si respectarii legalitatii pe parcursul executarii pedepselor sau a masurilor

1141 Decizia nr. 922/2021 privind pilotarea Instrumentului standard de evaluare a activitatii
detinutilor, in cadrul comisiei de liberare conditionata (nepublicata).
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privative de libertate, prin exercitarea controlului judecatoresc, fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Asigurarea climatului
de siguranta la locul de detinere este realizabila doar prin garantarea dreptului
fundamental al fiecaruia dintre subiectii participanti la raportul juridic de drept
executional penal (persoana privata de libertate, administratia locului de deti-
nere) la un tratament juridic nediscriminatoriu, avand la baza doar aplicarea
legii, potrivit competentelor generale conferite judecatorilor de Constitutie si
Statutul magistratilor, dar si speciale care rezulta din legea de executare a pe-
depselor si a masurilor privative de libertate.

Dat fiind caracterul sui generis al institutiei plangerii administrativ-jurisdic-
tionale, competenta judecatorului de supraveghere va atrasa prin raportare atat
la natura solicitarilor, cat si la calitatea acestor subiecte de drept, prin exercita-
rea atributiilor prevazute la art. 9 din Legea nr. 254/2013™! privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, si la art. 9 alin. (1) din Hotararea nr. 89/20141¢ a Con-
siliul Superior al Magistraturii de aprobare a Regulamentului privind organizarea
activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. Astfel, judecato-
rul de supraveghere a privarii de libertate are, in principal, urmatoarele atributii
administrativ-jurisdictionale: a) solutioneaza in termenul prevazut de lege plange-
rile detinutilor privind exercitarea drepturilor prevazute de Legea nr. 254/2013; b)
solutioneaza plangerile privind stabilirea si schimbarea regimurilor de executare a
pedepselor si a masurilor educative privative de libertate; c) solutioneaza plan-
gerile detinutilor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare.

a) Competenta personald (ratione personae) este atrasa de calitatea subiec-
telor raportului juridic de drept executional penal, adica persoanele private de
libertate si administratia locului de detinere. Calitatea de persoana privata de
libertate determina si o competenta speciala a judecatorului de supraveghere
ce rezulta din insusi scopul in care a fost reglementata institutia judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate, acela de a supraveghea in mod direct,
controla si a asigura legalitatea in executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate, precum si respectarea drepturilor persoanelor condamnate preva-
zute de Legea nr. 254/2013. Pe durata exercitarii atributiilor privind supraveghe-
rea executarii pedepselor si a masurilor privative de libertate, judecatorii de

1151 publicata in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013.
[16] publicatd in M. Of. nr. 77 din 31 ianuarie 2014.
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supraveghere nu pot desfasura alte activitati la instanta din cadrul careia au fost
desemnati.

b) Competenta functionald sau dupd atributii (ratione oficii) contureaza cate-
goriile de activitati pe care le poate desfasura un anumit organ in cadrul com-
petentei sale generale. Potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 si art. 9 din
Regulamentul de organizare a activitatii judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate, acesta, in exercitarea atributiilor sale, solutioneaza plangerile deti-
nutilor privind exercitarea drepturilor prevazute de prezenta lege; stabilirea si
schimbarea regimurilor de executare a pedepselor si a masurilor educative
privative de libertate; privind aplicarea sanctiunilor disciplinare; participa la
procedura refuzului de hrana; participa, in calitate de presedinte, la sedintele
comisiei pentru liberare conditionata si in procedura de acordare a liberarii din
centrul educativ sau de detentie, la procedura de inlocuire a masurii internarii
in centrul de detentie sau in centrul educativ cu masura educativa a asistarii
zilnice acorda audiente persoanelor private de libertate; acorda avizul pentru
recoltarea probelor biologice, in vederea testarii persoanei condamnate, in
cazul in care exista indicii ca aceasta a consumat substante stupefiante, alcool
ori substante toxice sau a ingerat fara prescriptie medicala medicamente de
natura a crea tulburari de comportament; efectueaza controale la fata locului,
in locurile de detinere. Atributiile administrativ-jurisdictionale se exercita in
cadrul procedurilor speciale prevazute in prezenta lege si se finalizeaza printr-un
act administrativ-jurisdictional, denumit incheiere [art. 9 alin. (3) din Lege].

c) Competenta materiald sau dupd materie (ratione materiae) reprezinta
criteriul cu ajutorul caruia se stabileste care dintre organele judiciare de grade
diferite pot instrumenta anumite categorii de cauze. Astfel, judecatorul de
supraveghere, potrivit art. 9 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 si art. 9 din Regu-
lamentul de organizare a activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, detine ,,competenta exclusivd” in solutionarea plangerilor formulate
de persoanele private de libertate, prin urmare, orice astfel de plangeri avand
ca obiect nemultumiri legate de stabilirea sau schimbarea regimului de execu-
tare a pedepsei, de posibile Tncalcari ale drepturilor sau de aplicarea unor sanc-
tiuni disciplinare de catre comisia de disciplina, plangeri inaintate spre solu-
tionare direct instantelor sau Parchetelor, nu va atrage niciodata solutionarea
lor de catre aceste organe judiciare, ci Thaintarea lor Biroului judecatorului de
supraveghere, spre competenta solutionare.
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Judecatorul de supraveghere poate audia orice persoand, poate solicita
informatii ori Tnscrisuri de la administratia locului de detinere, are acces la
dosarul individual al detinutilor, la evidente si orice alte inscrisuri sau inregistrari
necesare pentru exercitarea atributiilor prevazute de lege. Aceste categorii de
activitati se desfasoara strict in interesul solutionarii plangerilor formulate de
persoanele private de libertate, si nu in sensul desfasurarii de anchete penale
(,poate audia orice persoand”), in plangerile ce au ca obiect sesizari referitoare
la comportamentul politistilor de penitenciare si solicitari de la tragere la
raspundere penala sau disciplinara a acestora.

O situatie particulara de extindere a competentei materiale a judecatorului
de supraveghere care se circumscrie dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 254/2013 si art. 9 din Regulamentul de organizare a activitatii judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate o constituie aceea de acordare a avizului
privind transferul persoanelor private de libertate in alte state in vederea exe-
cutarii pedepsei. Astfel, potrivit art. 148 alin. (1) din Legea nr. Legea nr. 302/2004
privind cooperarea judiciara internationala in materie penald, republicata, orice
persoana condamnatd in Romania care este cetatean al unui stat tert sau care
trdieste pe teritoriul unui alt stat decat cel de cetatenie si doreste sa fie transfe-
ratd pe teritoriul acestuia, poate solicita direct (Ministerului Justitiei, Directia
Drept International si Cooperare Judiciara) sau prin intermediul judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate desemnat pentru
penitenciarul in care se afld aceasta ori al conducerii unitatii in care este inter-
nata initierea procedurii de transferare in statul de executare. Conditiile pentru
transferarea in statul de executare a persoanelor detinute in penitenciarele sau
unitatile medicale din Romania, procedura prealabila si cea judiciara sunt pre-
vazute la art. 148-150 din Legea sus mentionata. in acest context, legiuitorul a
instituit doua proceduri diferite, una pentru cetatenii Uniunii Europene, situatie
n care, potrivit art. 178 alin. (4) din Legea nr. 302/2004, republicatd, judecatorul
de supraveghere desemnat pentru penitenciarul in care se afla persoana con-
damnatd, dispune prin incheiere motivata. incheierea se comunici persoanei
condamnate in termen de doua zile de la pronuntare. impotriva incheierii per-
soana condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei circum-
scriptie se afla penitenciarul in termen de 3 zile de la comunicarea incheierii.
Dosarul va fi Tnaintat instantei competente in termen de 3 zile, iar contestatia se
judeca in 10 zile, in camera de consiliu, cu citarea persoanei condamnate. Pre-
zenta procurorului este obligatorie. Hotararea judecatoriei este definitiva.
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n cazul persoanelor private de libertate care nu sunt cetdteni ai Uniunii Euro-
pene, judecatorul de supraveghere, dupa verificarile efectuate potrivit art. 149
alin. (3) din Legea nr. 302/2004, precitata, informeaza in acest sens directia de
specialitate din cadrul Ministerului Justitiei si persoana condamnata, printr-un
referat, fara a intocmi o incheiere, deoarece, in cauza, la nivelul Biroului judeca-
torului de supraveghere nu se formeaza dosar, ca in prima situatie.

d) Competenta teritoriald (ratione loci) este criteriul cu ajutorul cdruia se
determina care dintre organele de acelasi grad este competent sa solutioneze o
anumitad cauza. Competenta teritoriala a judecatorului de supraveghere rezulta
implicit din continutul art. 8 din Legea nr. 254/2013 referitor la desemnarea
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate si a grefierului: (1) Prese-
dintele curtii de apel Tn a carei raza teritoriala functioneaza un penitenciar, un
centru de retinere si arestare preventiva, un centru de arestare preventiva, un
centru educativ ori un centru de detentie desemneaza, anual, unul sau mai multi
judecatori de supraveghere a privarii de libertate, de la instantele din raza curtii
de apel. (2) Presedintele curtii de apel desemneaza, in aceleasi conditii, unul sau
mai multi judecatori supleanti, care isi vor exercita atributiile de supraveghere a
executdrii pedepselor si a masurilor privative de libertate pe durata imposibili-
tatii exercitdrii acestora de citre judecatorul titular. Insd, in mod explicit, com-
petenta teritoriald a judecatorului de supraveghere reiese din continutul art. 39
alin. (9) (stabilirea regimului de executare), art. 40 alin. (17) (schimbarea regi-
mului de executare), art. 56 alin. (8) (exercitarea drepturilor) si art. 104 alin. (4)
din Legea nr. 254/2013 (plangerea impotriva hotararii comisiei de disciplina)
care stabilesc faptul ca in cazul plangerilor formulate de persoanele private de
libertate competenta de solutionare a acestora apartine judecatorului de supra-
veghere a privarii de libertate de la penitenciarul a carui comisie a stabilit regi-
mul de executare sau a dispus mentinerea sau schimbarea regimului de exe-
cutare, de la penitenciarul care a dispus masurile cu privire la exercitarea drep-
turilor, de la penitenciarul a carui comisie a aplicat sanctiunea disciplinara, fiind,
astfel, exclusa obligarea altor administratii ale locurilor de detinere la respec-
tarea dispozitiilor date prin incheiere de judecatorul de supraveghere din alt loc
de detinere, interesul practic rezidand din situatia detinutilor transferati din alte
penitenciare, persoane care poseda incheieri emise de judecatorii de suprave-
ghere de la penitenciarele din care au fost transferate prin care s-a dispus caza-
rea acestora la camere care respectd suprafata de 4 m? spatiu individual, si care
nu pot fi aplicate in penitenciarele in care au fost transferate, deoarece incheie-
rile sunt opozabile doar penitenciarului din care au fost transferate, penitenciar
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care este obligat sa respecte incheierea judecatorului de supraveghere ori de
cate ori detinutul se va afla in acel penitenciar, oricare ar fi acel moment, admi-
nistratia locului de detinere neputand motiva faptul nerespectarii suprafetei de
4 m? (din cauza supraaglomerarii evidente) prin aceea ca detinutul se afla in exe-
cutarea altei pedepse privative de libertate, ulterioare celei in care judecatorul
de supraveghere emisese incheierea prin care obligase penitenciarul sa respecte
detinutului suprafata de 4 m?, motiv pentru care acea incheiere nu mai este
,valabild”. Astfel de practici, acolo unde exist3, trebuie sa inceteze deoarece, din
punct de vedere juridic, o incheiere ramasa definitiva prin necontestare sau prin
hotararea instantei nu are nici ,,termen de valabilitate”, nici ,,termen de prescrip-
tie”, iar, mai mult decat atat, statul roman si-a asumat prin acte normative!*”!
asigurarea unei suprafete mai mari de 4 m? fiecarui detinut.

2. Activitatea jurisdictionala desfasurata la nivelul Biroului jude-
catorului de supraveghere

2.1. Sesizarea judecatorului de supraveghere

2.1.1. Sesizarea judecatorului de catre persoanele private de libertate

Astfel cum se prevede in in Legea nr. 254/2013 privind executarea pedep-
selor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, si la art. 9 alin. (1) din Hotararea nr. 89/2014 a Consiliul Su-
perior al Magistraturii de aprobare a Regulamentului privind organizarea acti-
vitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, principala atributie
a judecatorului de supraveghere este aceea de solutionare a plangerilor formu-
late de persoanele private de libertate, prin urmare, sesizarea judecatorului de
supraveghere se face in scris sau verbal, de catre aceste persoane nemultumite
de hotararile comisiei de individualizare a regimului de executare si ale comisiei
de disciplinad ori de incalcarea unor drepturi, direct sau prin intermediul admi-
nistratiei locului de detinere.

171 Art. 1 alin. (4) din OMJ nr. 2.772/C din 17 octombrie 2017 pentru aprobarea Normelor mini-
me obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, publicat in M. Of.
nr. 822 din 18 octombrie 2017, modificat si completat prin OMJ nr. 796/C din 27 februarie 2020,
publicat in M. Of. nr. 220 din 18 martie 2020.
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Legea nr. 254/2013, Regulamentul de punere in aplicare a acesteia*® ori
Regulamentul de organizare a activitatii judecatorului de supraveghere dispun
de suficiente elemente pentru definirea notiunii de ,pldngere administra-
tiv-jurisdictionald”™*®, ansamblul legislativ executional nu oferd o astfel de de-
finitie acesteia, ca institutie specificd materiei executarii pedepselor si masurilor
privative de libertate, nsa, pornind de la sensul comun al acesteia (reclamatie
contra unei nedreptati, cerere) ori de la cel oferit de art. 289-290 C. proc. pen.
care reglementeaza plangerea si denuntul ca modalitati de sesizare a organelor
de urmarire penalg, si adaptand aceste reglementari la situatia particulara a per-
soanelor private de libertate, putem spune ca plangerea administrativ-jurisdic-
tionalad nu este altceva decat o exprimare, mai ales in scris, a unei nemultumiri,
a unei revendicari, etc., adresate unei autoritati (judecadtor de supraveghere), o
incunostintare facuta de persoana privata de libertate referitoare la o vatamare
care i s-a cauzat printr-o masura luata de administratia penitenciarului, plange-
rea fiind un act caruia legea fi atribuie valoare juridica si care declanseaza pro-
ceduri administrative si jurisdictionale care guverneaza materia executarii pe-
depselor privative de libertate, obligand autoritatea careia i-a fost adresata sa o
analizeze, rezultatul (solutia) urmand sa fie comunicata persoanei care a depus
plangerea si administratiei locului de detinere.

Prin urmare®”, pldngerea administrativ-jurisdictionald este un instrument
juridic specific, un mijloc procedural prin care persoana privata de libertate
vatamata in interesele sale solicita judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate exercitarea controlului judecatoresc prin analizarea situatiei de fapt si
dispunerea incetarii, daca s-au produs, a efectelor juridice ale actelor adminis-
trative cu caracter unilateral sau normativ emise de administratia locului de
detinere in vederea organizarii executarii legii ori daca acestea nu s-au produs,
sa nu se produca.

[181 H.G. nr. 157/2016 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 pri-
vind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare n
cursul procesului penal, publicata in M. Of. nr. 271 din 11 aprilie 2016, modificata si completata
prin H.G. nr. 850/2023, publicatad in M. Of. nr. 849 din 14 septembrie 2023.

191's, Nedelcu, op. cit., p. 62.

[0S, Nedelcu, op. cit., p. 72.
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Persoanele private de libertate au posibilitatea de a depune plangeri la Biroul
judecatorului de supraveghere in urmatoarele modalitati:

1. pe sectia de detinere: agentul desemnat de administratia penitenciarului
pune data certa, dupa care plangerea este inregistrata la penitenciar si trans-
misa cu adresa Biroului judecatorului de supraveghere a privarii de libertate;

2. prin serviciul postal: plicul care contine plangerea persoanei condamnate
este predat la Biroul judecatorului, nedesfacut, de catre administratia peniten-
ciarului;

3. direct la judecdtorul de supraveghere a privdrii de libertate, ca urmare a
ascultarii persoanelor condamnate in cadrul audientelor, in conformitate cu
ghere a privarii de libertate aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 89 din 23 ianuarie 2014.

Dispozitiile privind modalitatea de sesizare, primirea si inregistrarea plan-
gerilor se regasesc la art. 12-17 si art. 47 din Regulamentul de organizare a acti-
vitatii judecatorului de supraveghere aprobat prin Hotararea nr. 89/2014 a Con-
siliului Superior al Magistraturii precitata.

2.1.2. Sesizarea judecatorului de catre administratia locului de
detinere

in executarea pedepselor privative de libertate, pot aparea incidente care
reclama avizul judecatorului de supraveghere, la solicitarea administratiei
locului de detinere. Astfel, conform art. 22 din Legea nr. 254/2013, in cazul in
care exista indicii cd un detinut a consumat substante stupefiante, alcool ori
substante toxice sau a ingerat fara prescriptie medicald medicamente de natura
a crea tulburari de comportament, directorul penitenciarului dispune, cu avizul
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, ca acesta sa fie supus
recoltarii probelor biologice prin mijloace noninvazive ale corpului, in vederea
testarii, in conditiile regulamentului de aplicare a Legii.

Dupa comunicarea avizului de catre judecatorul de supraveghere, acesta va
emite incheiere in acest sens, in cel mult 3 zile, in baza documentelor si infor-
matiilor existente la momentul emiterii avizului, puse la dispozitie de admi-
nistratia penitenciarului [art. 22 alin. (3) din H.G. nr. 157/2016]. Refuzul deti-
nutului de a se supune recoltarii probelor biologice se consemneaza in fisa me-
dicala si constituie abatere disciplinara foarte grava, alin. (4) fiind modificat prin
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pct. 1 al H.G. nr. 850/2023 pentru modificarea si completarea Regulamentului
de aplicare a Legii nr. 254/2013.

Cea de-a doua situatie care reclama avizul judecatorului de supraveghere o
constituie retinerea corespondentei primite de persoanele private de libertate
la locul de detinere, atunci cand exista suspiciunea ca aceasta ar fi impregnata
cu substante interzise sau cand sunt descoperite in interiorul acesteia bunuri
interzise a fi detinute de catre persoanele private de libertate, de exemplu bani,
ori bunuri a caror primire se face prin cumparare sau primire prin sectorul vizita.

Potrivit art. 28 din Constitutie, secretul corespondentei {(...), al trimiterilor
postale, al celorlalte mijloace de comunicare este inviolabil. insa, dreptul la peti-
tionare si corespondenta nu este un drept absolut, ci el cunoaste limitarile im-
puse de art. 53 din Constitutie, de art. 63 din Legea nr. 254/2013 privind execu-
tarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, si de art. 130 din H.G.
nr. 157/2016 privind regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, acestea din
urma prevazand controlul antiterorist si de specialitate ce se exercita asupra
corespondentei primite de persoanele private de libertate, corespondenta care
este deschisa, fara a fi cititd, in prezenta persoanei, in scopul prevenirii intro-
ducerii in penitenciar a drogurilor, a substantelor interzise.

Potrivit pct. 19 din H.G. nr. 850/2023 de modificare si completare a Regu-
lamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013, art. 130 a fost modificat prin introdu-
cerea a doud noi alineate, (6) Tn cazul existentei unor suspiciuni cu privire la
impregnarea scrisorii cu substante a caror detinere este interzisa in penitenciar,
detinutului i se permite citirea corespondentei in prezenta personalului anume
desemnat, in conditii de confidentialitate. La solicitarea detinutului, adminis-
tratia locului de detinere ii permite acestuia multiplicarea corespondentei pri-
mite, Tn conditii de confidentialitate. Scrisoarea este introdusa in plic si sigilata
in prezenta detinutului. Personalul desemnat, sub coordonarea sefului de sectie
sau sefului de tura in afara orelor de program, intocmeste un proces-verbal care
dovedeste ca detinutul a avut acces la corespondenta in conditii de confiden-
tialitate si, dupa caz, a obtinut o copie a acesteia, iar sigilarea in vederea predarii
organelor competente s-a facut in prezenta acestuia.

(7) Tn cazul descoperirii de bani, obiecte sau bunuri de natura celor interzis a
fi primite, pastrate si detinute de catre persoanele private de libertate, art. 19 si
20 se aplica in mod corespunzator (respectiv confiscarea si distrugerea).

Retinerea si predarea celor in drept a corespondentei si a raspunsurilor la
petitii Tn acest caz se pot face numai pe baza dispozitiei emise de catre judeca-
torul de supraveghere a privarii de libertate sau prin incheiere, prevederile
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art. 147 C. proc. pen., Retinerea, predarea si perchezitionare a trimiterilor
postale, aplicandu-se in mod corespunzator.

Tnsd nu orice sesizare ficutd de administratia locului de detinere este si
admisibild. Astfel, in situatia constatarii de cdtre conducerea centrului de de-
tentie® a imposibilitatii punerii in aplicare a unei sanctiuni disciplinare stabilite
in sarcina unei persoane private de libertate minore de catre comisia de dis-
ciplinad din cadrul Centrului de Arest Preventiv, in perioada arestarii preventive,
motivat de faptul ca sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata acestor persoa-
ne, ci doar persoanelor majore, solutia nu este aceea de a sesiza judecatorul de
supraveghere cu privire la emiterea unei incheieri prin care sa constate impo-
sibilitatea punerii in aplicare a unei sanctiuni definitive, ci calea administrativa,
prin intocmirea de catre secretarul comisiei de disciplina din cadrul centrului a
unei informari prin care aduce la cunostinta directorului imposibilitatea punerii
in aplicare, avand in vedere ca, potrivit art. 10 alin. (4) din Decizia nr. 336 din 18
ianuarie 20211% a Directorului general al Administratiei Nationale a Peniten-
ciarelor referitoare la Instructiuni privind procedura disciplinara aplicabila per-
soanelor private de libertate custodiate, sanctiunile disciplinare ramase defini-
tive se executa in baza deciziei scrise a directorului unitatii de detinere (...) care
va fi adusa la cunostinta detinutului sub semnatura de catre secretarul comisiei
de disciplina. Potrivit art. 12 din Decizia sus mentionatd, secretarul comisiei de
disciplind constatd momentul in care sanctiunea disciplinara a ramas definitiva,
inscrie in registrul prevazut in anexa nr. 8 si in aplicatia informatica PMSWeb, in
sectiunea Vizite, modulul Masuri disciplinare, sanctiunea aplicata, data ince-
perii, respectiv data de la care a fost pusa in aplicare sanctiunea, iar la rubrica
Observatii Tnscrie actul administrativ in baza caruia a rdmas definitiva si, dupa
caz, data ridicarii masurii disciplinare si numarul hotararii comisiei de acordare
arecompenselor, pentru a fi tinuta o evidenta clara a situatiei disciplinare, secre-
tarul comisiei de disciplina face mentiuni in aplicatia informatizata PMSWeb, in
sectiunea Vizite, modulul Masuri disciplinare cu privire la rapoartele de incident
clasate de comisia de disciplina (art. 13 din aceeasi Decizie).

Dupa cum se observa, aceasta situatie este una atipica, ce nu beneficiaza de
reglementare, insa imposibilitatea punerii in aplicare a sanctiunii disciplinare se
poate constata prin intocmirea unui proces-verbal de constatare intocmit de o
comisie formata din directorul locului de detinere, directorul adjunct pentru

1211 Tncheierea nr. 10 din 27 februarie 2024 a judecétorului de supraveghere de la Centrul de
Detentie Tichilesti (nepublicata).
[22] pyblicata in M. Of. nr. 534 din 24 mai 2021.
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siguranta detinerii si secretarul comisiei de disciplina, in baza informarii facute
de acesta din urma. Faptul ca aceasta solutie este singura legala rezulta si din
imprejurarea ca, in speta, hotararea comisiei de disciplind din cadrul Centrului
de Arest Preventiv a ramas definitiva prin neformulare plangere la judecatorul
de supraveghere din cadrul Centrului respectiv, judecator care nici macar nu era
acelasi cu cel cdruia i se solicitase ulterior sa constate imposibilitatea aplicarii
sanctiunii disciplinare, astfel ca solicitarea centrului de detentie a fost respinsa
ca inadmisibild. Impotriva acestei incheieri nu a fost formulatd contestatie.

I1.2. Solutionarea plangerilor formulate de persoanele private de
libertate

1. Solutionarea plangerilor impotriva hotararii comisiei de indivi-
dualizarea regimului de executare

Persoanele private de libertate au posibilitatea de a formula plangere la
judecatorul de supraveghere in situatia in care sunt nemultumite de hotararea
comisiei de individualizare referitoare la stabilirea regimului de executare sau
de schimbare a acestuia.

A. Stabilirea regimului de executare are loc in temeiul art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 254/2013, dupa terminarea perioadei de carantina si observare sau
dupa aplicarea regimului provizoriu. Stabilirea regimului de executare in temeiul
art. 39 are loc si pe parcursul executarii pedepsei privative de libertate sau a
masurii educative privative de libertate. Astfel, potrivit art. 91 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 157/2016, pe baza raportului intocmit de catre comisia prevazuta la
art. 32 din Lege se ia hotararea prin care se dispune mentinerea sau schimbarea
regimului de executare, in situatia in care a intervenit o noud condamnare la o
pedeapsa privativa de libertate. in acest sens, potrivit art. 56 alin. (2) din Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.188/C/2022!¥! pentru aprobarea Instructiunilor privind
evidenta nominala si statistica a persoanelor private de libertate determinata de
primire, punerea in executare a pedepselor si masurilor privative de libertate,
stabilirea si schimbarea regimului de executare, punerea in libertate si comu-
nicarea actelor de procedura, orice modificare cu privire la pedepsele aplicate

[23] pyblicat in M. Of. nr. 507 bis din 24 mai 2022. Prin intrarea in vigoare Ordinului s-a abrogat
Ordinul ministrului justitiei nr. 432/C/2010 pentru aprobarea Instructiunilor privind evidenta
nominald si statistica a persoanelor private de libertate aflate in unitatile subordonate Adminis-
tratiei Nationale a Penitenciarelor, publicat in M. Of. nr. 157 din 11 martie 2010.
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de catre instanta de judecata persoanei private de libertate, atrage analizarea
situatiei acesteia Tn comisia pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea
regimului de executare a pedepselor privative de libertate.

Potrivit prevederilor art.40 alin. (1) din aceste Instructiuni, prevederile
art. 39 se aplica, in mod corespunzator si persoanei condamnate la pedeapsa
inchisorii ori detentiunii pe viata, pentru care se inregistreaza la locul de deti-
nere un nou mandat de executare. insa sintagma ,,un nou mandat de executare”
nu trebuie Tnteleasa ca fiind o noua condamnare, ci un nou mandat poate fi emis
ca urmare a admiterii unei cereri de contopire, a unei contestatii la executare cu
consecinta deducerii din pedeapsa a unei perioade sau a constatarii impo-
sibilitatii punerii in aplicare a unei sentinte penale definitive din cauza prescrierii
unei fapte, etc.

Potrivit art. 35 alin. (2) lit. €) din OMJ nr. 2188 din 24 mai 2022 {(...), sunt con-
siderate schimbari intervenite in situatia juridica a persoanelor private de liber-
tate la pedeapsa inchisorii ori detentiunii pe viata urmatoarele situatii: desfiin-
tarea, anularea sau modificarea hotararii definitive de condamnare si a formelor
de executare, ca urmare a admiterii unei cai extraordinare de atac, comutarii
sau inlocuirii pedepsei detentiunii pe viata, a constatarii, de catre instanta de
judecata, a concursului de infractiuni, recidivei, pluralitatii intermediare sau a
altor acte care intra in continutul aceleiasi infractiuni, a intervenirii unei legi
penale noi, a gratierii sau amnistierii ori a admiterii unei contestatii la executare.
De asemenea, potrivit art. 47 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, comisia
pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare a pe-
depsei privative de libertate, (...) stabileste regimul de executare in termenul
prevazut in art. 39 alin. (1) din Lege, pentru persoanele condamnate prin hota-
rari definitive la pedepse privative de libertate.

Din cauza practicii neunitarel?¥, s-a ridicat problema daca acest text trebuie
interpretat Tn sens strict (doar situatia in care apare o altd pedeapsa pentru o
noua infractiune), ori in sens mai larg (orice modificare a situatiei juridice a
detinutului care duce la emiterea unui nou mandat). Aceasta problema a fost
transata la Intalnirea presedintilor sectiilor penale ale Thaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, Targu Mures, 29-30 septembrie 2016, participantii la
intadlnire apreciind c3, in ipoteza contopirii unor pedepse aplicate pentru infrac-
tiuni care alcatuiesc o pluralitate, in sensul prevazut de normele de drept

1241 Repertoriu de practicd neunitard in materie de drept procesual penal, disponibil on-line pe
https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2021/04/repertoriu-drept-procesual-penal.pdf, p. 500.
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substantial, cu consecinta anuldrii mandatului/mandatelor emise anterior si
emiterea unui nou mandat, ceea ce se va executa este o pedeapsd rezultantd
noud care justifica aplicarea art. 91 alin. (2) lit. b) din Regulamentul de aplicare
a Legii nr.254/2013. Pentru ipoteza deducerii unei alte perioade din durata
pedepsei aplicate definitiv, pe calea contestatiei la executare, indiferent ca se
dispune emiterea unui nou mandat/modificarea celui anterior emis, nu se poate
vorbi despre o noud pedeapsd, iar reevaluarea regimului de executare se va face
in conformitate cu dispozitiile art. 39 din Legea nr. 254/2013, dar cu luarea in
considerare a analizei efectuate anterior.

Nu Tn ultimul rand, subliniez faptul ca aceasta solutie a fost indicata si de
Administratia Nationald a Penitenciarelor anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 254/2013, ca fiind cea corectd, cand s-au facut precizari cu privire la con-
duitele de urmat odata cu intrarea in vigoare a modificarilor legislative, in lega-
tura cu regimurile de executare stabilindu-se ca anularea unui mandat de exe-
cutare a pedepsei inchisorii printr-o hotarare a instantei si emiterea unui nou
mandat de executare, reprezinta o modificare in situatia juridica, fapt pentru
care toate persoanele private de libertate aflate in situatia descrisa ori in alte
cazuri de modificare a situatiilor juridice vor fi analizate in prima comisie de indi-
vidualizare a pedepsei inchisorii pentru stabilirea regimului de executare,
intocmindu-se documente corespunzatoare, si anume proces-verbal, iar nu
raport de schimbare a regimului de executare.

B. Schimbarea regimului de executare.

Ca procedura obisnuita, prevazuta de art. 40 alin. (1)-(5) din Legea nr. 254/2013,
raportat la art. 91 alin. (2) lit. a) din Regulamentul de punere in aplicare a Legii
nr. 254/2013, comisia de individualizare a regimurilor de executare are obligatia
ca, dupa executarea a 6 ani si 6 luni, in cazul pedepselor cu detentiunea pe viata,
si a unei cincimi din durata pedepsei cu inchisoarea, sa analizeze conduita per-
soanei condamnate si eforturile acesteia facute pentru reintegrarea sociald,
putand dispune schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de
libertate in regimul imediat inferior ca grad de severitate, tinand seama de
natura si modul de savarsire a infractiunii, daca persoana condamnata a avut o
buna conduita, stabilita prin raportare la recompensele acordate si sanctiunile
aplicate si nu a recurs la actiuni care indica o constanta negativa a comporta-
mentului, a staruit Tn munca sau s-a implicat activ in activitatile stabilite in Planul
individualizat de evaluare si interventie educativa si terapeutica.
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Potrivit art. 56 alin. (1) lit. b) din OMJ nr. 2188/C/2022 si al art. 91 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr.157/2016, schimbarea regimului de executare a pedepsei
privative de libertate poate avea loc cand a intervenit o noua condamnare la o
pedeapsa privativa de libertate, in sensul intervenirii unei condamndri la o noud
pedeapsa privativd de libertate, schimbarea ori mentinerea regimului de exe-
cutare facandu-se tinand cont de criteriile prevazute la art. 88 alin. (1), potrivit
art. 91 alin. (6) din H.G. nr. 850/2023.

n cadrul analizarii plangerii, judecitorul de supraveghere va analiza temei-
nicia hotararii comisiei de individualizare prin prisma sistemului de criterii de
evaluare, al ansamblului de caracteristici care definesc modul in care persoanele
private de libertate, desi nu participa la adoptarea hotararii comisiei de indivi-
dualizare privind regimul de executare, influenteaza luarea acestei decizii, adica
dobdndesc vocatia de a fi repartizate intr-unul dintre regimurile de executare.

Potrivit art. 41 din Legea nr. 254/2013, referitor la individualizarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate: (1) individualizarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate se stabileste de comisia pre-
vazuta la art. 32, in functie de durata condamnarii, conduita, personalitatea,
gradul de risc, varsta, starea de sdanatate, nevoile identificate si posibilitatile de
reintegrare sociald a persoanei condamnate. (2) Persoana condamnata este
inclusa, tindnd seama de criteriile prevazute la alin. (1), in activitati educative,
culturale, terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociala, moral-reli-
gioase, instruire scolara si formare profesionala. Aceasta inseamna ca repartiza-
rea persoanei private de libertate intr-unul dintre regimurile de executare este
o problema decizionala multicriteriald, bazata pe analiza situatiei individuale a
persoanei facuta de persoanele care alcatuiesc comisia de individualizare a
regimurilor de executare.

ins& analizarea persoanelor private de libertate in comisia de individualizare
a regimului de executare nu instituie Tn sarcina acesteia obligatia de a schimba
regimul de executare. Incadrarea intr-un regim sau altul de executare a pe-
depsei privative de libertate nu este un drept absolut al condamnatului, ci o
posibilitate administrativa de individualizare a modalitatii de executare a pe-
depsei, pe baza comportamentului detinutului si a capacitatii acestuia de
indreptare si reintegrare sociala.

C. Situatia mandatelor Tn asteptare. Potrivit art. 53 alin. (1) din Instructiuni,
in cazul in care persoana privata de libertate este condamnata la mai multe pe-
depse cu inchisoarea sau detentiunea pe viata, la data primirii in locul de de-
tinere, stabilirea regimului de executare se decide in raport de durata pedepsei
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cea mai mare, prin urmare regulile aplicabile acestei situatii sunt cele expuse
anterior, cu mentiunea ca n situatii apreciate de comisia de individualizare a fi
exceptionale, persoana privata de libertate poate fi inclusa in regimul de
executare imediat inferior sau imediat superior ca grad de severitate, in
conditiile stabilite prin regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013.

2. Solutionarea plangerilor formulate de persoanele private de
libertate impotriva nerespectarii drepturilor

in linii mari®, Legea nr. 254/2013 executarea pedepselor si a méasurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
impune limitari comune ale exercitarii unor drepturi de catre toate persoanele
private de libertate, indiferent de regimul de executare sau de statutul juridic
(arestat preventiv sau persoana internata), dar si limitari specifice caracteristice
regimului de executare in care se afla incadrata fiecare persoana privata de liber-
tate. Aceste limitari impuse de lege, dar si de regulamentul de ordine interioara
a penitenciarului, nu constituie o discriminare, ci reprezinta consecinta fireasca
a parcurgerii fiecarei etape din executarea pedepsei privative de libertate in
incadrarea intr-unul dintre regimurile de executare a pedepsei ori consecintele
care rezulta din situatia de arestat preventiv.

Limitdrile generale impuse de legea de Legea nr. 254/2013, aplicabile tuturor
persoanelor private de libertate, Tn mod individual, sunt cele referitoare la:
libertatea de miscare a insdsi persoanei private de libertate chiar in interiorul
locului de detinere prin interzicerea prezentei persoanelor private de libertate
in zone interzise sau la ore nepermise in anumite spatii din penitenciar (aplicarea
mijloacelor de imobilizare, limitarea exercitarii dreptului la plimbarea zilnica,
perchezitionarea persoanelor private de libertate si controlul antiterorist),
restrdngeri ale drepturilor si libertdtilor individuale (exercitarea dreptului la
convorbiri telefonice, exercitarea dreptului la convorbiri on-line, dreptul de a
detine anumite bunuri), limitarea dreptului de a dispune in totalitate de
veniturile din muncd, restrdngeri ale relatiilor private si de familie.

Limitarea?® din punct de vedere constitutional a exercitarii unor drepturi
inseamna restrangerea procesului de interactiune dintre persoana si stat,
determinata de situatii deosebite, dar cu mentinerea continutului dreptului.
Diminuarea reprezinta o limitare nelegald si nefundamentatd a drepturilor,

251, Nedelcu, op. cit., p. 33-46.
[26] |pidem, p. 29.
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micsorarea continutului lor material, adica limitarea volumului drepturilor si
libertatilor, suprimarea garantiilor de protectie sau reducerea lor. Conceptele
juridice de ,restrdngere” si de ,, diminuare” nu reprezinta in sens juridic acelasi
lucru deoarece, in timp ce restrangerea unor drepturi este permisa, diminuarea
lor este interzisa. Permisiunea acordatad de Constitutie la art. 53 de restrangere
provizorie a libertatii persoanei, in scopul bunei desfasurari a instructiei penale,
reprezinta tocmai o garantie impotriva ludrii in mod arbitrar a acestei masuri.

Persoanele private de libertate au dreptul de a formula plangeri la jude-
catorul de supraveghere impotriva masurilor luate de administratia locului de
detinere, procedura de solutionare a acestora regasindu-se la art. 56-57 din
Legea nr. 254/2013.

Realititile?”! legate de desele demersuri efectuate de persoanele private de
libertate Tn instante ori ca urmare a aprobarii cererilor formulate de aceste
persoane de a fi transferate in alte locuri de detentie, cu consecinta organizarii
transferurilor in alt penitenciar sau a transferarii succesive dintr-un penitenciar
in altul mai Tnainte de solutionarea pe fond a plangerii formulate, au condus la
o interpretarea si aplicarea neunitara a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013
in situatia transferului, atat de catre judecatorii de supraveghere investiti cu
solutionarea plangerilor privind incalcarea unor drepturi, dar si de catre instante
in solutionarea contestatiilor impotriva incheierilor judecatorilor de suprave-
ghere, creandu-se, astfel, doua curente de opinie. Astfel, intr-o prima orientare,
solutia respingerii plangerii a fost consideratad cea legala si temeinica intrucat
persoana condamnata, in contextul transferarii, nu mai justifica un interes
actual, astfel ca protectia dreptului a carui incalcare a fost reclamata nu se mai
poate realiza. Cea de-a doua orientare a sustinut faptul ca judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este obligat sa se pronunte asupra plangerii
avand ca obiect incalcarea drepturilor, chiar si in situatia in care petentul a fost
transferat Tn alta unitate penitenciara, obligatia rezidand din faptul ca persoana
privatd de libertate reclamand nesocotirea drepturilor sale pe durata detinerii
in unitatea penitenciara anterioara. Avand in vedere practica profund scindata,
nalta Curte de Casatie si Justitie, examinand sesizarea cu recurs in interesul legii,
apreciind ca procedura prevazuta la art. 56 din Legea nr. 254/2013 este expresia
conformarii dreptului national cu reglementarile europene penitenciarele,

271S, Nedelcu, op. cit., p. 213.
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Rec(2006)2, astfel cd prin Decizia nr. 14 din 18 septembrie 20178, Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a stabilit ca judecatorul de supra-
veghere a privarii de libertate din cadrul penitenciarului a carui administratie a
dispus masuri pretins a fi ingradit exercitarea drepturilor persoanei condamnate
fiind competent sa solutioneze pe fond plangerea formulata, chiar daca ulterior
aceasta a fost transferata definitiv sau temporar.

3. Solutionarea plangerilor formulate de persoanele private de liber-
tate impotriva aplicarii sanctiunilor disciplinare

Practica disciplinara de la locurile de detinere!®®! demonstreaz§ faptul c3, in
mod traditional, o incalcare a regulilor disciplinare poate fi tratata prin doua
mijloace: prin administrarea interna sau, atunci cand este vorba de o violare care
constituie un delict in fata legii si prin sanctiunea formald a sistemului penal
normal. Insd, nu este nici practic, si nici de dorit ca fiecare incilcare a regulilor
de disciplind sa antreneze raspunderea disciplinara formala. Foarte adesea, un
avertisment neoficial, o observatie binevoitoare sa fie de ajuns pentru a mentine
situatia sub control. Nu este bine, de asemenea, nici ca fiecare Tncalcare a
regulilor care reprezinta o infractiune, dupa legea penala, sa fie tratata ca atare.
Doar cazurile cele mai grave trebuie supuse unei proceduri penale, in aceste
situatii personalul de supraveghere are responsabilitatea sa hotdrasca daca si
cand trebuie sa supuna un caz unei proceduri penale.

Procedura solutionarii plangerilor formulate impotriva hotararii comisiei de
disciplind este prevazuta la art. 104 din Legea nr. 254/2013, judecatorul de
supraveghere putand dispune, potrivit art. 104, alin. (7) din Legea nr. 254/2013,
admiterea n tot sau in parte a plangerii, respingerea acesteia (daca este nefon-
data, ramasa fara obiect, tardiva sau inadmisibila, dupa caz, ori poate lua act de
retragerea plangerii. Audierea persoanelor private de libertate este obligatorie,
cu exceptia situatiei in care petentul a fost liberat sau refuza sa dea declaratie.

[28] pyblicatd in M. Of. nr. 908 din 20 noiembrie 2017, disponibila online pe: https://legeaz.
net/monitorul-oficial-908-2017/decizie-ril-iccj-14-2017-competenta-judecator-supraveghere-pla
ngere-masuri-penitenciar.

[291|, Chis, A pune regulile in actiune, manual international privind o bund practicd in peniten-
ciare, publicat de Penal Reform International, Haga, p. 47.
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Textul de lege sus mentionat nu a fost lipsit de critici din partea unor per-
soane private de libertate care au ridicat diverse obiectii de neconstitutionali-
tate, Tnsd, Curtea Constitutionald®”, examinand aceste obiectii, a respins ca
inadmisibile aceste exceptii, constatand ca autorii exceptiilor de neconstitutio-
nalitate au invocat aspecte referitoare la modalitatea de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 104 din Legea nr. 254/2013, or, aceste argumente nu consti-
tuie veritabile critici de neconstitutionalitate, interpretarea si aplicarea legii
apartinand sferei atributiilor instantelor judecatoresti. De asemenea, cu privire
la aplicarea sanctiunilor disciplinare care ar produce presiuni psihice asupra per-
soanei detinute, incalcandu-se art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea Constitutionald® a stabilit ca sco-
pul sistemului disciplinar este acela de a indeplini cerintele legii de executare a
pedepselor, respectiv de a gasi cdile si mijloacele pentru a resocializa detinutii,
iar eventuala aplicare gresita a legii in materia sanctionarii disciplinare a persoa-
nelor condamnate, care executa pedeapsa intr-un penitenciar, nu tine de resor-
tul contenciosului constitutional. Tn acest context, Curtea a mai stabilit c3 pentru
constatarea si sanctionarea abaterilor disciplinare legiuitorul a reglementat obli-
gatia parcurgerii unei proceduri disciplinare, iar hotararea comisiei de disciplina
prin care a fost aplicata o sanctiune disciplinara nu este definitiva, persoana con-
damnata putand face plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate, in termen de 3 zile de la comunicarea hotararii, potrivit art. 104
alin. (1) din Legea nr. 254/2013. Tn solutionarea plangerii, judecitorul de supra-
veghere a privarii de libertate este obligat sa asculte persoana condamnats,
legiuitorul prevazand si procedura de urmat in cazul in care persoana condam-
natd este transferata la un alt penitenciar. Totodata, in vederea solutionarii
plangerii, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate poate proceda la
ascultarea oricarei alte persoane condamnate sau oricarei alte persoane care
desfasoara activitati in sistemul penitenciar. Indiferent de solutia pronuntata,
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate solutioneaza plangerea, prin
incheiere motivata. Totodata, legiuitorul a reglementat termene stricte de

130] Decizia nr. 474/2020 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 104 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in M. Of. nr. 985 din
26 octombrie 2020.

131 Decizia nr. 768/2021 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101
si art. 104 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de liber-
tate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in M. Of. nr. 237 din 10
martie 2022.
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solutionare a plangerii (10 zile de la primirea acesteia) si de comunicare a in-
cheierii prin care se solutioneaza plangerea (3 zile de la data pronuntarii). De
asemenea, un element esential reglementat de legiuitor, prin art. 104 alin. (2)
din Legea nr. 254/2013, este acela potrivit cdruia plangerea persoanei condam-
nate Tmpotriva hotararii comisiei de disciplina suspenda executarea sanctiunilor
disciplinare. Curtea a mai retinut ca persoana condamnata careia i s-a aplicat o
sanctiune disciplinara are deschisa posibilitatea contestarii incheierii pronuntate
de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate in cadrul solutionarii plan-
gerii Impotriva hotararii comisiei de disciplina prin care a fost aplicata o sanctiu-
ne disciplinara. Astfel, potrivit art. 104 alin. (9) din Legea nr. 254/2013, impotri-
va incheierii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie
se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la comunicarea incheierii. Si in acest
caz legiuitorul a reglementat necesitatea solutionarii contestatiilor de urgenta si
cu precadere, precum si obligatia instantei judecatoresti de a audia persoana
condamnata. Avand in vedere aceste considerente, aplicabile mutatis mutandis
si in respectiva cauza, Curtea a apreciat ca simpla reglementare a sanctiunilor
disciplinare aplicabile persoanelor condamnate, care executa pedeapsa intr-un
penitenciar, nu determina incalcarea prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

II1. Concluzii

Verificarea modului de exercitare a atributiilor de catre judecatorii de supra-
veghere a privarii de libertate a facut obiectul unui control dispus de Inspectia
Judiciara, Directia de Inspectie pentru judecatori, in perioada 3-28 octombrie
2022, control ce a avut ca obiective verificarea respectarii de catre judecatorul
de supraveghere a dispozitiilor procedurale de solutionare a plangerilor formu-
late de detinuti (inclusiv cele formulate impotriva hotararilor comisiei de disci-
plind) si de comunicare a incheierilor pronuntate in termenele prevazute de
lege; verificarea respectarii de catre judecatorul de supraveghere, in baza art. 9
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 254/2013, a normelor privind reglementarea refu-
zului de hrana, verificarea modului de evidentiere a contestatiilor declarate de
detinuti impotriva incheierilor de solutionare a plangerilor, precum si respecta-
rea termenului de Tnaintare a contestatiilor formulate catre judecatoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, Verificarile au avut in vedere activitatea
desfasurata in perioada 1 ianuarie 2019 — 1 ianuarie 2022.
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Raportul®? privind verificarea modului de exercitare a atributiilor de citre
judecatorii de supraveghere a privarii de libertate a relevat faptul ca la majori-
tatea penitenciarelor nu s-au Tnregistrat cazuri de nerespectare a termenelor
prevazute de art. 39 alin. (6), art. 40 alin. (13) si art. 104 alin. (7) din Legea
nr. 254/2013, insa acolo unde au existat intarzieri, acestea nu au fost semni-
ficative.

n ceea ce priveste solutionarea plangerilor vizand exercitarea drepturilor de
catre persoanele private de libertate, in temeiul art. 56 din Lege, din verificari
nu au rezultat intarzieri semnificative, Tnsa acolo unde au existat, acestea au fost
cauzate, in principal, de faptul ca audientele judecatorului de supraveghere au
loc o data pe saptamana, iar formularea adreselor pentru ca administratia peni-
tenciarului sa-si exprime punctul de vedere cu privire la plangerile formulate
(acolo unde a fost cazul) se efectueaza dupa audierea petentilor deoarece pot
exista solicitari suplimentare din partea detinutilor, care nu au fost cuprinse in
plangerea formulata, de faptul ca in unele situatii s-au emis adrese catre cabi-
netul medical sau catre alte penitenciare pentru obtinerea de relatii. Termenul
acordat de judecatorul de supraveghere pentru inaintarea acestor relatii a fost
de sapte zile, insa nu intotdeauna acest termen a fost respectat de adminis-
tratiile penitenciarelor, care au comunicat cu intarziere relatiile. De asemenea,
daca plangerile sunt inregistrate dupa ziua audientei, termenul de audiere se
proroga panad in saptdmana urmatoare.

Printre alte motive de intarziere se pot numara si cele in care petentii au fost
audiati prin comisii rogatorii sau au propus martori, s-au facut verificari la fata
locului de catre judecatorul de supraveghere ori plangerile au avut un caracter
complex, cu mai multe capete de cerere. Nu in ultimul rand, in unele plangeri,
judecatorul de supraveghere a formulat cerere de abtinere (sau chiar a fost
recuzat), plangerea fiind solutionata de judecatorul de supraveghere supleant
(acolo unde a fost cazul). Au existat si cazuri in care persoana vizata s-a aflat in
tranzit asa incat a fost necesar ca raspunsul cerut de la un anumit penitenciar sa
fie transferat altui penitenciar de destinatie.

Raportul a relevat bune practici la nivelul Birourilor judecatorilor de suprave-
ghere, ca uniformizarea procedurilor de lucru a judecatorului de supraveghere
a privarii de libertate aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al

1321 Disponibil on-line pe https://www.inspectiajudiciara.ro/sitewebservice/Resources/ Rapoarte-
de-control/Raport-privind-modul-de-exercitare-a-atributiilor-de-catre-judecatorii-de-supraveghere-a-
privarii-de-libertate.pdf.
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Magistraturii nr. 89 din 23 ianuarie 2014, si constituirea de registre/mape/con-
dici suplimentare, menite sa serveasca eficientizarii activitatii (condica de
sedintd, mapa de incheieri, registru de predare-primire, mapa pentru cererile de
audienta, registrul pentru regimul de executare: stabilire, schimbare si pro-
puneri), pentru o evidenta riguroasa.

Pe parcursul verificarilor au fost constatate si unele deficiente/disfunctio-
nalitdti, precum: nerespectarea, din motive obiective a termenelor de solutio-
nare a plangerilor persoanelor private de libertate cu privire la masurile admi-
nistratiei penitenciarului referitoare la exercitarea drepturilor (ex.: audierea
eventualilor martori, primirea cu intarziere a relatiilor si documentelor solicitate
de la penitenciar, transferarea in alt penitenciar a aceluiasi condamnat petent,
efectuarea comisiilor rogatorii sau revenirea cu adrese pentru efectuarea aces-
tora, desemnarea unui alt judecator in urma admiterii cererii de abtinere a jude-
catorului de supraveghere titular etc.); lipsa unei aplicatii informatice in care sa
fie evidentiata toatd activitatea judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, separat, pe obiectul vizat de dispozitiile legale; necorelarea activitatii
administratiei penitenciarului cu cea a judecatorului de supraveghere cu privire
la regimul de executare a pedepsei privative de libertate, in conditiile art. 39
alin. (4) si (8) din Legea nr. 254/2013, de natura sa conduca la depasirea terme-
nelor de solutionare a cererilor/plangerilor persoanelor private de libertate (ex.:
transferul persoanelor private de libertate in conditiile in care acestia sesizasera
judecatorul de supraveghere cu cereri/plangeri ce intrd in competenta acestuia;
intarzierea In comunicarea relatiilor solicitate de judecatorul de supraveghere
necesare in solutionarea cererilor/plangerilor formulate de catre persoanele
private de libertate).

Fata situatiile cu care s-au confruntat judecatorii de supraveghere, acestia au
formulat propuneri de imbunatatire a activitatii, analiza oportunitatii modifi-
carilor unor dispozitii vizand:

— stabilirea unor termene de solutionare a plangerilor/petitiilor date in com-
petenta judecdtorului de supraveghere care sa tina cont de complexitatea
acestora in raport de vulnerabilitatile identificate la pct. 11.2 din capitolul II;

— reglementarea posibilitatii de aplicare a prevederilor art. 283 C. proc. pen.
de catre judecatorul de supraveghere pentru eficientizarea activitatii;

— actualizarea Regulamentului de organizare a activitatii judecatorului de
supraveghere prin raportare la Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013
(H.G. nr. 157/2016), aparut ulterior;
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......

supraveghere a privarii de libertate vizand Registrul de plangeri cu caracter
administrativ-jurisdictional cu rubricile constand in obiectul plangerii (art. 39,
art. 40, art. 56 etc.) si data primirii contestatiei formulata impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de supraveghere;

— corelarea activitatii administratiei penitenciarului cu cea a judecatorului de
supraveghere cu privire la regimul de executare a pedepsei privative de liber-
tate, in conditiile art. 39 alin. (4) si (8) din Legea nr. 254/2013, de natura sa con-
duca la respectarea termenelor de solutionare a cererilor/plangerilor per-
soanelor private de libertate;

— crearea/consolidarea unei aplicatii dupa modelul ECRIS privind evidenta
plangerilor/sesizarilor formulate de catre persoanele private de libertate si
generarea de registre si situatii statistice.
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Abstract

This paper examines the impact of religious assistance on incarcerated
individuals, highlighting the importance of this practice within the penitentiary
system. Religious assistance refers to the provision of spiritual support and
access to religious activities for inmates, including religious services, spiritual
counseling, and access to religious texts and rituals.

Studies show that religious involvement can significantly contribute to
reducing antisocial and violent behaviors, improving mental well-being, and
fostering a sense of community and social support among inmates. Moreover,
religious assistance plays a crucial role in the rehabilitation and reintegration
process of former inmates. By providing a structured framework for moral and
ethical reflection, religious programs help inmates to develop a sense of purpose
and direction, which is essential for their successful reentry into society.

This support continues post-release, offering guidance and a community that
can significantly decrease the likelihood of recidivism. The paper explores various
case studies and statistical data that demonstrate the positive outcomes of
religious assistance programs in prisons.

These programs not only enhance the quality of life for individuals during
incarceration but also contribute to the overall safety and stability of the
correctional environment by promoting positive behavior and mutual respect
among inmates. Furthermore, the broader societal benefits of these programs
are discussed, particularly in terms of reduced recidivism rates and the
subsequent reduction in costs associated with re-incarceration. The findings
underscore the need for continued and expanded access to religious services in
correctional facilities. Recognizing the multifaceted benefits of such support
provides a compelling argument for policymakers and prison administrators to
prioritize and integrate comprehensive religious assistance programs into the
correctional system.

Keywords: penitentiary, punishment, religion, inmates, reintegration.
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Introducere

Asistenta religioasa in cadrul sistemului penitenciar consta in furnizarea de
servicii si suport spiritual de catre reprezentantii religiosi autorizati catre
persoanele private de libertate.

La nivel national, dreptul persoanei condamnate de a beneficia de asistenta
religioasd este garantat de prevederile art.29 alin.(5) din Constitutia Ro-
maniei?, care prevad dreptul reprezentantilor cultelor religioase de a asigura
asistenta religioasa inclusiv in penitenciar.

Totodata, libertatea constiintei, a opiniilor si libertatea credintelor religioase
este reglementata de art. 58 din Legea nr. 254/2013, de art. 124 din Regulamen-
tul de aplicare a Legii nr. 254/2013, precum si de Ordinul Ministrului Justitiei
nr. 4000/C/2016 pentru aprobarea Regulamentului privind asistenta religioasa
a persoanelor private de libertate aflate in custodia ANP.

Conferirea corecta a dreptului la asistenta religioasa pentru persoanele pri-
vate de libertate include mai multe elemente, precum: facilitarea practicilor reli-
gioase, oferirea de sfaturi si Tndrumare spirituala de catre preotii acreditati,
organizarea de ritualuri religioase si sprijinul pentru rezolvarea problemelor de
naturd spirituald si/sau morala. Aceste elemente joaca un rol crucial in reabi-
litarea si reintegrarea sociala a detinutilor, contribuind la reducerea recidivei si
la promovarea unui climat de normalitate in mediul carceral.

Asistenta religioasa in penitenciare reprezinta un element esential al politi-
cilor de reabilitare, avand un impact semnificativ asupra bunastarii psihologice
a detinutilor si asupra reducerii recidivei. Coroborarea intre cadrul legislativ si
bunele practici demonstreazad ca sprijinul spiritual oferit in conditii adecvate
poate contribui la transformarea si reintegrarea sociala a persoanelor private de
libertate. Prin urmare, este esential sd se asigure implementarea eficienta si
corecta a acestor norme pentru a maximiza beneficiile asistentei religioase in
cadrul sistemului penitenciar.

21 (1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv prin
inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate”.
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Continut

Articolul 58 din Legea nr.254/2013 reglementeaza asistenta religioasa in
cadrul sistemului penitenciar din Romania, subliniind dreptul detinutilor de a
beneficia de sprijin spiritual. Aceasta prevedere garanteaza libertatea religioasa
si de constiinta, asigurandu-se ca, in ciuda privarii de libertate, detinutii au acces
la resurse spirituale care pot juca un rol important in reabilitarea lor.

Conform acestui articol se stipuleaza ca detinutii pot participa la activitati
religioase si pot primi vizite din partea reprezentantilor cultelor religioase recu-
noscute de stat. In plus, penitenciarele sunt obligate s& asigure conditii adecvate
pentru desfasurarea acestor activitati, inclusivamenajarea unor spatii corespun-
zatoare pentru rugaciune si servicii religioase. Astfel, legea nu doar recunoaste,
ci si faciliteaza exercitarea acestui drept fundamental.

Asistenta religioasa in penitenciare este esentiald pentru mentinerea dem-
nitatii umane si pentru promovarea unui climat de respect si toleranta. Sprijinul
spiritual oferit de preoti si alti lideri religiosi contribuie la reducerea nivelului de
stres si anxietate al detinutilor, ajutandu-i sa dezvolte o perspectiva pozitiva
asupra vietii. Participarea la ritualuri religioase si dobandirea de Tndrumari
spirituale pot avea un impact profund asupra bunastarii psihologice si morale a
detinutilor, facilitand procesul de reabilitare si reintegrare sociala.

Tot art. 58 din Legea nr. 254/2013 reflecta conformitatea legislatiei roma-
nesti cu standardele europene si internationale privind drepturile omului.
Libertatea religioasa este recunoscuta ca un drept fundamental, iar asigurarea
acestui drept in mediul penitenciar este o masura importanta pentru protejarea
demnitatii si umanitatii detinutilor.

in contextul in care penitenciarele trebuie si gestioneze diverse nevoi si
provocari, asigurarea asistentei religioase devine un aspect vital. Prezenta
preotilor si a altor lideri religiosi poate contribui la mentinerea unui climat de
liniste si respect n institutiile de detentie, reducand tensiunile si conflictele si
promovand relatii interumane sanatoase.

Prin urmare, art. 58 din Legea nr. 254/2013 este o componenta cruciald a
cadrului legislativ care reglementeaza drepturile detinutilor in Roméania, mar-
cand importanta asistentei religioase in procesul de reabilitare si reintegrare
sociala. Aceasta prevedere nu doar ca sprijina demnitatea si bunastarea detinu-
tilor, dar contribuie si la crearea unui mediu n penitenciar ,mai uman” si mai
just.
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Regula 29.2 din Regulile Penitenciarelor Europenel® constituie o dispozitie
esentiala ce abordeaza sfera asistentei religioase Tn contextul detentiei. Aceasta
reglementare impune ca detinutii sa beneficieze de acces la servicii religioase si
sprijin spiritual, obligand autoritatile penitenciare sa faciliteze activ aceasta
accesibilitate si sa incurajeze participarea concreta la aceste activitati.

Prin aceasta dispozitie, se subliniaza imperativul respectarii libertatii reli-
gioase a detinutilor si recunoasterea dreptului acestora de a-si exercita credinta
in timpul detentiei. Accesul la asistentad religioasa devine astfel un element
crucialin procesul de reabilitare si reintegrare sociala a detinutilor, furnizandu-le
sprijinul necesar pentru a depasi dificultatile si a-si regasi echilibrul spiritual.

Prin urmare, Consiliul Europei, prin intermediul acestei reglementari, eviden-
tiaza importanta asistentei religioase in promovarea bunastarii psihologice si
morale a detinutilor, contribuind astfel la mentinerea unui mediu penitenciar
mai echilibrat si mai uman. In plus, se incurajeazd autorititile penitenciare s3
colaboreze strans cu reprezentantii religiosi si sa faciliteze organizarea de servicii
religioase si alte activitati spirituale Tn cadrul institutiilor de detentie.

Astfel, regula 29.2 subliniaza importanta respectarii drepturilor religioase ale
detinutilor si necesitatea asigurarii unui mediu penitenciar care sa le permita
acestora sa-si practice credinta in mod liber si sa beneficieze de sprijinul spiritual
necesar in timpul detentiei.

n cadrul sistemului penitenciar din Romania, Regulamentul din 10 noiembrie
2016 privind asistenta religioasa a persoanelor private de libertate aflate in
custodia Administratiei Nationale a Penitenciarelor joaca un rol crucial in asigu-
rarea drepturilor religioase ale detinutilor. Acest regulament stabileste proce-
durile si standardele pentru furnizarea de asistenta religioasa in penitenciare si
contribuie la crearea unui cadru juridic clar si corespunzator in acest sens.

Comparativ cu alte reglementari similare din alte state membre ale Uniunii
Europene, Regulamentul ANP adopta o abordare detaliata si comprehensiva in
ceea ce priveste asistenta religioasa in mediul penitenciar. Institutia stabileste
proceduri precise pentru organizarea de activitati religioase, consultanta spiri-
tuala si alte activitati religioase Tn penitenciare, asigurand in acelasi timp res-
pectarea diversitatii religioase si a principiului non-discriminarii.

Cu toate acestea, implementarea efectiva a acestui regulament poate fi
insotitd de provocdri si dificultdti practice.n ansamblu, Regulamentul din

BB ,Regimul penitenciar trebuie sa fie organizat astfel incat sd permita detinutilor si-si mani-
feste religia si convingerile, sa participe la slujbe sau la intruniri, sd primeasca vizitele reprezen-
tantilor religiei lor si sa aiba carti sau publicatii cu caracter religios sau spiritual”.
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10 noiembrie 2016 reprezinta un instrument important pentru asigurarea
respectului pentru drepturile religioase ale detinutilor in Romania. Cu toate
acestea, este esentiald o monitorizare atentda si o Imbunatatire continua a
implementarii sale Tn practica pentru a asigura ca asistenta religioasa este
oferitd, in mod efectiv, si ca drepturile religioase ale detinutilor sunt respectate
in intregime.

Mediul inchis si constrdngerile inerente executdrii pedepselor privative de
libertate au impus reglementarea unor limite, normale, de altfel, pentru exer-
citiul libertdtii religioase, care sd permita fiecdrei persoane, in mod individual,
dar si colectivitdtii penitenciare, exercitiul efectiv al acestei libertdti. Astfel, po-
trivit art. 58 alin. (2)-(3), persoanele condamnate au dreptul la libertatea cre-
dintei religioase, fard a aduce atingere libertdtii credintelor religioase ale celor-
lalte persoane condamnate. De asemenea, aceste persoane pot participa, pe
baza liberului consimtdmdnt, la servicii sau intruniri religioase organizate in
penitenciare, pot primi vizite ale reprezentantilor cultului respectiv si pot procura
si detine publicatii cu caracter religios, precum si obiecte de cult'®..

Pentru exercitarea acestei libertdti, persoanele private de libertate pot par-
ticipa la serviciile religioase din unitdtile administratiei penitenciare, organizate
in acest scop, pot detine literaturd, materiale si obiecte de cult®.

Libertatea manifestdrilor religioase din penitenciare trebuie vdzutd ca o
componentd speciald a libertdtii de gdndire, a opiniilor si constiintei®.

Asistenta religioasa ofera detinutilor un cadru in care isi pot exprima credinta
si pot gasi sprijin spiritual intr-un mediu adesea lipsit de speranta si perspectiva.
Participarea la serviciile religioase si activitatile spirituale fi ajuta pe detinuti sa
isi regaseasca echilibrul interior si sa dezvolte un sentiment de comunitate si
apartenenta, ceea ce poate reduce nivelul de stres si anxietate si poate imbu-
natati sanatatea lor mentala si emotionala.

De asemenea, asistenta religioasa poate juca un rol important in reducerea
comportamentelor deviante si in promovarea comportamentelor pozitive in
randul detinutilor. Valorile morale si etice promovate de religie, cum ar fi com-

Ml A, Barbu, R.FIl. Geamanu, Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal: comentarii si
jurisprudentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 365.

I51 1. Chis, Al.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, ed. a 2-a, rev. si addugitd, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 443.

6] ], Chis, Al.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, ed. a 2-a, rev. si adaugita, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 444.
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pasiunea, iertarea si respectul fata de ceilalti, pot influenta atitudinile si com-
portamentele detinutilor si pot contribui la Tmbunatatirea relatiilor interper-
sonale si la cresterea coeziunii sociale in penitenciar.

Asistenta religioasa poate avea un impact pozitiv asupra procesului de rein-
tegrare sociala a detinutilor. Prin intermediul consilierii spirituale si morale,
preotii ii pot ajuta pe detinuti sa-si identifice si, ulterior, sa-si rezolve problemele
personale si sa-si stabileasca obiective realiste pentru viitor. Aceasta pregatire
spirituala si emotionalad poate creste sansele detinutilor de a reusi sa se reinte-
greze in societate dupa eliberare si sa duca o viata responsabila si productiva.

Pe langa beneficiile individuale, pentru detinuti, asistenta religioasa poate
contribui si la mentinerea unui climat de ordine si disciplind in penitenciare.
Participarea la activitati religioase poate oferi detinutilor un scop si o structura
in viata si poate reduce comportamentele agresive si violente in randul lor.
Astfel, asistenta religioasa poate contribui la cresterea sigurantei si securitatii in
cadrul penitenciarelor si la reducerea riscului de conflict si violenta.

Astfel, impactul asistentei religioase in sistemul penitenciar este complex si
diversificat, avand atat beneficii individuale, cat si colective pentru detinuti si
pentru intreaga comunitate penitenciara. Este important ca autoritatile peni-
tenciare sa recunoasca si sa sprijine rolul crucial al asistentei religioase in pro-
movarea sanatatii mentale si emotionale a detinutilor si in facilitarea procesului
lor de reintegrare sociala si reabilitare morala.

Structura sistemului religios in penitenciar

Indrumarea confesionald trebuie fdcutd cu precddere in penitenciare, tocmai
pentru a suplini posibilitdtile altor factori de influentare pozitivd care nu se mai
manifestd in mediul carceral. Indrumarea spirituald specializatd, calificatd, vine
sa@ completeze trendul pozitiv al activitdtilor socio-culturale si educative. Exis-
tenta in inchisori a unor persoane practicante frecvente a religiei creeazd nevoia
pentru acestia de a continua aceste practici, iar limitarea ori interzicerea aces-
tora ar atenta la un drept fundamental "',

Prevederile art.41 din Regulile europene 1987, stipuleaza urmatoarele:
,Dacd asezamdntul cuprinde un numdr suficient de detinuti apartindnd aceleiasi

7 Apud |. Chis, Drept executional penal, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2009, p. 279, in Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal: comentarii si jurisprudentd, A. Barbu, R.F. Geamanu,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 363.
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religii trebuie sd fie numit sau aprobat un reprezentant calificat al acelei religii. In
caz cad numdrul detinutilor justifica si imprejurdrile permit, mdsura trebuie luatd
pentru mai mult timp. Reprezentantul calificat, numit sau aprobat conform
parag. 1, trebuie sd fie autorizat sd organizeze periodic slujbe religioase si sa
facad, de fiecare datd cdnd este indicat, vizite duhovnicesti in particular deti-
nutilor care au religia sa. Dreptul de a intra in legaturd cu reprezentantul calificat
al unei religii nu se va refuza niciodatd niciunui detinut. Dimpotrivd, dacd un
detinut se opune vizitei unui reprezentant al unei religii, trebuie sd se respecte
din plin atitudinea sa.”’®

Avand in vedere faptul ca la nivelul penitenciarelor din Romania peste 80%
dintre detinuti au credinta crestin-ortodoxa’®, in anul 2013, intre Administratia
Nationald a Penitenciarelor si Biserica Ortodoxa Romana a fost semnat Proto-
colul de colaborare privind asigurarea asistentei religioase ortodoxe in Sistemul
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Conform protocolului de colaborare, asistenta religioasd ortodoxd constituie,
aldaturi de educatie, instruirea scolard si formarea profesionald, una dintre coor-
donatele proiectului individualizat de recuperare psihosociald, care contribuie
atdt la dezvoltarea proiectului individualizat de recuperare psihosociald, care
contribuie atdt la dezvoltarea individuald a persoanelor aflate in executarea unei
sanctiuni privative de libertate, cdt si la reintegrarea sociald a acestora. Unul
dintre obiectivele Administratiei Nationale a Penitenciarelor il constituie alinie-
rea la standardele europene in domeniu si armonizarea legislatiei penale roma-
nesti cu legislatia europeand. Acordarea asistentei religioase ortodoxe in peni-
tenciare constituie o indatorire pastoral-misionard a Bisericii Ortodoxe Romdne,
intemeiatd pe invdtdtura, traditia, canoanele si legiuirile ei bisericesti.*”!

Astfel, alinierea standardelor penitenciare romanesti la cele europene repre-
zinta un obiectiv de prim rang pentru Administratia Nationala a Penitenciarelor,
mai ales in lumina procesului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana si a
angajamentelor internationale privind drepturile omului. Recomandarile emise

18] Apud, Regulile europene 1987, n |. Chis, Al.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, ed. a 2-a,
rev. si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 444.

1911, Chis, Al.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, ed. a 2-a, rev. si adaugita, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, p. 444.

1101 protocol privind asigurarea asistentei religioase ortodoxe in Sistemul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, incheiat intre Administratia Nationalad a Penitenciarelor si Patriarhia
Roméana, disponibil la adresa: https://anp.gov.ro/wp-content/uploads/2020/10/Protocol-de-
colaborare-ANP-Patriarhia-Bisericii-Ortodoxe-Romane-2013.pdf.
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de Consiliul Europei si directivele Uniunii Europene subliniaza imperativul res-
pectarii libertatii religioase si necesitatea integrarii asistentei religioase in cadrul
programelor de reabilitare a detinutilor. Potrivit Recomandarii CM/Rec(2006)2
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind regulile penitenciare
europene, asistenta religioasa ar trebui sa fie accesibila si disponibila pentru toti
detinutii, indiferent de credinta lor.

Doctrinele criminologice si studiile psihologice subliniaza importanta holisti-
ca a abordarii reabilitarii detinutilor, in care dimensiunea spirituald are un rol
esential. Tn conformitate cu teoria suportului social, religia furnizeazs o retea de
sprijin care poate imbunatati starea mentala si emotionala a detinutilor. Prac-
ticile religioase pot reduce nivelurile de stres si anxietate si pot promova schim-
bari pozitive Tn comportament, contribuind astfel la reintegrarea sociala a aces-
tora dupa detentie.

Biserica Ortodoxa Romana considera asistenta religioasa in penitenciare ca
fiind parte integranta a misiunii sale pastorale, fundamentata pe invataturile
biblice care promoveaza compasiunea si sprijinul pentru cei aflati in suferint3,
inclusiv pentru detinuti. Activitatile desfasurate de preotii ortodocsi in peniten-
ciare, precum serviciile religioase, consilierea spirituala si organizarea de activi-
tati morale, contribuie semnificativ la imbunatatirea calitatii vietii detinutilor si
la pregatirea acestora pentru reintegrarea in societate.

Integrarea asistentei religioase ortodoxe in proiectele individualizate de
recuperare psihosociala este sustinuta atat de cadrul legislativ national si euro-
pean, cat si de doctrina criminologica si teologia Bisericii Ortodoxe Romane.
Asistenta religioasa ofera detinutilor nu doar sprijin spiritual, ci si o modalitate
de a-si reconstrui identitatea morala si de a-si redobandi demnitatea umana,
aspecte fundamentale pentru reabilitarea si reintegrarea sociala eficienta.

Asistenta religioasa ortodoxa, in sistemul penitenciar, se realizeaza de catre
un preot care Tsi desfasoara activitatea in cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, acesta fiind angajat al ANP, cu acordul scris al Episcopului din
zona de jurisdictie a penitenciarului. Preotii incadrati in unitatile din cadrul ANP
isi desfasoara activitatea potrivit relatiilor de subordonare stabilite prin statul
de organizare al fiecarei unitati penitenciare. Acestia sunt coordonati de catre
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preotul capelan din administratia central3, respectand principiul ,ierarhiei orga-
nizatorice si functionale” in conformitate cu art. 5 lit. g) din Legea nr. 293/2004
si se afld sub ascultare spiritual canonica fatd de chiriarhul locului.*Y,

Preotii din penitenciare joaca un rol crucial in reabilitarea si sprijinul emotio-
nal al detinutilor. Acestia ofera suport spiritual constant prin organizarea de
servicii religioase, liturghii si ritualuri, care le permit detinutilor sa-si exprime si
sa-si practice credinta. Actionand ca mentori si consilieri spirituali, preotii furni-
zeaza sfaturi si Tndrumari morale ce ajuta detinutii sa-si regaseasca echilibrul
interior si sa dezvolte o atitudine pozitiva fata de viata si de propria persoana.
Prin discutii individuale si confesiuni, preotii 1i ajuta pe detinuti sa-si inteleaga
greselile, sa caute iertare si sa-si stabileasca obiective pentru viitor, facilitand
astfel procesul de auto-reflectie si reabilitare.

n plus, preotii joacd un rol important in mentinerea unui climat de liniste si
respect in penitenciare, contribuind la reducerea tensiunilor si conflictelor. Prin
activitatile religioase, ei promoveaza valori precum compasiunea, iertarea si
solidaritatea, esentiale pentru construirea unor relatii interumane sanatoase si
pentru coexistenta pasnica in mediul carceral. De asemenea, preotii colabo-
reaza cu personalul penitenciar pentru a identifica nevoile spirituale si emotio-
nale ale detinutilor si pentru a dezvolta programe de suport care sa raspunda
acestor nevoi.

Prezenta si activitatea preotilor in penitenciare nu doar ca sustin sandtatea
mentala si emotionala a detinutilor, dar si contribuie semnificativ la pregatirea
acestora pentru reintegrarea in societate. Prin promovarea valorilor morale si a
comportamentului etic, preotii incurajeaza detinutii sa adopte atitudini si com-
portamente pozitive, reducand astfel riscul recidivei si facilitand reintegrarea
sociald. Tn acest sens, rolul preotilor din penitenciare este unul complex si diver-
sificat, avand un impact profund asupra vietii si evolutiei personale a detinutilor.

Prezenta preotilor in penitenciare constituie o componenta esentiala a pro-
gramelor de reabilitare si reintegrare sociala a detinutilor. Acestia ofera sprijin
spiritual si emotional, contribuind la dezvoltarea unei perspective pozitive asu-
pra vietii si la reducerea nivelului de stres si anxietate in randul detinutilor. Prin
organizarea de servicii religioase, liturghii si alte activitati spirituale, preotii

[11] protocol privind asigurarea asistentei religioase ortodoxe in Sistemul Administratiei Natio-
nale a Penitenciarelor, incheiat intre Administratia Nationala a Penitenciarelor si Patriarhia
Roméana, disponibil la adresa: https://anp.gov.ro/wp-content/uploads/2020/10/Protocol-de-
colaborare-ANP-Patriarhia-Bisericii-Ortodoxe-Romane-2013.pdf.
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creeaza un mediu propice pentru reflectie si introspectie, facilitand astfel pro-
cesul de reabilitare morala si spirituala al detinutilor.

Unul dintre argumentele pro pentru activitatea preotilor in penitenciare este
ca acestia ofera detinutilor un cadru sigur si non-judecator in care isi pot exprima
credinta si pot cauta iertare si sprijin spiritual. Participarea la activitatile reli-
gioase 1i ajuta pe detinuti sa-si gaseasca un sens al vietii si sa dezvolte o perspec-
tiva pozitiva asupra viitorului, ceea ce poate contribui la reducerea comporta-
mentelor deviante si la Tmbunatatirea relatiilor interpersonale.

De asemenea, preotii pot juca un rol important in mentinerea unui climat de
respect si pace in penitenciare. Valorile morale promovate de acestia, precum
compasiunea si iertarea, sunt esentiale pentru construirea unor relatii interu-
mane sanatoase si pentru reducerea tensiunilor si conflictelor in mediul car-
ceral. Activitatile religioase ofera detinutilor oportunitatea de a se reuni intr-un
cadru pozitiv si constructiv, contribuind astfel la imbunatatirea calitatii vietii in
penitenciar.

Cu toate acestea, exista si argumente contra activitatii preotilor in peniten-
ciare. Una dintre preocupari este ca preotii ar putea exercita o influenta reli-
gioasa prea puternica asupra detinutilor, fortandu-i sa participe la activitati
religioase sau influentandu-i in deciziile lor personale. Acest lucru ar putea ridica
intrebari privind separarea dintre stat si biserica si ar putea crea un mediu in
care detinutii se simt obligati sa adopte anumite credinte sau practici religioase.

n plus, un alt argument contra este ci resursele financiare si umane alocate
activitatilor religioase in penitenciare ar putea fi utilizate In mod mai eficient in
alte domenii, cum ar fi educatia si formarea profesionald a detinutilor. Intr-o
perioada in care resursele sunt limitate, este important sa ne asiguram ca fiecare
aspect al programelor de reabilitare este eficient si bine fundamentat din punct
de vedere stiintific.

Asadar, activitatea preotilor in penitenciare reprezinta un subiect complex,
care implica multiple consideratii si perspective. Este esential sa evaluam atent
atat beneficiile, cat si riscurile asociate cu aceasta activitate si sa cautam
modalitati de a asigura ca prezenta preotilor in penitenciare contribuie efectiv
la procesul de reabilitare si reintegrare sociala a detinutilor.
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Reprezinta neasigurarea unui regim alimentar specific fiecarei
confesiuni, o incdlcare a asistentei religioase a persoanei condam-
nate?

Neasigurarea unui regim alimentar specific fiecarei confesiuni poate fi consi-
derata o incalcare a asistentei religioase a persoanei condamnate in anumite
circumstante. Asigurarea unui regim alimentar adecvat este o parte importanta
a practicilor religioase pentru multe confesiuni, iar neglijarea acesteia poate
afecta capacitatea de a practica credinta Th mod corespunzator.

n multe religii, exista prescrieri sau restrictii alimentare specifice, cum ar fi
halal pentru musulmani, kosher pentru evrei sau regimuri speciale in timpul
postului crestin. Neasigurarea unui regim alimentar care sa respecte aceste
prescrieri poate afecta negativ capacitatea detinutilor de a-si practica credinta
in conformitate cu convingerile lor religioase.

in plus, refuzul de a asigura un regim alimentar adecvat poate fi perceput ca
o forma de discriminare religioasa sau o neglijare a nevoilor spirituale si culturale
ale detinutilor, ceea ce ar putea constitui o Tncalcare a drepturilor lor garantate
de legislatia nationala si internationala.

Prin urmare, este important ca autoritatile penitenciare sa ia in considerare
cerintele alimentare specifice ale diferitelor confesiuni si sa asigure un regim
alimentar adecvat pentru detinutii care practica aceste credinte, in conformitate
cu principiile de libertate religioasa si drepturile omului.

Astfel, avand in vederea evolutia dinamicii populatiei penitenciare, trebuie
sa ne raportam la religia musulmana, minoritara in sistemul penitenciar, care,
prezinta cele mai multe particularitati privind regimul alimentar.

Regimul alimentar al persoanelor musulmane in penitenciar poate fi influen-
tat de regulile dietetice islamice, cunoscute sub numele de halal. Aceste reguli
presupun ca alimentele sa fie pregatite si consumate in conformitate cu aceste
dogme religioase, iar unele persoane musulmane pot urma si regulile suplimen-
tare referitoare la perioadele de post, cum ar fi Ramadanul.

Aceste alimente sunt pregatite conform traditiilor religioase, fiind excluse
ingredientele interzise de legea islamica, precum carnea de porc si alte alimente
nehalale. in plus, se pot oferi alternative alimentare pentru perioadele de post,
cum ar fimancaruri fara carne sau preparate speciale pentru iftar, masa de seara
in timpul Ramadanului.

Aceste aspecte au fost analizate si de CEDO, in Cauza Erlich si Castro contra
Romaniei. Reclamantii au ridicat problema fincalcarii libertatii religioase in
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contextul Tn care autoritatile penitenciare nu le-au asigurat alimente conforme
cu preceptele religiei evreiesti, acestia fiind nevoiti sa obtina mancare specifica
prin intermediul pachetelor alimentare primite de la familiile lor. Curtea Euro-
peanad a Drepturilor Omului (CEDO) a observat ca, in urma unei hotarari judeca-
toresti care a obligat administratia penitenciarului sa ofere mijloace adecvate
pentru a satisface nevoile alimentare specifice ale reclamantilor, a fost amenajat
un spatiu in cadrul penitenciarului pentru pregatirea, servirea si depozitarea
corespunzatoare a mancarii kosher, cu sprijinul unei fundatii religioase evreiesti.
Avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei nationale, reclamantii au dreptul la
decontarea ulterioara a sumelor de bani pentru achizitionarea hranei in con-
formitate cu norma de hrana prevazuta de lege pentru persoanele private de
libertate, CEDO a considerat ca detinutilor care isi procura propriile produse
alimentare conforme cu preceptele religioase nu ar trebui sa li se impuna o
povara financiara nejustificata.

in acest context, Curtea a apreciat cd mdsurile luate au fost adecvate,
autoritatile nationale facand tot ceea ce le-ar fi putut fi rezonabil solicitat pentru
a respecta convingerile religioase ale reclamantilor, inclusiv prin asigurarea pre-
pardrii meselor kosher in conditii speciale stricte. In consecint3, CEDO a conclu-
zionat cd nu a existat o incalcare a articolului 9 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omuluil*?,

De asemenea, autoritatile pot lua Tn considerare si alte aspecte ale alimen-
tatiei musulmane, cum ar fi respectarea regulilor privind curatenia si igiena in
timpul pregatirii si servirii alimentelor halal, precum si asigurarea accesului la
resurse adecvate pentru practicarea obiceiurilor culinare religioase.

Concluzii

Asistenta religioasa in sistemul penitenciar reprezinta un domeniu de studiu
si interventie complex, care a atras atentia cercetatorilor, practicienilor si deci-
dentilor din domeniul justitiei si al religiei. Intr-o societate tot mai preocupatd
de eficienta sistemului de justitie penala si de reintegrarea sociala a persoanelor
private de libertate, rolul asistentei religioase in acest context devine din ce in
ce mai relevant.

1121 D.D. Enrico, Libertatea religioasd a persoanelor private de libertate. Continut, limite si
aborddri jurisprudentiale, in Revista Dreptul nr. 3/2022.
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Unul dintre aspectele esentiale in intelegerea impactului asistentei religioase
in penitenciare este analiza efectelor sale asupra sanatatii mentale si emotio-
nale a detinutilor. Numeroase studii au demonstrat ca participarea la activitati
religioase si servicii spirituale poate reduce nivelul de stres, anxietate si depresie
in randul detinutilor, contribuind astfel la Tmbunatatirea bunastarii lor psiholo-
gice. Aceasta se datoreaza in mare masura rolului pe care credinta si spirituali-
tateail joaca in oferirea unui scop si unui sens n viata, in dezvoltarea unui sistem
de valori si in promovarea unui sentiment de comunitate si apartenenta.

n plus, asistenta religioasd poate influenta si comportamentul detinutilor in
mod pozitiv. Valorile morale si etice promovate de religie, precum compasiunea,
iertarea si responsabilitatea personala, pot contribui la reducerea comporta-
mentelor deviante si la promovarea comportamentelor pro-sociale in randul de-
tinutilor. Tn acest sens, preotii si liderii religiosi din penitenciare pot juca un rol
important in facilitarea procesului de reabilitare moralad si spirituala a deti-
nutilor, ajutandu-i sa-si asume responsabilitatea pentru propriile actiuni si sa Tsi
dezvolte abilitati sociale si comportamente constructive.

Totodata, asistenta religioasa poate avea un impact semnificativ si asupra
procesului de reintegrare sociala a detinutilor. Prin intermediul consilierii spiri-
tuale si morale, preotii si liderii religiosi pot contribui la pregatirea detinutilor
pentru o reintegrare reusita in societate dupa eliberare, ajutandu-i sa-si iden-
tifice si sa-si rezolve problemele personale si sa-si stabileasca obiective realiste
pentru viitor. De asemenea, prezenta unor retele de sprijin si sustinere comu-
nitara, oferite de comunitatile religioase, poate facilita procesul de reintegrare
si poate reduce riscul recidivei.

Cu toate acestea, in ciuda beneficiilor evidente ale asistentei religioase in sis-
temul penitenciar, exista si unele critici si preocupari legate de acest subiect.
Unul dintre acestea este preocuparea ca preotii si liderii religiosi ar putea exer-
cita o influenta prea puternica asupra detinutilor, determinandu-i sa participe la
activitati religioase sau influentandu-i in deciziile lor personale. In acest sens,
este important ca autoritatile penitenciare sa stabileasca si sa aplice standarde
clare si etice in ceea ce priveste rolul si implicarea religiei in cadrul institutiilor
penitenciare, asigurandu-se ca aceasta respecta drepturile si libertatile indivi-
duale ale detinutilor.

n concluzie, asistenta religioasd in sistemul penitenciar reprezintd un dome-
niu vast si complex, care merita o atentie sporita din partea cercetatorilor, prac-
ticienilor si decidentilor din domeniile justitiei si religiei. Prin intelegerea si pro-
movarea rolului sau in procesul de reabilitare si reintegrare sociala a detinutilor,
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putem contribui la imbunatatirea eficacitatii sistemului de justitie penala si la
cresterea sanselor de succes in procesul de reintegrare a persoanelor private de
libertate in societate.
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Respectarea drepturilor detinutilor
din perspectiva incheierilor judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate

Silviu GHERGHELES™

Abstract

Respecting the rights of detainees is of fundamental importance in the
current context regarding the execution of custodial sentences. This article
brings to the fore the significance of the supervision and control exercised by the
magistrate-judge over the way of execution of sentences, as a key factor in the
practical application and guarantee of the rights of detainees. The study has a
practical approach in the sense that it describes the reality in the penitentiary
system, the challenges and the approaches regarding the criminal enforcement
legislation by analysing concrete cases related to the application of legal
provisions. Thus, we set out to offer a new approach to how the law on the
execution of sentences is understood, to the logistical problems faced by the
prison administration. The article is structured in two main components. The first
component presents the fundamental landmarks of the legislative framework
regarding the rights of persons deprived of liberty. The second component is
based on the case study method, providing the analysis of some complaints
admitted by the supervising judge related to the granting of the rights provided
by the criminal enforcement law. The result of the case studies reveals the way
in which the law of execution of the sentence is understood and applied,
reflecting the diversity of the solutions offered. At the same time, it must be
specified the involvement of the supervising judges with regard to supervising
the manner in which the rights of persons deprived of liberty are respected.

Keywords: rights of detainees, penitentiary system, legislative framework,
supervising judge rulings, case studies.

Wl Doctorand, Scoala Doctorald de Sociologie, Universitatea din Oradea.
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Introducere

Executarea pedepselor privative de libertate (arestul la domiciliu, arestul
preventiv, pedeapsa inchisorii) face parte din dreptul executional penal, ultima
faza a procesului penal, dar si faza cea mai lunga din punct de vedere al duratei
timpului (prima faza este urmarirea penald, a doua este faza de judecata, iar a
treia executarea pedepselor). Scopul executarii pedepselor si a masurilor edu-
cative este prevenirea savarsirii de noi infractiuni prin indepartarea individului
de societate, precum si pregatirea acestuia pentru a fi redat societatii.

Pe perioada custodierii detinutii au drepturi, obligatii si interdictii fara de ca-
re nu ar putea functiona un penitenciar sau un centru de reeducare a minorilor.
Tn Romania existd un cadru legal si institutional in Romania care reglementeaz
drepturile detinutilor, inclusiv Constitutia Romaniei, Codul Penal, Codul de
Procedura Penala si alte acte normative relevante.

Drepturile detinutilor au facut obiectul unor discutii, comentarii in special in
perioada in care sistemul penitenciar a fost ,invadat” de persoane cu impact
mediatic care detin puterea in mass media din tara noastra, de a provoca revolte
in randul acestora (asa cum a fost cea din anul 2016), procese la nivel national
cat si condamnari din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Respectarea drepturilor detinutilor are o importanta fundamentala in con-
textual actual privind modul de executare a pedepselor privative de libertate.
Un exemplu semnificativ il constituie faptul ca , situatia despagubirilor acordate
detinutilor prin hotararile si deciziile pronuntate de Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului, inregistrate pana la data de 31 decembrie 2023 la nivelul ANP, in
urma comunicdrilor transmise de Ministerul Finantelor Publice, insumeaza
16.812.943 Euro si 10.000 franci elvetieni, pentru 4.330 cereri solutionate”!?.

Drepturile detinutilor reprezinta o tema esentiala in cadrul sistemului juridic
si social, fiind fundamentale pentru asigurarea respectului fata de demnitatea
umand si drepturile individuale. Tn ultimii ani, au existat eforturi crescande
pentru a investiga si a documenta situatia drepturilor detinutilor in Romania.
Lucrari academice, studii si rapoarte au fost publicate, evidentiind aspecte pre-
cum conditiile de detentie, accesul la servicii medicale, tratamentul detinutilor
si altele (Proca, 2022; Pojan, 2023; Mihai, 2024).

[21 Buletin Administratia Nationald a Penitenciarelor pe anul 2023, https://anp.gov.ro/wp-
content/uploads/2024/03/RA-2023-2024-final-20.03.2024.pdf.
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n acest context, rolul judecatorului de supraveghere a privirii de libertate
este crucial Tn garantarea respectarii acestor drepturi in cadrul institutiilor
penitenciare (Chihaia, 2016; Nedelcu, 2023, Serban et al. Avram si Fanu-Moca,
2023). Judecatorul de supraveghere a privarii de libertate are responsabilitatea
de a verifica si de a asigura respectarea drepturilor individuale ale detinutilor in
conformitate cu legea si standardele internationale. Acesta trebuie sa se asigure
ca conditiile de detentie sunt conforme cu principiile umanitare si ca detinutii
beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege.

Prezentul articol aduce in prim plan semnificatiile supravegherii si controlului
exercitate de catre magistratul-judecator asupra modului de executare a pedep-
selor, ca factor cheie Tn aplicarea practica si garantarea drepturilor detinutilor,
analizand modul in care drepturile detinutilor sunt respectate din perspectiva
incheierilor judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. Am utilizat o
abordare calitativa, avand in vedere ca scopul principal a constat in intelegerea
profunzimii si diversitatii situatiilor in care drepturile detinutilor au fost in
discutie.

Totodata, studiul are o abordare practica in sensul ca descrie realitatea din
sistemul penitenciar, provocarile si abordarile cu privire la legislatia executional
penalad prin analiza unor cazuri concrete legate de aplicarea unor dispozitii
legale. Astfel ne-am propus sa oferim o noua perspectiva asupra modului cum
este inteleasa legea de executare a pedepselor, a problemelor de ordin logistic
cu care se confrunta administratia penitenciarului.

Articol este structurat Tn douda componente principale. Prima componenta
prezinta reperele fundamentale ale cadrului legislativ privind drepturile persoa-
nelor private de libertate. Cea de a doua componenta se bazeaza pe metoda
studiului de caz, oferind analiza unor plangeri admise de judecatorul de supra-
veghere legate de acordarea drepturilor prevazute de legea executional penala.
Pentru asigurarea confidentialitatii datelor initialele detinutilor au fost mo-
dificate.

Contextul legislativ privind acordarea drepturilor detinutilor

Principalele acte normative pe teritoriul tarii noastre care au influentat
modul de executare a pedepselor privative de libertate dupa revolutia din anul
1989 au fost in ordine cronologica:

e |a 20 iulie 2006 a fost publicata in Monitorul Oficial Legea nr. 275/2006

privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
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judiciare in cursul procesului penal. Pentru a se pune in conformitate cu
prevederile legislative europene la care tara noastra a aderat se impune
ca si in materia executional penalda sa avem o legislatiei conform
normelor impuse de Uniunea Europeana;

la 21 decembrie 2006 a fost publicat in Monitorul Oficial H.G. nr. 1897
privind Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul pro-
cesului penal;

la 14 august 2013 a fost publicatd Tn Monitorul Oficial Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal;

la 11 aprilie 2016 a fost publicat in Monitorul Oficial H.G. nr. 157 privind
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pe-
depselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal;

la 20.09.2023 a fost publicat in Monitorul Oficial H.G. nr. 850 privind mo-
dificarea Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executa-
rea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

,Recomandarea Consiliului de Ministri din 2006 a avut o mare influenta
in construirea legii romane de executare a pedepselor privative de liber-
tate. Astfel legislatia romaneascd a devenit mai complexa si a detaliat mai
bine regulile aplicabile persoanelor custodiate in inchisori. A fost legiferat
unul dintre cele mai mari stimulente pentru detinuti — dreptul de a bene-
ficia de vizitd intima, dar a fost prevazut si un aspect pe care cei incarcerati
l-au folosit ca metoda de santaj emotional — posibilitatea de a protesta fata
de o nemultumire prin declararea intrarii in refuz de hrana. Prin legea de
executare a pedepselor privative de libertate nr. 275/2006 a fost constituita
si institutia judecdtorului delegat pentru supravegherea executdrii pedep-
selor, institutie la care cei aflati in spatele gratiilor pot apela in cazurile in
care considerd ca drepturile lor sunt incalcate, sau se simt nedreptatiti fata
de unele decizii luate de administratia locului de detinere.”l?!

Bl FI. Proca, Cadrul Juridic European, Scoala Doctorala Stiinte Juridice, Politice si Sociologice

2021, p. 417-418.
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Ill

O alta diferenta este faptul ca ,,procesul” prin care se verifica vinovatia per-
soanei era de mult mai scurt (putea dura maxim cateva zile), putea fi influentat
de mai multi factori sociali, religiosi, fata de prevederile actuale, in care procesul
penal este de durata cu administrarea tuturor probelor atat in favoarea cat si in
defavoarea persoanei incriminate.

Pentru o intelegere mai buna doresc sa fac o definire cu privire la diferentele
de terminologie si anume, «persoana privata de libertate» si «detinut», de multe
ori cei doi termeni se confunda sau se folosesc in mod gresit. Astfel, potrivit art. 2
din H.G. nr. 157/2016 prin termenul de «persoana privata de libertate» se inte-
lege , persoanele retinute, arestate la domiciliu, arestate preventiv, internate, con-
damnate”, iar pentru termenul de «detinut» se intelege , persoana condamnata
aflata in executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata”™.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor pri-
vative de libertate ,respectarea drepturilor prevazute de lege pentru persoanele
condamnate este asigurata de judecatorul de supraveghere a privarii de liber-
tate”. Potrivit art. 56 din Legea nr.254/2013 privind executarea pedepselor
,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi ingradita decat in
limitele si in conditiile previzute de Constitutie si lege. impotriva masurilor
privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de prezenta lege, luate de catre
administratia penitenciarului, persoanele condamnate pot face plangere la
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de la
data cand au luat cunostinta de masura luata”.

Drepturile detinutilor se aplica in functie de regimul de executare in care
acestia sunt inclusi. Potrivit art. 30 din Legea nr. 254/2013, ,Regimurile de exe-
cutare a pedepselor privative de libertate cuprind ansamblul de reguli care stau
la baza executarii pedepselor privative de libertate. Regimurile de executare a
pedepselor privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv si regresiv,
persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul, in conditiile prevazute
de prezenta legel?.

Regimurile de executare a pedepsei sunt:

>  regimul de maxima siguranta
regimul inchis
regimul semideschis
regimul deschis

Y V V

Ml Art. 2 din H.G. nr. 157/2016 — Regulamentul de aplicarea a Legii nr. 254/2013.
I51 Art. 30 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor privative de libertate.
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Regimul de executare este stabilit de catre comisia de individualizare a
regimurilor de executare a pedepselor pe baza unor criterii stabilite de lege
printre care doresc sa amintesc (durata pedepsei, conduita persoanei atat in
prezenta pedeapsa cat si in precedentele, starea de recidiva, natura infractiunii
savarsite). impotriva Hotdrarii comisiei de individualizare persoana privatd de
libertare are dreptul de a formula plangere la Judecatorul de supraveghere. in-
cheierea Judecatorului de supraveghere este executorie, dar detinutul ne-
multumit de Tncheierea Judecitorului de supraveghere are dreptul s se adre-
seze cu contestatie la instanta de judecata din circumscriptia penitenciarului in
care isi executa pedeapsa.

Potrivit art. 43 din Legea nr. 254/2013, ,indatd dup3 primirea in penitenciar,
persoana condamnata are dreptul de a incunostinta personal sau de a solicita
administratiei sa incunostinteze un membru al familiei sau o alta persoana de-
semnatd de aceasta, despre penitenciarul in care se afla. Administratia peniten-
ciarului are obligatia de a aduce la cunostinta persoanei condamnate dispozitiile,
precum si de a consemna intr-un proces-verbal modul in care s-a realizat in-
cunostintarea”®®, Astfel, se poate contura primul drept al persoanei condamnate
din momentul depunerii si anume de a informa familiei cu privire la penitenciarul
in care se afl3 si in care a inceput executarea pedepsei. in practica penitenciara
se poate intalni deseori situatiile in care un detinut care nu avea cunostinta ca
pe numele sau avea un mandat de executare a pedepsei, dorea sa revina din alta
tara, sau cu ocazia iesirii la punctul de trecere al frontierei de stat sa fie oprit din
drumul sau si depus in penitenciarul cel mai apropiat in care se afla in acel
moment, iar familia trebuie sa stie despre locul in care se afla pentru a putea sa
fie vizitat. Totodatad cu ocazia depunerii in penitenciar persoanei condamnate i
se aduc la cunostinta drepturile, obligatiile, interdictiile, in limba romana sau
intr-o limba pe care persoana o cunoaste.

Potrivit art. 44 din Legea nr. 254/2013, ,Dupa primirea in penitenciar, per-
soanele condamnate se repartizeaza in sectia de carantina si observare, pentru
o perioada de 21 de zile. Persoanele sunt cazate separat pe camere, in functie
de sex si varsta, precum si de alte cerinte legale, de ordine interioara sau de
sigurant3. in perioada de caranting si observare se desfisoard activititi de eva-
luare si interventie initiala, se efectueaza examene medicale si se dispun masuri
de informare si documentare, sub paza si supraveghere, in conditiile stabilite

1] Art. 43 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor privative de libertate.
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prin regulamentul de aplicare a prezentei legi””!. Tn practica penitenciard pe-
rioada de carantina si observare este denumita si ,socul depunerii”, este pe-
rioada de acomodare a persoanei condamnate cu rigorile penitenciarului, este
perioada in care persoana condamnata se acomodeaza cu ceilalti colegi de
celuld, termenul mai sus mentionat este uzual in special persoanelor depuse
pentru prima data n penitenciar, pentru ca in cazul persoanelor care au mai
multe condamnari acest ,,soc al depunerii” nu mai este de actualitate.

Potrivit art. 48 din Legea nr. 254/2013, ,Persoanele condamnate sunt cazate
individual sau in comun. Camerele de cazare si celelalte incaperi destinate per-
soanelor condamnate dispun de iluminat natural si de instalatiile necesare asi-
gurarii iluminatului artificial corespunzator. Fiecarei persoane condamnate i se
pune la dispozitie un pat si cazarmamentul stabilit prin decizie a directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor!®!,

Potrivit art. 49 din Legea nr. 254/2013, ,Persoanele condamnate poarta tinuta
civila decentd, indiferent de regimul de executare a pedepselor privative de liber-
tate””). Prevederea mai sus mentionat3 a fost introdusa prima data in sistemul
penitenciar romanesc ca urmare a intrarii in vigoare a Legii nr. 275/2006, anterior
acestei prevederi pentru ca detinutii sa nu fie discriminati pe perioada executarii
pedepsei.

,In cauza Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 136-141, Curtea si-a
clarificat abordarea fata de capetele de cerere privind alocarea necorespun-
zdtoare a spatiului personal in camerele de cazare a mai multor persoane
private de libertate. Aceasta a confirmat standardul predominant in juris-
prudenta sa de 3 m? de suprafatd la sol pentru fiecare persoana privatd de
libertate cazata in camere de mai multe persoane ca standard minim rele-
vant In temeiul art. 3 din Conventie. Atunci cand spatiul personal dispo-
nibil pentru o persoana privata de libertate scade sub 3 m? de suprafata la
sol In camere de cazare pentru mai multe persoane in penitenciare, lipsa
spatiului personal este considerata atat de grava incat apare o prezumtie
ferma de Incalcare a art. 3. Sarcina probei revine guvernului parat care ar
putea, totusi, sd infirme aceasta prezumtie demonstrand existenta unor
factori de naturd sa compenseze In mod corespunzétor alocarea limitata a
spatiului personal.”.

71 Art. 44 din Legea nr. 254/2013 Privind executarea pedepselor privative de libertate.
18] Art. 48 din Legea nr. 254/2013 Privind executarea pedepselor privative de libertate.
[T Art. 49 din Legea nr. 254/2013 Privind executarea pedepselor privative de libertate
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Prezumtia ferma de incdlcare a art. 3 poate fi infirmata de obicei numai

daca sunt indepliniti cumulativ urmatorii factori:

= reducerea spatiului personal minim necesar de 3 m? este de scurtd
durata, ocazionala si minora;

= reducerea este insotitd de o libertate suficienta de miscare in exteriorul
camerei si de activitati adecvate in exteriorul camerei;

» reclamantul este Incarcerat In ceea ce constituie, la modul general, un
loc de detinere corespunzdtor si nu exista alte aspecte agravante ale
conditiilor sale de detentie.

In cauzele in care in litigiu este 0 camera de detinere — care mésoara 3-4 m?
de spatiu personal per persoana privatd de libertate — factorul spatiu
ramane un factor important in aprecierea Curtii cu privire la caracterul
corespunzitor al conditiilor de detentie. In astfel de cazuri, se va constata
o incdlcare a art. 3 daca factorul spatiu este insotit de alte aspecte ale con-
ditiilor fizice necorespunzdtoare de detentie legate, in special, de accesul
la plimbare in aer liber, lumina naturald sau aer proaspat, disponibilitatea
ventilatiei, caracterul corespunzator al temperaturii camerei, posibilitatea
de a folosi toaleta In privat si respectarea cerintelor sanitare si igienice de
baza.

32. In cazul in care o persoana privata de libertate dispune de mai mult de

4 m? de spatiu personal intr-o camera de detinere a mai multor persoane

si, prin urmare, nu se ridica nici o problema cu privire la spatiul personal,

alte aspecte ale conditiilor fizice de detentie rdman relevante pentru
aprecierea de cdtre Curte a caracterului corespunzator al conditiilor de

detentie ale unui reclamant in temeiul art. 3 din Conventie” 110l

Potrivit art. 50 din Legea nr. 254/2013, ,Administratia fiecarui penitenciar
asigura conditii adecvate pentru prepararea, distribuirea si servirea hranei po-
trivit normelor de igiena a alimentatiei, in functie de varsta, starea de sianatate,
natura muncii prestate, cu respectarea convingerilor religioase asumate de
catre persoana condamnata printr-o declaratie pe propria raspundere. Persoa-
nele condamnate au acces la apa potabilai*Y,

n regimul comunist, pentru detinutii politic, conditii extrem de dure de de-

tentie au fost mentinute si dupa anul 1950: ,Foamea era insa cea mai puternica

[10] Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Ghid privind jurisprudenta derivata din Conventia
Europeana 2021).
[11] Art. 50 din Legea nr. 254/2013 Privind executarea pedepselor privative de libertate
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metoda de tortura aplicata detinutilor politici, parca mai dureroasa decat orice
bataie si umilire. Cand detinutul nu era pedepsit suplimentar, prin oprirea ratiei
zilnice de mancare, acesta primea o masa in valoare de 500-1.000 de calorii.
Alimentele folosite in inchisori erau, adesea, produsele care nu se vindeau la
magazinele comuniste: arpacas, orz, varza, dovleci, gulii, cartofi, napi etc. Carnea
nu exista Tn regimul alimentar din inchisorile politice, iar cand aceasta era
prezenta, ea consta mai ales din ramasite luate de la macelarii (gheare, copite,
bojoci, buze, pielite, capete de animale)”!*?.,

Calitatea hranei in sistemul penitenciar a crescut considerabil, fiind un drept
care deseori este contestat de catre detinuti atat cu prilejul revoltelor din
sistemul penitenciar (2006, si 2016) precum si adresarii de plangeri la Curtea
Europeana a drepturilor Omului.

Un exemplu semnificativ este si cauza Erlich si Kastro impotriva Romdniei,
2020, cu privire la cererea unor detinuti evrei de a primi hrana cuser in baza unei
hotarari a unei instante nationale, Curtea a constatat ca hrana cuser trebuie sa
contina ingrediente speciale obtinute cu respectarea unor reguli foarte specifice
si ca trebuie sa fie preparate separat, in recipiente separate si cu ustensile se-
parate, intr-un mod special si sub supravegherea unui reprezentant al religiei in
cauza. In cazul respectiv, administratia penitenciarului a colaborat cu o fundatie
religioasa evreiasca pentru a pune la dispozitie o zona separata in bucataria
penitenciarului si pentru ca detinutii evrei s ajute la pregétirea mancarurilor. Tn
plus, fundatia a fost prezenta ulterior in penitenciar in timpul sarbatorilor reli-
gioase evreiesti, oferind reclamantilor alimente specifice pentru aceasta ocazie.
Instanta nationala a permis de asemenea reclamantilor sa obtina, prin derogare
de la normele aplicabile, produse alimentare care puteau fi gatite si preparate
in locul respectiv. Desi reclamantii au obtinut acele produse prin mijloace pro-
prii, aveau posibilitatea de a solicita rambursarea de la stat. In aceste conditii,
Curtea a constatat ca administratia penitenciarului a instituit un set complet de
madsuri corespunzatoare si ca autoritatile nationale au facut tot ceea ce se putea
astepta in mod rezonabil din partea lor pentru a respecta convingerile religioase
ale reclamantilor, cu atat mai mult cu cat mancarea cuser trebuia sa fie pregatita
in conditii speciale si stricte. Astfel, Curtea nu a constatat nici o incalcare a art. 9
din Conventiel*3!,

1121 M, Stanciu, A. Mihéilescu, Alimentatia in Penitenciare, Institutul de Cercetare pentru
Calitatea Vietii, Academia Romana, 2016.

1131 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Ghid privind jurisprudenta derivatd din Conventia
Europeand, 2021, p. 17.
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Potrivit art. 54 din Legea nr. 254/2013 detinutul are posibilitatea de a intra
in procedura refuzului de hrana. Refuzul de hrana poate fi definit ca forma de
protest prin care o persoanad incearca sa obtina un drept, sau de a fi audiat cat
mai repede de catre factorii de conducere dintr-un penitenciar.

Potrivit art. 58 din Legea nr. 254/2013 ,Libertatea constiintei si a opiniilor,
precum si libertatea credintelor religioase ale persoanelor condamnate nu pot
fiingradite. Persoanele condamnate au dreptul la libertatea credintelor religioa-
se, fara a aduce atingere libertatii credintelor religioase ale celorlalte persoane
condamnate. Persoanele condamnate pot participa, pe baza liberului consimta-
mant, la servicii sau Intruniri religioase organizate in penitenciare, pot primi
vizite ale reprezentantilor cultului respectiv si pot procura si detine publicatii cu
caracter religios, precum si obiecte de cult”**.

Potrivit OMJ nr. 850/2023 prin care a fost modificat si completat prevederile
Regulamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013, ,,Detinutii pot sa isi declare pe
baza liberului consimtamant confesiunea sau apartenenta religioasa la intrarea
in locul de detinere si ulterior pe parcursul executarii pedepsei. Schimbarea con-
fesiunii sau a apartenentei religioase pe parcursul perioadei de detentie este
dovedit3 printr-o declaratie pe propria raspundere.”!*. Ultima modificare este
de actualitate ca urmare a faptului ca persoanelor condamnate au dreptul la
libertatea credintelor religioase.

Pentru ca detinutul sa desfasoare cat mai mult timp in afara spatiului de
cazare, prevederile executional penale prevad ca detinutul are posibilitatea de
a participa la activitatea, care se desfasoara in curti special amenajate, dotate
cu grup sanitar, copertind pentru a fi protejat de intemperii. in functie de regi-
mul in care este inclus, detinutii au dreptul la minim o ora pentru desfasurarea
activitatii la plimbare. Pentru asigurarea unui tonus muscular adecvat detinutii
au dreptul la o sala de sport care este dotata cu (haltere, benzi de alergat, tenis
de masa). In aceste spatii participd la diverse competitii sportive (sah, table,
fotbal) conform unui calendar aprobat.

Pentru ca detinutul sd mentina legatura cu familia, apartinatori, avocati, no-
tari, alte persoane cu calitati oficiale, are dreptul la vizitd, care se acorda in 2
feluri: vizita cu dispozitiv de separare, si vizita fara dispozitiv de separare. Urma-
re a intrarii Tn vigoare a OMJ nr. 850/2023, numarul de vizite fara dispozitiv de
separare a crescut, crescand astfel sansele de reintegrare sociald a detinutilor,

[14] Art. 54 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor privative de libertate.
1151 Art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 850/2024 privind modificarea si completarea Regulamentului
de aplicare a Legii nr. 254/2023.
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punandu-se accent si pe detinutii care au declarati copii minori si bineinteles pe
conduita acestora. In aceeasi ordine de idei detinutii dacd indeplinesc conditiile
prevazute la art. 69 din Legea nr. 254/2013 au dreptul la vizita intima. Pentru
intemeierea unei familii, detinuti au dreptul de a se casatori in penitenciar, iar
dupa casatorie au dreptul la vizitad intima cu durata de 48 de ore.

Detinutii au dreptul de a efectua cumparaturi de la punctele comerciale din
incinta locurilor de detinere, aceste puncte comerciale detin fructe legume, me-
zeluri, tigari, apa, bauturi carbogazoase, preturile si bunurile supuse comercia-
lizarii sunt verificate lunar de o comisie stabilita de catre directorul unitatii. Va-
loarea la care detinutii pot efectua cumparaturi saptamanal este de 3/4 din sala-
riul minim brut pe economie. Procesul-verbal al comisiei de verificare a pretu-
rilor este analizat in cadrul Consiliului de conducere. Pentru dinamizarea produ-
selor si a preturilor detinutilor li s-a oferit si dreptul de a efectua cumparaturi
on-line printr-un retailer desemnat de administratia penitenciarului. Totodata
detinutii au dreptul de a primi lunar un pachet de la familie ce contine maximum
10 kg de produse alimentare si inca 6 kg de fructe si legume.

Detinutii au dreptul sa fie consultati din punct de vedere medical de personal
specializat (medici, asistenti medicali) conform unui program, sau ca urmare a
unor urgente medicale. Detinuti care sufera de afectiuni medicale sunt investi-
gati si tratati de personal din afara penitenciarului in spitale si policlinici din re-
teaua Ministerului Sanatatii. Detinutii au dreptul la efectuarea de lucrari sto-
matologice, sau de prezentarea la Serviciul de Medicina Legala pentru inves-
tigatii de specialitate, in situatia in care au fost implicati in incidente operatio-
nale (cele mai dese fiind altercatiile).

Detinutii pot fi vizitati de catre avocati in baza imputernicirii avocatiale. Vizita
este confidentiald, iar ca element din care rezulta neingradirea acestui drept,
vizita poate avea loc oricand (indiferent de zi sau de ora).Detinutul are dreptul
la consultarea dosarului individual, si poate sa solicite xerocopii dupa documen-
tele din dosar, sau cu ajutorul avocatului sau desemnat.

Pentru exercitarea dreptului constitutional detinutii au dreptul de a vota, cu
conditia ca acest drept sa nu fie interzis printr-o hotadrare judecatoreasca.

Detinutii au dreptul la munca, cu precizarea faptului ca acestia nu pot fi
fortati sa presteze o munca. In functie de abilitatile acestora, a capacitatii lor de
munca detinuti exista in fiecare penitenciar o comisie de selectionare la munca
care selecteaza detinutii in functie de nevoile penitenciarului. Munca poate fi
atat la activitati in interesul locului de detinere (bucatarie, curatenie, instalatii
sanitare, electrice, reparatii curente) cat si la beneficiari. In situatia in care
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detinuti presteaza munca la beneficiar beneficiaza si de sume de bani pe care le
pot folosi in interes personal sau transmite la familie. Pe perioada in care
muncesc primesc si zile considerate executate in functie de munca prestata
media este de 5-6 zile castigate la o munca lunara de 8 ore. Astfel detinutii care
muncesc pe langa zile casting care ii ajuta la comisia de liberare conditionata
beneficiaza si de credite care sunt folosite pentru recompensare.

Un drept extrem de important in mediul penitenciar este dreptul la cursuri
deinstruire scolara, in special invatamantul general obligatoriu. Dupa absolvirea
unui an scolar detinutii beneficiaza de un numar de 30 zile considerate execu-
tate, credite precum si diplome certificate de Ministerul Tnvatdmantului, fard a
se face mentiunea ca cursurile s-au desfasurat in mediul penitenciar. Cu apro-
barea directorului unitatii detinutii pot beneficia si de invatamantul universitar,
iar cei repartizati in regim deschis pot sa participe la invatamantul cu frecventa
redusa.

Pentru asigurarea dreptului la informare detinutii beneficiaza de programe
radio-tv, aparatura destind acestui drept poate fi asigurata atat de catre admi-
nistratia penitenciarului cat si de catre detinuti. Pentru asigurarea acestui drept
detinutii au acces si la biblioteca Tn baza unui program ,Fondul de carte cuprinde
un numar suficient de mare si variat de volume, menit sa raspunda diversitatii
culturale a detinutilor”*®!,

Penitenciarul poate fi considerat un ,,ansamblu de reguli” care stau la baza
dezvoltarii personale a individului pentru a fi redat societatii astfel incat sa nu
mai comita infractiuni. Faptul ca penitenciarul isi indeplineste atributii functiei
de custodiere si de reintegrare in societate este dat si de ,,trendul descendent al
recidivei care a ajuns la cel mai scazut procent din anul 2008, coborand de la
46.3 % la sub 37 % in 2022 si 2023”17,

Politica executional penala a suferit si aceasta modificari printre care as dori sa
amintesc Legea nr. 69/2017 (lege care a modificat si completat Legea nr. 254/2013),
privind recursul compensatoriu al persoanelor private de libertate. Acest act nor-
mativ acorda pentru fiecare 30 de zile executate, neconsecutive, se considera exe-
cutate suplimentar numar de 6 zile detinutii care executau detentia in conditii ne-
corespunzatoare. Erau considerate zile executate in conditii necorespunzatoare,
daca era indeplinita cel putin o conditie:

[16] Art, 196 din Regulamentul de Aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
1171 Bilant Administratia Nationald a Penitenciarelor pe anul 2023 — https://anp.gov.ro/wp-
content/uploads/2024/03/RA-2023-2024-final-20.03.2024.pdf.
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,a)  cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se cal-
culeaza, excluzand suprafata grupurilor sanitare si a spatiilor de depo-
zitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei totale a camerelor de
detinere la numarul de persoane cazate in camerele respective, indi-
ferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c) lipsa accesului la lumina naturala sau aer suficient ori disponibilitatea
de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se respecta normele

sanitare de baz3, precum si cerintele de igiend;” 8.,

Legea avea aplicabilitatea incepand cu data de 24 iulie 2012 si a fost n vigoa-
re pana la data de 22 decembrie 2019, data la care a fost abrogata. Prin aplicarea
legii recursului compensatoriu s-a creat un mecanism unic prin care erau mo-
dificate Sentintele penale date de magistrati si ramase definitive prin scaderea
pe cale administrativa a duratei pedepsei ca urmare a executarii pedepsei in
conditii necorespunzatoare. Majoritatea pavilioanelor din sistemul penitenciar
in care isi executau pedepsele au fost declarate necorespunzatoare si astfel deti-
nutii beneficiau de analizarea in cadrul comisiei de liberare conditionate mult
mai devreme, punandu-se astfel in libertate detinuti care prezentau pericol pen-
tru societate. Legea recursului compensator a condus si la diminuarea numa-
rului de detinuti custodiati Tn sistemul penitenciar, ajungandu-se in anul 2020 la
un efectiv de aproximativ 20 000, minim care nu a mai fost inregistrat dupa
revolutia din anul 1989.

Mass-media a pus deseori in evidenta pericolul pe care il constituia aceasta
lege prin exemple de persoane care la scurt timp dupd ce au fost puse in
libertate ca urmare a prevederilor Legii nr. 169/2017, au comis infractiuni. Dupa
abrogarea Legii recursului compensatoriu politica executional penala s-a axat pe
cresterea numarului de spatii de cazare construite cu respectarea celor 4 mp,
astfel incat fenomenul de supraaglomerare sa fie diminuat.

[18] Legea nr. 169/2017 privind acordarea recursului compensatoriu.
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STUDII DE CAZ

Prima speta analizata are in vedere plangerea adresata judecatorului de
supraveghere de catre detinutul ,X”, inregistrata la judecatorul de supraveghere
la data de dd.mm.2019, condamnatul a solicitat revocarea masurii Penitencia-
rului Oradea, privind respingerea cereri pentru comunicare on — line cu fratele
sau ,,N” stabilit in strainatate si obligarea administratiei locului de detinere sa i
se acorde dreptul solicitat.

Reglementarea legala existenta la acea data: art. 66 din Legea nr. 254/2013
,Pentru anumite categorii de persoane condamnate, se poate facilita comu-
nicarea on-line cu membrii de familie sau alte persoane. Categoriile de persoane
condamnate, numarul si durata comunicarilor on-line, precum si modalitatea de
acordare a acestora se stabilesc prin regulamentul de aplicare a prezentei
legi”*,

Potrivit art. 134 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013:

,in vederea mentinerii unei legdturi constante si a cresterii sanselor de
imbunatatire a relatiilor cu mediul de suport al detinutilor cu grad ridicat de
vulnerabilizare sau identificati cu nevoi speciale se poate acorda dreptul la
comunicari on-line, pe baza unei programari prealabile. Categoriile de detinuti
care pot beneficia de comunicari on-line, din cauza distantei mari de la domiciliu
la penitenciar sau a altor motive justificate si care nu sunt vizitati de membrii de
familie, apartinatori sau alte persoane, sunt:

a) detinutii care au o buna comportare, participa activ la programele si
activitatile educative, de asistenta psihologica si asistenta sociala recomandate
in Planul individualizat de evaluare si interventie educativa si terapeutica ori la
activitati lucrative;

b) tinerii din penitenciarele pentru tineri;

c) femeile din penitenciarele sau sectiile de femei;

d) detinutii internati in penitenciarele-spital. Comunicarile on-line sunt
conditionate de concluziile sau recomandarile evaluarii sociale, consemnate in
Dosarul de educatie si asistenta psihosociala.

Prin exceptie de la prevederile mai sus mentionate, pot efectua comunicari
on-line si detinutii ai cdror membri de familie, apartinatori sau alte persoane se
afld in situatii de catastrofe, calamitati, boala grava, deces sau in alte cazuri
temeinic justificate” 2%,

119 Incheierea Judecitorului de supraveghere din cadrul P Oradea, nr. 81/2019.
120) fncheierea Judecitorului de supraveghere din cadrul P Oradea, nr. 81/2019.
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in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor art. 66 si art. 134 mai sus-men-
tionate, Administratia Nationala a Penitenciarelor a emis o Procedura de sistem
privind la acordarea dreptului la comunicari on-line, din continutul careia la
pct. 8 sunt mentionate urmatoarele aspecte pentru acordarea acestui drept:

,a) sd nu existe interdictii stabilite prin hotarare judecatoreasca, sau prin
orice act emis de un organ judiciar;

b) din cauza distantei mari de la domiciliu la unitate ( detinutul are domiciliul
n alt judet) sau a altor motive temeinic justificate, detinutii nu au fost vizitati de
membrii de familie, apartinatori sau alte persoane;

c) au rude de gradul | 1l, sot/sotie concubin/ concubina aflate in executarea
unei pedepse privative de libertate sau masuri educative;

d) detinutii au un comportament constant pozitiv;

e) participa activ la programele si sau activitati educative de asistenta psi-
hologic3 si asistentd sociald”?!.

De comunicari on line vor beneficia cu precadere, nu au fost efectiv vizitati
de membri de familie, apartinatori sau alte persoane, avandu-se in vedere tim-
pul scurs de la ultima vizita.

Argumentul rezolutiei negative a cererii detinutului a fost acela ca detinutul
in cursul anului 2018 a beneficiat de 7 vizite, periodicitatea acestora fiind de o
vizita la doud — trei luni.

Judecatorul de supraveghere a concluzionat ca ,un astfel de mod de solu-
tionare, intemeiat pe acest argument, nu este acceptabil, intrucat nu are nici o
leg&tura cu dispozitiile legale”??, astfel a dispus admiterea plangerii si obligarea
Penitenciarului Oradea sa asigure detinutului acordarea dreptului la comunicari
on —line.

Urmare a modificarilor legislative aparute prin modificarea si completarea
Regulamentului la Legea nr. 254/2013, aparute prin H.G. nr. 850/2023 conditia
referitoare la , detinutii nu au fost vizitati de membrii de familie, apartinatori sau
alte persoane”!®! 3 fost eliminata.

Speta numarul 2 are in vedere plangerea adresata judecatorului de suprave-
ghere de catre detinutul ,L”, inregistrata la judecatorul de supraveghere la data
de dd.mm.2020, condamnatul a solicitat sa conteste hotararea comisiei de

1211 incheierea Judecitorului de supraveghere din cadrul P Oradea, nr. 81/20109.

122 incheierea Judecitorului de supraveghere din cadrul P Oradea, nr. 81/20109.

23] H.G. nr. 850/2023 privind completarea si modificarea Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 254/2013.
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selectionare si repartizare de munca care a avut loc in data ,,P”. Detinutul a
solicitat sa desfasoare activitati cu caracter gospodaresc pentru administratia
penitenciarului. La cererea detinutului privind selectionarea la munca apare
rezolutia neselectionat, dosar pe rol DIICOT, nu indeplineste prevederile art. 24
lit. d din Decizia directorului general al A.N.P. nr. 500 165/2017.

Comunicatul de presa al DIICOT in continutul careia ca s-a dispus trimiterea
in judecata a detinutului ,P” si a altor persoane, pentru infractiunea de consti-
tuire a unui grup infractional organizat pentru evaziune fiscald care rezulta
dintr-o simpla cautare pe internet.

Prevederea Legald: Potrivit art. 78 din Legea nr. 254/2013 ,,Persoanelor con-
damnate li se poate cere sa munceasca, in raport cu tipul regimului de execu-
tare, tindndu-se seama de calificarea, deprinderile si aptitudinile acestora, de
varsta, starea de sdanatate, masurile de siguranta, precum si de programele
destinate sprijinirii formarii profesionale a acestora”. Potrivit art. 173 alin. (4)
din H.G. nr. 157/2015, ,Folosirea la munca a detinutilor se face cu respectarea
procedurii si criteriilor de selectionare si repartizare la munca, asigurarea ma-
surilor de siguranta specifice fiecarui regim de executare, intocmirea docu-
mentelor de organizare si functionare a punctelor de lucru, pregatirea si dotarea
locurilor de munca, asigurarea masurilor de securitate si sandtate in munca,
intocmirea documentelor de evidenta a muncii si acordarea drepturilor cuvenite
pentru munca prestatad” 4,

n aplicarea acestor dispozitii legale a fost emisa Decizia directorului general
al A.N.P. nr. 500 165/2017, care are criterii speciale pentru selectionarea la
activitati cu caracter gospodaresc in interiorul locului de detinere, art. 24 lit. d),
»sunt cunoscute ca fiind lideri sau membri marcanti al gruparilor de criminalitate
organizata sau terorism, potrivit datelor consemnate aflate la dosarul individual
sau furnizate de organele abilitate ori personalul din sistemul administratiei
penitenciare”®,

n opinia judecatorului de supraveghere faptul ci existd pe rolul DIICOT un
dosar aflat in instrumentare nu este indeplinita prevederile art. 24 lit. d) din De-
cizia directorului general nr. 500 165/2017 si a dispus admiterea plangerii for-
mulate, urmand a se solicita comisiei de selectionare si repartizare a detinutului
la munca sa procedeze la reanaliza situatiei detinutului, in raport cu criteriile
legalel®],

124 Incheierea Judecétorului de supraveghere din cadrul Penitenciarului Oradea nr. 405/2020.
[25] Decizia directorului general al ANP, nr. 500 165, art. 24 lit. d).
126] Incheierea Judecatorului de supraveghere din cadrul Penitenciarului Oradea nr. 405/2020.
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Speta numarul 3 are in vedere plangerea adresata judecatorului de suprave-
ghere de catre detinutul ,,B”, inregistrata la judecatorul de supraveghere la data
de dd.mm.2019, condamnatul a solicitat sa conteste cererea prin care i s-a res-
pins dreptul de a beneficia de dreptul la vizita intima, masura luata de catre
administratia Penitenciarului Oradea.

Baza legala: Potrivit art. 69 din Legea nr. 254/2013 ,Pot beneficia de vizita
intima persoanele condamnate care indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) sunt condamnate definitiv si sunt repartizate intr-un regim de executare a
pedepselor privative de libertate;

b) nu sunt in curs de judecata in calitate de inculpat;

c) exista o relatie de casatorie, dovedita prin copie legalizata a certificatului
de casatorie sau, dupa caz, o relatie de parteneriat similara relatiilor stabilite
intre soti;

d) nu au beneficiat, in ultimele 3 luni anterioare solicitarii vizitei intime, de
permisiunea de iesire din penitenciar

e) nu au fost sanctionate disciplinar pe o perioada de 6 luni, anterioara
solicitarii vizitei intime, sau sanctiunea a fost ridicata;

f) participd activ la programe educationale, de asistentd psihologica si
asistentd social3 ori la munca”?.,

La data formularii cereri pentru acordarea dreptului la vizita intima detinutul
avea aplicata o sanctiune disciplinara care nu era definitiva, aceasta se afla pe
rolul instantelor de judecata

Motivele pentru care a fost dispusa admiterea cererii de vizita intima:

» ,sanctiunea disciplinara aplicata de catre comisia de disciplinad nu produce

efecte pana la momentul rdmanerii definitive

> termenul de 6 luni se calculeaza de la data ramanerii definitive si nu de la

data aplicarii sanctiunii disciplinare, rezultd din modul in care a fost re-
dactat prevederile art. 69 lit. ) din Legea nr. 254/2013. Daca detinutului
i s-a aplicat orice masura disciplinara, iar din orice motiv masura nu a fost
ridicata, legiuitorul a considerat ca simpla trecere a intervalului de 6 luni
de la data sanctionarii disciplinare fara ca detinutul sa mai comita alte
abateri, este suficienta pentru a dovedi indreptarea conduitei si pentru a
i se acorda dreptul la vizita intima

271 Incheierea Judecatorului de supraveghere din cadrul Penitenciarului Oradea cu nr. 326 din
23 decembrie 2019.
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» restrictionarea dreptului la vizita intima thainte de rdmanerea definitiva a
sanctiunii disciplinare care a determinat respingerea cererii detinutului va
conduce la incalcarea dreptului la vizitd intima asa cum este mentionat la
art. 146 al Regulamentului de Aplicare a Legii ,,persoanele condamnate
definitiv au dreptul la o vizitad intima o data la 3 luni cu durata de 3 ore, cu
respectarea conditiilor legale”. Asta inseamna ca detinutul are dreptul la
4 vizite pe an. In masura in care sanctiunea disciplinard va fi anulata dup3
un interval de timp necesar pentru solutionarea cailor de atac, care in
cazul Judecatoriei Oradea este in medie de 5-6 luni, dreptul detinutului
nu mai poate fi restabilit asa incat sa i se acorde numarul de 4 vizite pe
an”P8. Pentru toate aceste motive s-a dispus admiterea plangerii deti-
nutului si obligd Penitenciarul Oradea la acordarea dreptului la vizita
intima.

Potrivit art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006, ,Plangerea formulata si con-
testatia introdusa potrivit alin. nu suspenda executarea sanctiunilor disciplinare,
cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f). Litera f) se refera la aplicarea
sanctiunii disciplinare cu izolarea. Astfel, potrivit actului normativ sanctiunile
disciplinare erau executorii din momentul aplicarii lor de catre comisia de
disciplind, singura exceptie fiind izolarea. Prevederile mai sus mentionate au fost
modificate prin aplicarea Legii nr.254/2013 care a stabilit cd acestea devin
definitive Tn situatia Tn care detinutul nu formuleaza plangere sau contestatie,
Hotararea instantei fiind definitiva. Acest aspect este corect si prin faptul ca in
cazul in care este anulata o sanctiune disciplinara acordarea unui drept nu se
poate acorda retroactiv

Speta numarul 4, are in vedere plangerea adresata judecatorului de supra-
veghere de catre detinutul ,,C”, Tnregistrata la judecatorul de supraveghere la
data de dd.mm.2019, a inteles sa conteste rezolutia finald data asupra cererilor
inregistrate in registru sefului sectiei de detinere sub numerele 367/d.m.2019 si
368/d.m.2019. Prin cererea nr. 367, a solicitat 12 plicuri timbrate pentru Minis-
terul Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor, inalta Curte de Casatie
si Justitie, Ministerul Afacerilor Interne, Parchetul de pe langa Tnalta Curti de
Casatie si Justitie, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea, Parchetul de pe
langa Tribunalul Bihor, D.N.A., D.I.I.C.O.T., IRDO, Senatul Romaniei, Tribunalul
Bucuresti, din care | s-au aprobat 2. Prin cererea nr. 368/2019 a solicitat 5 plicuri

128 ncheierea Judecatorului de supraveghere din cadrul Penitenciarului Oradea cu nr. 326 din
23 decembrie 2019.
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pentru O.N.U., Consiliul Europei, Comisia Europeana, CEDO, Amnesty Interna-
tional timbrate extern”, din acestea fiind aprobate tot 2 plicuri.

Administratia Penitenciarului Oradea a motivat solutia prin care | s-au apro-
bat doar cate 2 plicuri pentru fiecare solicitare cu urmatoarele argumente:

— cate zile are executate din pedeapsa pana in acest moment;

— cate actiuni are pe rolul instantelor si ce obiect au acestea (studiu dosar,
contestarea masurilor dispuse de administratia locului de detinere, contestarea
incheierilor judecatorului de supraveghere, liberare conditionata);

— aprecierea ca nici una din actiunile in instanta nu au legatura cu pedeapsa
privativa de libertate intrucat situatia sa juridica este clarificata; faptul ca i s-au
inmanat in mod periodic materiale necesare exercitarii dreptului la corespon-
denta;

— faptul ca detinutul nu obisnuieste sa trimita toate scrisorile odata, ci pe
rand;

— analiza periodicitatii acordarii si transmiterii corespondentei cu concluzia
ca detinutul expediaza corespondenta cu o frecventa de 1-2 scrisori/saptamana;

— faptul ca detinutului i se pun la dispozitie in mod regulat cereri tip (pentru
formularea de solicitdri de competenta de solutionare a administratiei locului de
detinere), prin care acesta solicitd materiale necesare exercitarii dreptului la
petitionare si corespondenta, cu o exemplificare a unor cereri;

— faptul ca nu utilizeaza corespondenta pentru a mentine legdtura cu familia
sau aparatorul;

— observatia ca nu dispune de fonduri banesti, dimpotriva administratia are
de recuperat sume de bani reprezentand contravaloarea materialelor pentru
exercitarea dreptului la petitionare si corespondenta;

— aprecierea ca detinutului i s-au pus la dispozitie in mod regulat plicuri tim-
brate si materiale necesare exercitarii dreptului la petitionare si corespondenta,
intern si extern, in_mod rezonabil coroborat cu nevoile de corespondentd ale
acestuia;

— cu ocazia ridicarii de la detinut a celor doua cereri care fac obiectul prezen-

tei plangeri, a fost intrebat cate petitii are redactate iar acesta a raspuns ca doua,
una catre Administratia Nationala a Penitenciarelor Bucuresti si una catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, iar in aceasta situatie s-au aprobat cate doua
plicuri pentru corespondentad simpla interna si doua plicuri pentru corespon-
denta simpla internationala pentru a veni in intdmpinarea nevoilor de corespon-

denta ale detinutului;
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— observatia ca detinutul are tendinta de a formula abuziv actiuni in instanta
si_petitii, cu scopul de a avea actiuni pe rolul instantelor din raza curtii de Apel
Oradea, spre a nu executa pedeapsa la Penitenciarul X, care este penitenciarul
de executare stabilit de Administratia National3 a Penitenciarelor”??.,

Reglementarea legala:

=  Articolul 63 alin. (1) si (2) din Legea nr. 254/2013:
Alin. (1): ,Dreptul de petitionare si dreptul la corespondenta ale per-
soanelor condamnate sunt GARANTATE.
Alin. (2): Tn sensul prezentei legi, termenul petitie include orice cerere
sau sesizare adresata autoritatilor publice, institutiilor publice, orga-
nelor judiciare, instantelor nationale si internationale.

=  Articolul 64 din Lege stabileste masurile pentru asigurarea dreptului de

petitionare si a dreptului la corespondenta, impuse administratiei locului de deti-

nere:
Alin. (1): Pentru asigurarea exercitarii dreptului de petitionare si a drep-
tului la corespondenta, directorul penitenciarului are obligatia de a lua
masurile corespunzatoare pentru punerea la dispozitia persoanei
condamnate a materialelor necesare, precum si pentru instalarea de
cutii postale in interiorul penitenciarului.
Alin. (5): Cheltuielile ocazionate de exercitarea dreptului de petitionare
si a dreptului la corespondenta sunt suportate, de regula, de catre per-
soanele condamnate. in cazul in care aceste persoane nu dispun de mij-
loacele banesti necesare, cheltuielile pentru exercitarea dreptului de
petitionare prin cereri si sesizari adresate organelor judiciare, instan-
telor sau organizatiilor internationale a caror competenta este accep-
tata ori recunoscuta de Romania si cele pentru exercitarea dreptului la
corespondenta cu familia, aparatorul si cu organizatiile neguvernamen-
tale care isi desfasoara activitatea in domeniul protectiei drepturilor
omului sunt suportate de catre administratia penitenciarului.

=  Art. 129-130 din Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013:
Articolul 129. Dreptul de petitionare
(1) Tn baza dreptului de petitionare, pentru apdrarea unor drepturi sau
interese, detinutii pot sa adreseze cereri, reclamatii si sesizari catre

29 Tncheierea Judecitorului de Supraveghere din cadrul Penitenciarului Oradea cu
nr. 268/2019.
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orice persoana autorizata, institutie, organizatie guvernamentala, non-
guvernamentald, locald, centrald, nationald sau internationala, in
conditiile art. 63 si 64 din Lege.

Articolul 130. Dreptul la corespondenta
(1) Detinutii au dreptul de a trimite si de a primi corespondenta.
(2) Dreptul la corespondenta este NELIMITAT.

n raport cu reglementirile legale in materia dreptului de petitionare si la co-
respondenta, al caror continut a fost mai sus redat,

Vazand dispozitiile exprese in continutul legii in sensul ca:

— dreptul de petitionare si dreptul la corespondenta ale persoanelor con-
damnate sunt garantate

— dreptul la corespondenta este nelimitat,

Decizia directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 488/20165% avand in vedere reglementarea conform cireia: ,plicurile sunt
predate detinutului DUPA REDACTAREA CORESPONDENTEI; acesta introduce
personal corespondenta si sigileaza plicul in prezenta persoanei desemnate.
Timbrul/timbrele sunt aplicate pe plicul sigilat, in suma corespunzatoare greu-
tatii trimiterii interne sau internationale in regim simplu, de personalul desem-
nat in prezenta detinutului, si returnat acestuia pentru introducerea in cutia pos-
tald”, ,Obligd administratia Penitenciarului Oradea sa puna la dispozitia detinu-
tului plicuri si timbre in regim simplu, intern si international, in limita institutiilor
nationale si internationale a caror competenta este acceptata ori recunoscuta
de Romania precizate in continutul celor doua cereri de mai sus, pentru expe-
diere, dupa redactarea de citre detinut a petitiilor”".

Dupa cum se poate observa limita intre acordarea dreptului la corespon-
denta si abuzul de drept este destul de fragila, detinutii Tn special cei care nu au
sprijinul familial, recidivisti, se prevaleaza de acest drept pentru a formula
petitii/reclamatii.

IV. Concluzii

Drepturile detinutilor fac obiectul unei permanente ,updatari” din punct de
vedere legislativ cu directiile Tn care se dezvolta societatea. Un exemplu con-
cludent este acela al dreptului la comunicari on-line care nu era prevazut in

B39 fncheierea Judecitorului de Supraveghere din cadrul Penitenciarului Oradea cu nr. 268/2019.
B ncheierea Judecitorului de Supraveghere din cadrul Penitenciarului Oradea cu nr. 268/2019.
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legislatia din 2006, dar care a aparut in anul 2013. La inceput in sistemul peni-
tenciar era o reticenta in acordarea acestuia, dar in timpul pandemiei de corona-
virus (Tn special pe perioada starii de urgenta) acest drept a fost folosit pe deplin
astfel incat numarul vizitelor a crescut exponential.

Studiile de caz abordeaza mai multe directii printre care as dori sa subliniez:

» Modificarea legislativa in functie de nevoile executional penale, a pro-
blematicii si dinamicii contextuale.

» Asigurarea drepturilor detinutilor in conformitate cu normele europene
in materie.

» Comunicarea cu persoanele private de libertate astfel incat sa fie cu-
noscut problemele cu care aceste se confrunta.

> Colaborarea intre sectoarele de activitate din cadrul penitenciarului.

» Crearea unui mecanism de jurisprudenta in care sa fie incluse toate
incheierile din sistemul penitenciar prin care au fost admise incheieri sau
sentinte penale dispuse de catre instanta de judecata cu privire la acor-
darea drepturilor detinutilor, sau cu privire la sanctiunile disciplinare
aplicate acestora.

Rezultatul studiilor de caz releva modul in care este inteleasa si aplicata legea
de executare a pedepsei, reflectand diversitatea solutiilor oferite. Totodata tre-
buie specificat si implicarea pe care il au judecatorii de supraveghere cu privire
la, supravegherea modului in care sunt respectate drepturile persoanelor priva-
te de libertate Tn mediul penitenciar.

Studiile releva ca judecatorii de supraveghere a privarii de libertate au un rol
crucial in garantarea respectarii drepturilor detinutilor in cadrul sistemului peni-
tenciar. Incheierile lor reflectd preocuparea pentru respectarea demnitétii si
drepturilor fundamentale ale detinutilor, contribuind astfel la consolidarea sta-
tului de drept si a valorilor fundamentale ale unei societati democratice. Totoda-
ta, este necesara o monitorizare continua si o imbunatatire a practicilor in do-
meniul respectarii drepturilor detinutilor pentru a asigura ca aceste principii
sunt intotdeauna respectate in practica.
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Respectarea dreptului la viata si la protectie
impotriva torturii, pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante in sistemul penitenciar

intre ideal si realitate

loana PIcU

Motto:

,Dacd tratezi un om asa cum este, va rdmdne exact asa cum este. Dar dacd il
tratezi asa cum ar trebui sd fie, va deveni cine ar trebui sd fie”.

Johann Wolfgang von Goethe

Abstract

Carrying out an X-ray of the penitentiary system in Romania, a complex
theme of indisputable importance emerges: respect for human rights. In an era
where respect for individual rights is fundamental to the architecture of
community and justice, the humane and appropriate treatment of those
deprived of liberty reflects the maturity of a democratic and juridical society. This
theme transcends national and cultural boundaries, representing a moral and
legal imperative to which no modern society can remain indifferent. Globally,
there is consensus on the need to ensure the fair and humane treatment of
people in detention, and to protect and promote their fundamental rights.

Keywords: right to life, torture, inhuman and degrading treatment, human
dignity.

I. Introducere

in mod particular, sistemul penitenciar din fiecare tard se confrunta cu pro-
priile sale provocari si dificultati in ceea ce priveste respectarea drepturilor
omului. Aceste provocari sunt variate, de la supraaglomerarea penitenciarelor
si conditiile precare de detentie, la abuzul de putere din partea personalului
penitenciar si lipsa accesului la servicii medicale si sociale adecvate. In pofida

111 Doctorand — Facultatea de Drept, Universitatea “Nicolae Titulescu” din Bucuresti, email:
office@ioanapicu.ro.
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acestor dificultati, este esential ca fiecare stat sa isi asume responsabilitatea de
a asigura respectarea drepturilor omului in sistemul carceral si de a implementa
masuri si politici eficiente pentru a garanta aceste drepturi esentiale pentru toti
cei aflati in detentie.

Prezenta lucrare concentreaza analiza si evaluarea moduluiin care drepturile
omului sunt percepute, protejate si implementate in sistemul penitenciar roma-
nesc, concentrandu-se asupra dreptului la protectie impotriva torturii, pedep-
selor, tratamentelor inumane ori degradante si, implicit, asupra dreptului la
viata, oferind nu doar o introspectie asupra practicilor existente, ci si o cercetare
comparativa si contextuald, avand in vedere standardele internationale si
nationale ale drepturilor omului, precum si relevanta acestora in raport cu
specificul cultural si juridic al comunitatii. Tn egald masura, lucrarea urméreste
identificarea si formularea de recomandari si solutii viabile, care sa contribuie la
imbunatatirea proceselor, politicilor si practicilor din sistemul penitenciar, in
vederea asigurarii unui echilibru intre necesitatile societatii si respectarea
demnitatii si drepturilor individuale.

II. Norme internationale si nationale privind drepturile omului
in contextul sistemului penitenciar din Romania

Conceptul modern al drepturilor omului a inceput sa prinda contur la nivel
international n secolul al XVIll-lea, odata cu iluminismul si cu aparitia primei
Declaratii a Drepturilor Omului. Aceasta declaratie a fort emisa in anul 1776, in
cadrul Declaratiei de Independenta a SUA, reprezentand un prim pas semni-
ficativ catre recunoasterea drepturilor individuale ca fiind fundamentale pentru
societate.

n 1789, Revolutia Francezd a adus cu sine si Declaratia Drepturilor Omului si
ale Cetateanului, care a consolidat ideea ca drepturile individuale ar trebui
protejate de guvernele nationale.

O etapa cruciald in respectarea drepturilor omului a fost adoptarea Decla-
ratiei Universale a Drepturilor Omului de catre Adunarea Generala a Natiunilor
Unite Tn 1948. Aceasta declaratie a reprezentat un efort comun al comunitatii
internationale de a stabili un set de drepturi fundamentale pe care toti oamenii
ar trebui sa le respecte, indiferent de nationalitate, rasa, religie sau alta aparte-
nenta. Declaratia a stabilit un cadru de referinta pentru protejarea si promo-
varea drepturilor omului la nivel global si a reprezentat fundamentul pentru
tratatele si conventiile ulterioare privind drepturile omului.
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De atunci, drepturile omului au devenit un subiect central in politica interna-
tional3, respectarea lor la nivel european materializdndu-se inh 1950 prin adop-
tarea de catre Consiliul Europei a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce
a stabilit o baza juridica pentru protectia drepturilor omului in statele membre.

Romania a ratificat Conventia Europeana a Drepturilor Omului la 20 iunie
1994, ceea ce a marcat un angajament solemn al tarii in ceea ce priveste respec-
tarea si promovarea drepturilor fundamentale ale omului la nivel international.

La nivel national, Constitutia Romaniei, adoptata in 1991 si revizuita in 2003,
reprezinta principalul document juridic care stabileste si garanteaza drepturile
si libertatile fundamentale ale cetatenilor.

n contextul protejrii drepturilor omului, o atentie deosebitd este acordata
si drepturilor persoanelor aflate in detentie. Legile care reglementeaza drep-
turile detinutilor reprezinta un element esential al sistemului legislativ al fiecarui
stat, avand ca obiectiv garantarea unui tratament uman si respectuos fata de
persoanele private de libertate. Aceste legi sunt fundamentate pe principiile
drepturilor omului si sunt adesea influentate de normele internationale care
protejeaza drepturile detinutilor. Astfel, tratatele internationale, precum
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Conventia Impotriva Torturii si a
altor Tratamente sau Pedeapsa Inumana sau Degradanta, ori Normele Minime
ale Natiunilor Unite pentru Tratarea Detinutilor (Regulile Mandela), ofera un
cadru juridic pentru protectia si promovarea drepturilor persoanelor aflate in
detentie. Prin adoptarea si implementarea acestor legi, statele isi asuma
responsabilitatea de a asigura respectarea demnitatii umane si a drepturilor
fundamentale ale detinutilor in cadrul sistemului penitenciar.

in Romania, legislatia nationald reglementeaza drepturile detinutilor in ca-
drul sistemului penitenciar, reflectand angajamentul statului fata de respec-
tarea si promovarea drepturilor omului. Aceasta legislatie cuprinde o serie de
acte normative, printre care se numara Codul penal, Codul de procedura penala,
Legea executarii pedepselor si alte reglementari specifice care asigura drepturile
si conditiile de detentie ale persoanelor private de libertate.

Legea nr. 254/2013 stabileste reguli privind tratamentul si ingrijirea deti-
nutilor, inclusiv accesul la asistenta medicala, educatie si munca in penitenciare,
in scopul alinierii sistemului penitenciar la normele internationale in materia res-
pectarii drepturilor omului in mediu carceral. Tn egald masurd, ANP emite re-
gulamente interne, ordine si instructiuni care detaliaza implementarea legilor si
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a regulamentelor la nivelul fiecarui penitenciar, inclusiv aspecte privind con-
ditiile de cazare, igiena, alimentatia, asistenta medicala si activitatile pentru
detinuti.

Autoritatile lucreaza in stransa colaborare cu organizatiile internationale si
societatea civila pentru a imbunatati continuu legislatia si practicile peniten-
ciare, in vederea asigurarii unei justitii corecte fata de drepturile detinutilor.
Daca reusesc sau nu, vom analiza in continuare, prin examinarea sumara a
dreptului la protectie impotriva tratamentelor inumane ori degradante, dar si a
dreptului la viata, consacrate de Conventie.

III. Dreptul la protectie impotriva torturii, pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante

Dreptul proclamat la art. 22 din Constitutia Romaniei, reglementat side art. 3
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, denumit generic ,interzicerea
torturii”, presupune pentru persoanele aflate in executarea unor pedepse priva-
tive de libertate, in cadrul penitenciarelor, respectarea simultana a unei plurali-
tati de drepturi fundamentale.

Aceasta garantie implica nu doar protectia efectiva a detinutilor impotriva
violentei fizice si psihice, ci si asigurarea accesului neingradit la servicii medicale
adecvate, administrate cu promptitudine n cazul necesitatii, asigurarea unor
conditii de detentie corespunzatoare, asigurarea unui tratament echitabil si ne-
discriminatoriu dar si respectarea dreptului la comunicare si acces la informatie.

Respectarea tuturor acestor drepturi este esentiala pentru protejarea deti-
nutilor impotriva oricarei forme de abuz sau neglijenta, revenind in sarcina
autoritatilor fiecarui stat, sa se asigure ca persoanele private de libertate din
penitenciare sunt tratate in mod uman si corect, conform principiilor si stan-
dardelor internationale Tn materia drepturilor omului.

n contextul sistemului penitenciar, se impune o abordare stringentd care s3
condamne orice forma de comportament coercitiv sau maltratare. Din neferi-
cire, observatii recente indica tendinte ingrijoratoare referitoare la anumite
conduite ale personalului, care, chiar daca in unele situatii nu constituie incalcari
ale legii, ating pragul comportamentului inuman sau degradant. Toleranta fata
de comportamentul agresiv al unora dintre membrii personalului sau acceptarea
tacita a metodelor severe ca parte a rutinei zilnice, contribuie la crearea unui
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climat represiv in detentie. Acest comportament conduce la incalcari ale demni-
tatii umane, fiind de datoria institutiilor sa aplice un control riguros asupra
acestor practici.

Maltratarea detinutilor, in special in cazul celor aflati in arest preventiv sau
ininstitutii de reeducare, reprezinta o problema sistemica si persistenta. Practici
precum aplicarea de forta excesiva, utilizarea pedepselor corporale, precum si
subjugarea prin masuri coercitive sau umilitoare sunt raportate ca fiind moda-
litati prin care se incearca mentinerea controlului. Aceste actiuni sunt adesea
infaptuite Tn contexte izolate, in absenta unei supravegheri adecvate, si include
practici ce submineaza integritatea sistemului penitenciar si incalca drepturile
fundamentale ale individului'?.

La nivel global, studiile arata ca abuzul fizic si sexual experimentat de detinuti
pe parcursul unor perioade de detentie intre 6 si 12 luni, este semnificativ mai
mare in comparatie cu cel inregistrat in randul persoanelor care nu au fost
private de libertate in cadrul penitenciarului®®.

Mai mult, femeile raporteaza rate semnificativ crescute ale experientelor
traumatice in comparatie cu barbatii. Ramificatiile fizice ale maltratarii depind
de factori precum durata si frecventa metodelor folosite, gradul de forta aplicat,
capacitatea victimei de a se apdra si starea de sanatate anterioara a detinutului.
Numeroase studii s-au concentrat asupra repercusiunilor fizice ale maltratarii in
mediile de detentie, ilustrand faptul ca astfel de maltratari pot provoca defi-
ciente functionale imediate, pe termen scurt si pe termen lung, adesea coreland
puternic cu tehnici recunoscute de maltratare.

Avand in vedere varietatea de metode de abuz fizic ce se practica in peniten-
ciarele din intreaga lume, Tnca nu exista o clasificare medico-legala a acestor
fenomene, prin raportare la zona geografica si la contextul socio-cultural.

Cea mai frecventa forma de tortura este lovirea, in special in zona capului,
care poate provoca sangerari intracerebrale si in sinusurile faciale, dar si fracturi
ale oaselor faciale, putand cauza decesul accidental.

O metoda comuna de abuz fizic in penitenciare este utilizarea unui obiect
fara taieturi sau margini ascutite, adesea asociata cu lovituri care produc
vanatai, fracturi sau alte leziuni, fara a implica o tdiere sau o penetrare a pielii.

[2 I, Chis, A.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, Curs universitar, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2021, p. 488.

BI A.S. Crisanti, B.C. Frueh, Riscul expunerii la traume in rdndul persoanelor cu boli mintale in
inchisori si penitenciare: Ce stim cu adevdrat?, 2011.
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Falanga sau falaka este un termen care se refera la traumatismul repetat si
contuziile provocate Tn principal la nivelul talpilor (sau, mai rar, la nivelul
mainilor sau soldurilor), de obicei aplicat cu un baston, o teava sau o arma
asimilata similara. Potrivit Manualului Natiunilor Unite privind Investigarea si
Documentarea Eficientd a Torturii si a Altor Tratamente sau Pedepse Crude,
Inumane sau Degradante, utilizarea falangei este specifica Orientului Apropiat,
n special in Turcia, Irak, Orientul indepdrtat si in unele zone vorbitoare de limba
spaniola.

Printre practicile violente se mai numara si vatdmarea cauzata de electri-
citate, ce poate varia de la socuri minore pana la arsuri grave si alte daune
tisulare cauzate de curent electric, asfixierea — o metoda de tortura si abuz care
implica restrictionarea fluxului de oxigen catre plamani sau catre creier, ducand
la lipsa de aer si la dificultatea respiratiei, pozitia de stres — o tehnica de tortura
si abuz care implica fortarea unei persoane sa stea intr-o pozitie incomoda si
dureroasa pentru perioade lungi de timp, ori leziunile termice — arderea cu
obiecte fierbinti, ce produce cicatrici care reflecta forma ori, in cazuri extreme,
nscenarea amputatiei, a executiei, ori vivisepultura (inmormantarea de viu).

Abuzul sexual a fost si este o problema grava si constanta in penitenciare.
Acesta poate fi caracterizat prin avansuri sexuale, aluzii sau jignire directa cu
privire la orientarea sexuald, controale interne excesive, vaginale sau rectale,
controale interne realizate de persoane de sex diferit decat cel al persoanei pri-
vate de libertate, acte sexuale fortate, inclusiv prin utilizarea unor corpuri
straine precum si violenta sexuald mentald, cum ar fi dezbracarea fortata,
umilirea sexuald, amenintarile sexuale precum si obligarea unor detinuti a asista
la a abuzul sexual al altor persoane.

Exista unele diferente intre formele de torturd sexuala aplicate barbatilor si
cele exercitate asupra femeilor. La nivel international, violul in penitenciarele
pentru barbati a fost recunoscut prima data ca fiind infractiune de Curtea Su-
prema a SUA in cazul Farmer v. Brennan (1994), care a decis unanim ca inter-
zicerea celui de-al Optulea Amendament al Constitutiei care interzice pedepsele
crude si neobisnuite a fost Tncalcata in cazuri in care gardienii de inchisoare au
actionat cu ,indiferenta deliberata” si ,,au ignorat un risc semnificativ de vata-
mare grava” a detinutului, remarcand ca abuzul sexual ,,nu face parte din pe-
deapsa pe care criminalii o platesc pentru crimele lor impotriva societatii”™.

4] Protectia detinutilor cu tulburari mintale in Italia: Lumini si umbre dupd abolirea spitalelor
psihiatrice judiciare. Int. J. Environ. Res. Public Health. 2022.
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Violul poate fi asociat cu riscul de a dezvolta boli cu transmitere sexuala, in
special virusul HIV, precum si sarcini nedorite in randul femeilor. Rata infectiei
cu HIV este mai mare in cadrul penitenciarelor decat in populatia gene-
rala. Diverse studii au demonstrat ca victimizarea sexuala poate duce la manifes-
tarea unui comportament viitor violent, in interiorul sau in afara penitenciarului,
depresie, consum de droguri, autovatamare ori idei si gesturi suicidale.

Prin urmare, violenta sexuala in inchisori reprezinta o problema grava de
sanatate publica, la nivel mondial, ce necesita eforturi sustinute pentru a
preveni si ameliora consecintele sale de umilire si degradare.

Abuzul psihologic exercitat de personalul penitenciar asupra detinutilor
poate lua mai multe forme si poate avea un impact profund negativ asupra sana-
tatii mentale a detinutilor. Aceste metode includ: intimidare verbala —adresarea
de insulte, jigniri sau folosirea unui limbaj umilitor pentru a diminua demnitatea
detinutilor, amenintari — infricosarea detinutilor cu pedepse fizice, izolare sau
alte represalii, izolare — mentinerea detinutilor in izolare prelungita sau in con-
ditii de solitudine excesiva care pot duce la sentimente de disperare si alienare,
manipulare — exercitarea controlului asupra aspectelor de baza ale vietii deti-
nutilor, cum ar fi accesul la hrana, apa sau facilitati sanitare, supraveghere exce-
siva — monitorizarea constanta si intruziva, care poate genera stres si anxietate,
privarea de nevoi fundamentale — obstructionarea accesului la nevoi de baza
cum ar fi somnul, hrana adecvata sau ingrijirea medicala, discriminare si favo-
ritism — tratamentul inegal al detinutilor, bazat pe ras3, religie, orientare sexuala
sau alte criterii discriminatorii, precum si folosirea sarcinilor umilitoare — impu-
nerea de munci sau sarcini care degradeaza sau umilesc persoana.

Abuzul in penitenciare nu se limiteaza la agresiuni fizice sau psihologice
directe, incluzand o gama larga de neglijente si actiuni de privare care pot preju-
dicia grav starea de sinatate si demnitatea detinutilor. incilcdri precum negarea
accesului la medicamente esentiale, necesare pentru tratarea afectiunilor acute
sau cronice, constituie o forma de abuz care poate amplifica suferinta si poate
duce la deteriorarea sanatatii. Similar, refuzul de a asigura o alimentatie
adecvata si accesul la apa potabila reprezinta incalcari ale drepturilor fundamen-
tale, avand potentialul de a submina supravietuirea si bunastarea individului. De
asemenea, cazarea detinutilor in conditii de mediu extrem, cum ar fi camere
friguroase iarna sau excesiv de calduroase vara, neiluminate adecvat sau fara
ventilatie suficientd, poate fi clasificata ca tratament inuman si degradant.
Aceste practici, alaturi de lipsa de hrana adecvata si de ingrijire medical3,
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creeaza conditii de viata inacceptabile si pot constitui o forma de tortura psiho-
logica. Este esential ca sistemul penitenciar sa fie revizuit si reformat pentru a
elimina astfel de practici si pentru a asigura respectarea standardelor interna-
tionale de tratament al detinutilor.

Conform Protocolului de la Istanbul pentru investigarea si documentarea
torturii, reactiile psihologice comune la tortura pot include reexperimentarea
traumei, evitarea emotionala a oricarui gand, conversatie, activitate, loc sau
persoana care provoaca o amintire a traumei, detasarea personala profunda si
inchiderea sociald, uitarea unui aspect esential al traumei, hiperactivitate (cum
ar fi insomniile, iritabilitatea, dificultatile de concentrare, hiper-vigilenta, o
reactie exagerata de ingrozire, anxietate generalizatd, respiratie suieratoare,
transpiratii, senzatie de gura uscatd sau ameteli si tulburari gastro-intestinale),
simptome de depresie, anhedonie (o scadere semnificativa a interesului sau
placerii in activitati), apetit scazut sau pierderea in greutate, insomnie sau hiper-
somnie, agitatie sau inhibitie psihomotorie, oboseala, sentimente de inutilitate
si vinovatie excesiva, dificultati in a acorda atentie, concentrare sau memorare,
ganduri despre moarte si morti, idei sau tentative de suicid, afectarea concep-
tului de sine si pierderea perspectivei viitoare, disociere, depersonalizare, com-
portament atipic, tulburari somatice, disfunctie sexuala (care este tipica printre
supravietuitorii torturii, Tn special cei care au experimentat tortura sexuala sau
violul) psihoza cu delir, tulburari auditive, vizuale sau tactile, idei si comporta-
mente bizare, iluzii sau distorsiuni perceptive, paranoia, mania persecutiei sau
abuzul de alcoolul si substante psihoactive®.

Un studiu realizat Tn 2007, a sugerat ca n randul detinutilor, violenta psiho-
logica legata de violul masculin este exacerbata de credinta populara, larg
raspanditd, ca un barbat nu poate fi persoana vatamata a unei infractiuni de viol
si, prin urmare, in eventualitatea unui act sexual, se presupune ca acesta si-ar fi
dat acordul'®.

Astfel, la nivel international, exista inca o retinere in a transa problema
referitoare la violul savarsit asupra barbatilor, intrucat contactul sexual intre doi
barbati este adesea interpretat ca indicAnd homosexualitate!”’.

181 Protocolului de la Istanbul pentru investigarea si documentarea torturii — Biroul Tnaltului
Comisar pentru Drepturile Omului al Natiunilor Unite, Geneva, Elvetia, 2004.

161 C. Young, Agresiunea din spatele gratiilor: Ct de mare este problema violului in inchisori si
ce se poate face in aceastd privintd?, 2007.

[71S. Sivakumaran, Violul intre bdrbati si ,,pata” homosexualitdtii, Hum. Rights Q., 2005.
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n contextul mediului carceral, detinutul de sex masculin, care a fost victima
unui viol, este emasculat si expus riscului de victimizare suplimentara. Pentru
multe astfel de victime, umilinta si pierderea virilitatii Tn acceptiunea colectiva
sunt distructive din punct de vedere psihologic.

Cea mai mare parte a cercetarilor privind tratamentul traumei mintale legate
de viol a fost efectuata pe victime feminine ale agresiunii sexuale, astfel incat
administrarea tratamentelor utilizate pentru victimele de viol feminine la victi-
mele masculine ale violului in penitenciare, fara adaptarea lor in functie de per-
soana, sex, varsta, orientare sexuala, stare de sanatate, situatie social3, culturala
si alte criterii relevante, s-ar putea dovedi ineficienta.

in timp ce comportamentul abuziv deliberat al personalului penitenciar
reprezinta o incalcare grava a drepturilor detinutilor, este important a aminti ca
multe dintre tratamentele inumane si degradante nu decurg din actiuni
deliberate, ci sunt rezultatul unor deficiente sistemice, cum ar fi insuficientele
din cadrul serviciilor medicale penitenciare sau conditiile precare de detentie.

in majoritatea tarilor europene, furnizarea de servicii medicale in peniten-
ciare este responsabilitatea Ministerului Justitiei, iar serviciile medicale sunt or-
ganizate de administratia penitenciarului. Ministerul Sanatatii este responsabil
pentru furnizarea serviciilor de sanatate doar in cateva tari (de exemplu,
Norvegia, Franta)®..

n majoritatea tarilor, inclusiv in Romania, in functie de conditia lor medical3,
detinutii pot fi internati fie in unitatea spitaliceasca din cadrul penitenciarului,
fie in afara acestuia, in cadrul retelei publice de sdnatate (in situatia in care
afectiunea nu poate fi tratatd in cadrul unitatii de detentie). In Cipru, Lituania,
Luxemburg, Norvegia, Suedia si Turcia, tratamentul spitalicesc este disponibil
doar in afara inchisorii.

Penitenciarele mari au propriul personal medical si de ingrijire a sanatatii, in
timp ce alte unitati au personal de Ingrijire primara cu norma partiala, care poate
include psihologi, psihiatri, stomatologi, ginecologi. Toate cazurile care necesita
ingrijiri de specialitate sunt trimise la spitalele sau centrele de sanatate locale
sau regionale. Acest lucru genereaza provocari suplimentare personalului
medical, intrucat se regaseste in situatia de a lucra Tmpreuna cu autoritatile
penitenciare pentru a asigura accesul la serviciile medicale externe.

18 Raport privind Organizarea Serviciilor de Ingrijire Medical3 in Penitenciarele din Statele
Membre Europene intocmit de Consiliul Europei.



Ioana PICU 177

Aceasta diferenta intre modalitatea de acordare, complexitatea si prompti-
tudinea actului medical realizat in cadrul penitenciarelor si cel oferit comunitatii
libere, defineste inechitatea, reprezentdnd o problema de etica si morala a
societatii.

Securitatea prevaleaza asupra respectarii dreptului detinutilor la asistenta
medicala, ingreunand administrarea tratamentului ori a actului medical necesar
si supunand persoanele private de libertate, in mod nejustificat, la un tratament
discretionar.

Inechitatea rezulta si din stigmatizarea detinutilor tratati in unitatile spita-
licesti externe penitenciarelor, ce sunt transportati incatusati, sub paza lucrato-
rilor in uniforma, aspecte de natura a sadi teama, revolta si repulsie in perceptia
pacientilor civili prezenti, dar si a personalului medical.

O alta atingere adusa dreptului detinutilor de a beneficia de un act medical
corespunzator dar si dreptului la viata privata, rezida in insotirea permanenta a
detinutilor, inclusiv Tn cadrul consultatiei ori interventiei medicale realizate in
afara locului de detinere, de catre personalul penitenciarului, in sarcina caruia
nu existd obligatia legala in ceea ce priveste secretul profesional.

O problema la fel de serioasa este si deficitul de personal din cadrul peni-
tenciarelor, care ingreuneaza si mai mult procedura de insotire a detinutilor spre
a fi tratati in unitatile externe.

Chiar si dupa consultarea ori administrarea unui tratament ori a unei pro-
ceduri medicale in afara penitenciarului, odata ce revin la locul de detentie, pa-
cientii Tntdmpina noi provocari, intrucat, de multe ori, medicamentele prescrise
nu sunt disponibile in reteaua farmaceutica din cadrul peticarului.

n raport de aspectele mai sus aritate, urmeazd a se observa c4, la nivel inter-
national, in contextul acordarii serviciilor medicale n cadrul penitenciarului, se
contureaza principiul echivalentei, ce presupune ca detinutii sa aiba acces la
locul de detentie la aceleasi servicii medicale (de aceeasi natura si calitate) ca si
persoanele din comunitatea generala.

Principiul echivalentei este consacrat n politica internationala. Problemele
care compromit echivalenta, cum ar fi stigmatizarea publica, reducerea intimi-
tatii si confidentialitatii si lipsa autonomiei ar trebui luate in considerare in
proiectarea tuturor ciilor de tratament pentru pacientii din penitenciare®®.

Tn Romania, structura national3 de sdnitate penitenciard asigura nevoile de
asistenta medicala, tratament si spitalizare ale persoanelor condamnate, astfel:

11 https://www.thelancet.com/journals/eclinm/article/P11S2589-5370(20)30160-7/fulltext.
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la nivel central, in subordinea ANP este infiintata Directia medicala, ce include
un Serviciu asistentd medicala persoane private de libertate si un Serviciu asis-
tenta medicala personal; la nivel teritorial, Segmentul de asigurare a asistentei
medicale pentru persoanele private de libertate este format din 38 de cabinete
medicale, de diferite specialitati, iar Segmentul de asistenta spitaliceasca in-
clude 6 penitenciare — spital, cu ambulatorii de specialitate: Penitenciarul — spi-
tal Bucuresti Jilava (TBC, medicina internd, cardiologie, dermato-venerice, boli
infectioase, psihiatrie, ATI, neurologie), Penitenciarul — spital Bucuresti Rahova
(chirurgie generala, chirurgie toracica, oftalmologie, ORL, ortopedie, obstetrica
si ginecologie, urologie, chirurgie plastica, medicinad interna, ATI, psihiatrie —
toxico-dependente), Penitenciarul — spital Colibasi (TBC, medicina interna,
diabet zaharat, dermato-venerice, boli cronice, psihiatrie), Penitenciarul — spital
Dej (chirurgie generald, oftalmologie, ORL, medicina interna, boli cronice, ATI),
Penitenciarul — spital Poarta Albd (medicind interna, boli infectioase,
dermato-venerice, boli cronice, psihiatrie) si Penitenciarul — spital Targu Ocna
(TBC, boli cronice, ORL)!1?,

in toate tarile, sistemul medical din penitenciare este caracterizat de un
numar de persoane dependente de droguri, infectate cu virusul HIV, cu boli cu
transmitere sexuald, tuberculozd si hepatita viral3 de tip B sau C. Tn multe dintre
ele, numarul acestora este in crestere.

Informatiile exacte despre numarul de bolnavi si natura afectiunilor de care
sufera sunt esentiale pentru organizarea unui sistem eficient de Tngrijire a sana-
t&tii in Tnchisori. Tn egald masur3, toate bolile mentionate implicd o gama larga
de probleme care nu sunt doar de natura medical3, ci si de natura psihologica si
sociologica.

Conditiile precare de cazare din penitenciarele la nivel global si national
reprezinta o incalcare grava a drepturilor omului. Lipsa igienei adecvate, venti-
larea insuficienta si accesul limitat la lumina naturala afecteaza sanatatea fizica
si psihologica a detinutilor, compromitand dreptul la un tratament uman si
demn. Aceste conditii submineaza eforturile de reintegrare si pot exacerba pro-
blemele de comportament, credand un ciclu vicios care impiedica imbunatatirea
sistemului penitenciar. Dintre conditiile precare de cazare din penitenciare,
prezenta lucrare isi propune a analiza, cu precadere, supraaglomerarea.

1101 |, Chis, A.B. Chis, Executarea sanctiunilor penale, curs universitar, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2021, p. 576-577.



Ioana PICU 179

Raportata ca o problema recurenta pentru multe administratii penitenciare
din Europa, supraaglomerarea in inchisori reprezinta depdasirea capacitatii totale
de locuri in Tnchisoare, intr-un stat membru dat ori intr-o inchisoare specifica a
acelui stat, sau chiar in anumite parti ale unui penitenciar. Acest fenomen este
deosebit de ingrijorator din cauza consecintelor grave asupra drepturilor fun-
damentale ale detinutilor, apte sa conduca, in cele mai grave cazuri, la
tratamente inumane si degradante.

Nu exista o definitie precisa, recunoscuta international, a supraaglomerarii,
nici metode armonizate pentru a determina limita superioara a numarului de
detinuti ce depaseste capacitatea inchisorii. Cu toate acestea, au fost totusi sta-
bilite standarde europene in ceea ce priveste spatiul minim care trebuie acordat
fiecarui detinut, ce constituie criteriu de referinta pentru evaluarea situatiei de
supraaglomerare.

Conform standardului minim pentru spatiul personal de trai in unitatile de
detentie stabilit de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamen-
telor sau Pedepselor Inumane sau Degradante, fiecarui detinut ar trebui sa i se
acorde:

— 6 m?de spatiu de trai pentru o celuld cu o singurd ocupare + facilitati sa-

nitare;

— 4 m? de spatiu de trai per detinut, intr-o celuld cu mai multi ocupanti +

facilitati sanitare complet impartite;

— cel putin 2 m intre peretii celulei;

— cel putin 2,5 metri intre podea si tavanul celuleif*¥.

Aceste standarde minime au caracter de recomandare pentru a preveni
supraaglomerarea in locurile de detentie, astfel incat, neindeplinirea intocmai a
acestor standarde nu presupune, automat, o incalcare a drepturilor fundamen-
tale.

Totusi, CEDO considera ca atunci cand un detinut are la dispozitie mai putin
de 3 m? de spatiu pe podea, in cadrul unui loc de cazare cu mai multi ocupanti,
exista prezumtia ca aceste conditii de detentie constituie tratament degradant
in sensul prevazut de articolului 3 din Conventie.

O astfel de prezumtie poate fi infirmata numai daca exista o serie de factori
atenuanti, care compenseaza alocarea redusa de spatiu personal (de exemplu,
durata scurta a detentiei). Astfel, urmeaza a se observa ca standardul minim de

[11] Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane
sau Degradante (CPT), Spatiul de locuit per detinut in institutiile penitenciare: Standarde CPT,
2015.
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spatiu personal pe care Curtea se bazeaza pentru a examina compatibilitatea cu
articolul 3 din Conventie, este mai redus decat standardul minim de spatiu
locativ recomandat de CPT.

CEDO are in vedere standardele CPT, in aprecierea asupra plangerilor ce
pretind o incalcare a articolului 3 din Conventie, prin raportare la conditiile de
detentie, fara a fi tinuta, insa, In mod imperativ, de aceste standarde minime.
Exista si hotarari in cuprinsul carora Curtea a considerat ca un spatiul personal
de mai putin de 4 m? reprezinta un factor suficient pentru a se constata incal-
carea articolului 3 din Conventie. Curtea mentioneaza, in general, ca ,nu poate
decide, o data pentru totdeauna, care este limita inferioara a spatiului necesar
fiecarui detinut. Aceasta depinde de mai multi factori relevanti, cum ar fi durata
detentiei, posibilitatile de executare a pedepsei sau starea fizica si mentala a
detinutului.”®?,

n cazurile in care supraaglomerarea nu este atat de grava incat sa reprezinte,
n sine, o violare flagranta a articolului 3 al Conventiei (de exemplu, in situatiile
in care suprafata pusd la dispozitie unui detinut variaza intre 3 si 4 m?), se va
constata o incdlcare, daca factorul spatiului este asociat cu alte conditii negative
legate 1n special de accesul la exercitii in aer liber, lumina naturalad sau aer,
disponibilitatea ventilatiei, posibilitatea de a utiliza toaleta in privat, cerinte
sanitare si de igiena, etc. Astfel, mai multe standarde coexista la nivel european
pentru a stabili situatia in care spatiul de trai oferit unui detinut trebuie consi-
derat inacceptabil sau chiar incompatibil cu articolul 3 al Conventiei.

n egald méasurd, Comisia European3 tinde a se alinia la standardele minime
de spatiu personal stabilite de CPT si jurisprudenta CEDO. Astfel, in 2022,
Comisia a recomandat statelor membre sa aloce o suprafata minima de cel putin
6 m2in celulele de ocupanta unica si 4 m?in celulele de ocupantd multipla, dar
si sa defineascd cei 3 m?, derivati din jurisprudenta CEDO, ca un minimum
absolut.*¥

Lipsa de indicatori comuni pentru a evalua cu exactitate supraaglomerarea
in penitenciare la nivelul Uniunii Europene constituie o provocare semnificativa.
Divergenta metodelor de calcul al densitatii populatiei carcerale si a ratelor de
suprapopulare nu permite o comparatie transnationald fiabild. Tn timp ce este

121 Tnchisorile si conditiile de detentie in Uniunea Europeana — Departamentul de Politici pen-
tru Drepturile Cetatenilor si Afaceri Constitutionale, Directia Generald pentru Politici Interne —
Februarie 2023, p. 19.

1131 Recomandarea Comisiei Europene din 8 decembrie 2022 privind drepturile procedurale ale
suspectilor si inculpatilor supusi detentiei preventive si conditiilor materiale de detentie (n. 8)
paragrafele 34 si 35.
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unanim acceptat ca exista suprapopulare atunci cand numarul de detinuti
depaseste numarul de locuri disponibile in institutiile penale, metoda de calcul
a capacitatii inchisorilor difera de la un stat la altul.

Conform Statisticilor anuale ale Consiliului Europei privind populatiile penale
2021 (cunoscute sub acronimul ,,SPACE 1”), la 31 ianuarie 2021, 10 din cele 49
de administratii penitenciare europene investigate au raportat o densitate a in-
chisorii care depaseste 100 de detinuti la 100 de locuri. Romania a fost identi-
ficata ca avand o suprapopulare grava, cu rate de peste 105 de detinuti la 100
de locuri.

Organismele de monitorizare a penitenciarelor joaca un rol major in moni-
torizarea eficienta si independenta a conditiilor de viata din inchisori, cu scopul
de a asigura protectia detinutilor impotriva tratamentului inuman sau degradant
si, In cele din urma, de a recomanda imbunatatiri. Rolul lor este cu atat mai
important, deoarece lumea carcerala ramane departe de ochii publicului. La
nivel european, aceasta functie este indeplinita de CPT, mentionat anterior, al
carui principal obiectiv este prevenirea tratamentului inuman al persoanelor
private de libertate in Europa. in acest scop, CPT efectueazi vizite periodice (de
obicei, o data la patru ani), in plus fata de vizitele ad-hoc, pentru a evalua modul
in care sunt tratate persoanele private de libertate. Dupa fiecare vizita, CPT tri-
mite un raport detaliat (disponibil public) statului vizitat, care include consta-
tarile si recomandarile, comentariile si solicitarile sale de informatii. Apoi solicita
un raspuns detaliat la problemele ridicate Tn raportul sau, in vederea stabilirii
unui dialog constructiv cu statele vizate. Toate cele 27 de state membre si Re-
gatul Unit sunt parti la Conventia Consiliului Europei pentru Prevenirea Torturii
si a Tratamentelor sau Pedepsei Inumane sau Degradante si sunt, prin urmare,
supuse controlului efectuat de citre CPTI,

Raportul vizitei CPT ad-hoc in Romania, realizata in perioada 10-21 mai 2021,
afirma ca supraaglomerarea in penitenciare ramane o problema grava, afectand
tectie Tmpotriva violentei. Doua dintre institutiile vizitate, penitenciarele
Craiova si Margineni, functionau cu peste 150% din capacitatea lor, oferind
multor persoane doar 2 m? de spatiu de locuit in celulele lor. In plus, conditiile
materiale din toate inchisorile vizitate erau in general precare, cu celule in para-
gina si lipsite de mobilier, iar saltelele si lenjeria de pat erau uzate si infestate cu
capuse.

[14] https://www.coe.int/en/web/cpt/about-the-cpt.
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Majoritatea persoanelor interogate de delegatia CPT au relatat ca au fost
tratate corect de catre personal. Cu toate acestea, delegatia a primit si un numar
considerabil de acuzatii de tratament fizic abuziv al detinutilor de catre perso-
nalul penitenciar, inclusiv de membri ai grupurilor de interventie mascata. Acest
lucru s-a intdmplat in special la Tnchisoarea Giurgiu, unde au fost primite acuzatii
credibile ca mai multe persoane ar fi fost supuse ih mod repetat la lovituri in
talpi: metoda de tortura cunoscuta sub numele de falaka, astfel cum anterior
am aratat. CPT a ridicat din nou preocupari serioase cu privire la lipsa Tnregis-
trarii si raportarii leziunilor de catre serviciul de sanatate si la esecurile in investi-
garea eficienta a acuzatiilor de tratament abuziv in inchisoare.

S-a constatat ca sunt multe aspecte de imbunatatit in ceea ce priveste cali-
tatea Tngrijirilor medicale pentru detinuti. Actiunile prioritare includ cresterea
nivelului de personal, dotarea tuturor inchisorilor cu echipamente medicale de
baza si de urgentd, garantarea confidentialitatii medicale, imbunatatirea centra-
lizarii informatiilor referitoare la starea de sanatate a detinutilor si adoptarea
unei strategii cuprinzatoare pentru a asista persoanele cu probleme legate de
consumul de droguri.

De asemenea, o atentie sporitd ar trebui acordata tratamentului psihiatric in
inchisori, Tn special in cadrul penitenciarelor Craiova si Margineni, unde s-au
identificat mai multe persoane care sufera de tulburari de sanatate mentala.

Raportul a solicitat urgent sporirea nivelului de personal in Tnchisorile
vizitate. In acest context, CPT a ridicat din nou intrebdri cu privire la utilitatea si
modul de operare al grupurilor de interventie mascat, care activeaza in institu-
tiile care gazduiesc detinuti sub regimul de securitate maxima. S-a apreciat ca
aceste grupuri ar trebui desfiintate, numarul personalului insarcinat cu organi-
zarea sectiilor cu regim de securitate maxima ar trebui majorat, iar o abordare
dinamica a securitatii ar trebui adoptata.

in ceea ce priveste aplicarea legii, raportul a aritat cd majoritatea covarsi-
toare a persoanelor intervievate de delegatia CPT, a declarat ca a fost tratata
corect de catre lucratorii de politie. Cu toate acestea, delegatia a primit cateva
acuzatii de tratament fizic abuziv (palmuiri, pumni, lovituri si loviri cu bastoane)
de catre politisti. CPT a recomandat inregistrarea precisa a leziunilor observate
de personalul medical la persoanele internate in facilitatile de detentie ale
politiei. Comisia a propus, de asemenea, ca procurorilor sa li se furnizeze proprii
investigatori pentru a Tmbunatati independenta, precum si promptitudinea
anchetelor privind acuzatiile de tratament abuziv.
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CPT a cerut autoritatilor romane sa continue cu hotarare reforma sistemului
penitenciar pentru remedierea deficientelor grave si persistente. Acestea includ
imbunatatirea conditiilor de cazare, organizarea de activitati pentru detinuti
pentru a-i ajuta Tn procesul de reintegrare in comunitate, cresterea numarului
de personal in inchisori si asigurarea unor servicii adecvate de ingrijire medicala.

Concluziile vizitei din 2021 au subliniat din nou conditiile materiale precare
de detentie ale persoanelor aflate in centrele de detentie si arest preventiv. CPT
a fost, de asemenea, extrem de critica in ceea ce priveste ingrijirea si regimul
acordat minorilor aflati in aceste centrel*!,

n réspunsul lor la raport, autoritatile romane au furnizat informatii detaliate
in legatura cu recomandarile CPT privind situatia atat in inchisori, cat si in acti-
vitatea lucratorilor de politie. Au reiterat mesajul de toleranta zero fata de orice
comportament agresiv al personalului in inchisori, impreuna cu o abordare
interna consolidata de monitorizare. De asemenea, au furnizat informatii despre
pregatirea profesionala oferita atat politistilor, cat si personalului din peniten-
ciare, pentru a respecta standardele impuse de respectarea drepturilor
omuluilt®l,

n anul 2022, reprezentantii CPT au realizat o nou3 vizitd ad-hoc in Romania,
raportul evidentiind, din nou, o serie de probleme semnificative in cadrul peni-
tenciarelor si institutiilor de psihiatrie judiciara, subliniind necesitatea unor re-
forme urgente pentru a asigura respectarea drepturilor omului si a standardelor
de tratament.

S-a stabilit, din nou, cd supraaglomerarea este o problema endemica, cu
efecte directe asupra demnitatii si drepturilor persoanelor detinute, aplicarea
restrictiilor fizice asupra pacientilor a fost constatata ca fiind excesiva si adesea
efectuata Intr-un mod care compromite demnitatea individuala si securitatea,
iar deficientele inregistrate in cadrul sistemului de plangeri, indica o incapacitate
a institutiilor de a adresa si rezolva nemultumirile detinutilor si pacientilor
intr-un mod transparent si eficace.

Raportul subliniaza deficientele sistemice in ceea ce priveste tratamentul
persoanelor cu tulburari mintale in contextul judiciar, evidentiind o nevoie

1151 Tnchisorile din Romania continu3 si se confrunte cu provociri extinse: Raportul Comitetului
impotriva Torturii — extras media — https://rm.coe.int/0900001680a62e94.

[16] R3spunsul Guvernului Romaniei la raportul Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) referitor la vizita ad-hoc
in Romania intre 10 si 21 mai 2021.
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critica de a extinde capacitatea si diversitatea unitatilor de tratament, pentru a
evita retinerea inadecvata a pacientilor in sistemul penitenciar.

Prin aceste constatari, raportul CPT a ilustrat nevoia acuta de reforme in
sistemul penitenciar si in institutiile de sanatate mintala din Romania, solicitand
adoptarea unor masuri concrete pentru imbunatatirea conditiilor de detentie, a
practicilor de tratament, a procedurilor legale si a interactiunii dintre sanatatea
mintala si sistemul judiciar”.,

Raspunsul Romaniei la raportul CPT din 2022, a subliniat o recunoastere a
problemelor existente si o angajare fata de imbunatatirea continua a sistemului
de ingrijire a sanatatii mintale, evidentiind initiativele legislative propuse pentru
completarea cadrului legal si masurile specifice pentru rezolvarea supraaglo-
merarii, ce vor fi continuate prin Strategia Nationala de Sanatate 2023-2030 si
Planul de Actiune pentru aceeasi perioadal*®.

n ceea ce priveste in mod specific cazurile de incélcare a art. 3 al Conventiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului este frecvent chemata sa se pronunte
asupra plangerilor care vizeaza atat violenta fizica, psihica, sexuala, cat si
deficientele sistemului medical din penitenciare ori conditiile de detentie. Acest
lucru a condus si in continuare conduce la decizii in cazuri individuale si la
hotarari pilot, pronuntate impotriva Romaniei.

De referinta pentru problemele structurale legate de conditiile din peniten-
ciarele romanesti si de tratamentul persoanelor private de libertate, sunt doua
hotarari-pilot:

Rezmives si altii impotriva Romaniei — aceasta hotarare pilot se concen-
treazd pe conditiile inadecvate de detentie din penitenciarele romanesti,
inclusiv supraaglomerarea, conditiile sanitare precare si accesul insuficient la
asistenta medicald. Curtea a identificat aceste probleme ca fiind sistemice si a
cerut guvernului roman sa adopte masuri legislative si administrative pentru a
remedia situatia.

Bragadireanu impotriva Romaniei — in aceasta cauzd, Curtea a abordat
probleme similare legate de conditiile de detentie, dar a pus un accent deosebit

1171 Raportul catre Guvernul Romaniei privind vizita in Roménia efectuatd de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT) intre 19 si 30 septembrie 2022.

[18] R3spunsul Guvernului Romaniei la raportul Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si a Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT) privind vizita sa in
Romania intre 19 si 30 septembrie 2022.
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pe tratamentul persoanelor cu probleme de sanatate mintala in inchisori. Hota-
rarea a subliniat necesitatea de a asigura ingrijirea adecvata si protectia drep-
turilor persoanelor cu tulburari psihice grave care sunt private de libertate.

in ambele cazuri, CEDO a cerut Romaniei si elaboreze un plan de actiune
pentru a aborda problemele sistemice identificate si pentru a imbunatati condi-
tiile de detentie si tratamentul detinutilor, in conformitate cu standardele euro-
pene in materia drepturilor ale omului. Planul de actiune mentionat in
document este raspunsul guvernului roman la aceste cerinte ale CEDO,
propunand masuri concrete pentru remedierea problemelor identificate in
hotararile-pilot!*®,

Recomandari

In contextul preocupdrilor actuale privind respectarea dreptului la protectie
impotriva torturii, a pedepselor si a tratamentelor inumane ori degradante in
cadrul penitenciarelor din Romdnia, este imperativd abordarea acestor provo-
cdri printr-un set de propuneri legislative. Acestea s-ar putea materializa prin:

e |egislatie detaliatd impotriva violentei in penitenciare: adoptarea de legi
detaliate care sd clasifice si sd pedepseascd toate formele de abuz, inclusiv
actele de violentd sexuald si psihologicd, cu protocoale clare pentru do-
cumentarea si urmdrirea fiecdrui incident de violentd intr-un registru
national al penitenciarelor;

e instruirea obligatorie a personalului: cursuri specializate obligatorii pentru
personalul penitenciar, in domenii precum drepturile omului, recunoas-
terea abuzului si tehnici de interventie non-agresive, care sd vizeze identi-
ficarea timpurie a semnelor de violentd, interventia adecvatd si asistenta
victimelor;

e protocoale de interventie: dezvoltarea de protocoale standardizate de
rdspuns si interventie in cazuri de violentd, cu proceduri clare pentru ra-
portarea si investigarea incidentelor;

e protocoale de asistentd pentru victime: dezvoltarea unui sistem de sprijin
pentru detinutii afectati, inclusiv accesul la servicii de consiliere psiho-
logica si juridicd specializate;

1191 planul de actiune pentru perioada 2020-2025 elaborat in vederea executéarii hotararii pilot
Rezmives si altii impotriva Romaniei, precum si a hotararilor pronuntate in grupul de cauze
Bragadireanu impotriva Romaniei.
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supraveghere independentd: implementarea unui organism independent
de supraveghere care sd monitorizeze cazurile de violentd si sd raporteze
abaterile.

Pentru a imbundtdti sistemul de ingrijire medicald in penitenciare, este vital
sad aborddm mdsuri corespunzdtoare, a cdror implementare necesitd un anga-
jament ferm din partea autoritdtilor, dar si alocarea resurselor necesare:

standarde de ingrijire medicald: elaborarea unor standarde nationale
pentru asistenta medicald in penitenciare, care sd includd protocoale
pentru evaluarea medicald initiald a detinutilor, gestionarea afectiunilor
cronice si rdspunsul la situatii de urgentad;

raport personal medical/detinuti — stabilirea unei norme legislative care
sd defineascd un raport optim intre personalul medical si numdrul de
detinuti, asigurdnd o acoperire medicald 24/7 in toate penitenciarele;
formare medicald specializatd: dezvoltarea unor programe de formare
continud pentru personalul medical din penitenciare, concentrate pe
abordarea problemelor de sdndtate specifice mediului carceral, cum ar fi
bolile transmisibile, sGndtatea mintald si dependentele;

protocoale de urgentd medicale: intocmirea de protocoale detaliate pen-
tru managementul situatiilor medicale de urgentd, inclusiv criterii clare
pentru transferul detinutilor la institutii medicale externe;
confidentialitate si respect in asistenta medicald: implementarea de ma-
suri legislative care sd garanteze confidentialitatea absolutd in cadrul
consultatiilor medicale si sd asigure tratamentul respectuos al detinutilor,
in conformitate cu principiile etice medicale.

in ceea ce priveste problema supraaglomerdrii si a standardelor de detentie,

aceste propuneri ar trebui sd vizeze nu doar imbundtdtirea conditiilor fizice de

detentie ci si promovarea unor alternative eficiente la detentia preventivd si exe-

cutarea pedepselor, cu scopul final de a asigura respectarea drepturilor fun-

damentale ale detinutilor si de a facilita reintegrarea sociald a persoanelor con-

damnate. In acest sens, urmdtoarele sugestii legislative isi propun sé abordeze

aspecte critice ale sistemului penitenciar romdnesc, oferind solutii pragmatice si

orientate cdtre drepturile omului pentru reforma penitenciard:

revizuirea standardelor pentru spatiul de locuit minim per detinut: actua-
lizarea normelor interne privind spatiul minim alocat fiecarui detinut ar
trebui sd reflecte standardele internationale, cum ar fi cele stabilite de
Regulile Nelson Mandela, CPT ori CEDO. Aceastd revizuire ar putea include
si norme specifice privind calitatea aerului, iluminatul natural si artificial,
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ventilatia, nivelul de zgomot, incalzirea si rdcirea spatiilor, precum si acce-
sul la apd potabild si la facilitdti sanitare adecvate, prea putin reglemen-
tate in legislatia internd.

Se pot institui inspectii inopinate, regulate, de cdtre organisme independente,
pentru a verifica conformitatea cu aceste standarde, cu publicarea rezultatelor
siimpunerea de sanctiuni in cazul nerespectarii;

e promovarea mdsurilor alternative arestdrii preventive si executdrii pe-
depselor: legislatia ar putea defini clar situatiile si criteriile in care mdsurile
alternative pot fi aplicate, pentru a se asigura cd detentia preventivd este
folosita doar in mod exceptional.

Alternativelor precum monitorizarea electronicd, arestul la domiciliu, contro-
lul judiciar sau controlul judiciar pe cautiune (o legendd, in sistemul juridic din
Romdnia), obligatia de a nu pdrdsi o anumitd localitate sau tard ori alte astfel
de mdsuri de preventie, ar trebui sd li se acorde prioritate.

Un set comun de intelegeri intre procurori si practicienii apdrdrii, ar ajuta la
mentinerea unor rate scdzute ale arestdrii preventive.

Se poate institui un cadru de aplicare obligatorie pentru evaluarea individuald
a fiecdrui caz, prin raportare la infractiunea savdrsitd, la incadrarea ei juridicd,
la circumstantele reale de sdavdrsire ale acesteia, circumstantele personale ale
fdptuitorului, antecedenta sa penald ori la riscul de recidivd, pentru a se stabili
cea mai adecvatd mdsurd alternativd.

e implementarea unui sistem electronic de localizare a faptuitorului poate
reprezenta o solutie valoroasd in contextul imbundtdtirii sistemului peni-
tenciar din Romdnia si al aborddrii problemei supraaglomerdrii. Chiar da-
cd prin Legea nr. 146/2021 s-a reglementat un astfel de sistem, implemen-
tarea si utilizarea sa eficientd, la nivel national, se lasd asteptate.

Aceastd mdsurd ar permite utilizarea mai largd a alternativelor la detentia
preventivd si ar contribui la dezvoltarea unui cadru mai flexibil si uman pentru
gestionarea persoanelor acuzate sau condamnate. Monitorizarea electronicd
poate spori eficienta supravegherii judiciare, reducdnd in acelasi timp presiunea
asupra unitdtilor de detentie si asigurdnd cd detinutii nu sunt privati de libertate
in mod nejustificat.

De asemenea, un astfel de sistem ar putea imbundtdti procesul de reintegrare
sociald a infractorilor, permiténdu-le sG rdmdnd in comunitate, sd desfdsoare
activitate lucrativd si s mentind legdturi familiale, toate acestea fiind factori
importantiin reducerea riscului de recidivd. Totusi, pentru ca implementarea sis-
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temului electronic de localizare sa fie eficace, este esential sd se asigure respec-
tarea strictd a drepturilor si libertdtilor fundamentale, inclusiv a vietii private, si
sd se stabileascd criterii clare si echitabile pentru aplicarea acestei mdsuri.

e dezvoltarea sistemului de probatiune: propunerea vizeazd cresterea resur-
selor si a personalului pentru serviciile de probatiune, pentru a permite
monitorizarea eficientd si sprijinirea reintegrdrii sociale a persoanelor con-
damnate. Acest lucru ar include formarea profesionald continud a ofi-
terilor de probatiune si dezvoltarea de programe specializate de reinte-
grare. Se pot dezvolta parteneriate cu organizatii non-guvernamentale si
cu sectorul privat pentru a oferi oportunitdti de angajare, educatie si con-
siliere pentru persoanele plasate sub supraveghere;

e investitii In infrastructurd si reabilitarea locurilor de detentie existente:
aceastd mdsurd ar putea include alocarea de fonduri pentru construirea
de noi spatii de detentie care sd respecte standardele moderne si reabili-
tarea celor existente. Ar putea fi inclus un calendar precis si obiective clare
pentru finalizarea lucrdrilor de constructie si renovare.

Ar putea fi promovate si solutii inovatoare, cum ar fi unitdti de detentie mo-

dulare sau mobile, care pot fi adaptate rapid pentru a rdspunde nevoilor.

Respectarea dreptului la protectie impotriva torturii si tratamentelor inuma-

ne sau degradante in penitenciare este esentiald, dar este doar un pas in directia
asigurdrii respectdrii dreptului la viatd. Acest drept fundamental, desi proclamat
distinct, isi gdseste adevdrata intrupare in respectarea tuturor celorlalte drep-
turi, mai sus abordate. Astfel, un mediu penitenciar care promoveazd demnita-
tea umand, oferd ingrijire medicald adecvatd si previne orice formd de abuz re-
prezintd piatra de temelie pentru garantarea dreptului inalienabil la viatd al
fiecdrui individ detinut.

IV. Dreptul la viata

,Cele mai multe decese in custodie pot fi prevenite prin adoptarea de masuri
relativ simple si ieftine, fundamentate de respectarea drepturilor omului”?°,

Articolul 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul
la viata si interzice orice privare de viata in afara situatiilor expres prevazute de
lege. Tn contextul mediului carceral, acest drept implic3 obligatia autoritatilor de

a proteja viata detinutilor si de a preveni orice actiune care ar putea pune in

1201 Morris Tidball-Binz, Raportor Special al Natiunilor Unite privind executiile extrajudiciare,
sumare sau arbitrale, la cea de-a 76-a sesiune a Adunarii Generale a ONU, 26 octombrie 2021.
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pericol viata acestora si presupune respectarea cumulativa a celorlalte drepturi
fundamentale: interzicerea torturii, a pedepselor, a tratamentelor inumane ori
degradante, a sclaviei si a muncii fortate, precum si a dreptului la libertate si
siguranta.

La nivel international, exista numeroase aspecte problematice legate de res-
pectarea dreptului la viata in penitenciare, care reflecta diverse provocari si defi-
ciente sistemice din diferite tari si regiuni. Printre aceste aspecte se numara
suprapopularea, conditiile insalubre de detentie, violenta intre detinuti sau
abuzurile din partea personalului penitenciar.

Rata mortalitatii Tn penitenciare este cu pana la 50% mai mare decat in
comunitate, fiind strans legata de o gama larga de cauze si factori contributivi
care ridica preocupari serioase pentru drepturile omului, sanatatea publica si
managementul Tnchisorii. Cu toate acestea, informatiile despre cine moare in
inchisoare si de ce, inclusiv datele dezagregate, raman o problema majora in
intelegerea si reducerea deceselor in penitenciare.

Nu exista o definitie recunoscuta international a notiunii de “deces in custo-
die”, care ar permite, printre altele, colectarea si analiza precisa si comparabila
a datelor. In statele n care, totusi, legea defineste acest concept, datele colec-
tate in vederea stabilirii unei statistici sunt neclare sau indoielnice.

Colectarea si publicarea datelor precise si fiabile privind decesele in peni-
tenciare sunt cruciale pentru identificarea cauzelor si ajustarea sistemului prin
implementarea unor practici de prevenire a deceselor ce pot fi evitate.

Potrivit standardelor internationale, fiecare stat trebuie sa nregistreze si sa
investigheze toate decesele survenite Tn randul detinutilor. Cu toate acestea,
potrivit unui studiu realizat pe baza informatiilor oficiale disponibile in
Argentina, Australia, Brazilia, Canada, Anglia si Tara Galilor, Georgia, Irlanda,
Italia, Scotia, Elvetia si Statele Unite, puse la dispozitie prin surse
guvernamentale oficiale, organisme de supraveghere, institutii guvernamentale
de cercetare sau serviciile penitenciare?”, dintre cele 25 de tari incluse in
sondaj, doar 11 au publicat informatiile oficiale referitoare la decesele in
penitenciare, in celelalte cazuri, datele fiind pur si simplu absente sau nesigure.

De exemplu, o publicatie academica din 2021 a deceselor survenite in custo-
die intre 2009 si 2018 intr-un stat brazilian a constatat ca numarul real de decese

[21] Decese in inchisoare: Examinarea cauzelor, raspunsurilor si prevenirii deceselor in inchisori
la nivel mondial — Penal Reform International si Universitatea din Nottingham 2022.
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a fost de 2,2 ori mai mare decat cel raportat oficial pentru perioada de refe-
rintd. Tn acelasi an, o alt3 publicatie academica din India a constatat c§, in pofida
obligatiei legale de a raporta fiecare deces survenit in randul detinutilor,
Comisiei Nationale pentru Drepturile Omului, in 2015 ,,doar 31 din cele 97 de
decese in custodie au fost raportate, iar doar 26 dintre ele au fost supuse
autopsiei”??,

Pandemia COVID-19 a expus amploarea lacunelor de date in ceea ce priveste
decesele in penitenciare, la nivel global. Testarea inadecvata, colectarea de date
si transparenta insuficienta in locurile de detentie au aratat ca decesele cauzate
de COVID-19 in inchisori (la fel ca si alte boli infectioase) sunt subraportate.
Datele dezagregate disponibile public cu privire la impactul COVID-19 asupra
populatiilor detinutilor lipsesc inca, in special in Africa, unde exista o lipsa ge-
nerald de date despre inchisori. In unele tari, datele privind COVID-19 raman
efectiv un secret de stat. In Camerun, de exemplu, datele privind numéarul de
cazuri si decese in inchisori raman nepublicate!?®,

Caracterul incomplet si nesigur al datelor furnizate de mai multe state, repre-
zintd o mare provocare pentru autoritati, in ceea ce priveste alocarea resurselor
si luarea deciziilor referitoare la sanatatea si bunastarea persoanelor detinute si
a personalului.

Comparativ cu alte state, in Romania, numarul deceselor persoanelor aflate
in executarea unor pedepse privative de libertate in cadrul penitenciarelor, pot
fi considerate, in general, mai reduse.

Potrivit Raportului anual de activitate aferent anului 2023, intocmit de
Administratia Nationald a Penitenciarelor, in ultimii 3 ani, numarul deceselor a
ramas constant prin raportare la efectivul detinutilor: in anul 2021, au avut loc
106 decese (89 din cauze naturale, 10 din cauze violente si 7 din alte cauze), la
un efectiv de 22.565 detinuti; in anul 2022, au avut loc 109 decese (90 din cauze
naturale, 10 din cauze violente si 9 din alte cauze), la un efectiv de 22.114 deti-
nuti, iar in anul 2023, au avut loc 104 decese (85 din cauze naturale, 12 din cauze
violente si 7 din alte cauze), la un efectiv de 23.360 detinuti?¥.

Chiar si in aceste conditii, Romania nu a scapat nesanctionatd pentru incal-
carea art. 2 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind, in

221y, Ram, P. Kumar, ,,Populatia incarcerata in India”, International Journal of Prisoner Health,
Volumul 17, Nr. 2, 28 mai 2021, p. 171-186.

[23] penal Reform International, Coronavirus — Preventing harm and human rights violations in
criminal justice systems, 14 July 2020, p. 11.

[24] Raportului anual de activitate aferent anului 2023, intocmit de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, p. 44.
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repetate randuri, violarea dreptului la viata al persoanelor din mediul carceral.
Dintre acestea amintim cauza Gagiu impotriva Romaniei, in solutionarea careia
Curtea a stabilit ca ,(...) articolul 2.1 prima teza obligad statul nu numai sa nu
provoace cu intentie moartea unei persoane, ci si sa ia masurile necesare pentru
a proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa (....). Obligatia de a proteja
viata persoanelor aflate Tn detentie presupune, de asemenea, sa li se acorde cu
diligenta ingrijire medicald care sa prevind nu deznodamant nefericit. Astfel,
lipsa ingrijirilor medicale corespunzadtoare poate constitui un tratament contrar
Conventiei. Prin urmare, Curtea considera ca autoritatile nationale nu au luat
masurile efective impuse de starea de sandtate a reclamantului (...). Aceasta
concluzioneaza cd modalitatea in care autoritatile penitenciare si medicale din
Aiud s-au ocupat de reclamant a incalcat obligatia pozitiva care le revenea in
temeiul articolului 2 din Conventie sub aspect material”.

Chiar daca, astfel cum am aratat anterior, numarul deceselor detinutilor din
penitenciarele romanesti poate fi caracterizat ca relativ modest in comparatie
cu alte state, absenta unei expuneri exhaustive a cauzelor obstructioneaza iden-
tificarea si remedierea deficientelor din cadrul sistemului penitenciar, impie-
dicand implementarea de masuri eficiente menite sa imbunatateasca conditiile
de detentie si sa asigure respectarea deplina a drepturilor fundamentale ale
persoanelor incarcerate.

Recomandare

Obligarea unitdtilor de detentie a oferi o analiza detaliatd a cauzelor dece-
selor in penitenciare ar putea oferi o perspectivd profunda asupra tratamentului
si ingrijirii acordate detinutilor in cadrul sistemului penitenciar, evidentiind po-
sibilele neajunsuri in domenii cruciale precum accesul la asistentd medicald
adecvatd, protectia impotriva violentei si a tratamentului discriminatoriu din
partea personalului penitenciarului sau a altor detinuti. De asemenea, o astfel
de analiza ar putea sublinia deficientele si inechitdtile structurale ce pot fi intal-
nite in implementarea politicilor penitenciare, precum si neajunsurile in apli-
carea standardelor internationale de drepturile omului in mediul carceral.

Prin urmare, absenta unor date precise si complete cu privire la circumstan-
tele deceselor in unitdtile carcerale romdnesti poate afecta negativ eforturile de
monitorizare si imbundtdtire a sistemului penitenciar, intrerupdnd procesul de
evaluare adecvatd a situatiei si reducdnd eficienta interventiilor menite sd
asigure un tratament just si uman pentru toti detinutii.
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In acest sens, consider cd instituirea unor mdsuri de transparentd si riguro-
Zitate sporitd in procesul de colectare si raportare a informatiilor relevante, ar
putea asigura la nivelul penitenciarelor o guvernare conformd cu standardele
internationale si cu principiile fundamentale ale drepturilor omului.

In concluzie, respectarea drepturilor fundamentale ale detinutilor in peniten-
ciarele din Romdnia este un imperativ moral si legal, care reclamd actiuni con-
crete si angajament neechivoc din partea tuturor actorilor implicati. Protectia
impotriva torturii, pedepselor si tratamentelor inumane sau degradante, precum
si garantarea dreptului la viatd, constituie pilonii esentiali ai unei justitii penale
umane si eficiente. Acest demers nu numai cd asigurd respectul pentru dem-
nitatea umand, dar este si un pas crucial in directia consoliddrii unui stat de
drept, in care fiecare individ este valorizat si protejat.

In finalul acestei analize, consider imperios necesar a ne asuma colectiv res-
ponsabilitatea pentru promovarea si protejarea drepturilor fundamentale in
penitenciare. Respectarea acestor drepturi nu este doar o cerintd legald ci si o
mdsurd a umanitdtii noastre. In spiritul acestei responsabilitdti, este esential sé
recunoastem fiecare persoand din spatele zidurilor penitenciare ca fiind purtd-
toare a demnitdtii inerente fiecdrui om si sd lucrdm neincetat pentru a construi
un sistem care sd reflecte acest principiu fundamental.
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