UNIVERSITATEA ,NICOLAE  TITULESCU
FACULTATEADEDREPT
SCOALADOCTORALA

TEZA DE DOCTORAT

PROCEDURA REPARARII PAGUBEI iN CAZ

DE
EROARE JUDICIARA
Coordonator stiintific
prof. univ. dr. ION NEAGU
Student-doctorand,
ALINA MARILENA IUCA
Bucuresti

2022



PLANUL LUCRARII

ABREVIERI
INTRODUCERE

CAPITOLUL I.SCURTA PRIVIRE ASUPRA EVOLUTIEI CADRULUI
LEGAL AL ERORII JUDICIARE

SECTIUNEA 1. CONSIDERATII PRELIMINARE

SECTIUNEA 2. EVOLUTIA CADRULUI LEGAL AL ERORII JUDICIARE
TN ROMANIA

SECTIUNEA 3. CADRUL LEGAL ACTUAL IN ROMANIA

SECTIUNEA 4. REGLEMENTARI INTERNATIONALE IN MATERIE DE
EROARE JUDICIARA

SECTIUNEA 5. CONCLUZII
CAPITOLUL II. CONCEPTUL DE EROARE JUDICIARA
SECTIUNEA 1. INTELESUL CONCEPTULUI

SECTIUNEA 2. CONDITIILE DE ADMISIBILITATE PENTRU
RETINEREA UNEI ERORI JUDICIARE

SECTIUNEA 3. ANALIZA CONDITIILOR NECESARE A FI INDEPLINITE
PENTRU RETINEREA ERORII JUDICIARE CE SE CIRCUMSCRIE
DISPOZITIILOR ART. 96 . 3 LIT. A) DIN LEGEA 303/2004

§3.1 Existenta unui proces penal sau civil in curs
§3.2. Existenta unor acte procesuale efectuate de procuror sau de judecator

§3.3. Nerespectarea sau incdlcarea dispozitiilor legale de drept material si
procesual prin efectuarea actelor procesuale

§3.4. Incalcarea sa aiba un caracter evident

§3.5. Incilcarea si afecteze sau si incalce grav drepturile, libertitile si
interesele legitime ale persoanei

§3.6. Producerea unei vatamari

83.7.Vatamarea produsa nu a putut fi remediata, printr-0 cale de
atac(ordinara sau extraordinara)

SECTIUNEA 4. EROAREA JUDICIARA SI LEZAREA DREPTULUI LA
UN PROCES ECHITABIL

§4.1. Dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil

84.2.Modul de calcul al duratei procedurilor

2



SECTIUNEA 5. ANALIZA CONDITIILOR NECESARE A FI
INDEPLINITE PENTRU RETINEREA ERORII JUDICIARE CE SE
CIRCUMSCRIE DISPOZITIILOR ART. 96 ALIN. 3) lit. B) DIN LEGEA
303/2004

§5.1. Existenta unei hotarari judecatoresti definitive

§5.2. Hotararea judecatoreasca sa fie contrara legii sau situatiei de fapt care
reiese din probele administrate in cauza

SECTIUNEA 6. CONCLUZII

CAPITOLUL III. CAZURILE CARE DAU DREPTUL LA REPARATIE
PREVAZUTE DE CODUL DE PROCEDURA PENALA

SECTIUNEA 1. CONSIDERATII PRELIMINARE

SECTIUNEA 2. LEGEA APLICABILA LITIGIULUI PRIVIND
REPARAREA PAGUBEI

SECTIUNEA 3. DREPTUL LA REPARAREA PAGUBEI IN CAZ DE
EROARE JUDICIARA

§3.1. Condamnarea definitiva
§3.2. Anularea sau desfiintarea hotararii definitive
§3.3.Pronuntarea unei hotarari definitive de achitare

§3.4 Persoana condamnata sa nu-si fi determinat condamnarea prin declaratii
mincinoase, ori in orice alt fel

§3.5. Persoanei condamnate sa nu-i fie imputabild, in totalitate sau in parte,
nedescoperirea faptului necunoscut sau recent descoperit

SECTIUNEA 4. DREPTUL LA REPARAREA PAGUBEI iN CAZUL
PRIVARII DE LIBERTATE

§4.1.CONSIDERATII PRELIMINARE

84.2. Privarea nelegala de libertate. Notiune. Standard national
§4.3. Masurile preventive

§4.4. Privare de libertate. Standard conventional

§4.5.Cazuri de privare nelegala de libertate

§4.6. Instanta competenta

§4.7. Actele prin care poate fi constatatd detentia nelegala
84.8. Privarea de libertate urmata de achitare sau clasare

CAPITOLUL IV. RASPUNDEREA PATRIMONIALA A STATULUI
PENTRU PREJUDICIILE CAUZATE PRIN ERORI JUDICIARE

SECTIUNEA 1. REGLEMENTARE



SECTIUNEA 2. ACTIUNEA CIVILA-MIJLOC PROCEDURAL DE
OBTINERE A DESPAGUBIRILOR

SECTIUNEA 3. TITULARII ACTIUNII CIVILE
SECTIUNEA 4. CALITATE PROCESUALA PASIVA
SECTIUNEA 6. NATURA JURIDICA A RASPUNDERII STATULUI
SECTIUNEA 7. TERMENUL DE INTRODUCERE A ACTIUNII
§7.1.Momentul de la care incepe sd curga termenul
SECTIUNEA 8. COMPETENTA SOLUTIONARII ACTIUNII
SECTIUNEA 9.ASPECTE PROCEDURALE PRIVIND JUDECATA
SECTIUNEA 10. NATURA REPARATIEI
SECTIUNEA 11. PREJUDICIUL
811.1.Existenta prejudiciului
§11.2. Formele prejudiciului cauzat prin eroarea judiciarad

CAPITOLUL V. RASPUNDEREA PATRIMONIALA A
MAGISTRATILOR PENTRU PAGUBELE CAUZATE DE ERORILE
JUDICIARE

SECTIUNEA 1. CONSIDERATII GENERALE

SECTIUNEA 2. TRASATURI ALE RASPUNDERII MAGISTRATILOR
PENTRU ERORI JUDICIARE

SECTIUNEA 3. ACTIUNEA IN REGRES
§3.1. Calitate procesuala activa
§3.2.Calitate procesuala pasiva
§3.3. Instanta competenta
§3.4.Termenul de introducere a actiunii
3.5. Aspecte procedurale privind judecata
§3.6.Conditiile angajarii raspunderii

CAPITOLUL VI
ASPECTE DE DREPT COMPARAT

SECTIUNEA 1. RASPUNDEREA PENTRU EROARE JUDICIARA N
FRANTA

SECTIUNEA 2. RASPUNDEREA PENTRU EROARE JUDICIARA iN
SPANIA

SECTIUNEA 3. RASPUNDEREA PENTRU EROARE JUDICIARA IN
ITALIA



SECTIUNEA 4. CONCLUZII
CONCLUZII SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA
BIBLIOGRAFIE

1. Tema cercetarii si importanta sa stiintifica

Prezenta lucrare isi propune sa trateze problema repararii pagubei, precum
si a raspunderii in caz de de eroare judiciara.

Interesul in tratarea acestei teme a fost generat de modificarile care au
intervenit atat in definirea conceptului de ,.eroare judiciard”, cat si in cazul
angajarii raspunderii magistratului, in situatia In care se comite o eroare judiciara,
modificari care au generat dezbateri vii, in domeniul juridic $1 nu numai, conceptul
de ,,eroare judiciara” fiind din ce in ce mai des folosit.

Consideram ca un studiu grupat cu privire la raspunderea in caz de eroare
judiciara, care sa reprezinte mai mult decat un articol sau o sectiune dintr-un tratat
de drept procesual penal, constituie o noutate doctrinard, acesta devenind cu atét
mai actual in contextul noilor reglementari.

Prin aceasta lucrare am incercat sa aratam ca, din cele mai vechi timpuri,
legiuitorul(atat national cat si international) a inteles importanta infaptuirii unui
act de justitie corect si a instituit diverse mecanisme pentru a preveni comiterea
de erori judiciare. Astfel, au fost adoptate o serie de prevederi atat la nivel national
cat si international care sa despagubeascad victima erorii judiciare, precum si
prevederi prin care sd fie antrenatd raspunderea celor ce au comis respectiva
nedreptate, pentru a fi restabilitd astfel ordinea de drept.

Ca urmare a cresterii rolului justitiei In societatea contemporana, discutiile
pe aceastd temd, sunt din ce in ce mai tensionate. Problematica raspunderii
magistratilor trebuie abordata insa, cel putin la nivel teoretic “fara pasiuni si
incrancenare, fara prejudecati, dar si fard pretentia ca actul de justifie este
infailibil si ca judecatorul nu poate sa greseasca si, daca totusi greseste, vina lui
poate fi indreptata printr-o altd procedura judiciara, sau minimalizatd printr-0

9]

«acoperire» de casta”. Atunci cdnd vorbim despre angajarea raspunderii

magistratilor trebuiec sa avem, o viziune echilibrata, “care sa dea satisfactie

99299

cetateanului vatadmat, dar sa nu afecteze chiar ideea de justitie.

ICristian lonescu, ,.Este nevoie de o lege privind raspunderea magistratilor”, Dreptul, nr. 11/2017, p. 13.
2 Ibidem.
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2. Scopul si obiectivele cercetarii

Prezenta lucrare are drept scop analiza institufiei notiunii de eroare
judiciara 1n legislatia noastrd actuald, prezentind noua viziune adoptata de
legiuitorul roméan asupra acestui concept, viziune prin care s-a extins sfera sa de
aplicare, prin Legea 242/2018 de modificare a Legii 303/2004, act normativ care
instituie o serie de modificari i noutdti conceptuale 1n aceasta materie. Totodata,
a fost analizat si conceptul de eroare judiciard din perspectiva Codului de
procedura penald, astfel cum a fost modificat prin interventia Curtii
Constitutionale, prin Decizia nr. 236/2021, prin care a fost introdus un nou caz de
raspundere in aceasta materie.

Prin acesata lucrare am incercat sa reliefam, acolo unde a fost cazul, care
sunt diferentele intre vechile reglementari in materie si noua abordare a
legiuitorului, dar si diferentele si lipsa de corelare, intre dispozitiile art. 96 din
Legea 303/2004 pe de o parte si dispozitiile cu privire la eroarea judiciard in
materie penald, ce sunt prevazute de Codul de procedura penald, pe de alta parte.

Pentru a oferi un tablou complet cu privire la reglementarea erorii
judiciare, precum si cu privire la intelesul acestui concept, am efectuat si o scurta
prezentare a reglementarilor internationale, in aceasta materie.

Totodatd, am efectuat o analiza a practicii instantelor nationale, dar si a
Curtii Europene, cu privire la acordarea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare,
cu scopul de a prezenta utilitatea stabilirii unor criterii privind evaluarea existentei
si Intinderii prejudiciului, astfel incat sa fie limitat arbitrariul Tn aceasta materie.

Lucrarea reliefeaza totodata, care sunt tipurile de prejudiciu ce pot fi
generate prin erori judiciare, precum si conditiile ce se impun a fi indeplinite pentru
acordarea acestora, subliniind de asemenea particularitatile raspunderii statului,
dar si a magistratilor, in comparatie cu raspunderea de drept comun. Am evidentiat
faptul ca raspunderea magistratilor este una indirectad si subsidiara, putand fi
antrenatda doar in anumite conditii, aceste trasaturi decurgand din necesitatea
protejarii independentei magistratului astfel incat acesta sa nu fie la discretia
partilor care se considerd nemultumite prin solutiile adoptate de acestia si pentru a
nu se aduce atingere tocmai ideii de justitie.

In final am efectuat o scurti analizi a procedurii reparirii pagubei in caz de
eroare judiciard, in sistemele de drept francez, spaniol si italian, pentru a reliefa
asemandrile intre aceste sisteme de drept si dreptul roman, precum si
particularitatile fiecarui sistem in parte.

3. Metodologia cercetarii
Prin raportare la scopul si obiectivele propuse, a fost necesara utilizarea
mai multor metode de cercetare, printre care se remarca cu precadere metoda
logica, metoda comparativa si metoda analizei istorico-teleologice. Astfel,
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metoda logicd a fost utilizatd in vederea interpretarii prevederilor legale si
realizarii coroborarii cu aspectele teoretice si aspectele de ordin practic, pentru a
reliefa importanta si impactul practic al interpretarilor propuse.

Metoda comparativa a fost utilizata pentru a reliefa diferentele dintre
vechile si noile reglementari in materie, diferentele si lipsa de corelare intre
dispozitiile art. 96 din Legea 303/2004 pe de o parte si dispozitiile privind eroarea
judiciara n materie penala ce sunt prevazute de Codul de procedura penala pe de
altad parte, asemenari si deosebiri intre legislatia noastra interna in materie si
legislatia internationald, dar si altor state europene.

Metoda analizei istorico-teleologice a fost utilizata de cele mai multe ori
pentru a incerca sa intelegem scopul modificarilor aduse in aceasta materie prin
raportare la vechile reglementari.

4. Structura lucrarii

Lucrarea este structurata in 6 capitole, iar la final contine concluzii si
propuneri de lege ferenda precum si bibliografia.

Capitolul I cuprinde o scurta evolutie a cadrului legal al erorii judiciare.

In aceastd parte a lucrarii am incercat si aratim ca desi, In societatea
romaneasca din ultima vreme se acorda o atentie tot mai mare definirii notiunii
de eroare judiciarad, cat si responsabilizarii magistratilor, discutiile pe aceste teme
fiind din ce in ce mai tensionate, aceste preocupari ale legiuitorului nu sunt de
data recentd. Am evidentiat ca se regasesc reglementari cu privire la raspunderea
magistratilor pentru erorile de judecata , inca din primele documente referitoare
la justitie s1 judecator.

Dupa o scurta retrospectiva a actelor prin care au fost reglementate de-a
lungul timpului eroarea judiciara, cat si raspunderea in caz de eroare judiciara,
am efectuat o scurtd prezentare a cadrului legal actual in aceastd materie, aratand
totodata toate incercarile legiuitorului de modificare a Legii 303/2004, privind
raspunderea judecatorilor si procurorilor, precum si problemele de
constitutionalitate ce au fost ridicate de continutul textelor de lege propuse spre
modificare.

Pentru a oferi un tablou complet cu privire la reglementarea erorii
judiciare, am efectuat si o scurtd prezentare a reglementarilor internationale, in
aceastd materie.

Tn continuare, Tn Capitolul al-11-lea, am incercat sa facem o analiza cat
mai detaliatd a conceptului de eroare judiciara in legislatia nationala actuald. Am
aratat cd legiuitorul roman a adoptat o noud viziune asupra acestui concept,
extizand sfera sa de aplicare, departandu-se Tn acest mod de de definitia pe care
conceptul de eroare judiciard a primit-o in dictionarul explicativ al limbii roméane,
precum si de dispozitiile legale existente la nivel international in materie, care
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reglementeaza eroarea judiciara doar in materie penald si presupun existenta in
primul rand a unei hotarari definitive de condamnare, in urma careia sa se fi
executat o pedeapsa, iar ulterior condamnarea sa fie anulatd, daca un fapt nou
demonstreaza cd s-a produs o eroare judiciard. Am avut in vedere in analiza
conceptului de eroare judiciard, atat definitia acordata de legiuitor, prin Legea
242/2018 de modificare a Legii 303/2004, dar si jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la acest aspect, incercand sa evidentiem care sunt
problemele pe care aceste noi reglementari le ridica si sa propunem modificari
legislative acolo unde am considerat ca este cazul.

Am analizat care sunt conditiile de admisibilitate ce se impun a fi
indeplinite pentru a se constata existenta unei erori judiciare Intemeiatd pe
dispozitiile art. 96 alin. 3) lit. a) si b) din Legea 303/2004.

Am subliniat in acest capitol ca noua viziune a legiuitorului cu privire la
conceptul de eroare judiciard are o sferd de cuprindere mult mai larga fatd de
dispozitiile existente in aceastd materie anterior modificarii Legii 303/2004,
cuprinzand inclusiv erorile de procedurd. Astfel eroarea judiciarda nu trebuie
privitd numai prin prisma pronuntarii unei hotarari judecatoresti gresite, ci si din
perspectiva modului in care s-a desfasurat procedura(amanari nejustificate, lipsa
de celeritate, redactarea cu intarziere a hotararii).

Am aratat ca durata nerezonabila a procedurilor este unul dintre elementele
dreptului la un process echitabil, care a generat o bogata cazuistica sub aspectul
obligarii statului la plata unor sume compensatorii pentru prejudiciul patrimonial
cauzat, avand in vedere ca intinderea excesiva a unei proceduri judiciare nu mai
poate fi reparatd, chiar daca in final va fi pronuntatd o hotarare judecatoreasca
corecta.

Capitolul al-111-lea contine o analiza a dispozitiilor procesual penale in
materie de eroare judiciard, astfel cum acestea sunt prevazute in Capitolul VI al
Titlului IV, din Partea speciala, efectuand si o comparatie cu vechile dispozitii
procesuale existente Tn aceasta materie.

Avand 1n vedere ca a existat o succesiune a normelor incidente in materia
repardrii prejudiciilor cauzate ca urmare a erorilor judiciare, am efectuat o analiza
cu privire la legea aplicabila unui astfel de litigiu, avand in vedere ca in practica
instantelor de judecata, au existat solutii diferite sub acest aspect.

Am aratat care sunt cazurile care dau drept la reparatie pentru o erorile
judiciare, prevazute de Codul de prcedura penala, precum si care sunt diferentele
si necorelarile intre dispozitiile procesual penale Tn aceasta materie si dispozitiile
Legii 303/2004.

Acest capitol contine de asemenea o analiza a conditiilor ce se impun a fi
indeplinite pentru a se constata existenta unei erori judiciare intemeiatd pe
dispozitiile procesual penale, precum si conditiile ce trebuie sa fie indeplinite
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pentru a se antrena raspunderea statului in caz de privare nelegald/nedreapta de
libertate.

Am efectuat o analizd a conceptului de privare nelegala de libertate, aratand
care este atat standardul national in aceasta materie, dar si standardul prevazut de
Conventia Europeana, avand in vedere ca orice detentie pentru a fi considerata
legala trebuie sd fie conforma atat cu normele interne, dar si cu dispozitiile art. 5
parag. 1) din Conventie.

Fard a avea pretentia exhaustivitatii, am incercat sa exemplificam care sunt
situatiile care pot reprezenta lipsire ilegala de libertate, efectuand si un sumar al
jurisprudentei Curtii Europene 1n aceastd materie.

Am ardtat de asemenea care este instanta competenta sa decida nelegalitatea
unei privari de libertate, de-a lungul timpului existand practica neunitara sub acest
aspect evocand n acest sens Decizia nr. 15/2017 pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Intr-un recurs in interesul legii, decizie ce a pus capat unei
practice neunitare cu privire la aceasta chestiune.

Am efectuat de asemenea o prezentare a actelor prin care poate fi constatata
detentia nelegala.

In finalul acestui capitol am efectuat o analizd a cazului de antrenare a
raspunderii statului, introdus ca urmare a interventiei Curtii Constitutionale, prin
Decizia nr. 136/2021, decizie prin care s-a aratat ca statul datoreaza despagubiri si
in cazul 1n care a avut loc o privare de libertate, iar procesul penal dovedeste in
final netemeinicia acuzatiei ce i s-a adus persoanei fatd de care a fost dispusa o
masura privativa de libertate pe parcursul procesului penal.

Capitolul 1V trateaza problematica raspunderii patrimoniale a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare. Am relevat faptul ca raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare este
reglementata la nivel de norma constitutionald, fiind o raspundere directd si
obiectiva, independenta de 0 eventuala culpa a judecatorului sau a procurorului
care a solutionat cauza.

Am aratat ca actiunea civila Intemeiata de dispozitile art. 538, art. 539,
C.proc. pen., sau art. 96 din Legea 303/2004, este mijlocul procesual de obtinere
a despagubirilor, efectudnd totodata 0 analiza a titularilor acestei actiuni, a
instantei competente sa o judece, a termenului in care se impune a fi introdusa, n
functie de dispozitiile legale pe care se intemeiaza, subliniind necorelarile sub
aceste aspect intre dispozitiile procesual penale si dispozitiile Legii 303/2004.

Sub aspectul naturii reparatiei, am relevat faptul ca dreptul la despagubire
se refera in principal la o despagubire de naturd pecuniara, prezentand totodata
tipurile de prejudiciu ce pot fi generate prin erori judiciare, precum si care sunt
conditiile ce se impun a fi indeplinite pentru acordarea acestora.



Am analizat practica instantelor nationale, dar si a Curtii Europene, cu
privire la acordarea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, cu scopul de a
prezenta utilitatea stabilirii unor criterii privind evaluarea existentei si intinderii
prejudiciului, astfel incat sa fie limitat arbitrariul in aceasta materie.

Tn continuare, Tn Capitolul V, am analizat raspunderea patrimonaiald a
magistratilor pentru pagubele cauzate prin erori judiciare, subliniind
particularitatile acestei forme de raspundere in comparatie cu raspunderea de drept
comun. Am evidentiat faptul ca raspunderea magistratilor este una indirecta si
subsidiara, putdnd fi antrenata doar in anumite conditii, aceste trasaturi decurgand
din necesitatea protejarii independentei magistratului astfel Tncat acesta sa nu fie
la discretia partilor care se considera nemultumite prin solutiile adoptate de acestia
si pentru a nu se aduce atingere tocmai ideii de justitie.

Am efectuat o analiza a actiunii in regres, mijlocul procesual prin care se
poate obtine angajarea raspunderii magistratului, subliniind faptul ca Statul, prin
Ministerul Finantelor Publice este singurul care poate avea calitate procesuald
activd, Intr-o cauza prin care se solicitd repararea pagubei savarsite printr-0 eroare
judiciara de la un magistrat si singurul care va putea decide daca va formula o
astfel de actiune sau nu.

Am aratat care este instanta competenta sa judece o astfel de actiune in
regres, care este termenul de introducere a unei astfel de actiuni, in functie de
dispozitiile legale pe care se intemeiaza, subliniind si de aceasta data necorelarile
sub aceste aspecte intre dispozitiile procesual penale si dispozitiile Legii
303/2004.

Am analizat conditiile ce se impun a fi indeplinite pentru a fi angajata
raspunderea magistratilor, tinand cont de caracterul special al acestei raspunderi.

Tn Capitolul VI, a am efectuat o scurtd analizi a procedurii reparirii
pagubei in caz de eroare judiciara, in sistemele de drept francez, spaniol si italian,
pentru a reliefa asemanarile Intre aceste sisteme de drept si dreptul roman, precum
si particularitatile fiecarui sistem 1n parte.

Am subliniat faptul cd dincolo de particularitatile fiecarui sistem, in toate
sistemele de drept analizate, regasim insa acelasi principiu al neresponsabilizarii
directe a magistratilor, principiu ce este consacrat si de legiuitorul roman.

Ultima parte a lucrarii este consacrata concluziilor la care am ajuns in urma
desfasurarii procesului de cercetare stiintifica aprofundata, concretizat n
elaborarea studiului expus anterior. Astfel, sunt evidentiate principalele modificari
ale conceptului de eroare judiciara, precum si ale rdspunderii in caz de eroare
judiciara. Totodatd, aceastad parte contine si propunerile de Tmbunatatire a
reglementarilor existente, acolo unde am considerat cad se impune interventia
legiuitorului.
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Udroiu M.(coordonator), Codul de procedura penalda. Comentariu pe
articole, ed. C.H.Beck Bucuresti 2015.

Volonciu N., Uzlau A.S., coordonatori, Noul Cod de procedura penala
comentat, editia a-2-a, colectiv de autori, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2016.

Articole si studii
Bodoasca T., Opinii privind eroarea judiciara, reaua-credinta si grava

neglijenta in contextul actualelor reglementari privind rasaunderea patrimoniala
a judecatorilor si procurorilor, n revista Curierul Judiciar, nr. 5/2018.

Ghita D., Specificul procedurii si al verificarii jurisdictionale in materia

raspunderii civile a judecatorilor si procurorilor, n revista Curierul Judiciar, nr.
5/2018.
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Ciuncan Dorin, Statutul judecatorilor si procurorilor, Universul Juridic,
nr. 12/2016.

Duta C.R., Raspunderea civila a magistratilor in contextul legislatiei
actuale, articol disponibil la adresa www.ujmag.ro.

lonescu C., Este nevoie de o lege privind rdaspunderea magistratilor, in
revista Dreptul, nr. 11/2017.

losof R., Consideratii asupra raspunderii civile a magistratilor pentru
erorile judiciare, in revista Dreptul, nr. 6/2011.

Patulea V., Rolul si pozitia magistratului in societatea pluralista modernd,
n revista Dreptul, nr. 7/2006.

Petre |. Consideratii in legatura cu raspunderea patrimoniala a statului si
a judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare, in lumina dispozitiilor
constitutionale si legale, n revista Dreptul, nr. 9/2005.

Popescu C.L., Regresul statului Tmpotriva persoanelor vinovate de
obligarea sa la plata satisfactiei echitabile prin hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in revista Dreptul, nr. 9/2002.

Sima C., Fundamentul rdspunderii magistratilor, in revista Curierul
Judiciar, nr. 5/2018.

Legislatie

Constitutia Romaniei din anul 1866

Constitutia Romaniei din anul 1938

Constitutia Romaniei din anul 1923

Constitutia Romaniei din anul 1948

Constitutia Romaniei din anul 1965

Constitutia Romaniei din anul 1991

Constitutia Romaniei revizuita in anul 2003

Codul de procedura civila din anul 1865

Codul de procedura civila din anul 1900

Codul de procedura civila din anul 2009

Codul de procedura penala din anul 1936

Codul de procedura penala din anul 1968

Codul de procedura penala din anul 2010

Codul penal

Codul civil

Codul de organizare judiciard judiciard din Franta 1972
Codul de procedura penala francez

Codul de procedura penala italian

Legea privind organizarea judecatoreasca din 1964
Legea privind organizarea judecatoreasca din anul 1890
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Legea pentru modificarea unor dispozitiuni din legile relative la organizarea
judecatoresca din anul 1909

Legea de organizare judecatoresca din anul 1924

Legea de organizare judecatoresca din anul 1938

Legea de organizare judecatoresca nr. 726/1943

Legea de organizare judecatoresca nr. 341/1947

Legea de organizare judecatoresca nr. 5/1952

Legea de organizare judecatoresca nr. 6/1952

Legea de organizare judecatoresca nr. 58/1968

Legea de organizare judecatoresca nr. 92/1992

Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Legea 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Legea 242/2018 pentru modificarea legii 303/2004 privind statultul
judecatorilor si procurorilor

Legea organica nr. 6/1985 a puterii judiciare din Spania

Legea Vassali din Italia

Ordonanta Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romaéniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei

Hotararea nr. 114/2019 a Consiliului Superior al Magistraturii

Conventia Europeand a Drepturilor Omului

Magna Carta privind statutul judecatorilor si procurorilor adoptatd la
Strasbourg la data de 17.11.2010

Opinia nr. 3/2002 a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni,
adoptata la Strasbourg, la data de 19.11.2002

Opinia nr. 924/20.10.2018 a Comisiei de la Venetia

Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului adoptat la
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Pactul International cu privire la drepturile civile si politice

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor cétre statele
membre cu privire la judecatori, adoptata la 17.11.2010.

Dictionare
Dictionarul  explicativ al limbii romane, disponibil la adresa:
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https://www.ccr.ro/.
https://www.iccj.ro/.
https://www.scj.ro/.
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Decizia nr.
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Decizia nr.
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Decizia nr. 15/2017, publicata in M.of. nr. 946/29.11.2017.
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Decizia nr. 1534/21.02.2011 Disponibila la adresa:
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=id&customQuery%5B0%5D.Value= 66409#highlight=##, accesata la data de
22.12.2021.

Decizia nr. 737/08.02.2012, disponibila la adresa:
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id&custom Query%5B0%5D.Value=81718, accesata la data de 12.12.2021.

Decizia nr. 4050/2012, disponibila la adresa:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta? customQuery%5B0%5D.Key
=id&customQuery%5B0%5D.Value=81766, accesata la data de 26.08.2021.

Decizia nr. 3371/2013, disponibila la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?  customQuery%5B0%5D.Key=
1d& customQuery%5B0%5D.Value =81668, accesata la data de 24.08.2020.

Decizia nr. 4428/10.10.2013, disponibila la adresa:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=
id&customQuery %5B0%5D.Value=81678, accesata la data de 04.11.2021.

Decizia nr. 292/2014 Disponibila la adresa:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Ke
=id&customQuery%5B0%5D.Value =119336, accesata la data de 24.08.2020.

Decizia nr. 3477/2014, disponibila la adresa:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key
=id&customQuery%5B0%5D.Value=12583 , accesata la data de 24.08.2020.

Decizia nr. 633/2015, disponibila la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key
=id&customQuery%5B0%5D.Value=11933, accesata la data de 24.08.2020.
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Decizia nr. 1677/26.10.2017, diponibila la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&
customuery% 5B0%5D .Value=143886, accesata la data de 20.01.2021.

Decizia nr. 2329/12.06.2018, Disponibila la adresa:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?  customQuery%5B0%5D.Key=
id&custom Query%5B0%5D.Value=14760, accesata la data de 20.01.2021.

Decizia nr. 464/2018, disponibild la adresa
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key
=id&customQuery%5B0%5D.Value=14642, accesata la data de 24.08.2020.

Decizia nr. 1811/17.10.2019, disponibila la adresa
https://www.scj.ro/1093/ Detaliijurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key
=id&customQuery%5B0%5D.Value162472, accesata la data de 26.01.2021.

Decizia nr. 4428/10.10.2013, disponibila la adresa:
https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=
id&customQuery %5B0%5D.Value=81678, accesata la data de 04.11.2021.

Hotarari ale altor instante nationale:

Decizia civila nr. 62/2014 a Curtii de Apel Alba lulia(nepublicata)
Decizia civila nr. 86/2014 a Curtii de Apel Alba Iulia(nepublicata)
Decizia civila nr. 86/2014 a Curtii de Apel Alba Iulia(nepublicata)
Decizia civila nr. 299/05.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti(nepublicata)

Sentinta civila nr. 78/2014 a Tribunalului Arges (nepublicatd)

Sentinta civila nr. 873/D/2016 a Tribunalului Bacau (nepublicata)
Sentinta civila nr. 1082/2012 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 812/2013 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 678/2014 a Tribunalului Bucuresti(nepublicatd)
Sentinta civila nr. 1671/11.12.2014 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 115/31.01.2017 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 1671/2014 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 1714/19.12.2014 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 1405/24.11.2015 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 1644/03.11.2017 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 587/02.05.2018 a Tribunalului Bucuresti(nepublicatd)
Sentinta civila nr. 2711/21.12.2018 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 1252/2019 a Tribunalului Bucuresti(nepublicata)
Sentinta civila nr. 438/2014 a Tribunalului Dolj (nepublicata)

Sentinta civila nr. 1281/21.04.2008 a Tribunalului Prahova (nepublicata)
Sentinta civila nr. 272/30.01.2009 a Tribunalului Prahova (nepublicata)
Sentinta civila nr. 339/14.02.2019 a Tribunalului Prahova (nepublicata)
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Sentinta civila nr. 172/D/23.06.2016 a Tribunalului Satu Mare(nepublicata)
Sentinta civila nr. 5952/2014 a Judecatoriei Bacau(nepublicatd).

Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului:
Cauza Avram impotriva Romaniei, Hotararea din 18.10.2011, disponibila la
adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22 AFFAIRE%2
0AVRAM  %20c.%20ROUMANIE\%22%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

107003%22]}, accesata la data de 13.08.2021;

Cauza Bachowski contra Poloniei, Hotararea din 02.11.2010, disponibila la
adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119295, accesata la data de
27.01.2021;

Cauza Baranowski impotriva Poloniei, Hotararea din 28.03.2000, disponibila la
adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F
%20BARANOWSKI1%20v.%20POLAND\%22%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%2

2001-58525%22]}, accesata la data de 10.08.2021;

Cauza Benham contra Regatului Unit, Hotararea din 10.06.1996, disponibila la
adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F
%20BENHAM%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM\%22%22],%22doc
umentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%
22itemid%22:[%220015799, accesata la data de 12.08.2021;

Cauza Bozano impotriva Frantei, Hotararea din 02.12.1987, disponibila la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22bozan0%22],%22documen
tcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite
mid%22:[%22001-57447%22]};

Cauza Brogan si altii contra Regatului Unit, Hotararea din 30.05.1989, disponibila
la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE
%200F%20BROGAN%20AND%200THERS%20v.%20THE%20UNITED%20

KINGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBE
R%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57449%22]}, accesatd la
data de 10.08.2021;

Cauza Calmanovici Tmpotriva Romaniei, Hotararea din data de 01.07.2008,
disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 itemid %22:[%22001-

122630%22]}, accesata la data de 13.08.2021;

Cauza Ciulla contra Italiei, Hotararea din 22.02.1989, disponibila la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22ciulla%22],%22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item

1d%22:[%22001-62018%22]} , accesata la data de 31.10.2021;
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Cauza Creanga contra Romaniei, Hotararea din 23.02.2012, disponibila la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisoco

de%22:[%22RUM%22],%22appn0%22:[%2229226/03%22],%22documentcolle

ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001122815%

22]}, accesata la data de 13.10.2021,

Cauza Cristina Boicenco impotriva Moldovei, Hotararea din 27.09.2011,
disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%?22 :[%22001-
106344%22]}, accesata la data de 27.12.2021;

Cauza Craciun contra Romdniei, Hotararea din 30 septembrie 2008, disponibila la
adresa:https://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECDocumentTypeCollection":["CEC
"1}: accesata la data de 20.08.2020;

Cauza Chitayev Tmpotriva Rusiei, Hotararea din 18.04.2007, disponibila la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22 :[%22001-79109%22]}, accesata
la data de 02.11.2021;

Cauza Corigliano contra Italiei, Hotararea din 10 decembrie 1982, disponibila la
adresa:  https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57463, accesata la data de
20.08.2020;

Cauza Damian-Burueana si Damian impotriva Romdniei, Hotararea din data de
26.05.2009, disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int
[fre#{%22languageisocode%?22:[%22RUM%22],%22appn0%22:[%226773/02%
22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[ %2
2001-123246%22]};

Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni impotriva Romdniei, Hotararea din
24.05.2007, disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#
{%22itemid%22:[%22001-122714%22]}, accesata la data de 28.12.2021;

Cauza Dubovik impotriva Ucrainei, Hotararea din 15.01.2010, disponibila la

adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22: [%22001-95081%22]},
accesata la data de 31.10.2021;

Cauza Erdagoz impotriva Turciei, Hotararea din data de 22.10.1997, disponibila
la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22erdagoz%22]
Y%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE
R%22],%22itemid%22: [%22001-58108%22]}, accesata la data de 13.08.2021;
Cauza Fernandes Pedroso Tmpotriva Portugaliei, Hotararea din 12.09.2018,
disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
183541%22]}, accesata la data de 02.11.2021;

Cauza Ganea impotriva Modovei, Hotararea din 17.05.2011, disponibila la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-104792%22]}, accesata
la data de 27.12.2021;

Cauza Garabaiev contra Rusiei, disponibila la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22garabaiev%22],%22docum
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22garabaiev%22

entcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22i
temid%22:[%22001-80961%22]}, accesata la data de 12.08.2021;

Cauza Harkmann impotriva Estoniei, Hotararea din 11.07.2006, disponibila la
adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%?22:[%22ENG%22]
,%22appn0%22:[%222192/03%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-76300%22]}, accesata la data de
12.10.2021;

Cauza Holomiov contra Moldovei, Hotararea din 7 noiembrie 2006, disponbila la
adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-112629%22]},
accesata la data de 20.08.2020;

Cauza Hornsby contra Greciei, Hotararea din 27 octombrie 2009, paragraful 27,
disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
95281%22]}, accesata la data de 25.08.2020;

Cauza llgar Mammadov impotriva Azerbaidjan, Hotararea din 29.05.2019,
disponibila la adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22
CASE%200F%20ILGAR%20MAMMADOV%20v.%20AZERBAIJAN\%22%2
2],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMB
ER%22],%22itemid%22:[%22001193543%22]}, accesata la data de 13.08.2021;
Cauza lovchev Tmpotriva Bulgariei, Hotararea din 02.02.2006, disponibila la
adresa:  https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22: [%2200172246%22]},
accesata la data de 20.12.2021;

Cauza lustin Robertino Micu contra Romaniei, Hotararea din 13.01.2015,
disponibila la adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22
:[%22\%22CASE%200F%20IUSTIN%20ROBERTINO%20MICU%20v.%20R
OMANIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-150217%22]}, accesata la
data de 18.08.2021;

Cauza Konolos impotriva Romaniei, Hotararea din 07.02.2008, disponibila la
adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-123944%22]},
accesata la data de 13.08.2021;

Cauza Kudla contra Poloniei, Hotararea din 26 octombrie 2000, disponibila la
adresa: hudoc.echr.coe.int; accesata la data de 27.01.2021;

Cauza Lobanov contra Rusiei, Hotararea din 09.07.2012, disponibila la
adresa:https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22 :[%22001-109056%22]},
accesata la data de 24.10.2021;

Cauza Marinica Titian Popovici contra Romdniei Hotararea din 27 octombrie
2009, disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22
:[%22001-95281%22]}, accesata la data de 25.08. 2020;

Cauza Matveyev v. Rusia, Hotararea din 03 iulie 2008, disponibia la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-87352, accesata la data de 21.01.2021;
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Cauza Mehmet Hasan Altan Tmpotriva Turciei, Hotararea din 20.03.2018,
disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-
181862%22]}, accesata la data de 27.12.2021;

Cauza  Merabishvili ~ impotriva  Georgiei,  disponibila la  adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#  {%22  fulltext%22 [%22Merabishvili%22]
,%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBE

R %22] ,%22itemid%22:[%22001-178753%22]}, accesata la data de 18.08.2021;
Cauza Minjat contra Elvetiei, Hotararea din 28.10.2003, disponibild la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22minjat%22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22ite

mid%22:[%22001-65961%22]}, accesata la data de 12.08.2021;

Cauza Murray mpotriva Regatului Unit, Hotararea din 28 octombrie 1994,
disponibila la adresa:https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22\%22
CASE%200F%20ROBERT%20MURRAY %20v.%20THE%20UNITED%20KI
NGDOM\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER

%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91094%22]}, accesatd la
data de 10.08.2021;

Cauza Nolkenbockhoff Tmpotriva Germaniei, Hotararea din 25 august 1987,
disponibila la adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:
[%22CASE%200F%B20N%C3%96L KENBOCKHOFF%20v.%20GERMANY
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHA

MBER%2],%22itemid%22:[%2200157546%22]}, accesata la data de 10.08.2021;
Cauza Pantea impotriva Romaniei, Hotararea din 03.06.2003, disponibila la
adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22languageisocode%?22:
[%22RUM%22],%22appn0%22:[%2233343/96%22]%22documentcollectionid2
%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-122720%22]}, accesata la
data de 13.08.2021,;

Cauza Norik Poghosyan impotriva Armeniei, Hotararea din 22.10.2020,
disponibila la adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%?22
[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2263106/12%22],%22documentcollectionid2
%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-205145%22]}, accesata la
data de 10.08.2021;

Cauza Porchet impotriva Elvetiei, Hotararea din 10.05.2011, disponibila la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20W
LOCH%20v.%20POLAND\%22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GR
ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001124790%
22]}, accesata la data de 20.12.2021;

Cauza Popoviciu contra Romaniei, disponibila la adresa
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22gabriel%20aurel%20popo

viciu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
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CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-160997%22]}, accesata la data de
18.10.2021;

Cauza Rosengren impotriva Romaniei, Hotararea din 24.04.2008, disponibila la
adresa:  https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22languageisocode%?22: [%22RUM
%22],%22appn0%22:[%2270786/01%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-122571%22]}, accesatd la data de
28.12.2021;

Cauza Sahakyan impotriva Armeniei, Hotararea din data de 10.11.2015,
disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22: [%22001-
158481%22]}, accesata la data de 21.12.2021;

Cauza Sakik si altii impotriva Turciei, Hotararea din 06.11.1997, disponibila la
adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:  [%22sakik%22],%22
documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22
1,%22itemid%22:[%22001-58117%22]}, accesata la data de 31.10.2021;

Cauza Stogmuller Tmpotriva Austriei, hotararea din 10.11.1969, disponibila la

adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%?22languageisocode%22:[%22ENG%22]
%22appn0%22:[%221602/62%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHA
MBER%22],%22itemid%22:[%22001-57582%22]}, accesatd la data de
17.08.2021;

Cauza Stoianova si Nedelcu impotriva Romdniei, Hotararea din 06.10.2008,
disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre# {%22itemid%22:[%22001-
88926%22]}, accesata la data de 27.12.2021;

Cauza Stork impotriva Germaniei, Hotararea din 16.06.2005, disponibila la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2216.06.2005%22],%22docu
mentcollectionid2%22[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%?2
2itemid%22:[%22001-69374%22]}, accesata la data de 24.10.2021;

Cauza Sahin Cagdas impotriva Turciei, Hotararea din 11.04.2006, disponibila la
adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22 :[%22001-73158%22]},
accesata la data de 22.12.2021;

Cauza Teymurazyan impotriva Armeniei, Hotararea din data de 15.03.2018,
disponibild la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22: [%22001-
181598%22]}, accesata la data de 21.12.2021;

Cauza Tiba contra Romaniei, Hotararea din 13.12.2016, disponibilad la adresa:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-169479%22]} ,accesata

la data de 18.08.2021;

Cauza Tsvetkova si altii impotriva Rusiei, Hotararea din 10.04.2018, disponibila
la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-
161951%22]}, accesata la data de 27.12.2021;

Cauza Tudorache contra Romaniei, hotararea din 29 septembrie 2005, disponibila
la adresa: https://hudoc.exec.coe.int/eng#{"EXECDocumentTypeCollection

":["CEC"]}; accesata la data de 20.08.2020;
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Cauza Vasilevskiy si Bogdanov impotriva Rusiei, Hotararea din 10.07.2018,
disponibila la adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22: [%22001-
184521%22]}, accesata la data de 22.12.2021;

Cauza Vedat Dogru impotriva Turciei, Hotararea din 10.04.2018, disponibila la
adresa: https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-161951%22]},
accesata la data de 27.12.2021;

Cauza Wassink impotriva Tarilor de Jos, Hotararea din 27.09.1990, disponibila la
adresa: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22: [%22001-62192%22]},
accesata la data de 20.12.2021;

Cauza Yankov impotriva Bulgariei, Hotararea din 11.03.2004, disponibila la
adresa:https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22yankov%22]%22do
cumentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],
%22itemid%22:[%22001-61539%22]}, accesata la data de 31.10.2021.
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