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REZUMAT

Libertatea de miscare in cadrul spatiului geografic al Uniunii Europene precum si
oportunitati de catre infractori, acestia, In majoritatea cazurilor, extinzindu-si activitatea
infractionald la nivel transfrontalier, inventand noi si tot mai ingenioase moduri de operare
sau recurgand la metode diversificate de ,,spalare” a produsului infractiunii Sau de
ascundere a probelor.

In aceste conditii sarcina organelor judiciare nationale in descoperirea si
administrarea probelor necesare identificarii autorilor si a documentdrii activitatii lor
infractionale devine din ce in ce mai anevoioasd, impunandu-se o cooperare judiciara
specializata 1n colectarea si administrarea probelor.

Activitatea infractionald extinsa la nivelul Uniunii Europene, afecteaza atit ordinea
juridica a statelor afectate in mod direct, dar si ordinea juridica europeand, motiv pentru
care legiuitorului european ii revine datoria de a imbunatatii permanent dreptul european
prin adoptarea unor noi forme de investigatie judiciara in materie penala care sa raspunda
nevoilor actuale, aspecte semnalate inca de la Consiliul European de la Tampere din 15-16
octombrie 1999, in cadrul caruia recunoasterea reciproca intre statele membre U.E. a
hotararilor judecdtoresti si a deciziilor judiciare a fost vazuta ca reprezentand ,,piatra de
temelie” a ordinii juridice europene.

Formalismul specific procedurii clasice a asistentei judiciare in materie penala ce
implica o serie de fragmentdri a deciziilor judiciare incidente in realizarea activitatii
judiciare a generat, in mod inevitabil, o serie de neajunsuri Tn activitatea investigativa
transnationala.

In vederea imbunatatirii cadrului normativ specific, in cadrul Programului de la
Stockholm ce s-a desfasurat in datele de 10-11 decembrie 2009, Consiliul European a
concluzionat ca, in materia administrarii probelor de catre statele membre ale Uniunii,
trebuie reglementat un sistem probatoriu unitar la nivel european, flexibil si continand un
spectru larg de mijloace de proba ce pot fi solicitate si administrate de catre state Th cadrul
unor proceduri judiciare concrete, fundamentat pe principiul recunoasterii reciproce a
deciziilor judiciare.

In viziunea legiuitorului european decizia judiciard reprezintd manifestarea de
vointd materializata in cadrul unui act de procedura apartinand unui organ judiciar dintr-un
stat membru prin care se dispune obtinerea si transferul anumitor mijloace de proba,
decizie care este recunoscutd si executatd in cadrul unei comunicdri pe sistem omolog
orizontal de catre organul judiciar al altui stat membru.

Tn acest sens legiuitorul european a conchis ca reunirea deciziei judiciare emisa de
catre statul emitent cu recunoasterea si executarea acesteia de catre statul de executare
trebuie realizatd in cadrul aceluiasi act de procedurd, avind un continut prestabilit
standardizat denumit ordin european de ancheta.



Regulile si limitele de functionare ale ordinului european de ancheta au fost adoptate
prin Directiva 2014/41/U.E. privind ordinul european de ancheta in materie penald, act
normativ european transpus de catre marea majoritate a statelor membre pana la jumatatea
anului 2017, conform prevederilor art. 36 alin. (1) din aceasta directiva.

Cu toate ca Directiva 2014/41/U.E. privind ordinul european de anchetd in materie
penald a fost transpusa de catre majoritatea statelor membre, mai putin de catre Danemarca,
iar ordinul european de ancheta este functional si chiar se bucura de o larga aplicabilitate la
nivelul statelor membre, totusi acest instrument judiciar de colectare a probelor a fost putin
studiat de catre doctrina de specialitate’.

Tn acest context, obiectul de studiu si continutul cercetirii expuse in cadrul prezentei
teze, pe langa plusul de noutate pe care il aduce in sfera cercetdrii juridice, vin sa
lamureasca natura si continutul juridic al ordinului european de ancheta.

Raportand, in mod analitic, obiectul reglementat la titlul actului normativ european,
asa cum am argumentat in continutul lucrarii®, credem ci Directivei i se potriveste mai bine
denumirea de ,,sistem unic de colectare si administrare al probelor in materie penala”,
avand in vedere atat specificul obiectului reglementat, cat si valoarea de noutate adus Tn
plan judiciar international la nivelul Uniunii Europene. Conceptul de ,,ordin european de
anchetd”, asa cum apare acesta definit in continutul Directivei 2014/41/U.E., reprezinta
doar forma procesuald si procedurald prin care se realizeaza din punct de vedere judiciar
activitatea de identificare, colectare si transmitere a probelor in cadrul unor proceduri
judiciare desfasurate de organele judiciare apartinand statelor membre ale U.E..

In lipsa unor studii juridice aprofundate in care si se analizeze natura juridica si
particularitdtile ordinului european de ancheta, in foarte multe cazuri ce vizau
recunoasterea ordinului european de anchetd in vederea executarii, autoritatile judiciare
romane au confundat ordinul european de anchetd si procedura aplicabild acestuia cu
cererea de comisie rogatorie internationald, aplicAnd procedura acestuia din urma.

Astfel, cu toate ca obiectul si modul de functionare a ordinului european de ancheta
sunt bine definite in cadrul principiilor expuse in partea introductivd a Directivei
2014/41/U.E., desi continutul acesteia a fost transpus in sistemul nostru de drept inca de la
mijlocul anului 2017, la nivelul practicii judiciare s-au intalnit situatii in care instantele
confunda sau amesteca procedura speciala incidenta in cazul ordinului european de ancheta
cu comisia rogatorie internationald, solutiondnd cauzele penale ce au ca obiect

! Spre exemplu, la nivel statelor europene care au transpus Directiva 2014/41/U.E., ordinul european de ancheta a fost
analizat doar in cateva monografii, studiile urmarind preponderent doar implementarea si functionarea sistemica a
ordinului, Tn timp ce la noi ordinul european de ancheta este analizat in contextul cooperdrii judiciare internationale in
materie penald, in cadrul capitolului atribuit asistentei judiciare In materie penala, fiind prezentat drept un instrument
judiciar reglementat de legislatia secundara unionald, alaturi de recunoasterea sanctiunilor pecuniare, in acest sens, a se
vedea Capitolul X, din Cooperarea judiciara internationald in materie penald, de M. Patraus, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, pag. 546 - 598; o analizd secventiald a ordinului european de anchetd in cadrul analizarii
cooperarii judiciare internationale in materie penald realizeaza si domnii N. Neagu si D. Dediu, in Capitolul VI din
lucrarea Cooperarea judiciard internationald in materie penald, ed. A Il-a revazuta si adaugita, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2021, pag. 287 - 306.

2 A se vedea infra, pag. 83.



recunoasterea si executarea unor ordine europene de anchetd din prisma normelor de
procedura specifice comisiei rogatorii intemagionales. Or, asemenea confuzii sunt de naturd
a prelungi in mod inutil timpii necesari recunoasterii, genereaza declinari repetate de
competenta materiald intre instante, afectand tocmai scopul pentru care legiuitorul
european a dispus aplicarea procedurilor de recunoastere si de executare dintre state pe
orizontala, celeritatea procedurilor tindnd de natura ordinului european de ancheta.

In cadrul lucririi, cercetarea ordinului european de ancheti este expusd in VII
Capitole.

Tn Capitolul 1, denumit ,,Modernism si postmodernism in reglementarea europeani
a sistemului probator” sunt analizate necesitatile practice si criteriile juridice ce au stat la
baza adoptarii la nivel european a unui sistem unic de administrare a probelor, fiind
analizata evolutia cadrului legal european privind sistemul de colectare al probelor in
materie penald la nivelul Uniunii Europene. Viziunea moderna include obtinerea unor
probe determinate, Tntr-o maniera sistemica limitata, ceea ce corespunde asistentei judiciare
in materie penald, In timp ce viziunea postmodernd conferd partenerilor judiciari
posibilitatea de solicitare si transfer a tuturor probelor necesare, in cadrul unui sistem
cuprinzator.

In acest context am surprins latura evolutiva a sistemului probatoriu conventional,
plecand de la sistemul clasic de colectare a probelor in materie penald la nivel european
prin intermediul asistentei judiciare in materie penala, parcurgand si analizand toate etapele
acestuia, concluzionand necesitatea si nevoia instituirii la nivel european a unui sistem unic
de administrare a probelor, ntr-o viziune postmoderna, fundamentat pe principiile
unicitdtii deciziei judiciare, comunicarea acesteia pe orizontald, recunoasterea reciproca a
actelor de procedurd intocmite de cdtre autoritatile judiciare implicate si executarea
masurilor investigative dispuse prin decizia judiciara in sistem omolog pe orizontala.

In ceea ce priveste celeritatea executirii masurilor investigative si comunicarea
rezultatului obtinut, noutatea sistemului de functionare a ordinului european de ancheta
constd in reglementarea unor termene de executare si de comunicare a mijloacelor de proba
obtinute, necesare a fi valorificate in cadrul procesului penal desfasurat pe teritoriul statului
solicitant.

Tn Capitolul 11 este analizata modalitatea de transpunere a Directivei 2014/41/U.E.
privind ordinul european de ancheta in legislatia noastra, ocazie cu care am exprimat unele
propuneri de lege ferenda ce vizeaza art. 45 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative in vederea realizarii unor standarde
de calitate incidente in cazul procedurii si a limitelor transpunerii legislatiei unionale
secundare.

In cadrul acestui capitol, folosind metoda comparativd, am analizat continutul
dreptului pozitiv din Franta, Italia, Spania si Germania ce reglementeaza procedura
transpunerii legislatiei unionale secundare in sistemele proprii legislative si am subliniat

¥ n acest sens, a se vedea exemplificarea si argumentarea exprimata de catre noi la pag. 81 si 82.



deficientele pe care le are legislatia noastrd, exprimand si argumentand un set de solutii
legislative pe care legiuitorul nostru le-ar putea adopta.

O alta problema ce a fost identificata in cazul transpunerii in dreptul intern al
fiecarui stat al continutului normativ ce reglementeaza ordinul european de ancheta este
reprezentata de locul si tipul de lege prin care se realizeaza transpunerea. Astfel, in timp ce
unele state au transpus Directiva ce reglementeaza ordinul european de anchetd printr-o
lege autonomd ordinard sau organica, altele state, cum ar fi spre exemplu Franta, au
preferat sa introducd ordinul european de anchetd in continutul Codului de procedura
penald, in spatiul acordat procedurilor judiciare de asistenta judiciard in materie penala.

Avand Tn vedere ca, pentru destinatari, Codul de procedura penala este legea in care
ar trebui sad-si gaseascd sediul principalele mecanisme judiciare ce implicd sistemul
probatoriu sau formele investigative ce implica cele mai ridicate grade de intruziune n
penald, si noi am opinat ca, la nivelul Codului de procedura penald roman, chiar daca nu ar
fi reglementat intreaga procedurd a ordinului european de anchetd, ar trebui cel putin, in
continutul art. 97 s1 100 din acesta sa se facd trimitere la normele juridice speciale din
Legea nr. 302/2004 in care sunt descrise situatiile in care se poate recurge la acest
instrument si sunt indicati subiectii emitenti.

Tn Capitolul 111 am analizat natura juridica si elementele ordinului european de
ancheta. Analizarea ordinului european de anchetd s-a realizat atat din perspectiva unui
instrument specializat de cooperare judiciara in materie penala, acordat statelor membre ale
U.E. 1n vederea colectarii si al transferarii mijloacelor de proba, cat si din perspectiva unui
act de procedura cu implicatii internationale in ceea ce priveste administrarea mijloacelor
de proba in cadrul proceselor penale.

Desi ordinul european de anchetd implica activititi judiciare efectuate de catre
autoritati judiciare apartinand unor state diferite, totusi decizia judiciard de dispozitie este
unicd, apartindnd organului judiciar emitent.

Activitatea judiciara ce are ca obiect ,,recunoasterea ordinului european de ancheta”,
chiar dacd se finalizeaza printr-un act de procedurd specific cadrului procesual penal al
statului de executare, nu schimba continutul deciziei judiciare transmise prin intermediul
ordinului european de ancheta. In situatii exceptionale, in care organul judiciar al statului
de executare, cu ocazia verificdrii conditiilor de legalitate in vederea recunoasterii, ar
constata ca procedeele probatorii solicitate prin decizia judiciard incalca dreptul intern al
statului de executare sau nu ar avea echivalent in legislatia acestuia, acest fapt se comunica
autoritatii emitente in vederea identificarii, de comun acord, a unor metode si procedee
judiciare alternative, apte in atingerea rezultatului probatoriu urmarit, urmand ca rezultatul
consensului sa fie comunicat tot in scris de catre organul judiciar emitent catre omologul
sau din statul de executare. Insi nici aceasta situatie de salvgardare a ordinului european de
anchetd nu reprezinta o modificare a continutului si a limitelor activitatilor investigative
dispuse prin decizia judiciara din partea organului judiciar al statului de executare, Ci



.....

ordinului european de ancheta.

Din acest raport deducem ca decizia judiciard, ce reprezinta cauza ordinului
european de anchetd, va fi exprimatd in temeiul si cu respectarea dreptului procesual penal
al statului emitent, in timp ce executarea investigatiei judiciare, ce constituie obiectul
deciziei, se va realiza in functic de normele juridice de procedurd penald in vigoare
apartinand statului de executare.

Activitatea de recunoastere a ordinului european de anchetd de catre organele
judiciare din statul de executare are ca obiect compararea juridica, in cadrul careia sunt
analizate continutul legal specific al dreptului pozitiv incident in obtinerea mijlocului de
proba solicitat si sunt aplicate garantiile procesuale acordate subiectilor vizati de masura
investigativa existente Tn statul de executare. Tn consecinta, in situatia in care legislatia
statului de executare conditioneazd efectuarea anumitor procedee probatorii sau aplicarea
anumitor metode speciale de investigatie de autorizarea prealabila din partea unui judecator,
recunoasterea in vederea executarii ordinului european de ancheta trebuie sa se realizeze de
catre judecatorul de drepturi si libertati, ocazie cu care acesta trebuie sa emita si mandatul
necesar declansarii procedeelor probatorii specifice masurilor de ancheta solicitate.

Tn ceea ce priveste standardele incidente in activitatea judiciari de recunoastere a
ordinului european de ancheta, cercetarea noastra nu s-a limitat la aspectul formal, ci am
analizat rationalitate acestei activitdti ce implicd mecanismul si criteriile obiective in baza
carora trebuie stabilitd proportionalitatea Intre nivelul de intruziune in viata privatd a celui
investigat si interesul judiciar urmarit, apoi, in functie de acest rezultat am indicat formele
de executare a deciziei judiciare dispuse prin intermediul procedeelor probatorii alternative.

Prin compararea juridicd dintre institutiile procesual penale privind probele si
institutiile procesual penale similare din principalele state europene, spre exemplu,
Germania, Italia si Franta, am observat ca legiuitorul nostru, in materia obtinerii probelor,
nu a reglementat principiul proportionalitatii si nici nu a stabilit criterii in baza carora
organele judiciare sa recurgd, n mod alternativ, la procedee probatorii mai putin intruzive,
ceea ce desigur dezavantajeaza statul nostru in cazurile 1n care acesta este stat emitent al
ordinului european de anchetd. Nereglementarea principiului proportionalitatii si al
subsidiaritdtii Tn materia probelor pot genera unele excese in cazurile in care suntem stat
emitent al ordinului european de ancheta, fapt ce ar putea atrage respingerea solicitarii de
catre statul european in legislatia caruia aceste principii, esentiale in obtinerea probatoriului,
sunt bine reglementate. De altfel, asa cum am argumentat in sectiunea alocatd garantiilor
procesuale aplicabile in cazul ordinului european de ancheta, atat drepturile de procedura
atribuite organelor judiciare, cat si restrangerile libertdtilor si a drepturilor celor vizati de
masurile investigative trebuie sa aiba la baza si sa fie dispuse cu respectarea unor criterii de
delimitare ce trebuie consacrate in plan normativ. De asemenea, am subliniat ca, din punct
de vedere substantial, interesul aflarii adevarului nu poate fi realizat cu incdlcarea
garantiilor procesuale si lezarea valorilor fundamentale, standardele respectdrii acestora
reprezentand valori europene castigate.



Din aceste motive, am formulat propuneri de imbundtitire a cadrului legislativ
national incident Tn materia probelor, avand in vedere nevoia alinierii legislatiei noastre la
standardele si calitatea modului de obtinere a probelor existent in procedurile penale ale
statelor europene si aplicat de multi ani de catre autoritatile judiciare apartinand acestora.

O alta problema identificatd in legislatia procesual penald romand in urma analizarii
garantiilor procesuale este datd de inexistenta recunoasterii unei cai generale de atac
impotriva modului de executare a masurilor investigative deschise persoanei/persoanelor
a/ale carei/caror drepturi substantiale ori procesuale ar fi vatdmate prin intruziunea in viata
privatd. Or, 1n acele cazuri In care persoana investigatd resimte un grad nejustificat de
intruziune in viata privatd lipsa unei reglementari clare si previzibile pentru destinatari
echivaleaza cu 1ingradirea accesului la justitie, fapt ce incalcd acel set de garantii
reglementat de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Tn Capitolele IV si V este descrisd si analizata structura functionali a sistemului
probatoriu european reprezentat de ordinul european de ancheta.

Asa cum am sintetizat si mai sus In viziunea legiuitorului european, conexiunea
unitara in cadrul sistemului probelor la nivel european este data de emiterea si transmiterea
deciziei judiciare si de recunoasterea si executarea acesteia.

Ordinul european de ancheta, fiind un instrument judiciar specializat, are un regim
special. Acesta poate fi emis numai intr-o cauza penala sau intr-o cauza administrativa in
care sunt incidente sanctiuni represive avand efecte similare celor penale.

Cu ocazia emiterii ordinului, organul judiciar emitent are obligatia de a analiza
utilitatea si pertinenta probei dorite, verificindu-se daca situatia factuala ce face obiectul
probei nu este deja dovedita prin probe existente la dosarul cauzei.

Organul emitent, indicand proba doritd, precizeazd si procedeele probatorii de
obtinere a probei.

Ansamblul procedeelor probatorii indicate in vederea obtinerii mijlocului de proba
sunt analizate din prisma raportului de proportionalitate dintre scopul urmarit si nivelul de
intruziune 1n viata privatd, aceastd activitate fiind in competenta functionald exclusiva a
organului emitent. Cu aceasta ocazie se va verifica daca exista posibilitatea ca proba dorita
sd poata fi obtinuta prin aplicarea unor procedee probatorii mai putin intruzive.

Analizarea respectdrii conditiilor de utilitate si proportionalitate sunt de resortul
instantelor statului solicitant, analizarea acestor conditii avand loc fie pe cale incidentald, in
situatia formuldrii unei plangeri de catre persoana vizatd de procedeele probatorii, fie din
oficiu, de catre instantd, la momentul judecarii fondului cauzei in dovedirea careia au fost
obtinute probele prin recurgerea la ordinul european de ancheta.

Tn noul sistem european al probelor, recunoasterea si executarea deciziei judiciare
din continutul ordinului transmis reprezinta regula, motivele de respingere sau de
neexecutare a deciziei fiind drastic limitate de catre legiuitorul european, context ce
exclude, ab initio, refuzul executarii sau respingerea ordinului european pe baza unor
motive subiective gasite de catre autoritatea de executare.
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incurajeaza partenerii transfrontalieri implicati ca, anterior oricarei masuri de respingere
sau de restrAngere a ordinului sd comunice orice aspect de sincopd si sd gdseasca
alternative procedurale care sa ajute la pastrarea si executarea ordinului.

Executarea procedeelor probatorii se va realiza de catre organele judiciare
apartinand statului de executare cu respectarea principiului competentei teritoriale si
materiale, respectand partilor si subiectilor procesuali toate garantiile procesuale prevazute
de legea statului de executare, in asa mdsurd incat ansamblul procedurilor sa se desfasoare
in mod identic cu cel exercitat Tntr-un caz intern.

Simetria respectarii procedurilor desfasurate cu ocazia executarii procedeelor
probatorii poate fi analizatd de catre instantele competente din statul de executare, insa in
cazul acesta analizarea are loc numai in baza unei plangeri exercitate n cadrul
mecanismelor de garantii procedurale de catre persoanele afectate de procedeele probatorii.

Dupa obtinerea probelor de cétre autoritatea de executare acestea, in cel mai scurt
timp, sunt conservate corespunzator si transmise autoritdtii judiciare din statul emitent,
careia i1 revine obligatia de a le folosi numai in cauza judiciard in care au fost solicitate.

Tn Capitolul VI am analizat masurile speciale de investigatie ce pot face obiectul
unui ordin european de ancheta si am expus influenta jurisprudentei C.J.U.E. in cazurile in
care Curtea de Justitie de la Luxemburg a fost sesizatd cu intrebari preliminare ce vizau
aplicarea ordinului european de ancheta.

Hotararile C.J.U.E., reprezentand izvor de drept pentru statele membre ale U.E., sunt
de imediatd aplicabilitate pentru organele judiciare ale statelor implicate in procedura de
emitere si executare a ordinului european de ancheta.

Tn raport cu practica Curtii de Justitie cadrul normativ specific national reprezinti o
chestiune de fapt, aceasta judecand in raport cu principiile fundamentale si cu normele
juridice europene din cadrul T.F.U.E..

La nivel european, jurisprudenta C.J.U.E., atestd nivelul de compatibilitate obiectiva
intre normele concrete din cadrul sistemelor nationale si dreptul Uniunii, iar, Tn mod
indirect, nivelul de perceptie/intelegere al dreptului european de cétre autorititile statelor
membre cu rol in aplicarea legilor europene in cadrul sistemelor interne de jurisdictie.

Capitolul VII I-am rezervat metodei comparative privind impactul transpunerii
ordinului european de ancheta in legislatiile procesual penale a principalelor state europene,
subliniind acel referential al plasarii continutului normativ in contextul legislativ existent,
oferind astfel un model de orientare si legiuitorului nostru, in perspectiva unei reforme
legislative.

Aderarea majoritdtii statelor membre ale U.E. la un sistem probatoriu reglementat in
mod unitar, urmare a transpunerii in legislatiile nationale a Directivei 2014/41/U.E. a
generat un cadru normativ unitar, premisd esentiala a realizarii unui circuit unic al probelor
la nivel european. Din acest punct, pand la implementarea unei baze informatice unice
interstatale este doar un pas, o astfel de baza putand facilita valorificarea probelor existente,
cat si comunicarea actelor de procedura penala prin intermediul unui asemenea sistem.



In finalul lucririi, am expus unele dintre propunerile noastre de imbunititire a
legislatiei nationale in ceea ce priveste sistemul probatoriu, in special ca urmare a asimilarii
principiilor exprimate de catre legiuitorul european, tinzand astfel catre alinierea normelor
juridice procesual penale de la noi la standardele europene.

Standardul normei juridice indica care este conduita pretinsa destinatarilor si in ce
conditii aceasta trebuie adoptatd, orientare ce exprima si dirijeaza nivelul de cunoastere al
ramurii de drept in care este adoptatd acea norma juridica.



