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La elaborarea tezei de doctorat au fost avute in vedere, in primul rand: Tratatele de
instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului si @ Comunitatii Economice
Europene; tratatele care au modificat anumite dispozitii ale acestora si tratatele pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand in prezent (TUE si TFUE). Acestora li se adauga: tratatele
internationale relevante pentru tema tezei, actele juridice de drept derivat care guverneaza unele
aspecte ale desfasurarii procesului decizional; acordurile interinstitutionale care produc efecte
asupra acestui proces si actele juridice de drept intern ale anumitor state membre. Acestea din
urma sunt utilizate pentru realizarea unei priviri comparate in domeniu. Toate cele de mai sus
sunt interpretate din punctul de vedere al jurisprudentei Curtii de Justitiec a Comunitatilor
Europene, respectiv Uniunii Europene, precum si al doctrinei juridice anterioare datei de 06
iunie 2022.
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l. Planul tezei de doctorat

Teza este structurata in 8 capitole, precedate de ,,Aspecte preliminare” si urmate de 6
anexe. Fiecare capitol cuprinde mai multe sectiuni, puncte si subpuncte. Planul tezei de doctorat
reuneste, dupd cum urmeaza:

CAPITOLUL I. CONSIDERATII INTRODUCTIVE
Sectiunea I. Ordinea juridica a Uniunii Europene - o noua ordine de drept
1. Specificul dreptului international
A. Absenta organelor legislative supranationale
B. Metoda interguvernamentala de adoptare a instrumentelor
juridice internationale
2. Specificul ordinii juridice a Uniunii Europene
A. Problematica procesului de integrare in raport cu procesul de
cooperare
a. Organizatiile internationale analizate in functie de modul de
adoptare a actelor juridice
b. Organizatiile internationale clasificate in functie de modul de
aplicare in dreptul intern al statelor membre a normelor cuprinse in
instrumentele juridice ale acestora
c. Uniunea Europeand si organizatiile internationale de cooperare
raportate la ierarhizarea izvoarelor dreptului acestora
d. Uniunea Europeana si statul ca subiecte de drept international
public (asemanari si deosebiri)
B. Metoda ,,comunitara” de adoptare a legislatiei Uniunii Europene
C. Metoda interguvernamentald privind adoptarea legislatiei Uniunii
Europene
3. Particularitdtile ordinii juridice a Uniunii Europene si ale celei de drept
international de tip clasic in raport cu dreptul intern al statelor
A. Aplicarea imediata
B. Aplicarea directd si efectul direct
C. Aplicarea prioritard. Privire speciald asupra Constitutiilor Roméaniei si
Republicii Franceze
Sectiunea a lIl-a. Institutiile si organele Uniunii Europene implicate in procesul
decizional
1. Conceptele de institutii si organe ale Uniunii Europene
A. Institutiile Uniunii Europene
B. Organele Uniunii Europene
2. Principalele institutii ale Uniunii Europene implicate in procesul decizional —
aspecte generale
A. Comisia Europeana
B. Consiliul Uniunii Europene
C. Parlamentul European
3. Alte institutii si organe ale Uniunii Europene care participa la procesul
decizional
Sectiunea a Ill-a. Actele juridice ale Uniunii Europene adoptate in cadrul procesului
decizional
1. Actele juridice prevazute in art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene



2. Actele juridice legislative
3. Actele juridice fara caracter legislativ
Sectiunea a IV-a. Concluzii

CAPITOLUL II. SPECIFICITATEA ADOPTARII TRATATELOR FUNDAMENTALE ALE
UNIUNII EUROPENE
Sectiunea I. Procedura de adoptare a tratatelor de instituire a Comunitatilor Europene
si Uniunii Europene
1. Metoda interguvernamentala folosita in dreptul Uniunii Europene
2. Rezervele la tratate
3. Exprimarea consimtamantului statelor de a deveni parti la tratatele fundamentale
ale Uniunii Europene. Privire speciald asupra Constitutiilor Republicii Franceze si Republicii
Federale Germane
A. Situatia statelor membre ale Uniunii Europene
B. Situatia statelor care dobandesc statutul de state membre ale Uniunii
Europene ulterior adoptarii tratatelor fundamentale
4. Intrarea in vigoare si aplicarea in timp si spatiu a tratatelor Uniunii Europene
Sectiunea a 1I-a. Modificarea tratatelor fundamentale ale Uniunii Europene
1. Procedura de revizuire ordinara a tratatelor si procedurile simplificate. Analiza
de caz: adoptarea Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa prin
metoda Conventiei
2. Tratatele modificatoare
3. Actele modificatoare
Sectiunea a I11-a. Concluzii

CAPITOLUL III. EVOLUTIA PROCESULUI DECIZIONAL IN PERIOADA 1952-2003
Sectiunea 1. Procesul decizional potrivit prevederilor Tratatelor de instituire a
Comunitatilor Europene (1952-1958)

1. Tratatul de instituire a Comunitétii Europene a Céarbunelui si Otelului
A. Procesul decizional in cadrul Inaltei Autorititi
B. Categorii de acte adoptate de Inalta Autoritate
C. Rolul Consiliului Special de Ministri in procesul decizional
D. Adunarea Comund
E. Concluzii
2. Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene si Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice
Sectiunea a Il-a. Elemente de reforma a procesului decizional specifice perioadei 1959-1987
1. Compromisul de la Luxemburg din anul 1965
2. Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice ale
Comunitatilor Europene
3. Reformele realizate prin Tratatele bugetare de la Luxemburg si Bruxelles din
anii 1970 si 1975
4. Actul Unic European - implicarea Parlamentului European in procesul
decizional
Sectiunea a Il1-a. Consacrarea codeciziei prin Tratatul de la Maastricht
Sectiunea a IV-a. Reforma procesului decizional realizata prin Tratatele de la
Amsterdam si Nisa
1. Tratatul de la Amsterdam
2. Tratatul de la Nisa
Sectiunea a V-a. Concluzii



CAPITOLUL 1IV. ELEMENTE DE REFORMA A PROCESULUI DECIZIONAL
REALIZATE PRIN TRATATUL DE LA LISABONA
Sectiunea I. Rolul parlamentelor nationale in procedura de adoptare a actelor juridice
ale Uniunii Europene potrivit Tratatului de la Lisabona
1. Relatia dintre parlamentele nationale si Parlamentul European
2. Rolul parlamentelor nationale in verificarea respectarii principiilor subsidiaritatii
si proportionalitatii
Sectiunea a II-a. Implicatiile obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale ale
omului in procesul de adoptare a actelor juridice ale Uniunii Europene
1. Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor cuprinse in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
2. Nivelul de protectie juridica asigurat de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene
Sectiunea a I11-a. Adoptarea actelor juridice ale Uniunii Europene - aspecte generale
1. Categoriile de competente la nivelul Uniunii Europene
A. Competente si atributii. Aspecte doctrinare
B. Categoriile de competente unionale. Domentii si trasaturi specifice
2. Alegerea temeiului juridic al propunerilor de acte juridice ale Uniunii
Europene
Sectiunea a IV-a. Initiativa cetdteneasca - modalitate de declansare a procesului
decizional la nivelul Uniunii Europene
Sectiunea a V-a. Concluzii (prezentare generala a desfasurarii procesului decizional in
Uniunea Europeana)

CAPITOLUL V. PROCEDURILE LEGISLATIVE SPECIFICE UNIUNII EUROPENE
Sectiunea 1. Principiile care guverneaza adoptarea actelor juridice ale Uniunii
Europene post-Lisabona

1. Principiul atribuirii

2. Principiul cooperdrii loiale

3. Principiile subsidiaritatii si proportionalitatii
Sectiunea a II-a. Procedura legislativa ordinara
Sectiunea a IlI-a. Procedurile legislative speciale
Sectiunea a IV-a. Concluzii

CAPITOLUL VI. SPECIFICITATEA PROCESULUI DECIZIONAL IN DOMENIUL
ACTIUNII EXTERNE A UNIUNII EUROPENE SI AL ADERARII LA UNIUNEA
EUROPEANA
Sectiunea |. Politica Externa si de Securitate Comund
1. Actele si metodele specifice Politicii Externe si de Securitate Comuna
2. Institutiile Uniunii Europene implicate in procesul decizional din domeniul
Politicii Externe si de Securitate Comuna
Sectiunea a IlI-a. Politica comerciala comuna
Sectiunea a IlI-a. Acordurile internationale la care Uniunea Europeana este parte
Sectiunea a IV-a. Procesul decizional in materia extinderii Uniunii Europene si a
retragerii statelor din Uniune. Analize de caz: aderarea Romdniei la UE si retragerea
Regatului Unit din aceasta
1. Aderarea statelor la Uniunea Europeana. Elemente de procedura decizionala
2. Retragerea statelor din Uniunea Europeana. Elemente de procedura decizionala
Sectiunea a V-a. Concluzii



CAPITOLUL VII. PARTICULARITATILE PROCESULUI DECIZIONAL LA NIVEL
INSTITUTIONAL

Sectiunea I. Procesul decizional in cadrul Consiliului European
1. Locul si rolul Presedintelui Consiliului European in procesul decizional
2. Desfasurarea lucrarilor Consiliului European
3. Privire comparativa intre procesul decizional din cadrul Consiliului European
si cel din cadrul altor institutii apartinand unor organizatii internationale

Sectiunea a II-a. Consiliul Uniunii Europene - colegislativul Uniunii Europene
1. Rolul de componenta a legislativului bicameral al Uniunii Europene. Responsabilitati
legislative si bugetare
2. Consiliul ca legislativ unicameral. Procedurile legislative speciale
3. Consiliul ca parte a executivului unional
4. Delegarea atributiilor legislative
5. Procesul decizional in cadrul Consiliului Uniunii Europene. Minoritatea de
blocaj
6. Privire comparativa intre procesul decizional din cadrul Consiliului Uniunii
Europene si cel din cadrul altor institutii apartindnd unor  organizatii
internationale

Sectiunea a IlI-a. Comisia Europeana — executivul Uniunii Europene
1. Dreptul exclusiv de initiativa legislativa al Comisiei Europene
2. Dreptul de initiativa legislativa partajat de Comisia Europeand cu statele
membre
3. Specificitatea procedurii decizionale n cadrul comitologiei

Sectiunea a IV-a. Parlamentul European - colegislativul Uniunii Europene
1. Parlamentul ca parte a legislativului bicameral al Uniunii Europene
2. Rolul Parlamentului European in numirea membrilor altor institutii, organe,
oficii sau agentii
3. Procesul decizional in cadrul Parlamentului European

Sectiunea a V-a. Concluzii

CAPITOLUL VIII. CONCLUZII GENERALE SI PROPUNERI DE LEGE FERENDA
Anexa nr. 1. Domeniile fundamentale pentru indeplinirea obiectivelor CECO in care
Inalta Autoritate era abilitatd sd adopte acte juridice, cu sau fard participarea altor
institutii, pentru indeplinirea obiectivelor CECO
Anexa nr. 2. Elemente de reforma introduse prin Tratatul de la Maastricht
Anexa nr. 3. Principalele domenii asupra carora Tratatul de la Amsterdam a extins
aplicabilitatea procedurii codeciziei
Anexa nr. 4. Reformele realizate prin Tratatul de la Nisa in ceea ce priveste procesul
decizional comunitar
Anexa nr. 5. Domeniile de aplicare a procedurii legislative ordinare
Anexa nr. 6. Domeniile de aplicare a procedurilor legislative speciale, dupa reformele
realizate prin Tratatul de la Lisabona

. Problematica cercetata in cadrul tezei de doctorat (atat in context istoric,
cat si in context juridic)

In prezenta teza de doctorat am analizat evolutia procesului decizional in Uniunea
Europeana, atat din punctul de vedere al principalelor elemente ale desfasurarii acestuia, cat si



din cel al identificarii, definirii, descrierii si interpretarii conceptelor, principiilor, paradigmelor
si mecanismelor ce 1l caracterizeaza.

Cand utilizam sintagma evolutia procesului decizional al Uniunii Europene, includem
in analizd si aspectele referitoare la procesul decizional specific Comunititilor Europene?,
intrucat apreciem ca, datd fiind legatura organica dintre acestea si Uniunea care a dobandit
personalitate juridica prin intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, excluderea procesului
decizional comunitar ar lipsi analiza de elemente indispensabile identificarii implicatiilor
transformarilor produse ca efect al reformelor succesive.

Am urmarit identificarea elementelor de reforma care au influentat natura procesului
decizional specific Comunitatilor si, ulterior, Uniunii Europene, de la desfasurarea acestuia sub
imperiul tratatelor de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului si Comunitatii
Economice Europene si pana in prezent, reforme efectuate prin intermediul tratatelor
modificatoare.

Dat fiind faptul cd elementele de reforma in cauzd au fost inspirate de functionarea
proceselor decizionale specifice altor tipuri de ordini juridice, cum ar fi cea de drept
international (in componenta ei legatd de functionarea organizatiilor internationale de
cooperare) sau ordinile juridice ale statelor (federale si unitare) membre ale Comunitétilor sau
Uniunii Europene, pe parcursul lucrarii am identificat asemanari sau deosebiri intre procesul
decizional specific acestora si cel al altor subiecte de drept international public.

Prin intermediul tratatelor de instituire a CECO si CEE au luat fiintd doud organizatii
internationale, avand obiective specifice si exercitdnd competente prin intermediul institutiilor
infiintate pentru functionarea lor corespunzatoare. Procesul decizional specific acestor
organizatii functiona intr-o paradigma pe care am identificat-o drept specificd organizatiilor
internationale de cooperare, desi competentele care le-au fost atribuite sau caracteristicile
actelor juridice pe care le adoptau corespundeau categoriei organizatiilor internationale de
integrare. Acest fapt presupunea, intre altele, asigurarea unui rol marginal institutiei
parlamentare. Adoptarea, ca reguld, a actelor juridice cu majoritate calificata ori adoptarea
bugetului Comunitatilor revenea exclusiv Consiliului.

Reformele realizate prin intermediul tratatelor modificatoare succesive au schimbat
specificul procesului decizional comunitar si, ulterior, unional, in special in sensul extinderii
atributiilor institutiei parlamentare (cu precadere in ceea ce priveste participarea la adoptarea
actelor legislative cu o pondere tot mai ridicatd si in tot mai multe domenii), al extinderii
utilizdrii votului cu majoritate calificata in Consiliu si al largirii sferei domeniilor de competenta
unionala.

Ca efect al acestor reforme, procesul decizional care, initial, se prezenta intr-o maniera
specifica organizatiilor internationale de cooperare a dobandit tot mai multe si mai importante
elemente de asemanare cu procesele decizionale proprii unor subiecte de drept, cum ar fi
organizatiile internationale de integrare, federatiile’ sau statele, iar pe parcursul tezei am
dezvoltat si argumentat existenta, manifestarile si efectele acestei tendinte, de adoptare a actelor

! Comunitatea Europeani a Carbunelui si Otelului si Comunitatea Economica Europeani (deveniti Comunitatea
Europeana prin Tratatul de la Maastricht), Intrucat o analiza similara la nivelul Comunitétii Europene a Energiei
Atomice nu ar prezenta elemente de specificitate suficiente pentru includerea ei in teza.

2 Cum au fost, spre exemplu, Statele Unite sub imperiul Articolelor Confederatiei si Uniunii Perpetue, semnate in
anul 1777.



juridice prin care se exercitd competentele Uniunii, in vederea aducerii la indeplinire a
obiectivelor sale, in modalitati ce cuprind elemente semnificative de statalitate, dar nu numai.

I11.  Situarea temei in contextul cercetirilor stiintifice in domeniul dreptului,
din perspectiva interdisciplinara

Inci de la inceputurile existentei Comunitatilor Europene, atit competentele acestora,
cat si componenta, atributiile si modul in care institutiile comunitare adoptau, impreuna sau
separat, acte juridice au facut obiectul studiilor specialistilor dreptului comunitar.

Spre exemplu, autorul Ernst B. Haas a explicat, intr-o lucrare deosebit de cuprinzatoare,
intitulatd ,, The Uniting of Europe”’, aparutd pentru prima datd in anul 1958 si urmata de o serie
de editii revizuite si adaugite, resorturile juridice care au stat la baza aparitiei si dezvoltarii
Comunitatilor Europene, precum si efectele existentei acestora, pe aceleasi plan.

Ulterior, autori precum Vlad Constantinesco®, Antonio Tizzano*, Pierre Pescatore®,
Josephine Steiner®, Renaud Dehousse’, Charles Zorgbibe®, Joél Rideau®, Philippe Manin®®,
Richard Corbett!!, Sean van Raepenbusch?, Paul Craig si Grainne de Burca® si altii'4, au
analizat fenomenul constructiei europene din perspectiva evolutiva a dreptului institutional si
material. Desi lucrdrile acestora, asemenea celorlalte lucrari citate in teza, nu sunt dedicate
exclusiv procesului decizional unional, acestea analizeaza unele aspecte legate, in special, de
functionarea institutiilor Uniunii, de atributiile acestora, de competentele unionale ori de actele

3 In lucrari precum Le Parlement européen, de Jean-Paul Jacque, Roland Bieber, Vlad Constantinesco si
Dietmar Nickel, Editura Economica, Paris, 1984 sau Traite institutant la CEE - Commentaire article par article,
de Vlad Constantinesco, Jean-Paul Jacque, Robert Kovar si Denys Simon, Editura Economica, Paris, 1992.

4 n tratate precum Code de I'Union européenne : traités institutifs et textes relatifs au fonctionnement. Principes
fondamentaux. Citoyens de ['Union et étrangers. Union économique et monétaire. Politique étrangere et de
sécurité commune. Justice et affaires intérieures. Avec le texte du traité de Nice, de Antonio Tizzano si Daniel
Vignes, Editura Bruylant, Bruxelles, 2001.

5 In demersuri precum Le droit de lintégration: Emergence d'un phénomeéne nouveau dans les relations
internationales selon l'expérience des Communautés européennes, Editura Bruylant, Bruxelles, 2005 sau L'ordre
Juridique des communautés européennes: Etude des sources du droit communautaire, Editura Bruylant, Bruxelles,
2007.

6 Spre exemplu, in lucrarea EU Law, de Josephine Steiner si Lorna Woods, Editura Oxford University Press,
Oxford, 20009.

" In cercetari cum ar fi Une Constitution pour I’Europe?, de Renaud Dehousse (coord.), Editura Presses de
Sciences Po, Paris, 2002 sau The European Commission of the Twenty-First Century, de Hussein Kassim, John
Peterson, Michael W. Bauer, Sara Connolly, Renaud Dehousse, Liesbet Hooghe si Andrew Thompson,
Editura Oxford University Press, Oxford, 2013.

8 Spre exemplu, in lucrarea Constructia europeand: trecut, prezent si viitor, Editura Trei, Bucuresti, 1998.

9 In opere precum Nature et évolution des institutions de la Communauté européenne, Congrés européen, Paris,
25-27 avril 1980, De la communauté de droit a I'Union de droit. Continuités et avatars européens, Editura
L.D.G.J., Paris, 2000 sau Union européenne: commentaire des traités modifiés par le Traité de Nice du 26 février
2001, Editura L.G.D.J., Paris, 2001.

10 {n Droit international public, Editura Masson, Paris, 1979, Les communautés européennes, l'union européenne
- droit institutionnel, Editura Pedone, Paris, 1993 sau Droit constitutionnel de I'Union européenne, Editura Pedone,
Paris, 2004.

11 Cu titlu de exemplu, in Parlamentul European, de Richard Corbett, Francis Jacobs si Michael Shakleton,
Editura Monitorul Oficial, Bucuresti, 2007.

12 Drept institutional al Uniunii Europene, Editura Rosetti, Bucuresti, 2014.

3 Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudenta si doctrind. Editia a VI-a, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2017.

14 Pe care, pentru a nu prelungi excesiv aceastd enumerare, nu 1i mentionim aici.
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juridice adoptate de catre institutii, ceea ce ne Indreptateste sa le includem printre coordonatele
contextului cercetarilor stiintifice In domeniul demersului nostru.

Mai recent, autorul Robert Schiitze, a analizat, intr-o serie de lucrari de referinta (dintre
care enumeram European Constitutional Law, From Dual to Cooperative Federalism: The
Changing Structure of European Law sau European Union Law), elementele principale ale
ordinii constitutionale a Uniunii Europene, cum ar fi competentele Uniunii, principiile conform
carora sunt exercitate aceste competente, institutiile Uniunii, (componenta, functionarea si
interactiunile dintre ele) si actele juridice unionale (cu toate caracteristicile care le conferda
specificitate).

In ceea ce ne priveste, remarcam, 1nsd, ca nici autorul Robert Schiitze nu pune, in opera
sa, un accent deosebit pe procesul decizional, concentrandu-se pe celelalte aspecte caracteristice
ordinii juridice unionale, enumerate mai sus.

In privinta Romaniei, observam, in primul rind, faptul ci studiile privitoare la
Comunitatile Europene nu au putut debuta in acelasi timp cu cele din statele fondatoare ale
acestora, in principal din considerente politice. In perioada regimului comunist, acest subiect
fie nu putea sa prezinte interes, fie, cand a fost abordat tangential, a fost numai pentru a se
sublinia superioritatea ordinii politico-juridico-economice din fostele state socialiste. Astfel, in
Romania, studiile privitoare la Uniunea Europeana au debutat, in mod consistent, dupd anul
1990%°. Acest fapt constituie un argument important in sensul necesititii unei lucriri care si
redea aspectele privitoare la procesul decizional, asa cum se desfasura acesta sub imperiul
tratatelor de instituire si al celor modificatoare, spre a releva evolutiile survenite Tn urma
reformelor succesiv intervenite.

De altfel, in acea perioadad, asa cum se remarca in literatura de specialitate, ceea ce astazi
este Uniunea Europeana, reprezenta ,,0 organizatie [de facto] (...) vest-europeand, doar caderea
Zidului Berlinului, in anul 1989, deschizand perspectiva ca aceasta sa se extinda pe intregul
continent european de la vest de Rusia”®. Or, in aceasti situatie, este firesc ca preocuparea
principala pentru studierea acestei entitati sa apartind membrilor societatilor academice ale
statelor fondatoare.

Chiar si in aceasta situatie, in care tara noastra s-a alaturat cu intarziere demersurilor de
cercetare in domeniul dreptului Uniunii Europene, o serie de contributii stiintifice au pus bazele
unui cadru autohton de cercetare in acest domeniu, asa cum rezultd din lista bibliografica
prezentata In partea finala a tezei.

IV. Aspecte principale din cadrul studiilor anterioare referitoare la
problematica analizata

Proceddm, in continuare, la prezentarea rezultatelor demersurilor anterioare ale
specialistilor in domeniu referitoare la tema lucrarii noastre, precum si la sinteza ideilor pe care
le exprimi. In acest sens, putem afirma ci, intr-o abordare extrem de succinti a ideilor lui
Robert Schiitze si ale altor autori romani, am identificat conceptia generalda potrivit careia
constructia europeana a pornit de la o stare in care competentele, respectiv procesul decizional

16 Michelle Egan, Neill Nugent, William E. Paterson, Research Agendas in EU Studies, Editura Palgrave
Macmillan, London/New York, 2010, p. 1.
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(concretizat in modalititile de adoptare a actelor avand efecte juridice obligatorii) sau
caracteristicile acestor acte, precum si nivelul general de integrare, plasau Uniunea Europeana
intre organizatiile de cooperare ,,clasice” si ordinile juridice cu elemente de statalitate, dar mult
mai aproape de extrema reprezentatd de organizatiile internationale ,,clasice”. Dupa reformele
succesive efectuate prin tratatele modificatoare (cu precadere prin Tratatul de la Lisabona),
functionarea Uniunii se situeaza la extrema opusa, procesul sau decizional prezentand mult mai
multe elemente de statalitate decat acum peste 70 de ani, de la aparitia Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului.

In ceea ce ne priveste, observam ci, spre exemplu, autorul Robert Schiitze se
concentreaza preponderent asupra unor caracteristici ale Uniunii Europene precum dinamica
relatiei dintre UE si statele membre, trasaturile actelor juridice, categoriile de competente si
intinderea acestora etc. Astfel, desi realizeazd o privire evolutivd asupra temelor anterior
enumerate, procesul decizional nu reprezinta obiectivul sau principal si, prin urmare, acesta este
abordat doar in mdsura necesara atingerii obiectivelor propuse.

In conditiile in care ,,unicitatea (...) [Uniunii] Europene in cadrul variatelor forme de
cooperare interguvernamentald rezidd in (...) institutiil[e] sale si in metodele interactiunii lor”!7,
unii dintre doctrinari se concentreaza, intr-o masura poate mai ridicatda, asupra aspectelor
evolutive ale procesului decizional specific Comunitatilor si, ulterior, Uniunii Europene prin
faptul ca analizeaza in mod consecvent evolutia institutiilor acestora, a competentelor lor si a
interactiunilor reciproce. In sprijinul acestei afirmatii este suficient s amintim, spre exemplu,
articolul de referinti ,,Legislativul Uniunii Europene intre unicameralism si bicameralism”*®,

In ciuda acestei vaste acoperiri a aspectelor mentionate, aflate in stransi legitura cu
tema tezei noastre, am identificat o serie de perspective pentru dezvoltarea unei noi cercetari in
domeniu, cum ar fi analiza centratd direct pe procesul decizional, inclusiv iIn componenta lui
evolutiva, si pe identificarea transformarilor esentei acestuia prin efectul reformelor succesive.

in opinia noastra, cercetarea evolutiva a fenomenului comunitar/unional®®, in Romania,
este tributard interesului relativ scazut pentru perioadele premergatoare momentului aparitiei
preocuparii tarii noastre pentru aderarea la Uniunea Europeana. ldentificdm un interval
temporal de aproximativ 4 decenii, In care au avut loc, in cadrul Comunitatilor Europene,
numeroase reforme ale procesului decizional, la care literatura de specialitate din spatiul
autohton s-a intors in timp pentru a le cerceta doar in masura in care acest lucru era necesar
pentru atingerea altor obiective de cercetare, de 0 mai mare actualitate. Considerdm ca acest
recurs istoric nu este lipsit de interes, Intrucat are capacitatea de a servi la evidentierea unor

17 Giandomenico Majone, Federation, Confederation and Mixed Government: an EU-US Comparison, in Anand
Menon, Martin Schain, Comparative Federalism: The European Union and the United States in Comparative
Perspective, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. 124.

18 Augustin Fuerea, in Revista Dreptul, nr. 7/2017, pp. 187-200.

¥ Termenul comunitar se foloseste in cazul actelor si faptelor juridice guvernate de tratatele de instituire a CECO
si CEE si de tratatele modificatoare, in timp ce termenul unional se aplica actelor si faptelor guvernate de Tratatul
privind Uniunea Europeana si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (dupa modificarile efectuate prin
Tratatul de la Lisabona). Cu toate acestea, atunci cand ne referim la evolutia procesului decizional in Uniunea
Europeand, pentru a nu Ingreuna excesiv exprimarea si pentru a evita repetarile inoportune, avem In vedere nu
doar configuratia acestuia dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, ci intregul continuum juridic
delimitat de tratatele de instituire si de actualele TUE si TFUE. Precizdm, in acest sens, ca Tratatul de instituire a
CECO a infiintat o Comunitate a carei existentd de 50 de ani a incetat In anul 2002, iar in privinta Comunitatii
Europene, conform art. 1, parag. 3, teza ultima din TUE, Uniunea Europeana se substituie si ii succeda acesteia.
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tendinte relevante pentru evolutia caracterului interguvernamental sau federal al constructiei
europene, iar o concluzie adecvata cu privire la caracterul ordinii juridice unionale nu poate fi
desprinsa cu excluderea analizei transformarilor prin care aceasta ordine juridica a trecut de la
aparitia sa pana in prezent.

Dincolo de aceste aspecte, am mai identificat o directie in care cercetarea noastra s-ar
putea dovedi utila. Este vorba despre analiza comparativa a procesului decizional unional si a
celui national®®. Aceasta reprezintd si o continuare fireasci a efortului de identificare a
caracteristicilor ordinii juridice unionale. In acest scop, raportarea, din perspectiva procesului
decizional, la organizatiile internationale cunoscute nu apare ca suficientd dacd ludm in
considerare diferentele profunde pe care, la o analiza atentd, le putem sesiza intre adoptarea
actelor juridice ale organizatiilor internationale in cauza si adoptarea actelor juridice ale Uniunii
Europene.

V. Obiectivele cercetarii stiintifice (principal, secundar si tertiar)

Preocuparea fundamentala care transpare din demersul nostru a fost aceea de a identifica
elementele principale ale procesului decizional specifice Comunitatilor si, respectiv, Uniunii
Europene, precum si principalele reforme gandite asupra acestui proces ca efect al reformelor
succesive efectuate prin tratatele modificatoare. Cu alte cuvinte, acesta reprezintd obiectivul
principal al tezei.

In subsidiar, dar fara a considera acest al doilea obiectiv ca fiind lipsit de importanta,
am urmadrit sd situdm natura ordinii juridice unionale in peisajul conceptual determinat de
categoriile principale de subiecte de drept international public, respectiv: organizatia
internationala si statul, pe baza caracteristicilor procesului decizional al Uniunii Europene.
Altfel spus, acesta reprezintd obiectivul secundar al tezei noastre.

In vederea indeplinirii acestor obiective, am urmdrit si identificim, si definim si si
prezentam conceptele, principiile, paradigmele si mecanismele specifice mai sus-mentionatului
proces decizional.

Din obiectivele de cercetare anterior prezentate au decurs, in mod firesc, obiectivele
tertiare, care pot fi considerate si elementele componente ale obiectivului principal si
obiectivului secundar, pe care le vom prezenta in continuare.

1. Identificarea si definirea principalelor concepte utilizate

Pornind de la aspectele enuntate anterior, am considerat ca demersul stiintific trebuie sa
debuteze cu identificarea si definirea principalelor concepte utilizate, respectiv procesul
decizional, ordinea juridica a Uniunii Europene, institutiile si organele unionale, respectiv
actele juridice (legislative sau nelegislative) ale Uniunii.

In cadrul lucrarii noastre, prin proces decizional intelegem modalitatea de adoptare a
actelor juridice cu forta obligatorie care constituie izvoare ale dreptului Uniunii Europene.

Pentru ca, in cadrul tezei, dorim sd analizam procesul in urma caruia Uniunea adopta
acte in vederea indeplinirii obiectivelor sale, prin exercitarea competentelor conferite prin

20 Ne referim aici, cu precidere, la analiza comparativi a functiondrii institutiilor unionale si a celor similare de pe
plan national.
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Tratate si cu respectarea procedurilor cuprinse in acestea, consideram ca, daca ne-am fi intitulat
cercetarea ,,Evolutia procesului legislativ in Uniunea Europeand”, am fi restrans obiectul
acesteia la actele legislative (notiune pe care am putea sa o intelegem fie in sensul conferit de
TFUE, fie in sensul acceptat de ordinea juridica internd a Romaniei, de exemplu, dar in nici una
dintre aceste variante nu am fi cuprins intregul spectru al analizei pe care dorim sa o efectuam).
De asemenea, daca lucrarea noastra s-ar fi intitulat ,,Proceduri legislative aplicabile in Uniunea
Europeana”, spre exemplu, am fi restrans obiectul acesteia la cele doua proceduri legislative,
eventual, la domeniile de aplicare a acestora, respectiv procedura legislativa ordinara si
procedurile legislative speciale.

Avand in vedere cele de mai sus, opindm ca exprimarea potrivitd este cea pentru care
am optat, si anume ,,Evolutia procesului decizional in Uniunea Europeand”, prin aceasta
intelegand procedurile prin care Uniunea adopta normele necesare exercitdrii competentelor
conferite prin Tratate de catre statele membre pentru indeplinirea obiectivelor cuprinse in art. 3
din TUE.

Continutul celorlalte concepte enumerate mai sus este descris, pe larg, in Capitolul I al
tezei, intitulat Consideratii introductive.

In cadrul acestor consideratii introductive am urmdrit si redim principalele
caracteristici ale ordinii juridice a Uniunii Europene (incluzand, aici, unele aspecte referitoare
la procesul decizional). In realizarea acestui obiectiv am avut in vedere, in special, elementele
care diferentiazd ordinea juridica a Uniunii Europene de cea de drept international public. Or,
in acest scop a fost necesar ca mai Intai sa prezentam acele aspecte ale ordinii juridice de drept
international public in raport cu care opindm ca ordinea juridica unionala prezintd elemente de
specificitate, in absenta unui astfel de demers cercetarea noastrd putand aparea ca lipsita de unul
dintre termenii comparatiei (explicite sau implicite) pe care am urmadrit sa o realizadm.

De asemenea, In cuprinsul aceluiasi capitol am procedat la o expunere succinta a
principalelor institutii ale Uniunii Europene, participante la procesul decizional, pentru a defini
cadrul institutional la care ne raportdm in capitolele urmatoare. Totodatd, am prezentat o serie
de aspecte de ordin general referitoare la actele juridice adoptate de institutiile Uniunii
Europene, vazute ca rezultat, ca finalitate practicd a desfasurarii procesului decizional.

2. Determinarea elementelor de specificitate a adoptarii tratatelor fundamentale
ale Uniunii Europene

Cercetarea continud cu prezentarea modalitdtii de adoptare a tratatelor fundamentale ale
Uniunii Europene, realizand atat o privire evolutiva asupra reformelor succesive din cadrul
dispozitiilor referitoare la adoptarea tratatelor fundamentale, cat si o privire comparativa asupra
procedurii de adoptare a acestor tratate in dreptul Uniunii Europene si in dreptul international
de tip clasic. Demersurile in cauza au servit identificarii, pe de o parte, a elementelor de
asemanare si, pe de altd parte, a diferentelor dintre cele doud ordini juridice. Regasim acest
obiectiv de cercetare In Capitolul al II-lea al lucrarii noastre.
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3. ldentificarea principalelor reforme ale procesului decizional in cadrul
Comunitatilor Europene

Intrucat urmarea fireasca a adoptirii unor tratate de instituire a unor noi subiecte de
drept international este infiintarea si functionarea institutiilor acestora in vederea indeplinirii
obiectivelor conferite de catre state, fapt care, in cazul Comunitatilor Europene se
materializeaza in desfagurarea procesului decizional din cadrul entitatilor mentionate, cel de-al
treilea obiectiv de cercetare a vizat identificarea reformelor realizate, prin tratatele
modificatoare succesive, asupra procesului decizional din cadrul Comunitatilor Europene.
Acest obiectiv a fost realizat in Capitolul al IIl-lea al lucrarii noastre, propunandu-si sa
cuantifice tendinta generald de transformare a procesului decizional, manifestata de-a lungul
deceniilor care separd instituirea Comunitatilor Europene de forma in care functionau in
momentul semnarii Tratatului de la Lisabona.

4. Descrierea si plasarea in context comparativ a reformelor efectuate asupra
procesului decizional prin Tratatul de la Lisabona

Urmatorul obiectiv de cercetare vizeaza modul in care se desfasoara procesul decizional
unional in prezent, ca efect al reformelor realizate dupad intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona.

In acest sens, capitolul al 1V-lea al lucrarii cuprinde acele aspecte referitoare la: rolul
parlamentelor nationale in adoptarea actelor legislative unionale; implicatiile obligatiei de
respectare a drepturilor fundamentale in adoptarea actelor juridice ale Uniunii Europene;
competenta Uniunii de a adopta acte juridice in diferite domenii si modalitdtile de exercitare a
acestei competente, precum si la particularitatile initiativei cetatenesti unionale. Elementele
enumerdrii precedente reprezinta tot atatea particularitati care fac ca Uniunea Europeana sa
dispuna de o noua ordine juridicd prezentand numeroase elemente de statalitate.

5. Prezentarea problemelor definitorii ale procedurilor legislative unionale

In stransa legatura cu cele expuse mai sus, cel de-al V-lea obiectiv al cercetrii noastre,
care coincide cu cel de-al V-lea capitol, priveste prezentarea principiilor care guverneaza
adoptarea actelor juridice unionale, a procedurilor legislative unionale si identificarea
elementelor de specificitate ale acestora, care diferentiaza ordinea juridica a Uniunii Europene
de celelalte ordini juridice utilizate pentru comparatie, conferindu-i elemente de statalitate,
comune indeosebi statelor federale. Motivatia tratarii acestui obiectiv intr-un capitol distinct,
chiar daca unul de o intindere mai redusa decét a celorlalte, a fost reprezentata de modalitatea
unica de desfasurare a procedurilor in cauza si de impactul lor major asupra incadrarii Uniunii
in categoriile conceptuale cunoscute.
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6. Evidentierea elementelor de specificitate a procesului decizional in materia
actiunii externe a Uniunii Europene

Desi prezentarea si analizarea principalelor trasaturi definitorii ale procedurilor
legislative unionale conduc la ideea prezentei unor elemente de statalitate in ordinea juridica a
acestui subiect de drept international public, exista anumite domenii in care procesul decizional
se desfasoara in mod diferit. Acestea sunt: politica externd si de securitate comund; politica
comerciald comuna si incheierea, de catre Uniune, a acordurilor internationale (tratate, fiecare,
in primele trei sectiuni ale Capitolului VI). Acestea demonstreaza faptul ca ordinea juridica
unionald pastreaza anumite trasaturi specifice organizatiilor internationale de cooperare, motiv
pentru care am preferat sa tratdm aspectele anterior mentionate Iimpreund, in cadrul unui capitol
distinct, in urma caruia am formulat concluziile la care ne-a condus analiza proceselor enuntate.

7. Prezentarea principalelor trasituri ale procesului decizional in materia
extinderii Uniunii Europene si retragerii statelor membre din cadrul acesteia

In aceeasi idee, dar intr-un grad superior de intensitate a efectelor, procesele de aderare
a noilor state la Uniune si de retragere a statelor membre din aceasta (prezentate in urmatoarele
doud sectiuni ale Capitolului al VI-lea) conduc la concluzii esentialmente diferite in privinta
caracterului ordinii juridice unionale, in raport cu aspectele reliefate in capitolele anterioare.
Acest fapt justificd includerea concluziilor desprinse pe baza elementelor rezultate din acest
obiectiv de cercetare in calificarea conferitd Uniunii Europene ca subiect de drept international,
cu o noua ordine de drept care are elemente statale, inspirate preponderent din ordinile juridice
ale statelor federale, dar si elemente ce apartin organizatiilor internationale de cooperare.

8. Analizarea aspectelor relevante ale procesului decizional din cadrul
institutiilor Uniunii Europene

In opinia noastra, concluziile privitoare la ponderea elementelor de statalitate in cadrul
procesului decizional unional, desprinse pe baza aspectelor tratate in cadrul obiectivelor
anterioare de cercetare ar putea suferi revizuiri de importanta majora ca urmare a unei analize
efectuate asupra procesului decizional intern din cadrul institutiilor unionale. Indeplinirea
acestui obiectiv de cercetare, materializat in Capitolul al VII-lea al lucrarii noastre, a servit si
la formularea unor propuneri de lege ferenda bazate pe constatarile rezultate din analiza
regulamentelor de organizare si functionare a institutiilor implicate in procesul decizional
unional, respectiv Consiliul European, Comisia, Consiliul si Parlamentul European. Mai mult,
cercetarea specificului fiecareia dintre aceste institutii a facut posibild identificarea
argumentelor pentru caracterul distinct al ordinii juridice unionale rezultate din aspectul
preponderent interguvernamental al functiondrii unor institutii ce relationeaza intre ele intr-0
maniera care poate fi consideratd ca prezentand elemente de statalitate ori din lipsirea partiala
de efecte a unor norme de drept primar cu elemente de statalitate printr-o practica de inspiratie
interguvernamentald. Acestea s-au constituit in tot atatea argumente In favoarea includerii
acestui obiectiv 1n cercetarea noastra.
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La toate obiectivele mentionate se adaugd formularea de concluzii rezultate din
cercetarea efectuata, dar si a unor propuneri de lege ferenda pentru clarificarea si imbunatatirea
reglementarii procesului decizional specific Uniunii Europene (capitolul VI1II).

VI.  Rezultatele urmairite prin cercetarea intreprinsa

indeplinirea obiectivelor cercetdrii noastre, ne-a condus, in final, la atingerea
rezultatului urmarit prin acest demers stiintific. Prezentand procesul decizional specific Uniunii
Europene si identificand principalele reforme ale acestuia, am reliefat evolutia progresiva de la
un proces decizional al carui specific corespunde, preponderent, organizatiilor internationale de
cooperare, la unul specific organizatiilor internationale de integrare, cu numeroase elemente de
statalitate. Principalele coordonate ale acestei evolutii au fost: extinderea implicarii
Parlamentului European in adoptarea actelor juridice ale Uniunii®!; extinderea votului cu
majoritate calificatd in cadrul Consiliului; extinderea sferei domeniilor de competenta unionald;
aprofundarea reglementarii principiilor in conformitate cu care se exercitd competentele, dupa
modelul relatiei dintre autoritatile administratiei publice centrale si administratiei publice locale
din statele membre etc. In acest mod am ajuns la concluzia conform careia Uniunea Europeani
dispune de o noud ordine juridicd ce demonstreaza existenta a numeroase elemente de
statalitate.

VII. Metodologia de cercetare stiintifica si interpretare juridica. Limitele si
posibilitatile de dezvoltare ale cercetarii

Pentru atingerea obiectivelor cercetarii stiintifice am intrebuintat metode specifice
domeniului juridic, respectiv cercetarea bibliografica, pe baza careia ne-am concentrat asupra
surselor primare (a acelor izvoare de drept comunitar sau al Uniunii Europene care au
reglementat sau reglementeazd desfasurarea proceselor cercetate), astfel cum au fost
interpretate de catre Curtea de Justitie, in jurisprudenta sa, si a caror intelegere am completat-o
cu ajutorul oferit de doctrina de specialitate, prezentand viziunea acesteia asupra aspectelor
abordate.

Utilizarea acestei metode de cercetare dobandeste sens prin interpretarea (operatiune
care desemneazi ,.stabilirea sensului exact al unei norme juridice”??) efectuati cu ajutorul
acelor tehnici pe care literatura domeniului le considerd drept componentele sale, respectiv
(intr-o enumerare neexhaustiva prezentd in literatura domeniului) ,,cele ale gramaticitatii,
istoricitdtii, teleologismului [alituri de] metoda logica [si] metoda comparativi®. In
continuare vom dezvolta unele aspecte privind metodele de interpretare utilizate si beneficiile
fiecareia dintre ele pentru realizarea cercetdrii noastre, si anume:

2 In principal a celor legislative, dar si a bugetului, a deciziilor de incheiere a acordurilor internationale sau a
actelor nelegislative, intr-o enumerare exemplificativa.

22 Mihai Bidescu, The rationale of law. The role and importance of the logical method of interpretation of legal
norms, The International Conference Challenges of the Knowledge Society, Bucharest, 12th - 13th May 2017,
11th Edition, ,,Nicolae Titulescu” University Publishing House, 2017, p. 384.

23 Raluca Bercea, Alexandra Mercescu, O scurtd introducere in drept, Editura Humanitas, Bucuresti, 2019, p.
35.
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1. metoda istoricd, in calitatea sa de ,,ansamblu de mijloace gnoseologice dedicate
cercetarii conceptelor, principiilor, paradigmelor si mecanismelor juridice din
perspectiva succesiunii lor in timp”?*, ne-a conferit posibilitatea de a analiza procesul
decizional unional din perspectiva evolutiva si de a intelege, dincolo de detaliile tehnice,
tendintele manifestate de procesul in cauza de-a lungul timpului, precum si impactul
acestora asupra caracterului ordinii juridice unionale, aspect in care consta, in opinia
noastra, unul dintre cele mai importante elemente de originalitate ale lucrarii.
Principalele momente analizate din perspectivd istoricd sunt enuntate in cadrul
Capitolelor al Ill-lea si al IV-lea ale lucrarii noastre. Subliniem importanta fiecarui
moment in definirea a ceea ce a devenit, de-a lungul timpului, un proces decizional care
prezintd semnificative elemente de statalitate. De asemenea, precizam, ca pe o limita a
cercetarii, dar si ca pe o posibilitate de dezvoltare, in timp, a acesteia, faptul ca metoda
istoricd de cercetare si interpretare ar implica, in mod ideal, analiza continutului
reuniunilor succesive ale Consiliului European, dinaintea consacrarii acestuia in dreptul
primar, precum si impactul acestor reuniuni;

2. metodele sistemica si teleologica, utilizate de catre CJUE, ca metode de interpretare
reprezintd, in cercetarea noastra, expresia constatarilor efectuate, spre exemplu, in cauza
Cilfit. Conform hotararii pronuntate in aceastd cauza, ,fiecare dispozitie de drept
comunitar trebuie plasatd in contextul sdu si interpretatd in lumina ansamblului
dispozitiilor acestui drept, a finalitatilor si a starii evolutiei sale la data de la care trebuie
aplicata”?®. Intr-o alti cauza®® solutionata de catre instanta de la Luxemburg regisim si
argumente in favoarea metodei teleologice de interpretare, Curtea pronuntandu-se in
sensul in care ,,in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se
tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmirite de reglementarea din care face parte aceasti dispozitie”?’. Pornind de la aceste
considerente, am utilizat metodele sistemica si teleologica de interpretare, intrebuintate
de citre CJUE, ca metode de interpretare. in acest scop, ne-am organizat demersul astfel
incat sa putem analiza procesul decizional al Uniunii Europene intr-o maniera holistica,
evitand limitarea la aspecte de ordin tehnic precum procedurile de decizie consacrate de
catre Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Totodatd, am inclus in analiza rolul
valorilor Uniunii Europene, al obiectivelor acesteia (in relatie cu prevederile art. 352 din
TFUE si impactul acestora asupra intelegerii competentelor unionale), al domeniilor si
categoriilor de competente in relatie cu principiile in conformitate cu care sunt exercitate
competentele Uniunii Europene sau rolul obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale in adoptarea actelor juridice unionale cu efecte obligatorii, inainte de si
dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (in special din perspectiva
jurisprudentiald). Tot potrivit metodei sistemice am analizat procesul decizional unional

24 Gheorghe Bocsan, tezd de doctorat cu tema Dimensiunea penald a spatiului de justitie al Uniunii Europene,
coordonata de prof.univ.dr. Augustin Fuerea, sustinuta in cadrul Scolii Doctorale a Universitatii ,,Nicolae
Titulescu” din Bucuresti, 2020, p.16.

%5 CJCE, hotirarea din 06 octombrie 1982, Srl Cilfit si Lanificio di Gavardo SpA impotriva Ministerului Sandtdtii,
cauza 283/81, EU:C:1982:335, pct. 20.

26 Hotararea Curtii din 21 mai 2015, Charlotte Rosselle impotriva Institut national d’assurance maladie-invalidité
(INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM), cauza C-65/14, EU:C:2015:339.

27 |dem, pct. 43.
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in cadrul diferitelor domenii de competenta, cu precadere al celor care prezinta
potentialul de a ridica probleme de cercetare cu impact asupra caracterului ordinii
juridice unionale (cum ar fi, spre exemplu, PESC sau aderarea la Uniune ori retragerea
statelor din Uniune). Gratie folosirii acestor metode consideram ca am conferit coerenta
necesara rezultatelor cercetarii, asigurand coordonarea diferitelor aspecte prezentate si,
alaturi de metoda teleologica, contribuind la interpretarea prevederilor reglementarilor
studiate din perspectiva obiectivelor propuse. In utilizarea, in modalititile si (mai ales)
cu rezultatele descrise, a metodelor mentionate cu aplicare asupra procesului decizional
unional consideram ca rezida un al doilea element important de originalitate a tezei
noaste;

3. metoda logica de interpretare este materializatd in Intrebuintarea rationamentelor
deductive si inductive corecte si in respectarea normelor logicii formale. Aici considerdm
cd am reusit sd asiguram coerenta cercetarii, evitdnd erorile de logicd in atingerea
obiectivelor acesteia;

4. data fiind folosirea extinsa a literaturii de specialitate strdine si, mai ales, a izvoarelor de
drept relevante care preced aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si, prin urmare, nu
sunt disponibile in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene in limba romana, si data
fiind autenticitatea egala a versiunilor actelor juridice ale Uniunii redactate in toate
limbile oficiale ale acesteia, metoda lingvistica de interpretare®® a fost, la randul siu,
utilizata in mod constant. Prin aceasta am urmarit identificarea sensurilor corecte ale
conceptelor cu care am lucrat, in vederea evitarii traducerilor eronate. Date fiind
diferentele dintre conceptele autonome de drept unional (frecvent intalnite in cercetarea
noastrd) si cele, omonime sau nu, specifice ordinilor juridice nationale din statele de
provenienta a diferitilor autori, inclusiv din Romania, utilizarea acestei metode a constat
in analiza continutului juridic al conceptelor care au ridicat probleme de interpretare si,
ulterior, in folosirea gramaticii si a cercetarii fondului lexical al limbilor in care au fost
redactate diferitele texte pentru identificarea sensului corect al termenilor;

5. obiectivul identificdrii naturii constructiei unionale a impus intrebuintarea, pe intreg
parcursul cercetarii, a metodei comparative de interpretare, in scopul stabilirii acelor
asemanari si deosebiri care apropie sau indeparteaza ordinea juridica unionala de cea de
drept international public sau de cele de drept intern, in vederea Incadrarii acesteia intr-
unul dintre tipurile cunoscute de subiecte de drept international (ex: organizatie
internationald, confederatie, stat federal etc.) sau, dimpotriva, a formuldrii concluziei
conform careia Uniunea are o ordine juridica proprie, originala. Si in aceastd din urma
situatie, pentru atingerea obiectivului fundamental al cercetarii era necesara identificarea
trasaturilor dominante ale ordinii juridice unionale, ceea ce facea necesara utilizarea
metodei comparative, intrucat incadrarea unui element intr-o categorie se realizeaza prin
identificarea asemanarilor sau deosebirilor dintre acesta si caracteristicile dominante ale
elementelor incluse, deja, in respectiva categorie, cu luarea in considerare a limitelor
acceptate ale acesteia. Din acest motiv, pe parcursul lucrarii am Intrebuintat comparatii
frecvente intre diferitele elemente de proces decizional unional si de proces decizional

2 pentru mai multe detalii asupra acestui concept, a se vedea, spre exemplu, Irene Otero Fernandez,
Multilingualism and the Meaning of EU Law, www.cadmus.eui.eu, 2020, accesat la 08.01.2021, f.p.
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specific organizatiilor internationale sau statelor, dupd caz, ori intre functionarea
institutiilor unionale si cele ale organizatiilor internationale sau ale statelor membre, in
fiecare situatie in conformitate cu elementele preponderente de asemanare. De asemenea,
pe parcursul tezei am facut si comparatii intre diferitele instrumente juridice pe care s-a
intemeiat sau pe care ar fi putut sa se intemeieze Uniunea Europeand, comparatiile n
cauza reprezentand tot atatea argumente de originalitate ale lucrarii;

6. ultima dintre metodele de interpretare utilizate, metoda filosofica, ,presupune
interpretarea fundamentatd pe doctrine apartindnd filosofiei si teoriei generale a
dreptului”?®. Prin urmare, in cercetarea noastrd am valorificat-o in vederea plasarii
chestiunilor de proces decizional identificate in contextul conceptelor specifice filosofiei
dreptului, in special in cele cu care opereaza analiza conceptului de federatie, avand drept
importantad, dar nu unica sursa de inspiratie publicatia cunoscutd drept The Federalist
Papers®.

Limitele cercetarii noastre sunt conferite de faptul ca Uniunea Europeand, fiind un
subiect de drept inzestrat cu o ordine juridica aflatd Intr-o permanentd evolutie, este susceptibila
de a cunoaste modificdri in privinta organizarii si functiondrii sale, inclusiv in domeniul
procesului decizional. In functie de manifestirile de vointi ale statelor membre in redactarea
eventualelor modificari viitoare ale tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea, concluziile si, in
special, propunerile tezei pot fi confirmate in mai mica sau mai mare masura. Avand in vedere
caracterul greu predictibil al viitorului Uniunii Europene, care depinde de evenimente asupra
carora cercetatorii prezentului nu exercitd un control suficient, cercetarea va trebui sa treaca
prin procese periodice de actualizare, ori de cate ori evolutia dreptului Uniunii Europene le va
face necesare.

Apreciem ca originalitatea lucrarii rezidd in cateva aspecte principale, la care ne vom
referi in cele ce urmeaza si dintre care unele au fost mentionate si cu prilejul analizei metodelor
de cercetare si interpretare utilizate. In primul rind, opinim ca abordarea evolutiva detaliata
reprezinta un prima contributie originala. De asemenea, o alta contributie este, in opinia noastra,
data de centrarea lucrarii exclusiv pe procesul decizional unional, spre deosebire de lucrarile
care abordeaza acest aspect doar tangential, subsumat altor obiective de cercetare. La acestea
se adauga si posibile reflectii asupra unor propuneri legislative utile evolutiilor pe care UE le
va putea inregistra.

VIIl. Organizarea activititilor de cercetare. Etapele cercetarii
Conform doctrinei de specialitate, etapele realizarii unei cercetari in domeniul dreptului

se circumscriu, in linii generale, unei scheme care cuprinde ,,alegerea temei de cercetare,
documentarea (...) formularea (...) si verificarea ipotezei si a concluziilor stiintifice (...)

29 Gheorghe Bocsan, op.cit., p. 21.

30 Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, The Federalist: a collection of essays, written in favour of
the new Constitution, as agreed upon by the Federal Convention, september 17, 1787, Dover Publications, New
York, 2014.

20



[respectiv] redactarea (...) lucrarii”®'. Etapele prezentate mai sus au guvernat, de altfel, si
realizarea cercetarii noastre.

IX.  Prezentarea generala a tezei de doctorat
CAPITOLUL | - CONSIDERATII INTRODUCTIVE

Pentru a demonstra specificul ordinii juridice unionale, diferit de cel al dreptului
international public, ne-am propus, in primul capitol al tezei, o structurd care a inceput Cu 0
succintd analiza a ordinii juridice de drept international, caracterizata prin absenta organelor
legislative supranationale si prin utilizarea metodei interguvernamentale de adoptare a
instrumentelor juridice internationale (in special a principalului izvor de drept international,
tratatul). Cercetarea a continuat cu prezentarea specificului ordinii juridice a Uniunii Europene,
pornind de la problematica procesului de integrare in raport cu procesul de cooperare,
incheindu-se cu analiza metodei cunoscute in trecut drept comunitara de adoptare a legislatiei
Comunitatilor Europene/Uniunii Europene, si pe care, in prezent, ar trebui sd o redenumim
metoda unionala, in considerarea reformelor consacrate prin Tratatul de la Lisabona.

In capitolul introductiv am analizat acele aspecte referitoare la diferentele dintre ordinea
juridica a Uniunii Europene si cea de drept international public, respectiv la institutiile si
organele Uniunii Europene, la care s-au adaugat actele juridice ale Uniunii, cu diferitele
caracteristici ale acestora. Pornind de la afirmatia potrivit careia ,,pentru a se defini drept
autonoma, ordinea juridicd unionald trebuie sd-si defineasca relatia cu celelalte ordini juridice,
in special cu cea de drept international”®?, am prezentat caracteristicile generale ale dreptului
international, dintre care cea mai relevanta pentru demersul nostru este absenta unui organ
legislativ, in lipsa caruia dreptul international public nu poate avea decat un rol de coordonare.

in continuare, am facut referire la caracteristicile ordinii juridice a Uniunii Europene, si
am subliniat faptul cd aceasta, spre deosebire de cea de drept international, dispune de o
autoritate legislativa (formata din Parlament si Consiliu), iar procesul decizional specific acestei
autoritati diferd de cel de elaborare a instrumentelor juridice de drept international, apropiindu-
se de specificul unei ordini juridice federale.

Demersul nostru a adus in prim-planul atentiei institutiile si organele Uniunii Europene
care Indeplinesc functii apropiate de unele institutii corespondente din ordinile juridice ale
statelor membre. Putem observa ca, la nivelul Uniunii Europene, institutiile in cauza, utilizand
metoda comunitard, adoptd acte juridice legislative, in timp ce utilizarea metodei
interguvernamentale reprezintd doar o exceptie, circumscrisa, in prezent, numai sferei Politicii
Externe si de Securitate Comuna.

Am facut referire si la unele caracteristici definitorii ale izvoarelor dreptului Uniunii
Europene si am ardtat modul in care normele de drept al Uniunii Europene, ca regula, se
integreaza direct n ordinile juridice ale statelor membre si pot crea drepturi sau institui obligatii
in patrimoniul particularilor. Totusi, am observat si ca, desi nu reprezinta regula in materie, si
izvoarele dreptului international public pot, in anumite situatii, avea aceleasi caracteristici.

31 Flena Arami, Rodica Ciobanu, Metodologia dreptului: sinteze pentru seminar, Editura Universitatii de Stat
din Moldova, Chisinau, 2011, p. 147 si urm.

%2 Francesca Martines, Direct Effect of International Agreements of the European Union, The European Journal
of International Law, Vol. 25, nr. 1/2014, Oxford University Press, pp. 129-147.

21



Pentru a releva semnificatiile profunde ale aspectelor mentionate, este necesar, in opinia
noastra, sa privim caracteristicile ordinii juridice unionale in relatie cu cele ale ordinilor juridice
statale, in special ale statelor federale. Astfel, fara a intra 1n detalii, ,,in sistemele federale,
prerogativele de putere sunt impartite nu doar intre puterile executiva, legislativa si
judecatoreasca, ci si Intre nivelul federal si cel al entitatilor federale. Aceste entitati, fie ele
state, regiuni sau provincii, pot beneficia de prerogative substantiale, iar Intinderea drepturilor
(si obligatiilor, s.n.) lor este stabilitd de citre o Constitutie”®, Aplicate Uniunii Europene, aceste
trasaturi se concretizeaza intr-un anumit specific al procesului decizional, care se distanteaza
de cel al organizatiilor internationale de cooperare si cuprinde elemente de statalitate.

Intrunirea tuturor caracteristicilor despre care am afirmat ca diferentiaza Uniunea
Europeana de celelalte subiecte derivate de drept international public (legate, in special, de
specificitatea procesului sdu decizional) si, mai pe larg, ordinea juridica de drept al Uniunii
Europene de cea a celorlalte subiecte derivate de drept international (privind, in special,
caracteristicile actelor unionale), ne indreptateste sa afirmadm ca Uniunea Europeana dispune de
o noud ordine juridica, diferitda de cea de drept international public si care prezintd numeroase
elemente de statalitate. Din analiza evolutiei procesului decizional unional, pe care am realizat-
0 pe parcursul urmatoarelor capitole, a rezultat extinderea progresiva a prezentei acestor
elemente in cadrul Comunitatilor si, in prezent, al Uniunii Europene. Prin specificitatea lor,
acestea reprezintd elementele esentiale care diferentiazd Uniunea de organizatiile internationale
de cooperare, integrarea fiind caracteristica sa definitorie.

CAPITOLUL Il. SPECIFICITATEA  ADOPTARII TRATATELOR
FUNDAMENTALE ALE UNIUNII EUROPENE

Intr-o continuare fireasci a aspectelor prezentate in capitolul introductiv, pe parcursul
celui de-al doilea capitol am analizat problematica procesului decizional unional. Am inceput
acest demers cu acele aspecte ce tin de adoptarea izvoarelor ce se gasesc la cel mai inalt nivel
in ierarhia construitd, de-a lungul timpului, de Curtea de Justitie, prin jurisprudenta sa, adica
tratatele fundamentale ale UE, la a caror specificitate in privinta metodei de adoptare ne vom
referi.

Am constatat ca, pand la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, procedura de
adoptare si revizuire a tratatelor ca izvoare de drept primar comunitar se desfasura dupad un
mecanism specific dreptului international.

La o prima vedere, o astfel de stare de fapt ar putea fi considerata drept contrazicand
ideea prezentei, in cadrul Uniunii, a unor elemente (incipiente) de statalitate, tipice in special
ordinilor juridice federale. Totusi, intrebuintarea metodei istorice de cercetare, bazata pe
identificarea de precedente care intrunesc conditia similaritatii de fapt, ne-a condus la concluzii
diferite, care nu submineaza, ci confirma teza noastrd, a prezentei unor elemente de statalitate
in cadrul ordinii juridice unionale si a extinderii progresive a acestora.

Dacé analizam modalitatea de formare a celor mai cunoscute exemple de federatii
existente, in prezent, si de aderare la acestea a noilor entitati federative, observam ca situatia

33 Kenneth Newton, Jan W. van Deth, Foundations of Comparative Politics: Democracies of the Modern World,
Second Edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 82.
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constituirii si aderarii prin acorduri internationale nu reprezintd regula in materie, fara ca aceasta
sa insemne ca este intdlnitd pentru prima data in cazul Uniunii Europene.

Pentru a enunta exemplul pe care, pe baza impactului istoric, il putem considera cel mai
reprezentativ in materie, mentionam ca drept temei al aparitiei Statelor Unite ale Americii,
astfel cum le cunoastem astdzi, a stat documentul denumit Articolele Confederatiei si ale
Uniunii Perpetue*, care, din punctul de vedere al semnirii sale, urmati de ratificarea in
legislativul fiecdrui stat, imbraca forma unui acord international, iar din punctul de vedere al
continutului sau, care vizeaza aspecte ce tin de dobandirea, exercitarea si limitele puterii in noul
stat, precum si de repartizarea puterii intre centrul federal si entitatile federative, cunoaste o
naturd constitutionald. Concluzii similare, din perspectiva componentei organelor constituante,
sunt aplicabile, de altfel, si Constitutiei Statelor Unite si sunt cu atat mai valabile de la intrarea
in vigoare a Tratatului de la Lisabona, data fiind consacrarea metodei conventiei.

Am concluzionat opinand ca specificitatea adoptarii tratatelor fundamentale ale Uniunii
Europene s-a conturat in urma unui proces evolutiv, prin care s-au instituit si acumulat diferente
fatd de procesul adoptarii celorlalte tratate internationale, si ca aceastd specificitate consta, in
prezent, preponderent in utilizarea, pentru revizuirea tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea,
a metodei conventiei.

CAPITOLUL 1ll. EVOLUTIA PROCESULUI DECIZIONAL iN PERIOADA
1952-2003

In cadrul acestui capitol am putut opina, in primul rand, faptul ci procesul decizional in
cadrul Comunitatilor Europene a parcurs, de la aparitia sa prin Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului si continuand cu reformele succesive, o serie de
etape in cursul carora a oscilat intre supranational si international si, respectiv, Intre mecanisme
specifice ordinii juridice de drept international public si mecanisme cu elemente de statalitate.

Am afirmat acestea pornind de la realitatea potrivit careia toate Comunitatile Europene
au urmarit drept obiectiv realizarea, intre statele membre, a unei cooperari mai puternice decat
cea care rezulta din cadrul organizatiilor de cooperare. ,,Avand acest scop, ele s-au plasat intr-
o perspectivd mai apropiati relatiilor federale”®.

in mod evident, procesul decizional care a dus la incheierea acordurilor de vointa
concretizate in tratatele de instituire a Comunitatilor Europene a fost unul specific dreptului
international public. Insi, odati intrate in vigoare aceste tratate, specificul procesului lor
decizional s-a schimbat in mod fundamental. De exemplu, in cadrul CECO, acesta era dominat
de o institutie cu caracter supranational, Inalta Autoritate, care avea rolul de element dinamic
al procesului decizional, cenzurata, insd, in anumite imprejurdri, de catre un Consiliu de
Ministri care functiona, mai degraba, dupd specificul organizatiilor internationale clasice, adica
era alcatuit din reprezentanti ai statelor membre si hotdra n unanimitate.

In cazul Comunititii Economice Europene, rolul institutiei supranationale, Comisia, am
constatat ca s-a diminuat, aceasta nemaiputdnd adopta acte decadt in situatii de exceptie,
inaintand propuneri de acte Consiliului, care hotara asupra adoptarii lor in unanimitate, pana la

34 Articles of Confederation and Perpetual Union, semnat la 15 noiembrie 1777.
% Augustin Fuerea, Drept comunitar al afacerilor, Editia a II-a revizuita si adaugitd, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, p. 10.
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incheierea perioadelor de tranzitie la care ne-am referit in cadrul tezei, apoi in unanimitate sau
cu majoritate calificatd, dupd caz. De asemenea, 1n functie de reglementarile specifice fiecarei
politici in parte, dintre cele reglementate de TCEE, procesul decizional in cadrul CEE putea
include si consultarea Parlamentului European (sau a organelor consultative).

Un numitor comun al Comunitatilor Europene, in perioadele analizate, a fost reprezentat
de rolul marginal al institutiei parlamentare. Practic, aceasta putea exercita doar un control
politic asupra Inaltei Autoritati, respectiv Comisiei, control, la randul sau, circumstantiat de
reglementdri care 1l faceau excesiv de anevoios in practica si, prin excluderea Adunarii de la
numirea unei eventuale noi Inalte Autorititi sau Comisii, lipsit de eficienta. In acele perioade,
institutia parlamentard nu participa la adoptarea celor mai importante acte comunitare
(regulamente, directive, decizii), ceea ce o diferentia de parlamentele nationale. Aceasta situatie
de fapt nu avea sa ramana astfel pentru mult timp, intrucat fiecare reforma succesiva a tratatelor
de instituire, incepand chiar cu Tratatele bugetare din anii 1970 si 1975 avea sa ducd la o
crestere a rolului Parlamentului European, implicandu-1 din ce in ce mai mult in procesul
decizional. In paralel, reuniunile sefilor de state si de guverne, aflate initial in afara cadrului
institutional al Uniunii, aveau sd influenteze din ce in ce mai mult actiunile acesteia.

Cu alte cuvinte, in aceastd a treia perioada, procesul decizional in cadrul Comunitatilor
Europene se prezenta, in linii generale, dupa schema de mai jos:

Reuniunile sefilor de
state si de guverne
(Consiliul European)
-orientari -

Comisie Consiliu
(propunere) " (adoptare)

Adunare
(consultare)
- dupa caz -

Schema ilustreaza faptul ca, desi nu participa la adoptarea actelor legislative si existenta
sa nici nu era consacratd in tratate, Consiliul European avea o influenta neformalizata, dar
importanta in practica asupra procesului decizional. Dat fiind faptul ca procesul decizional din
cadrul Consiliului European, bazat pe consens, situatie tipicd organizatiilor internationale de
cooperare, dar si faptul cd institutia Comisiei si reprezentantii statelor membre, reuniti in cadrul
Consiliului, puneau in aplicare, prin actele legislative la a cdror adoptare participau, aspectele
cuprinse in Concluziile reuniunilor Consiliului European, apreciem cd perioada la care ne
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referim poate fi caracterizata drept perioada international-comunitara din evolutia constructiei
europene.

Aceasta situatie a continuat pand la intrarea n vigoare a Actului Unic European si a
Tratatului de la Maastricht, care au consacrat in tratate formele de cooperare extra-comunitara
de pana atunci. Practic, pe parcursul perioadei analizate, putem opina ca ansamblul format din
Comunitatile Europene si cooperarile la care ne-am referit a evoluat de la un caracter
supranational, la unul interguvernamental si supranational, pentru a reveni la caracterul
supranational.

Analizand evolutia procesului decizional al Comunitatilor pe baza schemei de mai sus,
am considerat ca aceasta a inceput intr-un punct situat intre interguvernamental si supranational,
dar mai aproape de interguvernamental, pentru a se deplasa apoi inapoi in directia
interguvernamentala si a reveni, din nou, dupa intrarea in vigoare a Actului Unic European si,
ulterior, a Tratatului de la Maastricht, spre specificul supranational.

CAPITOLUL IV. ELEMENTE DE REFORMA A PROCESULUI DECIZIONAL
REALIZATE PRIN TRATATUL DE LA LISABONA

Pe parcursul acestui capitol am analizat principalele elemente de reforma realizate ca
efect al intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care au relevantd asupra procesului
decizional. Primul dintre acestea, in ordinea analizei noastre, a vizat consacrarea unui mecanism
prin care parlamentele nationale ale statelor membre sunt implicate in controlul respectarii
principiilor subsidiaritatii si proportionalititii, Tn adoptarea actelor legislative de catre
institutiile Uniunii.

Din analiza mecanismului in cauza a rezultat prezenta unor elemente de statalitate,
provenite din asemanarea rolului parlamentelor nationale in procesul decizional unional cu rolul
reprezentantilor landurilor in cadrul procedurii de stabilire a pozitiei reprezentantilor statului
german in cadrul institutiilor unionale din care fac parte, implicate in adoptarea de acte
legislative al caror obiect de reglementare ar putea interfera cu domeniile de competenta ale
landurilor.

Ulterior, analiza noastra s-a referit la unele aspecte ce tin de implicatiile obligatiei de
respectare a drepturilor fundamentale in activitatea legislativa si administrativa a institutiilor
Uniunii. Din prezentarea acestor aspecte a rezultat faptul ca existenta unui catalog de drepturi
fundamentale in Carta Uniunii Europene confera specificitate acestei entitati. De asemenea, o
astfel de reglementare si obligatia institutiilor Uniunii ca, in actele juridice pe care le adopta, sa
respecte drepturile si libertatile fundamentale cuprinse in Carta, reprezinta un element specific
legilor fundamentale ale statelor membre. Prin urmare, aceasta obligatie si intinderea ei, similar
celor intalnite in dreptul constitutional al statelor membre, constituie un alt element de statalitate
al Uniunii.

Ultima sectiune a capitolului a cuprins o expunere a principalelor coordonate juridice
ale initiativei cetatenesti la nivelul Uniunii Europene, introdusa tot prin Tratatul de la Lisabona.
Din compararea acesteia cu reglementarea initiativei cetatenesti consacrate in legislatia
romaneasca am putut constata numeroasele similaritati dintre cele doua proceduri (cea unionala
si cea romaneascd). Existenta initiativei cetdtenesti la nivelul Uniunii Europene si aseméanarile
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de reglementare identificate au constituit un alt element de statalitate pe care modalitatea de
desfasurare a procesului decizional il confera Uniunii.

Pe baza celor analizate pana in aceasta etapa, pe parcursul tezei, am fost ITn masura sa
alcdtuim o prezentare generald a desfasurarii procesului decizional in Uniunea Europeana.

Acesta are drept punct de plecare adoptarea, de citre Consiliul European (ca institutie a
Uniunii, spre deosebire de situatia anterioard), a unor orientari generale vizand actiunea Uniunii
in anumite domenii prioritare, care vor contine doar acele elemente de care institutiile emitente
vor avea nevoie pentru a identifica domeniile in care trebuie sa actioneze si coordonatele
generale ale acelei actiuni.

Ulterior, institutia emitentd a unui proiect de act juridic al Uniunii Europene trebuie sa
verifice existenta si natura competentei Unionale in domeniul in care doreste s actioneze. In
situatia in care, in urma acestei analize, existd convingerea ca Uniunea este competentd in
domeniul sau domeniile respective si competenta in cauza este exclusiva, partajatd, de
sprijinire, coordonare si completare etc., institutia Tn cauza va putea actiona conform limitelor
si specificului fiecarei categorii de competente 1n parte si conform reglementarilor speciale care
guverneazi actiunea Uniunii in cadrul fiecirui domeniu sau al fiecarei politici. In cadrul actiunii
sale, institutia emitentd va trebui sad identifice temeiul juridic corect al proiectului de act al
Uniunii Europene, in caz contrar acesta putand fi atacat, de exemplu, printr-o actiune in anulare.

Comisia procedeaza la efectuarea unor studii, analize, demersuri de documentare,
reuniuni si dezbateri cu experti, reprezentanti ai societdtii civile, parteneri sociali etc. relevanti
pentru obiectul proiectului de act pe care are in vedere si il elaboreze. In continuare, institutia
in cauza (de principiu, Comisia), redacteaza proiectul de act juridic cu respectarea dispozitiilor
care au relevanta generald cu privire la actiunea Uniunii in domeniile sale de competenta.

De asemenea, Comisia poate primi o propunere de act legislativ din partea cetatenilor
Uniunii, prin intermediul initiativei cetatenesti, insa si In acest caz decizia privind oportunitatea
inaintarii respectivei propuneri catre Parlament si Consiliu 1i apartine acesteia (Comisiei).

Odata redactat proiectul de act unional, poate fi initiata procedura legislativa aplicabila.
In principiu, in special in situatiile in care este aplicabild procedura legislativd ordinari,
Comisia va initia procedura in cauzad prin transmiterea proiectului sau cdtre parlamentele
nationale, pentru controlul respectarii principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, si catre
Parlament si Consiliu, ori catre Consiliu, pentru desfasurarea procedurii legislative aplicabile.

Parlamentele nationale pot sad-si exercite atributiile rezultate din prevederile
Protocoalelor 1 si 2, anexate Tratatului de la Lisabona si, dupa finalizarea procedurilor in cauza,
presupunand ca nu se constatd cd actul nu respecta aceste principii, procedura legislativa se
poate desfdsura in continuare. Respectiva procedura presupune fie adoptarea actului de catre
Parlament si Consiliu (conform regulilor descrise pe parcursul cercetarii noastre), fie de catre
Parlament cu participarea Consiliului sau de citre Consiliu cu participarea Parlamentului. In
continuare, odata adoptat, actul juridic este semnat de catre Presedintele sau Presedintii
institutiilor care l-au adoptat si publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, respectiv
comunicat destinatarului/destinatarilor, dupa caz.

Rezumand, am putut opina, pe baza celor prezentate pana in aceasta etapa a cercetarii,
ca procesul decizional unional, potrivit Tratatului de la Lisabona, se prezintd conform schemei
de mai jos, a carei oportunitate am apreciat-o din perspectiva introducerii parlamentelor
nationale 1n reprezentarea graficd a procesului decizional unional:
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Comisia

v

Parlamentul European Consiliul

A

Parlamentele nationale

Acest proces Tmbind, in derularea sa, elemente specifice organizatiilor internationale,
statelor si structurilor federale de tip american timpuriu. Mai precis, paradigma generala de
desfasurare a procesului decizional unional prezinta elemente de statalitate prin faptul de a
corespunde cu cele afirmate in literatura de specialitate®®, conform careia una dintre
caracteristicile constitutionale ale ordinilor juridice federale este aceea ca permit ,.entitatilor
federative sd influenteze sau chiar sa blocheze procesul decizional de la nivelul centrului
federal”, dupd cum rezulta din paralelele efectuate cu legea fundamentala a Republicii Federale
Germania.

CAPITOLUL V. PROCEDURILE LEGISLATIVE SPECIFICE UNIUNII
EUROPENE

Din ansamblul celor prezentate pe parcursul acestui capitol am putut observa cum,
dincolo de elementele de diferentiere fata de procesele legislative nationale (cum ar fi faptul ca
monopolul initiativei legislative este detinut de cédtre Comisie, corespondentul relativ al
executivelor nationale, in timp ce, pe plan national, initiativa legislativd a executivului
reprezintd nu regula, ci exceptia), procedura legislativa ordinara contribuie la argumentarea
elementelor de statalitate unionale. Argumente suplimentare in sensul acestei aprecieri sunt
conferite de faptul ca Parlamentul European care, in cadrul procedurii legislative ordinare,
adopta actele legislative specificate in art. 288 din TFUE impreuna cu Consiliul, este alcatuit
din reprezentanti ai cetatenilor Uniunii, alesi prin vot direct (putand fi asimilat, in acest sens,
Bundestag-ului german), iar Consiliul este alcatuit din reprezentanti ai statelor membre, putand
fi asimilat, din punctul de vedere al componentei, cu Bundesrat-ul.

Procedurile legislative speciale, cu initiativa si rolul de adoptare a actelor pe care le
confera Consiliului, reprezinta o contrapondere interguvernamentala la cele afirmate mai sus,
dar ponderea 1n continua reducere a domeniilor in care se aplica procedurile legislative speciale
se constituie Intr-o exceptie, din ce in ce mai rar aplicatd, de la regula utilizarii procedurii
ordinare. Chiar s1 simpla existentd a procedurii legislative ordinare ar fi suficientd pentru a
diferentia Uniunea Europeana de organizatiile internationale de cooperare, dar extinderea
utilizarii acesteia confera o dimensiune substantiala acestei diferentieri, un plus de autenticitate

% Jan Biela, André Kaiser, Annika Hennl, Policy Making in Multilevel Systems: Federalism, Decentralisation,
and performance in the OECD countries, ECPR Press, Colchester, 2013, p. 47.
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si de profunzime, care vine sa completeze imaginea unei organizatii internationale de integrare
cu trasaturi statale.

CAPITOLUL VI. SPECIFICITATEA PROCESULUI DECIZIONAL iN
DOMENIUL ACTIUNII EXTERNE A UNIUNII EUROPENE SI AL ADERARII
LA UNIUNEA EUROPEANA

Din punct de vedere procedural, politica externd si de securitate comund a Uniunii
Europene se desfasoard prin definirea, de catre Consiliul European a orientarilor generale si
adoptarea deciziilor care au ca obiect de reglementare: actiunile care trebuie intreprinse de
Uniune, pozitiile pe care aceasta trebuie sa le adoptate, modalitatile de punere in aplicare a
deciziilor referitoare la actiuni si la pozitii, respectiv consolidarea cooperarii sistematice dintre
statele membre privind orientarea politicilor acestora®’.

Pe parcursul acestui capitol am observat participarea importantd a Consiliului European
la realizarea concreta a Politicii Externe si de Securitate Comuna, ceea ce constituie o diferenta
importantd, comparativ cu situatia Intalnitd in cadrul celorlalte politici ale Uniunii. Astfel,
conform Tratatului de la Lisabona, rolul Consiliului European este, in general, de indrumare,
de definire a liniilor generale de orientare a politicii Uniunii. Cu toate acestea, in materia
Politicii Externe si de Securitate Comund, Consiliul European participd in mod direct la
procedura de decizie.

Cerinta unanimitatii in Consiliu este, In opinia noastra, incd o concesie admisd abordarii
interguvernamentale. Coroborat cu faptul ca, in arhitectura institutionala a Uniunii, Consiliul
reprezinta interesele statelor membre, necesitatea unanimitatii este fireasca, aceasta fiind o
garantie a faptului ca deciziile Tn materie de politicd externa nu lezeaza interesele nici unui stat.

Procedand la formularea concluziilor la care ne conduce analiza politicii comerciale
comune si actiunii externe a Uniunii, aparenta caracterului interguvernamental nu subzista cu
aceeasi intensitate. In primul rind, opindm c si actiunea externd a Uniunii, dupa modelul altor
politici, prezintd un complex de caracteristici interguvernamentale si statale, primele fiind
reprezentate de rolul Consiliului in cadrul acesteia, iar celelalte de rolul Parlamentului
European, ca institutie purtatoare a legitimitatii democratice si ca reprezentant al cetatenilor
Uniunii, cat si de Comisie, ca reprezentant al intereselor Uniunii. Cu toate ca literatura de
specialitate®® considera ca ,, Tratatul de la Lisabona nu a rezolvat problema unittii si coerentei
Uniunii In cadrul actiunii externe ci, prin multiplicarea numarului subiectelor de drept
institutional unional®®, tratatul a accentuat nevoia desfisurarii unor negocieri complexe, nu doar
intre statele membre si institutiile Uniunii, ci chiar Intre institutii, la randul lor™40, opinia noastra
este in sensul in care procedura aplicabild incheierii acordurilor internationale in cauza, desi
complexa, prezintd numeroase asemanari cu cea aplicabild in statele membre, a carei coerenta
se bucurd de o mai larga acceptabilitate si, prin implicarea Parlamentului European si prin votul

37 Potrivit Nicoleta Diaconu, Dreptul Uniunii Europene. Politicile Uniunii Europene, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2017, passim.

38 Astrid Boening, Jan-Frederik Kremer, Aukje van Loon (editori), Global Power Europe - Vol. 2 Policies,
Actions and Influence of the EU’s External Relations, Springer, Berlin-Heidelberg, 2013, passim.

39 Cu referire la institutionalizarea Consiliului European.

40 Astrid Boening, Jan-Frederik Kremer, Aukje van Loon, op.cit, p. 3
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acordat de catre Consiliu cu majoritate calificatd prezinta elemente nespecifice organizatiilor
internationale de cooperare, pe care le putem considera drept statale.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie rezulta ca acordurile internationale detin atat o forta
juridica superioara izvoarelor derivate ale dreptului unional, cat si aplicabilitate prioritard in
raport cu dreptul intern al statelor membre in situatii de conflict, normele lor putand beneficia
chiar de efect direct. In cadrul procedurii incheierii acordurilor la care Uniunea este parte, rolul
de negociator al Comisiei prezintd importante similaritati cu rolul corespondent al guvernelor
nationale, relatia dintre Parlament si Consiliu, pe de o parte, si Comisie, pe de altd parte,
prezintd, la randul ei, similaritati cu relatia dintre parlamentele nationale si guvernele asupra
carora isi exercitd controlul politic, iar adoptarea, de catre Consiliu, a deciziilor cu privire la
incheierea acordurilor prezintd asemanari cu ratificarea acordurilor internationale de catre
Senatele statelor federale (compuse in general din reprezentanti ai entitatilor federative). Chiar
si rolul pronuntat al executivului unional in aceastd procedurd prezinta similarititi cu rolul
executivelor nationale in negocierea acordurilor internationale incheiate de state care, la randul
sau, reprezintd, in general, apanajul executivelor.

Analizand particularititile procedurilor de aderare, respectiv de retragere la si din
Uniunea Europeand, am putut observa faptul ca acestea difera, intr-o serie de aspecte
fundamentale, de celelalte proceduri descrise in aceastd cercetare si se aseamdna, intrucatva
(desi rolul Parlamentului European este mai puternic in cazul aderdrii noilor state) cu
procedurile din cadrul PESC, situand-se, din punctul de vedere al pozitiondrii pe axa imaginara
interguvernamentalism-federalism, pe pozitia a doua, dupa PESC, in functie de apropierea de
interguvernamentalism.

Totusi, necesitatea ca Parlamentul European sd aprobe acordurile de aderare si de
retragere, coroboratd cu faptul ca si in statele membre Incheierea acordurilor internationale se
realizeaza de catre executiv, iar legile de ratificare a acestora se adopta de catre camerele
superioare ale Parlamentului, confera si acestor proceduri elemente de statalitate, astfel incat
ele nu pot fi considerate exceptii absolute de la prezenta elementelor de statalitate in procesul
decizional de la nivelul Uniunii Europene.

CAPITOLUL VII. PARTICULARITATILE PROCESULUI DECIZIONAL LA
NIVEL INSTITUTIONAL

Pe parcursul capitolului al saptelea am putut observa faptul cd analiza procesului
decizional din cadrul institutiilor Uniunii Europene a reprezentat un demers necesar, care a
completat intelegerea procesului decizional unional in ansamblul sau si a contribuit la edificarea
unei perspective generale, complete, asupra fenomenelor juridice in urma carora sunt adoptate
actele (fie ele legislative sau nu) cu forta juridica obligatorie ale Uniunii.

Aceasta deoarece din analiza procesului decizional in dimensiunea sa interinstitutionala,
care vizeaza doar interactiunile dintre institutii in vederea adoptarii actelor juridice ale Uniunii,
acest proces induce perspectiva unui caracter apropiat de cel federal, al unui model similar
procesului de adoptare a actelor legislative sau administrative (dupa caz) din statele membre.

Analizand institutiile implicate in procesul decizional, am ajuns la concluzia ca, desi
institutiile interactioneaza dupd un model de natura statald, in cadrul fiecarei institutii privita in
mod individual, procesul decizional prezinta, in doua situatii importante, asemandri evidente cu
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institutiile echivalente ale organizatiilor internationale de cooperare (cazurile Consiliului
European si Consiliului), Intr-una dintre acestea prezintd similaritdti pronuntate cu institutia
echivalentd de la nivel national (situatia Comisiei Europene), iar Intr-o a patra si ultima ipoteza
(Parlamentul European), institutia cercetata este, in prezent, un model al procesului decizional
care poate avea reale asemanari cu institutia corespunzatoare din plan intern, dar se remarca si
prezenta unor prevederi din Regulamentul de procedurd care conferd posibilitatea unor
negocieri interinstitutionale purtate intr-un cadru similar organizatiilor internationale de
cooperare si, pe de altd parte, permite adoptarea pozitiilor proprii referitoare la proiectele de
acte legislative de catre un numar redus de membri ai institutiei analizate.

CAPITOLUL VIII. CONCLUZII GENERALE SI PROPUNERI DE LEGE
FERENDA

In cuprinsul ultimului capitol al tezei, am enuntat concluziile generale si am formulat
unele propuneri de lege ferenda, propuneri care vizeaza atat aspecte de forma, cat si aspecte de
fond, si la care ne vom referi, in continuare.

In materia aspectelor de forma, propunerea noastrd a survenit in contextul in care
tratatele pe care se intemeiaza Uniunea Europeana recunosc existenta institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor. Spre exemplu, pe de o parte, art. 15 din TFUE prevede ca ,,in scopul
promovarii unei bune guvernari si asigurdrii participdrii societatii civile, institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii actioneaza respectand in cel mai inalt grad principiul transparentei”,
iar Capitolul III (intitulat ,,Organele consultative ale Uniunii”), din Partea a Sasea (intitulata
,Dispozitii institutionale si financiare”) consacrd doua organe consultative, Comitetul
Economic si Social si Comitetul Regiunilor. Cu alte cuvinte, formularea tratatelor nu face
diferenta suficient intre aceste notiuni distincte. Pe de altd parte, art. 7 alin. (3) lit. (a) din
Protocolul (nr. 2) privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitdtii defineste
organul legislativ** al Uniunii ca fiind format din Parlament si Consiliu, iar lit. (b) utilizeazi
acelasi concept. Pentru evitarea acesteia, enuntdm, ca propunere de lege ferenda preluarea
exprimirii utilizate de Proiectul Spinelli*?, si anume aceea de autoritate legislativa.

Prin aplicarea acestei propuneri, noul text al art. 7 alin. alin. (3) lit. (a) din Protocolul
mentionat ar avea urmatorul continut:

(a) inainte de incheierea primei lecturi, autoritatea legislativa (Parlamentul European si
Consiliul) examineaza compatibilitatea propunerii legislative cu principiul subsidiaritatii,
tindand seama in special de motivele invocate si impartdsite de majoritatea parlamentelor
nationale, precum si de avizul motivat al Comisieli,

iar lit. (b) s-ar prezenta dupa cum urmeaza:

41 A se vedea, 1n acest sens, Augustin Fuerea, Legislativul..., op.cit., p. 200 si urm.
42 Proiect de Tratat de instituire a Uniunii Europene, publicat in Buletiul Comunititilor Europene, Februarie 1984,
nr. 2, pp. 8-26.
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(b) in cazul in care, cu o majoritate de 55 % a membrilor Consiliului sau cu o majoritate a
voturilor exprimate in Parlamentul European, autoritatea legislativi considera ca propunerea
legislativa nu este compatibila cu principiul subsidiaritatii, aceasta nu va mai fi examinata.

In ceea ce priveste propunerile de fond, acestea au vizat atat completarea unor
reglementdri 1n sprijinul cresterii claritatii lor, cat si propuneri referitoare la parcursul
procesului decizional.

Prima propunere a avut in vedere, dupa modelul Proiectului Spinelli, specificarea, in
dreptul primar unional, a faptului ca, pana la momentul in care Uniunea legifereaza intr-un
anumit domeniu de competentd exclusiva, normele cuprinse in actele statelor membre care
reglementeaza acel domeniu continua sa produca efecte.

Dupa materializarea acestei propuneri, la continutul art. 2 alin. (1) din TFUE s-ar adauga
urmatorul text:

...pana la adoptarea, de cdatre Uniune, a actelor cu forta juridica obligatorie in domeniile in
care tratatele atribuie Uniunii competenta exclusiva, normele cuprinse in actele juridice cu
Sforta obligatorie ale statelor membre, avind acelasi obiect de reglementare, continud sa
produca efecte.

O a doua propunere de fond a vizat reformularea prevederilor legate de principiul
subsidiaritatii, in sensul specificarii faptului ca, in temeiul acestui principiu, Uniunea poate
actiona doar pentru a duce la indeplinire acele obiective care pot fi Intreprinse mai eficient in
comun decat prin actiunile statelor membre in mod separat, si In special a acelora a caror
executare necesitd actiunea Uniunii pentru ca dimensiunea sau efectele acestora se extindeau
dincolo de frontierele nationale.

In acest sens, art. 5 alin. (3) din TUE ar trebui sa aiba urmatorul continut:

(3) In temeiul principiului subsidiaritdtii, in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusivd,
Uniunea intervine numai daca obiectivele actiunii preconizate pot fi realizate mai eficient de
catre Uniune decat de statele membre, la nivel central regional sau local, §i in special in
Situatia in care, datorita dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, acestea nu pot fi
realizate in mod satisficdtor decdt la nivelul Uniunii.

Tot In legdturda cu principiile subsidiaritdtii si proportionalitatii, dar In privinta
controlului respectarii acestora de catre parlamentele nationale, am remarcat faptul ca, actualele
dispozitii ale Protocolului nr.2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii
nu prevad obligativitatea, pentru institutia emitentd a unui proiect de act legislativ, de a
reexamina proiectul respectiv nu doar 1n situatia in care avizele motivate prin care parlamentele
nationale constata nerespectarea principiilor Tn cauza reprezintd o treime din totalul voturilor
alocate, dar nici macar In situatia in care avizele motivate reunesc majoritatea simpla a
voturilor®,

“3 Situatie care, la data finalizdrii elabordrii tezei de doctorat (12.05.2022) nu se intalnise, incd, in practica.
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Desi am admis ca o astfel de solutie de reglementare este in acord cu caracterul Uniunii
Europene de organizatie internationald de integrare, facilitind adoptarea proiectelor de acte
legislative, am considerat ca o mai profunda implicare a parlamentelor nationale in adoptarea
actelor legislative ar fi in concordantd cu caracterul propriu, original al functionarii, in
paradigma federald, a procesului decizional unional, care preia unele elemente din ordinile
juridice ale statelor federale, adaptandu-le specificului unei Uniuni de state.

Din acest motiv, am propus mentinerea lipsei obligativitatii retragerii proiectului de act
legislativ, de catre institutia emitenta, Tn cazul atingerii pragului de o treime dintre voturile
alocate parlamentelor nationale (intrucat introducerea unei astfel de obligativititi n situatia
atingerii unui prag atat de redus ar putea dauna eficientei procesului de adoptare a actelor
legislative) si introducerea, in sarcina institutiei emitente, a obligatiei de retragere a proiectului
de act legislativ daca avizele motivate prin care parlamentele nationale constata nerespectarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii reprezintd o majoritate simpld a voturilor
atribuite.

Prin adoptarea acestei propuneri, alin. (3) al art. 7 din Protocolul nr. 2 privind aplicarea
principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii ar avea urmatorul continut:

(3) De asemenea, in cadrul procedurii legislative ordinare, in cazul in care avizele
motivate privind nerespectarea de catre un proiect de act legislativ a principiului subsidiaritatii
reprezinta cel putin o majoritate simpla din voturile atribuite parlamentelor nationale in
conformitate cu alineatul (1) al doilea paragraf, institutia emitenta este obligata sa retraga
proiectul de act legislativ.

O alta propunere de lege ferenda s-a referit la enumerarea, intr-un sistem tip lista si intr-
o singurd dispozitie din tratate, a atributiilor Parlamentului European, ca institutie purtatoare a
legitimitatii democratice, in vederea cresterii claritatii atributiilor PE pentru cei pe care aceasta
institutie 1i reprezinta direct, respectiv cetatenii Uniunii.

Referitor la procedura legislativa unionala, am propus preluarea prevederilor proiectului
Spinelli, ce consacra o singurd procedura legislativa (aldturi de eliminarea procedurilor
legislative existente), cu mentiunea cd, in ceea ce ne priveste, propunem acordarea unui drept
de initiativd nu doar Comisiei, ci si membrilor Parlamentului si Consiliului, dupa model
national, ceea ce ar apropia aceste institutii de locul si rolul pe care il ocupa la nivelul statelor
membre.

Daca aceste propuneri ar fi implementate, continutul noului art. 289 din TFUE ar fi
urmatorul:

Procedura legislativa unionald consta in adoptarea in comun, de catre Parlamentul
European si Consiliu, a unui regulament, a unei directive sau a unei decizii, la propunerea
Comisiei sau la initiativa unuia dintre membrii Parlamentului sau Consiliului (...),

iar actualul alin. (2) al aceluiasi articol ar fi eliminat.
De asemenea, alin. (2) al art. 294 ar urma sa aiba urmatorul cuprins:

(2) Comisia sau unul dintre membrii Parlamentului ori Consiliului prezinta o propunere
Parlamentului European si Consiliului.
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Numeroase alte dispozitii ale dreptului primar si derivat unional (in special
Regulamentele de organizare si functionare ale institutiilor) ar cunoaste o serie importanta de
adaptari tehnice si terminologice.

Totodata, am propus consacrarea, la nivelul dreptului primar, a prioritatii dreptului
Uniunii in raport cu normele nationale, in situatii de conflict, ceea ce ar aduce un plus de
claritate pentru destinatarii drepturilor sau obligatiilor provenite din actele Uniunii, dincolo de
cea adusa, deja, de jurisprudenta.

Spre exemplu, la art. 47 din TUE, actuala referire la personalitatea juridicd a Uniunii ar
deveni alin. (1) al acestui articol, la care s-ar adauga un al doilea alineat, avand urmatorul
cuprins, inspirat din Declaratia nr. 17 atasata Tratatului de la Lisabona:

(2) tratatele si legislatia adoptate de Uniune pe baza tratatelor au prioritate in raport cu
dreptul statelor membre.

Consideram ca referirea la jurisprudenta Curtii nu ar fi necesara in aceastd dispozitie,
intrucat normele dreptului unional se interpreteaza, deja, in concordanta cu jurisprudenta Curtii,
dar poate fi pastrata in Declaratia mentionata.

Si 1n ceea ce priveste Carta drepturilor fundamentale, pornind de la formularea art. 52
alin. (1) din Carta, in care am identificat utilizarea sintagmei ,,prin lege”, am considerat ca, in
contextul in care dispozitiile Cartei se adreseaza atat institutiilor Uniunii, cat si statelor membre,
atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii, ea poate aparea ca potrivitd, cu raportare la tipurile
de acte din ordinile juridice interne ale statelor membre, dar, cu raportare la dreptul Uniunii,
poate crea confuzii. Desigur, in eventualitatea in care Tratatul de instituire a unei Constitutii
pentru Europa ar fi intrat In vigoare, acesta ar fi cuprins categorii de acte precum ,legile
europene” si ,,legile-cadru europene”, insd acestea se numara printre elementele de forma la
care autorii Tratatului de la Lisabona au renuntat. In schimb, in prezent, la nivelul Uniunii
Europene se intdlneste notiunea de ,,act legislativ”’, pe care TFUE o intelege drept orice act
adoptat printr-o procedura legislativa. Pentru evitarea eventualelor neclaritati, desi am
considerat ci notiunea de ,,lege” utilizati de Carti* se referi la aceasti din urmi categorie de
acte, am apreciat ca o exprimare de tipul:

., prin lege, de catre Statele Membre, si prin act legislativ, de catre Uniune”

ar fi de natura sa aduca un plus de claritate si predictibilitate acestei prevederi.

In domeniul functiondrii propriu-zise a institutiilor, nu am propus eliminarea acordurilor
interinstitutionale sau a COREPER, desi am enuntat anumite critici la adresa rolului acestora,
intrucat sunt, totusi, importante pentru desfasurarea cu o celeritate acceptabila a procesului de
adoptare a actelor legislative. In schimb, am propus introducerea, in Regulamentul de proceduri
al Parlamentului European, a obligativitatii verificarii existentei cvorumului la inceputul
fiecarei sedinte de vot, pentru asigurarea reprezentativitdtii procedurii de adoptare a pozitiilor
Parlamentului.

4 1n art. 52 alin. (1), mentionat.

33



Astfel, la actualul pct. 2 al art. 168 din Regulamentul de procedura al Parlamentului
European s-ar adauga mentiunea conform careia

,,Inainte de inceperea votarii, Secretarii verifica existenta cvorumului de sedintd prin utilizarea
sistemului de vot electronic”,

iar prima ipoteza a punctului 3 s-ar elimina, celelalte dispozitii relevante ale Regulamentului de
procedura al PE fiind adaptate in mod corespunzator.

Apreciem ca cea mai importanta contributie, chiar daca am enuntat-0 la final, este aceea
referitoare la propunerea privind clarificarea generala a dispozitiilor de drept primar al Uniunii
Europene prin contopirea acestora intr-un singur instrument juridic, dupa modelul Tratatului
de instituire a unei Constitutii pentru Europa. In aceastd situatie, actualul TUE ar prelua
reglementarile din TFUE, sistematizate astfel Incat sa se regaseasca intr-o ordine logica, ceea
ce ar facilita atat identificarea dispozitiilor relevante pentru fiecare materie in parte, cét si
intelegerea lor atat de catre specialisti cat, mai ales, de catre destinatarii normelor juridice
unionale care beneficiaza doar de o cunoastere minima a dreptului Uniunii Europene.

Aspectele enuntate pe parcursul lucrarii si al concluziilor acesteia demonstreaza, pe de
o parte, atingerea obiectivelor tezei de doctorat si, pe de altd parte, utilitatea demersului
stiintific, constand atat in concluziile desprinse cu privire la evolutia procesului decizional in
Uniunea Europeana, cat si in formularea propunerilor de lege ferenda.
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