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I. Apecte generale privind lucrarea 

 

Teza de doctorat „Contractul de societate” îşi propune ca principal obiectiv 

studierea contractului de societate ca specie a actului juridic bi sau multilateral atât din 

prisma condiţiilor de valabilitate generale care îl apropie de celelalte contracte civile, 

precum şi a condiţiilor specifice de validitate care îl deosebesc fundamental de acestea, 

cât şi din prisma efectelor generale şi particulare pe care acestea le generează, şi anume, 

alături de drepturile şi obligaţiile părţilor, constituirea unei entităţi dotată sau nu cu 

personalitate juridică.  

Contractul de societate aşa cum era el reglementat de Codul civil de la 1864 

devenise, în mare parte, desuet şi inadaptat nevoilor celor care aleg să-şi unească 

eforturile prin punerea la un loc de valori pentru a desfăşura în comun o activitate în 

vederea obţinerii unor beneficii. La rândul său, dreptul comercial societar cuprindea 

reguli depăşite pentru contractul de societate de la care pornea construcţia juridică a 

societăţii comerciale. 

În aceste condiţii, adoptarea unor reglementări noi în materia contractului de 

societate se impunea cu necesitate, astfel încât acest instrument juridic să corespundă 

cerinţelor şi ritmului alert al raporturilor juridice moderne, precum şi normelor juridice 

europene. Din păcate, dispoziţiile noului Cod civil în această privinţă sunt, aşa cum vom 

încerca să dovedim pe parcursul lucrării, inconsecvente, lacunare şi departe de a atinge 

acest scop. De altfel, Codul civil consacră puţine articole reglementării contractului de 

societate în sine şi mult mai multe articole reglementării societăţii simple ca entitate 

contractuală rezultată din contractul de societate. 

Ca urmare a reunirii în acelaşi corpus legislativ atât a relaţiilor de drept civil, cât 

şi a celor de drept comercial, contractul de societate, reglementat de art. 1881-1948 C. 

civ., reprezintă temelia constituirii, în egală măsură, a societăţii denumite simple 

(succesoare a fostei societăţi civile) fără personalitate juridică, dar şi a societăţilor cu 

personalitate juridică, dintre care ne vom opri atenţia, în mod special, asupra societăţilor 

care fac obiectul de reglementare al Legii nr. 31/1990. 

Devenind drept comun şi depăşind, astfel, cadrul static şi rigid al relaţiilor de 

drept civil, se împineau cu necesitate o reanalizare de către legiuitor a acestui important 

instrument juridic, astfel încât contractul de societate să poată fi translatat în mod real în 

domeniul relaţiilor economice caracterizate, în principal, prin celeritate şi oportunism. 

Contractul de societate este un contract special, cu o natură juridică complexă, 

deosebit de toate celelalte contracte, prin faptul că, alături de drepturile şi obligaţiile pe 

care le generează între asociaţii co-contractanţi, dă naştere şi unei entităţi care se va 

manfesta în câmpul relaţiilor juridice, însă în mod diferit, după cum este dotată sau nu, 

prin lege, cu personalitate juridică. Entitatea colectivă rezultată din contractul de societate 

reprezintă o manifestare particulară a raporturilor juridice izvorâte din acest act juridic, 
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fiind mijlocul juridic de realizare a scopului urmărit de către asociaţi prin încheierea lui, 

şi anume obţinerea şi partajarea profitului. 

Contractul de societate este, în toate cazurile, rodul întâlnirii concordante a 

voinţelor asociaţilor de a se manifesta în câmpul relaţiilor juridice ca o unitate, societatea 

pe  care o creează. Aşa fiind, încheierea contractului de societate nu poate fi impusă în 

nicio situaţie de lege sau de instanţa de judecată. Este drept că în anumite situaţii, legea 

poate impune părţilor, decise să încheie contractul de societate, o anumită formă de 

societate, dar nu se poate substitui voinţei acestora de a încheiea actul juridic generator al 

ei. 

Dacă voinţa părţilor este suverană în ceea ce priveşte exprimarea opţiunii de 

asociere prin încheierea contractului de societate, odată manifestată, ea trebuie subsumată 

dispoziţiilor legale privitoare la condiţiile generale şi speciale de fond şi de formă şi la 

conţinutul contractului, precum şi exigenţelor bunelor moravuri.  

Vom preciza că teza de doctorat „Contractul de societate” îşi circumscrie studiul 

doar asupra vocaţiei contractului de societate de a sta la baza societăţii simple şi a 

societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990, lăsând în afara ariei noastre de lucru 

celelalte tipuri de societăţi care îşi pot fundamenta existenţa pe contractul de societate 

(celelalte tipuri de societate anume reglementate de legi speciale la care face referire art. 

1888 C. civ.). Aceste din urmă societăţi vor fi tratate doar tangenţial printr-o prezentare 

generală a trăsăturilor lor specifice, fără a face o analiză detaliată şi complexă a lor. 

 

II. Prezentarea lucrării  

 

Având în vedere obiectivele enunţate mai sus, teza de doctorat „Contractul de 

societate” a fost structurată în două părţi.  

Partea I este intitulată „Teoria generală a contractului de societate” şi este 

împărţită, la rândul ei, în patru titluri. 

Titlul I denumit „Aspecte generale privind contractul de societate” este structurat 

în patru capitole. 

Capitolul I este destinat analizării naturii juridice atât a actului creator al 

societăţii, cât şi a societăţii în sine, precum şi înţelesului şi dimensiunilor libertăţii 

contractuale a părţilor la încheierea contractului de societate. 

Actul juridic care stă la baza societăţii este în toate cazurile un contract, fiind 

rezultatul exclusiv al realizării acordului între voinţele exprimate de asociaţii-

cocontractanţi. Codul civil prevede prin art. 1881 alin. 1 că actul creator al societăţii este 

contractul de societate. Regula generală conţinută de acest articol trebuie completată cu 

cea specială conţinută de art. 5 alin. 1 din Legea 31/1990 aplicabilă societăţilor cu 

personalitate juridică care prevede că societatea în nume colectiv sau în comandită simplă 

se constituie prin contract de societate, iar societatea pe acţiuni, în comandită pe acţiuni 
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sau cu răspundere limitată se constituie prin contract de societate şi statut. În cazul 

acestor din urmă societăţi, atât contractul de societate, cât şi statutul sunt obligatorii. Se 

impune să precizăm că şi statul societăţii este tot un contract, întrucât are la bază acordul 

de voinţe ale asociaţilor, trebuind să respecte toate condiţiile generale de valabilitate 

cerute oricărui contract. 

În ceea ce priveşte natura civilă sau comercială a contractului de societate 

apreciem că, în contextul actual, contractul  de societate are un  caracter civil, indiferent 

că acesta stă la baza constituirii unei societăţi cu personalitate juridică sau a unei societăţi 

fără personalitate juridică. 

Cu privire la natura juridică a societăţii fără personalitate juridică, având în vedere 

că aceasta se constituie eminamente prin contractul de societate, fără a fi nevoie de alte 

formalităţi ulterioare în acest sens, considerăm că aceasta este una contractuală. În 

privinţa naturii juridice a societăţilor cu personalitate juridică, dat fiind că acestea 

constituie un subiect de drept distinct de persoana asociaţilor care le compun cu toate 

consecinţele juridice care decurg din acest fapt, au fost exprimate mai multe teorii, dintre 

care, alături de alţi autori, ne-am oprit asupra naturii prioritar contractuale a acestor 

societăţi, având însă în vedere şi caracterul instituţional al acestora. 

Atât societatea cu personalitate juridică, cât cea lipsită de personalitate juridică 

reprezintă profesionişti în înţelesul dat acestei noţiuni de art. 3 din C. civ. 

Capitolul II prezintă câteva coordonale comparatiste în ceea ce priveşte contractul 

de societate. Astfel, este prezentată atât evoluţia istorică a societăţii încă din antichitate şi 

până în prezent, cât şi principalele legiuiri moderne care au constituit sursă de inspiraţie 

pentru legiuitorul român la reglementarea contractului de societate: Codul civil al 

provinciei canadiene Quebec şi Codul civil francez. 

Reglementarea românească în materia societăţii simple îmbină, pe de o parte, 

regulile conţinute de Codul civil al provinciei Quebec în materia societăţii în nume 

colectiv (lipsită de personalitate juridică, dar căreia i se recunoaşte calitatea de entitatea 

desprinsă de persoana asociaţilor care o compun, cu un patrimoniu propriu), iar, pe de 

altă parte, dispoziţiile conţinute de Codul civil francez în materia societăţii civile, dar 

care are personalitate juridică prin lege şi se apropie foarte mult de societăţile comerciale, 

fiind supusă, ca şi acestea, înmatriculării. 

Capitolul III are ca obiect analizarea definiţiei legale a contractului de societate, 

precizarea sediului materiei acestui contract, precum şi determinarea caracterelor juridice 

ale contractului de societate. 

Contractul de societate este un contract cu caracter lucrativ, consensual, 

sinalagmatic, cu titlu oneros, comutativ, cu executare succesivă în timp, în principiu, 

intuitu personae (cu excepţia contractului de societate prin care se constituie o societate 

de capital), prin care două sau mai multe persoane se obligă reciproc să coopereze pentru 

desfăşurarea unei activităţi comune şi să contribuie la aceasta prin anumite aporturi în 
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bani, în bunuri, în cunoştinţe specifice sau prestaţii, cu scopul de a împărţi beneficiile sau 

de a se folosi de economia ce ar putea rezulta. 

În ceea ce priveşte caracterul sinalagmatic sau nu al contractului de societate, am 

apreciat că acesta ar avea un caracter sinalagmatic. Contractul de societate se deosebeşte 

însă de celelalte contracte sinalagmatice „clasice” prin natura obligaţiilor asumate de 

către părţi (asociaţi). Astfel, în cazul celorlalte contractele sinalagmatice, obligaţiile 

părţilor contractante sunt diferite, concurente, fiecare dintre părţi fiind animată de un scop 

diferit, propriu, la încheierea contractului, precum şi pe durata executării sale. În cazul 

contractului de societate, în esenţă, obligaţiile asumate de către asociaţi sunt similare, 

convergente, asociaţii fiind animaţi de un scop comun. De asemenea, în cazul celorlalte 

contracte sinalagmatice, părţile sunt creditori şi debitori în acelaşi timp în raporturile 

contractuale dintre ele, în sensul că fiecare îşi datorează reciproc ceva (fiecare dă şi 

primeşte ceva în schimb – expresie a sintagmei latine do ut des)
1
, pe când în cazul 

contractului de societate asociaţii nu se găsesc într-un raport juridic creditor-debitor, ei 

nu-şi datorează reciproc ceva anume, ci doar se obligă reciproc să coopereze pentru 

desfăşurarea unei activităţi şi să contribuie la aceasta prin anumite aporturi în scopul 

declarat de a obţine un avantaj patrimonial. Aporturile nu şi le datorează unul altuia, ci le 

pun în comun pentru formarea capitalului social al societăţii, activităţile la care se obligă 

nu le desfăşoară unul în favoarea celuilalt, ci în folosul societăţii, iar beneficiile nu le 

obţin unul de la celălalt, ci prin împărţirea între ei, conform clauzelor contractuale, a 

profitului realizat de către societate. 

Un argument în susţinerea caracterului sinalagmatic al contractului de societate îl 

constituie prevederile art. 1549 alin. 2 teza a II-a C. civ. potrivit cărora „… în cazul 

contractului plurilateral, neîndeplinirea de către una dintre părţi a obligaţiei nu atrage 

rezoluţiunea contractului faţă de celelalte părţi, cu excepţia cazului în care prestaţia 

neexecutată trebuia, după circumstanţe, să fie considerată esenţială” (subl. n.). Or, este 

unanim recunoscut că rezoluţiunea la cer adăugăm, în cazul nostru, şi rezilierea constituie 

efecte specifice ale contractelor sinalagmatice. 

De asemenea, am prezentat şi unele discuţii care s-au purtat în doctrina franceză 

în legătură cu caracterul sinalagmatic sau de altă natură a contractului de societate, unde 

s-au distins două curente: un curent tradiţional care afirmă caracterul sinalagmatic al 

contractului de societate şi un curent mai nou, modern, care califică contractul de 

societate ca fiind un „contract-organizaţie” („contrat-organisation”) prin care se creează o 

organizaţie, o entitate juridică, care diferă de restul contractelor în care există un schimb 

mutual între părţi denumite „contracte-schimb” („contrat-échange”) prin aceea că 

interesele părţilor sunt comune şi nu opuse. Pe lângă autorii care susţin caracterul 

contractual al societăţii, în dreptul francez există şi un curent doctrinar care neagă acest 

                                                 
1
 De altfel, sintagma „sinalagmatic” îşi are originea în cuvântul grecesc „synallagma” care înseamnă 

„schimb”. 



Contractul de societate – rezumat 

 14 

caracter, afirmând că actul prin care se constituie societatea este un act unilateral colectiv 

caracterizat prin faptul că toate voinţele individuale au un conţinut analog. 

Capitolul IV este destinat condiţiilor generale de valabilitate de fond şi de formă 

ale contractului de societate. 

Contractul de societate fiind un act juridic, acesta trebuie să îndeplinească toate 

condiţiile generale de valabilitate de fond impuse de lege oricărui act juridic: capacitatea 

de a încheia actul juridic, consimţământul valabil exprimat, un obiect determinat şi licit, o 

cauză licită şi morală. 

Din textele legale rezultă că, în egală măsură, contractul de societate poate fi 

încheiat între persoane fizice sau între persoane juridice, precum şi între persoane fizice 

împreună cu persoane juridice. Date fiind regulile juridice distincte incidente în materia 

capacităţii unei persoane fizice faţă de cele aplicabile capacităţii persoanei juridice, am 

considerat că problema capacităţii de a încheia contractul de societate trebuie analizată 

separat cu privire la fiecare dintre aceste subiecte de drept. 

Nici Codul civil şi nici Legea nr. 31/1990 nu conţin dispoziţii exprese cu privire 

la capacitatea pe care trebuie să o aibă persoana fizică semnatară a contractului de 

societate. În aceste condiţii, devin incidente regulile generale în materie de capacitate 

conţinute de Codul civil coroborate cu specificitatea contractului de societate. 

Având în vedere consecinţele juridice deosebite pe care încheierea contractului de 

societate le are asupra patrimoniilor asociaţilor pe care le diminuează ca urmare a 

efectuării aporturilor, contractul de societate este indiscutabil un act de dispoziţie. Aşa 

fiind, este necesar ca persoana fizică să deţină capacitate deplină de exerciţiu pentru a 

putea constitui o societate, indiferent de forma acesteia. 

În ceea ce priveşte regulile generale în ceea ce priveşte încheierea actelor juridice 

de către persoanele lipsite de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu 

restrânsă prin sau împreună cu reprezentantul legal, apreciem că acestea nu pot fi aplicate 

şi în materia contractului de societate. Contractul de societate nu este un act de dispoziţie 

în înţelesul comun al noţiunii. Dacă, în general, în cazul actelor de dispoziţie efectele 

translative se produc la data semnării lor sau în cadrul unui termen convenit de către părţi 

şi constituie principalul scop al acestora, efectele contractului de societate sunt de durată, 

iar transferul dreptului de proprietate sau a altui drept real se realizează în scopul 

principal al constituirii viitoarei societăţi. În cazul societăţilor cu personalitate juridică, 

efectul translativ al contractului de societate se traduce prin ieşirea bunului din 

patrimoniul asociatului şi intrarea lui în patrimoniul societăţii, pe când în cazul 

societăţilor fără personalitate juridică, efectul translativ constă în ieşirea bunului aportat 

din patrimoniul individual al asociatului şi intrarea lui în coproprietatea asociaţilor care 

compun societatea. 

În consecinţă, am considerat că în cazul contractului de societate nu se va putea 

aplica regula generală mai sus amintită, ci, dimpotrivă, persoanele fizice lipsite de 
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capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă nu vor putea încheia 

contractul de societate nici personal şi nici prin reprezentant legal. Aşa fiind, contractul 

de societate va putea fi încheiat, iar calitatea de asociat se va putea dobândi doar de către 

persoanele fizice care au dobândit în condiţiile art. 38-40 C. civ. capacitate deplină de 

exerciţiu.  

În cazul societăţilor simple constituite pentru exercitarea unei profesii (avocat, 

notar, executor judecătoresc etc.) calitatea de asociat nu o poate avea decât persoana 

fizică care are dreptul de a exercita profesia menţionată şi care a acces în respectiva 

profesie în baza unui act doveditor (diplomă de studii superioare), ceea ce înseamnă că, 

practic, aceste persoane au întotdeauna capacitate deplină de exerciţiu. Însăşi legile 

speciale condiţionează dobândirea calităţii de avocat, notar, executor judecătoresc etc. de 

existenţa capacităţii depline de exerciţiu. 

În ceea ce priveşte persoanele puse sub curatelă, considerăm că acestea pot 

încheia contractul de societate. 

Apreciem că fiind salutară reglementarea conţinută de noul Cod civil în privinţa 

aportului în societate de bunuri comune ale soţilor, ce va avea împlicaţii deosebite în 

viaţa atât a societăţilor simple, cât mai ales a societăţilor reglementate de Legea nr. 

31/1990. Astfel, ca regulă generală, potrivit art. 348 C. civ. aceste bunuri pot face 

obiectul unui aport la societăţi, asociaţii sau fundaţii, în condiţiile legii. În completare, 

art. 1882 alin. 1 C. civ. stabileşte condiţiile în care se poate realiza aportul unor asemenea 

bunuri, prevăzând că „Un soţ nu poate deveni asociat prin aportarea de bunuri comune 

decât cu consimţământul celuilalt soţ…” (subl. n.). Contractul de societate fiind calificat 

ca un act de dispoziţie care are ca efect transferul dreptului de proprietate sau al altului 

drept real asupra bunului aportat, cerinţa consimţământului celuilalt soţ la realizarea 

aportului unui bun comun ni se pare pe deplin justificată. 

Ca regulă, lipsa consimţământului scris şi prealabil al celuilalt soţ este sancţionată 

cu nulitatea relativă a contractului de societate în condiţiile art. 347 alin. 1 C. civ. 

Potrivit art. 1882 alin. 2 C. civ. orice persoană juridică poate dobândi calitatea de 

asociat, afară de cazul în care prin lege se dispune altfel. Rezultă, aşadar, că orice 

societate care a dobândit personalitate juridică în condiţiile legii poate dobândi calitatea 

de asociat într-o altă societate (de acesta dată, cu sau fără personalitate juridică) prin 

încheierea contractului de societate. 

Calitatea de persoană juridică care poate deveni asociat nu trebuie, însă, limitată 

numai la societăţile care au dobândit personalitate juridică prin şi de la data înmatriculării 

în registrul comerţului. Potrivit art. 188 C. civ. sunt persoane juridice entităţile prevăzute 

de lege, precum şi orice alte organizaţii legal înfiinţate care, deşi nu sunt declarate prin 

lege persoane juridice, au o organizare de sine stătătoare şi un patrimoniu propriu, afectat 

realizării unui anumit scop licit şi moral, în acord cu interesul general. 
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O persoană juridică nu va putea încheia, însă, niciodată un contract de societate 

simplă prin care se constituie o societate profesională, acesta fiind avantajul exclusiv al 

persoanei fizice care deţine calitatea prevăzută de lege şi care îi permite să se asocieze 

(avocat, notar, executor judecătoresc etc.). 

Dat fiind faptul că scopul lor este circumscris realizării unor obiective sociale, 

culturale, umanitare, principiul specialităţii capacităţii de folosinţă a fost păstrat în cazul 

persoanelor juridice fără scop lucrativ, acestea putând să aibă doar acele drepturi şi 

obligaţii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin lege, actul de 

înfiinţare sau statut (art. 206 alin. 2 C. civ.). Aşa fiind, asociaţiile şi frundaţiile pot deţine 

calitatea de asociat într-o societate, cu condiţia ca folosele obţinute în urma constituirii 

societăţii să fie folosite numai pentru realizarea scopului lor. 

Exercitarea drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor persoanei juridice se realizează 

prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor. 

Potrivit regulii generale, pentru a produce efecte juridice, consimţământul trebuie 

să fie exteriorizat, să emane de la o persoană cu discernământ, să fie exprimat cu intenţia 

de a produce efecte juridice şi să nu fie afectat de vicii de consimţământ. Potrivit, art. 

1204 C. civ. „Consimţământul părţilor trebuie să fie serios, liber şi exprimat în cunoştinţă 

de cauză”. 

Potrivit art. 1205 alin. 1 C. civ. „este anulabil contractul încheiat de o persoană 

care, la momentul încheierii acestuia, se afla, fie şi numai vremelnic, într-o stare care o 

punea în neputinţa de a-şi da seama de urmările faptei sale”. 

În legătură cu consimţământul, am considerat oportun să analizăm, pe lângă 

condiţiile pentru exprimarea valabilă a acestuia şi viciile de consimţământ, problema 

consimţământului tacit la constituirea societăţii, respectiv aşa-numitele societăţi de fapt, 

reglementate expres pentru prima dată de Codul civil, problema a consimţământului 

simulat, precum şi promisiunea de a încheia contractul de societate. 

Societatea de fapt nu are la bază un contract de societate preconstituit (aşadar un 

consimţământ exprimat expres), ci rezultă din anumite împrejurări de fapt care lasă de 

înţeles intenţia părţilor de a se asocia şi de a desfăşura o activitate comună prin punerea la 

un loc de aporturi, în vederea împărţirii rezultatelor. Cu toate că nu are la temelia sa un 

contract de societate, societatea de fapt trebuie să cuprindă toate elementele definitorii ale 

oricărei forme de societate: părţile trebuie să desfăşoare o activitate comună prin 

aducerea de aporturi, împărţind beneficiile şi suportând în comun pierderile. De 

asemenea, este imperios necesar să existe şi affectio societatis, în lipsa căruia nu se poate 

vorbi despre o societate. Nu este, însă, necesar ca părţile să fi dat acestor elemente 

valoarea lor juridică. Calificarea activităţii lor comune ca fiind o societate va fi făcută de 

la caz la caz de către instanţa de judecată. Noţiunea de societate de fapt nu trebuie, însă, 

redusă numai la această situaţie, ci include şi societăţile care au la bază un consimţământ 

expres de asociere al asociaţilor, dar în cazul cărora au fost săvârşite anumite 
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neregularităţi care conduc la nulitatea societăţii, iar, înaintea anulării ei, societatea a 

funcţionat o anumită perioadă ca o societate veritabilă. În ambele situaţii, societatea 

există doar în fapt, nu şi în drept. 

În ceea ce priveşte simulaţia, în cazul contractului de societate, această operaţiune 

juridică poate îmbrăca toate cele trei forme ale sale. Astfel, simulaţia se poate prezenta 

sub forma actului fictiv (se încheie un contract de societate şi, în acelaşi timp, se încheie 

un contraînscris care declară că societatea nu există), sub forma actului deghizat 

(contractul de societate maschează o altă operaţiune juridică – de exemplu, o vânzare, o 

donaţie, un împrumut, un contract de muncă etc.), precum şi sub forma interpunerii de 

persoane (se încheie un contract public de societate în care figurează ca asociaţi anumite 

persoane şi un act secret în care se menţionează că adevăraţii asociaţi sunt, în întregime 

sau în parte, alte persoane). 

Simulaţia poate purta fie asupra naturii juridice a contractului de societate 

(simulaţie relativă) – caz în care părţile ascund sub aparenţa unui contract de societate un 

alt act juridic producător de efecte juridice între ele, fie asupra însăşi existenţei 

contractului de societate (simulaţie absolută) – caz care vizează ipoteza societăţilor de 

faţadă care ascund activitatea unei singure persoane (în această ultimă situaţie se crează o 

confuzie între patrimoniul societăţii fictive şi patrimoniul patronului). 

În cele mai multe cazuri se apelează la procedeul simulaţiei în scopul eludării 

dispoziţiilor legale şi fraudării terţilor. 

Atât în literatura juridică, cât şi în practica judiciară, problema simulaţiei în 

materia contractului de societate s-a pus mai mult în legătură cu societăţile cu 

personalitate juridică reglementate de Legea nr. 31/1990 şi mult mai puţin, chiar aproape 

deloc, în legătură cu societatea simplă (societatea civilă realizată sub imperiul Codului 

civil de la 1864). 

Cu privire la efectele simulaţiei, sunt aplicabile dispoziţiile generale în materie. 

Înlăturarea efectelor actului public şi constatarea existenţei şi conţinutului actului secret 

se realizează pe calea acţiunii în simulaţie. 

În anumite situaţii practice concrete, se poate întâmpla să nu fie posibilă 

constituirea imediată a unei societăţi sau iniţiatorii viitoarei societăţi să nu dorească 

crearea imediată a acesteia. În astfel de situaţii, considerăm că nu poate fi exclusă 

posibilitarea realizării unei promisiuni de a încheia ulterior contractul de societate. 

Promisiunea reprezintă un simplu antecontract şi nu un contract propriu-zis de 

societate. Prin urmare, o asemenea promisiune nu crează societatea, ci doar obligă părţile 

ca în viitor, în cadrul unui anumit termen, să constituie societatea. 

Promisiunea de societate trebuie să cuprindă toate elementele esenţiale ale 

viitorului contract de societate: voinţa de a se asocia pentru desfăşurarea în comun a unei 

activităţi prin constituirea de aporturi în vederea împărţirii beneficiilor, asociaţii, forma 
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societăţii care se va naşte, durata acesteia, obiectul, natura şi întinderea aporturilor, 

procentul de participare la beneficii şi la pierderi. 

Apreciem că în această materie nu pot fi aplicate dispoziţiile art. 1279 alin. 3 C. 

civ., instanţa de judecată neputând să pronunţe o hotărâre care să înlocuiască 

consimţământul promitentului care refuză încheierea contractului, indiferent de motivele 

acestui refuz şi chiar dacă beneficiarul şi-a executat propriile obligaţii. O asemenea 

hotărâre ar fi în contradicţie cu affectio societatis, element care este rezultatul exclusiv al 

voinţei părţilor de a se asocia şi nu poate fi suplinit prin alte modalităţi. Nu se poate 

aprecia că affectio societatis a existat la momentul încheierii promisiunii de societate, iar 

ulterior instanţa doar ia act despre existenţa acestuia, pronunţând o hotărâre care să ţină 

loc de contract. Affectio societatis trebuie să existe atât la momentul încheierii 

promisiunii de societate, cât şi (mai ales) la momentul constituirii societăţii (data la care 

se încheie contractul de societate). 

Aşa fiind, refuzul promitentului de a finaliza promisiunea prin încheierea 

contractului dă naştere doar la dreptul beneficiarului de a solicita daune-interese care 

cuprind atât prejudiciul suferit ca urmare a nematerializării asocierii (decurgând, de 

exemplu, din neparticiparea la anumite operaţiuni, tranzacţii, licitaţii etc.), cât şi 

beneficiul nerealizat (dividendele pe care l-ar fi încasat din profitul societăţii). 

Pentru valabilitatea contractului de societate obiectul contractului trebuie să fie 

determinat şi licit, sub sancţiunea nulităţii absolute (art. 1225 alin. 2 C. civ.), iar prestaţia 

părţilor trebuie să fie determinată sau cel puţin determinabilă şi licită, de asemenea, sub 

sancţiunea nulităţii absolute (art. 1226 alin. 2 C. civ.). 

Întrucât din contractul de societate se naşte o entitate prin intermediul căreia se va 

realiza scopul urmărit de părţi, aceasta va avea, la rândul ei, un obiect propriu care se 

reflectă în activităţile pe care le va desfăşura societatea. Potrivit art. 1882 alin. 2 C. civ. 

„Orice societate trebuie să aibă un obiect determinat şi licit, în acord cu ordinea publică şi 

bunele moravuri”. Prin urmare, asociaţii sunt liberi să stabilească prin contractul de 

societate activităţile pe care le va desfăşura viitoarea societate, dar în limitele impuse de 

art. 1882 alin. 2 C. civ. 

În niciun caz, obiectul contractului de societate nu poate fi confundat cu obiectul 

societăţii. Obiectul contractului îl constituie asocierea a două sau mai multe persoane, 

deci punerea în comun de aporturi pentru desfăşurarea unei activităţi comune în scopul 

partajării beneficiilor şi folosirii ecomoniei care ar putea rezulta, pe când obiectul 

societăţii (obiectul social) îl reprezintă ansamblul activităţilor pe care le va desfăşura 

societatea, astfel cum sunt precizate în contractul de societate. 

Cauza contractului de societate este motivul pentru care se realizează asocierea, 

respectiv împărţirea între toţi asociaţii a profitului realizat de societate. Prin urmare, 

scopul urmărit de către fiecare asociat prin încheierea contractului de societate este 
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realizarea unor avantaje de natură patrimonială, societatea (entitatea) constituită fiind 

mijlocul juridic de realizare a acestora. 

Pe lângă condiţiile generale de fond, contractul de societate trebuie să respecte şi 

forma impusă legal pentru valabilitatea sa. Astfel, în cazul societăţilor cu personalitate 

juridică, date fiind implicaţiile economice ale activităţii acestora, precum şi faptul că sunt 

supuse unor formalităţi ulterioare de înmatriculare şi de publicitate, legea impune 

contractului de societate a anumită formă ad validitatem (de regulă forma înscrisului sub 

semnătură privată şi excepţional forma autentică), precum şi un conţinut obligatoriu al 

acestuia. În cazul societăţilor simple, actul sub semnătură privată este cerut în scop de 

probaţiune şi numai excepţional se impune actul autentic ad validitatem. Însă, după cum 

am demonstrat în cuprinsul tezei, consensualismul este doar în aparenţă regula. 

Titlul II al părţii I intitulat „Elementele specifice ale contractului de societate” . În 

capitolul I al acestui titlu sunt analizate condiţiile specifice de fond ale contractului de 

societate (aportul asociaţilor, affectio societatis, participarea asociaţilor la beneficii şi la 

pierderi). 

Nucleul contractului de societate îl constituie intenţia părţilor de a se asocia şi de 

a desfăşura o activitate comună, prin punerea în comun a unui aport în scopul împărţirii 

beneficiilor şi folosirii economiei care ar putea rezulta. Aceste elemente atribuie 

specificitate contractului de societate şi-l deosebesc esenţial de alte contracte. Prin faptul 

că interesele părţilor contractante (asociaţilor) converg spre realizarea aceluiaşi scop 

comun (împărţirea beneficiilor realizate de societate), contractul de societate se 

deosebeşte de toate celelalte contracte sinalagmatice. 

Deşi nu sunt reglementate ca atare (ca şi condiţii specifice de valabilitate ale 

contractului de societate), cele trei elemente sunt menţionate implicit în definiţia dată de 

art. 1881 alin. 1 C. civ. contractului de societate ca elemente definitorii ale acestuia, a 

căror existenţă trebuie întrunită cumulativ, absenţa oricăruia dintre ele determinând 

schimbarea naturii juridice a contractului încheiat între părţi.  

Realizarea unui fond comun (capital social) prin aducerea de aporturi de către 

asociaţi constituie premisa creării viitoarei societăţi şi condiţia de funcţionare a acesteia. 

Aducerea aportului şi măsura acestuia reprezintă, în egală măsură, şi o condiţie pentru 

dobândirea calităţii de asociat a partenirilor contractuali, precum şi instrumentul de 

determinare (în lipsa altor reguli menţionate în contractul de societate) a întinderii 

drepturilor şi obligaţiilor acestora.  

Prin urmare, am considerat oportun să analizăm aportul dintr-o dublă perspectivă: 

ca element fundamental al contractului de societate şi, implicit, al entităţi care se naşte 

din încheierea acestuia, dar şi ca element esenţial al calităţii de asociat. 

 Aducerea aportului la constituirea capitalului social al viitoarei societăţi este, în 

egală măsură, şi o obligaţie pentru părţile contractante. 
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Noţiunea de aport prezintă două sensuri. Pe de o parte, prin aport este desemnată 

operaţiunea juridică constând în a pune anumite valori patrimoniale la dispoziţia 

societăţii pentru realizarea obiectului ei social (operaţiune care este apreciată ca fiind un 

contract – contractul de aport). Pe de altă parte, noţiunea de aport desemnează şi bunurile 

puse în comun de către asociaţi la formarea capitalului social al viitoarei societăţi. 

Obiectul aportului variază în funcţie de felul societăţii care se creează, anumite 

aporturi nefiind permise la constituirea unor tipuri de societăţi. 

Regimul juridic al aporturilor va fi diferit, după cum societatea care se constituie 

are personalitate juridică (caz în care aportul adus constituie proprietatea societăţii) sau 

nu beneficiază de o asemenea personalitate juridică (în această ipoteză aporturile devin 

coproprietatea asociaţilor). 

Fiecare asociat primeşte drepturi sociale în schimbul aportului pe care îl aduce în 

societate. Dobândirea de drepturi sociale determină calitatea de asociat, cu toate 

drepturile şi obligaţiile care decurg din această calitate. Natura drepturilor primite de 

asociaţi în schimbul aporturilor aduse variază după cum aportul a contribuit sau nu la 

formarea capitalului social. 

De asemenea, am apreciat ca fiind necesar a determina relaţia juridică dintre 

aportul social, capitalul social şi patrimoniul social. Bunul pe care se obligă asociatul să-l 

aducă în societate reprezintă aportul social (privit ut singuli) al asociatului respectiv. 

Valoarea totalităţii aporturilor individuale asumate de către asociaţi constituie capitalul 

social al societăţii. Ansamblul bunurilor aduse ca aport privite în materialitatea lor la care 

se adaugă cele dobândite de societate pe durata existenţei sale, precum şi obligaţiile 

asumate de aceasta formează patrimoniul social. 

Affectio societatis reprezintă elementul subiectiv, de ordin psihologic al 

contractului de societate, care constă în intenţia asociaţilor, existentă atât la momentul 

constituirii societăţii, cât mai ales pe toată durata acesteia, de a realiza în comun o 

societate şi de a coopera în condiţii de egalitate la desfăşurarea activităţii acesteia în 

scopul de a împărţi beneficiile sau de a se folosi de economia care ar putea rezulta, 

suportând totodată şi riscurile activităţii comune. 

Affectio societatis nu trebuie confundat cu consimţământul la încheierea 

contractului de societate. Consimţământul constituie o condiţie generală de valabilitate a 

contractului de societate (necesar a fi îndeplinită în cazul tuturor actelor juridice), pe când 

affectio societatis este o condiţie specifică doar contractului de societate şi care îl 

deosebeşte de alte operaţiuni juridice. Consimţământul se manifestă cu precădere la 

momentul încheierii contractului de societate, constituind acordul de voinţe ale 

asociaţilor în vederea constituirii societăţii. Affectio societatis trebuie să existe la 

momentul încheierii contractului de societate, dar se manifestă mai pregnant pe durata 

executării contractului (a existenţei societăţii), reprezentând intenţia şi dorinţa asociaţilor 

de a colabora în desfăşurarea activităţii sociale. 
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Un alt element definitoriu al contractului de societate este participarea asociaţilor 

la beneficiile şi la pierderile înregistrate de societate. 

În ceea ce priveşte participarea la profitul societăţii, inspirat din omologul său 

francez, în mod lăudabil, noul Cod civil face distincţia între noţiunea de beneficii şi cea 

de economie. Astfel, în înţelesul art. 1881 C. civ. termenul de beneficii desemnează orice 

câştig de natură patrimonială, fie el un câştig în bani sau un alt câştig material. Aceste 

câştiguri se adaugă la averea existentă a asociaţilor. În schimb, noţiunea de economie la 

care face referire art. 1881 C. civ. are în vedere evitarea sau reducerea unor cheltuieli în 

patrimoniile individuale ale asociaţilor printr-un efort colectiv. Aşa cum s-a subliniat în 

literatura juridică franceză, beneficiile implică un partaj între asociaţi pe când economia 

nu, ci intră direct în patrimoniul asociatului. 

Împărţirea profitului realizat de societate determină şi existenţa obligaţiei 

corelative a asociaţilor de suportare a pierderilor înregistrate de aceasta (art. 1881 alin. 2 

C. civ.). În lipsa unei prevederi contrare în contractul de societate, procentul de suportare 

a pierderilor este egal cu cel de participare la profit.  

Condiţia participării asociaţilor la profit şi la pierderi trebuie îndeplinită în cazul 

tuturor societăţilor, indiferent de forma lor şi indiferent dacă acestea au sau nu 

personalitate juridică. 

În ceea ce priveşte determinarea întinderii dreptului de participare la profit şi a 

obligaţiei corelative de suportate a pierderilor, atât Codul civil, cât şi Legea nr. 31/1990 

stabilesc principiul libertăţii de decizie a asociaţilor, aceştia având posibilitatea ca, prin 

contractul de societate, să hotărască de comun acord în această privinţă. 

Participarea la profit sau suportarea pierderilor nu trebuie să fie în cote egale 

pentru toţi asociaţii. 

În lipsa unei înţelegeri contrare între asociaţi, criteriul de determinare a întinderii 

dreptului de a participa la profit şi a obligaţiei de a suporta pierderile este contribuţia 

asociaţilor la formarea capitalului social. 

Un alt principiu statuat de dispoziţiile legale este cel referitor la participarea 

tuturor asociaţilor la profitul şi la pierderile societăţii. Clauza prin care unul sau mai 

mulţi dintre asociaţi şi-ar prevedea în favoarea lor totalitatea profitului ori unul sau mai 

mulţi dintre ei ar fi scutiţi de obligaţia de suportare a pierderilor poartă denumirea de 

clauză leonină care nu va produce niciun fel de efecte juridice, fiind considerată de lege 

ca fiind nescrisă. 

Capitolul II al acestui titlu sunt analizate clauzele contractului de societate. 

Libertatea contractuală îşi găseşte aplicabilitatea şi în cazul acestui contract. Libertatea 

contractuală a părţilor contractante se manifestă atât sub forma libertăţii asociaţilor de a 

decide încheierea sau nu a contractului de societate, cât şi sub forma libertăţii lor de a 

decide cuprinsul contractului de societate, inclusiv alegerea formei de societate care să se 

muleze cât mai bine pe interesele lor comune, dar, nu în ultimul rând, şi individuale. 
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Libertatea contractuală nu este însă una absolută, ci trebuie circumscrisă imperativelor 

legii, bunelor moravuri şi ordinii publice. Legea (atât Codul civil, cât şi Legea nr. 

31/1990) lasă părţilor posibilitatea ca, în limitele menţionate, să decidă cuprinsul 

contractului de societate, dându-le chiar dreptul ca, în anumite situaţii, să deroge de la 

prevederile sale. Libertatea contractuală a părţilor contractante este mai bine conturată în 

cazul societăţii simple, lipsită de personalitate juridică, în ipoteza căreia regulile instituite 

prin lege sunt sumare şi suple, părţile având posibilitatea de complinire a lor, şi mai 

atenuată în cazul societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990, dotate cu personalitate 

juridică, în privinţa cărora, dat fiind faptul ca ele au nu numai un caracter contractual, ci 

şi un caracter instituţional, legiuitorul intervine cu reguli precise şi uneori prea stufoase. 

De aceea, în practică, adesea, părţile se rezumă la a prelua dispoziţiile legale în cuprinsul 

contractului de societate prin care se constituie o societate dintre cele care fac obiectul de 

reglementare al Legii nr. 31/1990. 

În sensul celor afirmate sunt şi dispoziţiile art. 1884 alin. 2 C. civ. care prevăd că, 

sub sancţiunea nulităţii absolute, contractul prin care se înfiinţează o societate cu 

personalitate juridică trebuie să prevadă asociaţii, aporturile, forma juridică, obiectul, 

denumirea şi sediul societăţii. La rândul ei, Legea nr. 31/1990 stabileşte, în privinţa 

societăţilor care constituie obiectul său de reglementare, elementele (clauzele) care 

trebuie cuprinse în contractul de societate. Aceste clauze sunt reglementate diferenţiat 

după cum societatea care se constituie este o societate în nume colectiv, în comandită 

simplă sau cu răspundere limitată (art. 7) ori se constituie o societate pe acţiuni sau în 

comandită pe acţiuni (art. 8). 

Indiferent de forma societăţii care se constituie, contractul de societate trebuie să 

cuprindă clauze cu privire la identitatea asociaţilor, identificarea viitoarei entităţi 

(denumirea societăţii, forma juridică, sediul social), cu privire la obiectul societăţii, 

durata societăţii, capitalul social, cu privire la administrarea şi reprezentarea societăţii, la 

drepturile şi obligaţiile asociaţilor, la retragerea asociaţilor, precum şi cu privire la 

dizolvarea şi lichidarea societăţii. 

Titlul III al părţii I cu denumirea „Tipuri de entităţi contractuale cu scop lucrativ” 

are ca principal scop prezentarea trăsăturilor definitorii ale formelor societare enumerate 

de art. 1888 C. civ. Întrucât demersul nostru şi-a rezumat obiectivele la analizarea 

contractului de societate prin care se constituie o societate simplă sau o societate dintre 

cele reglementate de Legea nr. 31/1990, precum şi analizarea produsului acestui contract 

(entitatea în sine), am apreciat ca fiind firesc şi necesar să facem o prezentare, chiar şi 

succintă, a trăsăturilor esenţiale ale celorlalte tipuri de societăţi la care face referire 

articolul citat. Astfel, în acest titlu au fost analizate, pe lângă societatea simplă şi 

societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990, asocierea în participaţie, societăţile 

profesionale cu personalitate juridică, societăţile cooperative, organizaţiile cooperatiste, 

societăţile agricole, precum şi societatea europeană. 
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Capitolul II al acestui titlu este dedicat exclusiv societăţii simple. Societatea 

simplă este reglementată, cu caracter general, de normele Codului civil. Dispoziţiile 

generale ale Codului civil se vor completa însă cu cele speciale ale legilor care statuează 

diferite tipuri de societăţi simple în considerarea obiectului lor de activitate.  

Societatea simplă, astfel cum este reglementată de noul Cod civil, reprezintă o 

societate care se constituie fără personalitate juridică, nefiind supusă niciunei formalităţi 

speciale, ulterioare încheierii contractului de societate care să-i condiţioneze existenţa. 

Aşadar, acest tip de societate se naşte din chiar momentul încheierii contractului de 

societate. Ea va constitui, în principal, structura şi forma de organizare a societăţilor 

profesionale (de avocaţi, notari, executori judecătoreşti, medici şi alte forme 

independente de exercitare a profesiei), nefiind limitată, după cum am precizat în 

cuprinsul tezei, doar la acestea, ci putând să îmbrace, în practică, şi alte forme de societăţi 

fără personalitate juridică. 

Reglementarea conţinută de Codul civil în materia societăţii simple este una 

lejeră, suplă, lăsând părţilor implicate în constituirea societăţii (asociaţilor) o largă 

automonie de voinţă în ceea ce priveşte conceperea, organizarea, funcţionarea şi încetarea 

societăţii. 

Lipsită prin lege de personalitate juridică, societatea simplă se înfăţişează ca o 

comunitate de persoane animate de realizarea unor obiective comune şi o comunitate  de 

bunuri subsumate îndeplinirii acestor obiective. Lipsa personalităţii juridice atrage 

consecinţe importante în ceea ce priveşte regimul juridic al bunurilor aportate, precum şi 

în privinţa responsabilităţii asociaţilor pentru datoriile sociale. Deşi nu este dotată cu 

personalitate juridică, societatea simplă nu poate fi rezumată la actul juridic creator al său 

(contractul de societate), ci reprezintă o entitate înzestrată cu anumite rudimente de 

personalitate juridică care se va putea manifesta în anumite limite în raporturile juridice 

la care participă. Lipsa personalităţii juridice este doar de natura societăţii simple, nu şi 

de esenţa acesteia, astfel încât, prin lege, i se poate atribui personalitate juridică. De 

asemenea, Codul civil permite transformarea societăţii simple în oricare dintre formele 

societare cu personalitate juridică legal reglementate, prin modificarea contractului de 

societate iniţial încheiat. 

Societatea simplă reglementată de noul Cod civil constituie succesoarea fostei 

societăţi civile menţionate de Codul civil de la 1864. Art. 139 alin. 1 din Legea nr. 

71/2011 de punere în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil prevede că 

„Societăţile civile constituite în temeiul Codului civil din 1864 se pot transforma în 

oricare dintre formele de societate reglementate de Codul civil sau de alte legi, cu 

respectarea condiţiilor prevăzute de acestea”. Deşi prevederea citată dă posibilitatea 

transformării societăţilor civile constituite anterior anului 2011 în oricare dintre 

societăţile reglementate legal, din ansamblul dispoziţiilor noului Cod civil reiese clar că 

fosta societate civilă se apropie cel mai mult de actuala societate simplă. De altfel, în 
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literatura juridică publicată după data intrării în vigoare a noului Cod civil, societatea 

simplă este adesea denumită societate civilă. 

Opţiunea legiuitorului pentru denumirea de societate simplă în loc de societate 

civilă îşi găseşte explicaţia în dorinţa acestuia de abolire a graniţei dintre civil şi 

comercial, tradusă prin adoptarea concepţiei moniste de reglementare a raporturilor de 

drept privat, şi, în special, a celor de drept civil şi de drept comercial. Pe aceeaşi linie se 

înscriu şi recentele modificări aduse prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă care prin pct. 31 al art. 18 prevede 

înlocuirea sintagmei „societăţi comerciale” cu denumirea unică şi, credem noi, deloc 

fericită de „societăţi”. De asemenea, în temeiul pct. 1 al art. 18 din Legea nr. 76/2012 

titulaturea Legii nr. 31/1990 se modifică din „Legea societăţilor comerciale” în „Legea 

societăţilor”. În acelaşi sens, art. 77 din lege dispune că „Ori de câte ori prin legi şi alte 

acte normative se face trimitere la Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale ori la 

«societatea comercială/societăţile comerciale», după caz, trimiterea se consideră a fi 

făcută la Legea societăţilor nr. 31/1990 ori, după caz, la «societatea/societăţile 

reglementată/reglementate de Legea nr. 31/1990, republicată, cu modificările şi 

completările ulterioare»”. 

Prin urmare, intenţia legiuitorului de „a promova o concepţie monistă de 

reglementare a raporturilor de drept privat” declarată în expunerea de motive la proiectul 

noului Cod civil s-a materializat nu numai prin încercarea de cuprindere într-un singur act 

normativ – Codul civil – a raporturilor juridice de drept privat şi dispariţia dihotomiei 

între raporturile juridice civile şi cele comerciale, ci s-a dublat prin abolirea sintagmei 

„comercial”, atât de adânc înrădăcinată în uzul limbajului juridic şi nu numai, din 

denumirea societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990. Fără a critica opţiunea 

legiuitorului, ne permitem doar să afirmăm că termenul simplist şi prea larg de 

„societate/societăţi” sau cel mai complex, dar deloc practic, de „societate/societăţi 

reglementată/reglementate de Legea nr. 31/1990” nu este nici pe departe de natură a 

sublinia specificul şi particularităţile societăţilor comerciale, a căror denumire, deşi va 

dispărea din registrul comerţului în maximum 2 ani de la data intrării în vigoare a Legii 

nr. 76/2012 (art. 79 din lege), îndrăznim să credem că nu va ieşi (sau nu va ieşi prea uşor) 

din limbajul juridic şi din cel curent. 

De altfel, precizările conţinute de Legea nr. 76/2012 în ceea ce priveşte denumirea 

societăţilor comerciale ni se par a fi în contradicţie cu cele ale Codului civil. Astfel, din 

ansamblul reglementării contractului de societate şi a societăţii simple cuprinse în Codul 

civil, precum şi din precizarea expresă a art. 1887 alin. 1 C. civ. („Prezentul capitol 

constituie dreptul comun în materia societăţilor”) reiese că societatea simplă constituie 

forma societară de drept comun, celelate tipuri de societăţi enumerate de art. 1888 C. civ. 

(inclusiv societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990) fiind specii ale acesteia, pe când 

din denumirea dată de Legea nr. 76/2012 societăţilor comerciale, şi anume aceea de 
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societăţi, s-ar putea induce ideea că, dimpotrivă, aceste din urmă societăţi constituie 

dreptul comun, câtă vreme legiuitorul mai agaţă un temen („simplă“) noţiunii de societate 

reglementate de Codul civil. 

De asemenea, în acest capitol, în cadrul secţiunii intitulate „Societatea simplă – 

simplu contract sau entitate născută din contractul de societate?” am încercat să 

demonstrăm, folosindu-ne şi de unele argumente desprinse din literatura juridică, dar mai 

ales bazându-ne pe prevederile Codului civil, că societatea simplă, deşi lipsită de 

personalitate juridică, nu poate fi redusă întrutotul la un simplu contract, ci reprezintă mai 

mult decât acesta, fiind o entitate contractuală. În acest sens am citat numeroase articole 

prin care Codul civil face referire la societate ca la o entitate şi nu ca la un simplu 

contract.  

De altfel, în cazuri concrete, în practică, societatea simplă se poate manifesta în 

câmpul relaţiilor juridice încheind contrate în numele său şi nu al asociaţilor care o 

compun. 

Societatea simplă imaginată şi reglementată de noul Cod civil constituie dreptul 

comun în materie de societăţi, regulile statuate pentru aceasta urmând să se aplice tuturor 

aspectelor rămase nereglementate prin legi speciale. 

Astfel, în cazul în care prin contractul de societate, asociaţii au dorit înfiinţarea 

unei societăţi cu personalitate juridică, până la momentul dobândirii acesteia, raporturile 

dintre asociaţi vor fi cârmuite de regulile societăţii simple. 

Regulile societăţii simple vor fi aplicabile şi societăţii care este supusă prin lege 

unor formalităţi de înmatriculare, dar care, din diferite motive, a rămas neînmatriculată. 

Dacă în contractul de societate, asociaţii au omis să menţioneze forma juridică a 

societăţii pe care intenţionează să o constituie, aceasta va fi o societate fără personalitate 

juridică, supusă reglementărilor societăţii simple. În situaţia în care părţile au dorit 

înfiinţarea unei societăţi cu personalitate juridică dintre cele reglementate de Legea nr. 

31/1990, dar nu au precizat în cuprinsul contractului de societate forma juridică a acesteia 

şi nici nu au înlăturat neregularitatea săvârşită, în temeiul art. 46 din Legea nr. 31/1990, 

judecătorul delegat va respinge cererea de înmatriculare, entitatea creată fiind supusă 

regulilor societăţii simple. 

De asemenea, societăţile de fapt vor fi supuse regulilor societăţii simple. 

Tot în acest capitol am tratat raportul dintre societatea simplă şi societăţile cu 

personalitate juridică reglementate de Legea nr. 31/1990. Distincţia dintre societatea 

simplă şi societăţile cu personalitate juridică reglementate de Legea nr. 31/1990 

(denumite anterior societăţi comerciale) nu mai este atât de netă, cum era sub imperiul 

Codului civil de la 1864 şi a Codului comercial. 

Societatea simplă prezintă multe puncte comune cu societăţile cu personalitate 

juridică reglementată de Legea nr. 31/1990. Amândouă reprezintă grupări de persoane şi 

de bunuri (aporturi grupate în capitalul social) realizate pentru desfăşurarea unei anumite 
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activităţi determinate în actul de înfiinţare şi în scopul declarat al împărţirii beneficiilor şi 

al folosirii eventualei economii care ar putea rezulta. Prin urmare, atât societatea simplă, 

cât şi societăţile cu personalitate juridică prevăzute de Legea nr. 31/1990 sunt rodul 

voinţelor asociaţilor manifestate prin încheierea contractului de societate, în care trebuie 

să se regăsească cumulativ toate cele trei elemente caracteristice: aportul asociaţilor, 

affectio societatis şi participarea comună la profitul şi la pierderile societăţii. 

Ambele societăţi sunt animate de un scop lucrativ, activitatea acestora fiind 

circumscrisă obţinerii de beneficii patrimoniale, fapt care le deosebeşte de asocierile fără 

scop lucrativ (asociaţii şi fundaţii). 

În ambele situaţii, contractul de societate depăşeşte sfera clasică a conceptului de 

contract, dincolo de drepturile şi obligaţiile pe care le produce între părţile contractante 

(asociaţi), dând naştere unei entităţi (societatea) care se manifestă în câmpul relaţiilor 

juridice ca un profesionist în înţelesul dat noţiunii de art. 3 C. civ., întrucât exploatează o 

întreprindere. 

Aşa cum am mai precizat, deosebirea fundamentală dintre societatea simplă şi 

societăţile cu personalitate juridică reglementate de Legea nr. 31/1990 se face sub 

aspectul subiectivităţii. Societatea simplă nefiind dotată cu personalitate juridică nu 

constituie un subiect de drept distinct de persoana asociaţilor care o compun, ci se 

confundă cu aceştia. Ea nu are o voinţă socială proprie, nici capacitate juridică proprie şi 

nu are un patrimoniu propriu al său. Ea are afectată desfăşurării activităţii sale o masă 

patrimonială de bunuri (patrimoniu social), dar care constituie coproprietatea asociaţilor 

şi este supusă regulilor patrimoniului de afectaţiune. La polul opus, societăţile 

reglementate de Legea nr. 31/1990 sunt dotate cu personalitate juridică, ceea le permite 

să acţioneze ca un subiect de drept diferit şi distinct de comunitatea asociaţilor care le 

compun, aminate de o voinţă socială proprie, cu capacitate juridică proprie şi cu un 

patrimoniu propriu destinat desfăşurării activităţii lor. 

De asemenea, cele două categorii de societăţi se deosebesc şi sub aspectul 

responsabilităţii asociaţilor pentru datoriile sociale. Astfel, în cazul societăţilor 

reglementate de Legea nr. 31/1990 care beneficiază de personalitate juridică, asociaţii au, 

în principiu, o răspundere limitată pentru datoriile sociale, la limita aportului adus la 

formarea capitalului social, pe când răspunderea asociaţilor societăţii simple nu este 

limitată la aportul adus, ci excede limitele acestuia, asociaţii răspunzând, subsidiar, şi cu 

bunurile proprii, dar proporţional cu aportul lor la patrimoniul social, numai dacă datoria 

socială nu a putut fi satisfăcută cu bunurile comune ale asociaţilor (cu alte cuvinte, 

răspunderea asociaţilor societăţii simple nu este limitată la aportul social, dar nu este nici 

o răspundere nelimitată). 

O altă delimitare între societatea simplă şi societăţile reglementate de Legea nr. 

31/1990 se poate face în raport de natura operaţiunilor care constituie obiectul de 

activitate al acestor societăţi. Astfel, societăţile reglementate de acest act normativ 
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desfăşoară activităţi de producţie, de comerţ sau prestări de servicii, având calitatea de 

comerciant. Societatea simplă desfăşoară activităţi cu caracter civil, având calitatea de 

profesionist, dar nu şi pe cea de comerciant. 

Nu în ultimul rând, am prezentat o serie de aplicaţii ale societăţii simple. Astfel, 

în practică, societatea simplă se poate manifesta sub forma societăţilor profesionale care 

se constituie în vederea exercitării în comun a unor profesii liberale reglementate (precum 

societatea profesională fără personalitate juridică de avocaţi, societatea profesională fără 

personalitate juridică de notari, societatea profesională fără personalitate juridică de 

executori judecătoreşti, societatea profesională fără personalitate juridică de medici, 

societatea profesională fără personalitate juridică de arhitecţi, societatea profesională fără 

personalitate juridică de psihologi), societăţilor de portofolii care au ca obiect colectarea 

şi investirea valorilor mobiliare (cum ar fi fondurile de investiţii, fondurile de pensii 

administrate privat, fondurile de pensii facultative), societăţilor simple constituite pentru 

exploatarea terenurilor agricole, precum şi a societăţilor realizate între persoane fizice sau 

chiar persoane juridice în vederea desfăşurării unor operaţiuni imobiliare. 

Capitolul III al acestui titlu este consacrat analizei societăţilor reglementate de 

Legea nr. 31/1990. 

Dată fiind modificarea terminologică a denumirii societăţilor comerciale (deşi 

intervenită pe durata elaborării prezentei lucrări), pe parcursul demersului nostru am 

uzitat titulatura nouă de „societăţi reglementate de Legea nr. 31/1990” pentru a desemna 

acest tip de societăţi, şi, doar pe alocuri, am preferat sintagma de societăţi comerciale 

pentru a evidenţia în mod clar ipoteza la care facem referire, precum şi acolo unde a fost 

preluată cu citat din lucrări publicate anterior intervenţiei legislative. 

Legea nr. 31/1990 reglementează înfiinţarea, formele, organizarea, precum şi 

modalităţile de încetare a acestor societăţi, dar fără a le oferi o definiţie. În aceste 

condiţii, definiţia societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990 se va contura prin 

apelare la dispoziţiile generale ale Codului civil în materia contractului de societate, şi, în 

special, ale art. 1881 care defineşte contractul de societate. 

Afirmaţia este doar parţial corectă întrucât nu acoperă întreaga varietate a 

societăţilor care se pot constitui în temeiul Legii nr. 31/1990. Prevederile art. 1881 C. civ. 

pot fundamenta definiţia societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990 doar în măsura în 

care acestea au la baza înfiinţării lor contractul de societate. Numai că Legea nr. 31/1990 

prevede şi o formă particulară de societate cu răspundere limitată cu asociat unic care nu 

se încadrează în reglementarea art. 1881 C. civ., întrucât, fiind rodul unei singure 

manifestări de voinţă, nu poate avea niciodată la bază un contract de societate, care 

presupune ab initio cel puţin două voinţe concordante. Societatea cu răspundere limitată 

cu asociat unic se înfiinţează doar prin statut, care are natura juridică a unui act unilateral. 

Aşa fiind, considerăm că reglementarea conţinută de Codul civil în materia 

contractului de scocietate nu este suficientă în sine pentru definirea conceptului de 
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societate în înţelesul Legii nr. 31/1990, ci trebuie coroborată cu reglementarea specială 

conţinută de această lege. 

Societăţile reglementate prin Legea nr. 31/1990 sunt, prin esenţa lor, societăţi care 

au personalitate juridică, pentru constituirea lor nefiind suficientă încheierea contractului 

de societate, ci trebuind îndeplinite o serie de formalităţi ulterioare de înmatriculare şi 

autorizare a funcţionării acestora, precum şi de publicitate pentru opozabilitate faţă de 

terţi. Potrivit art. 1889 alin. 3 C. civ. personalitatea juridică a acestor societăţi se 

dobândeşte prin şi de la data înmatriculării în registrul comerţului, dacă prin lege nu se 

dispune altfel. Până la data dobândirii personalităţii juridice, raporturile dintre asociaţii 

viitoarei societăţi sunt cârmuite de regulile societăţii simple. 

Societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990 vor fi supuse, cu prioritate, 

reglementărilor speciale conţinute de acest act nornativ şi, doar în subsidiar şi în 

completare, regulilor Codului civil atât privitoate la contractul de societate, cât şi celor 

privitoare la persoana juridică în general. 

Deşi menţionate de noul Cod civil ca o specie a societăţii simple, societăţile 

reglementate de Legea nr. 31/1990 au o pondere practică mult mai mare decât a celor 

care constituie dreptul comun, constituind un important participant la derularea 

raporturilor juridice şi a celor de comerţ. 

Aşa cum precizam şi mai sus, deosebirea esenţială dintre societăţile simple şi 

societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990 se face sub aspectul subiectivităţii lor. 

Putem afirma că de esenţa societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990 este  prezenţa 

personalităţii juridice, pe când de natura societăţii simple este absenţa personalităţii 

juridice. 

Corolar al personalităţii lor juridice, aceste societăţi sunt subiecte de drept 

distincte de persoana asociaţilor care le compun, au capacitate civilă proprie, sunt 

înzestrate cu voinţă socială proprie şi sunt titularele unui patrimoniu propriu diferit de 

patrimoniul individual al asociaţilor care le compun. 

Astfel, potrivit art. 25 alin. 1 C. civ. persoanele juridice în general, şi deci şi 

societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990 în particular, sunt subiecte de drept. În 

calitate de subiect de drept, aceste societăţi pot participa la circuitul juridic încheind acte 

juridice în nume propriu, dar prin intermediul organelor lor de conducere, devenind astfel 

titulare de drepturi şi obligaţii civile. Societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990 au o 

asemenea posibilitate datorită faptului că sunt înzestrate prin lege cu capacitate civilă 

proprie. Însă, societatea nefiind decât o realitate juridică şi nu una organică, ea se va 

putea manifesta în câmpul relaţiilor juridice şi sociale doar prin intermediul organelor 

sale. 

Capacitatea de folosinţă a societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990 se 

dobândeşte de la data înmatriculării lor în registrul comerţului, deci concomitent cu 

dobândirea personalităţii juridice. În mod excepţional, aceste societăţi pot avea şi o 
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capacitate de folosinţă anticipată, restrânsă, putând să dobândească drepturi şi să-şi 

asume obligaţii de la data actului de înfiinţare, dar numai dacă acestea sunt necesare 

pentru a lua fiinţă în mod legal (în acest sens dispune art. 205 alin. 3 C. civ.). 

Beneficiind de capacitate de folosinţă proprie, societăţile reglementate de legea 

citată pot deveni titularele oricărui drept şi a oricărei obligaţii civile, cu excepţia acelora 

care, prin natura lor sau în baza unei dispoziţii legale, nu pot aparţine decât persoanei 

fizice, sub sancţiunea nulităţii absolute a actului juridic încheiat cu nesocotirea acestei 

reguli (art. 206 alin. 1 şi 3 C. civ.). Deşi, potrivit textului citat, societăţile reglementate de 

Legea nr. 31/1990 pot încheia orice tip de act juridic prin care pot dobândi orice drept şi 

orice obligaţie civilă cu excepţia menţionată, în mod concret, capacitatea de folosinţă a 

acestor societăţi este circumscrisă obiectului de activitate menţionat în contractul de 

societate. 

Capacitatea de exerciţiu a persoanei juridice se exercită prin organele sale de 

administrare, de la data constituirii lor (art. 209 alin. 1 C. civ.). Concret, societăţile 

comerciale reglementate de Legea nr. 31/1990 dobândesc capacitate de exerciţiu de la 

data înmatriculării în registrul comerţului, dacă prin contractul de societate a fost 

desemnat administratorul care reprezintă societatea. În cazul în care administratorul a fost 

desemnat ulterior, prin voinţa asociaţilor exprimată cu respectarea condiţiilor impuse de 

lege, capacitatea de exerciţiu se dobândeşte de la data numirii administratorului. 

Tot ca un beneficiu al personalităţii juridice, societăţile reglementate de Legea nr. 

31/1990 beneficiază de voinţă socială proprie care nu se identifică cu voinţa individuală a 

asociaţilor şi nici nu se compume din suma voinţelor cumulate ale acestora. Totuşi, aceste 

societăţi fiind persoane morale, fără o existenţă palpabilă, ele nu vor avea o voinţă 

concretă, ci una abstractă, legală, derivată din cea a asociaţilor şi determinată prin 

aplicarea principiului majorităţii în luarea deciziilor societăţii. 

Societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990 sunt titularele unui patrimoniu 

propriu, autonom, distinct de cel al asociaţilor. De altfel, patrimoniul este unul dintre 

elementele obligatorii şi indispensabile pentru obţinerea personalităţii juridice de către 

aceste societăţi (art. 187 C. civ.). 

Dar cel mai important efect al personalităţii juridice îl constuituie limitarea 

răspunderii asociaţilor pentru datoriile societăţii, cu toate că art. 193 C. civ. nu face 

referire expresă la acest efect. 

De asemenea, am prezentat şi tipurile de societăţi care fac obiectul de 

reglementare al Legii nr. 31/1990, precum şi clasificarea acestora în funcţie de mai multe 

criterii. 

Potrivit art. 2 din Legea nr. 31/1990 societăţile înfiinţate în baza acestei legi se pot 

înfăţişa sub una dintre următoarele forme: societatea în nume colectiv, societatea în 

comandită simplă, societatea pe acţiuni, societatea în comandită pe acţiuni şi societatea 

cu răspundere limitată. Aceleaşi forme de societăţi sunt enumerate şi de art. 1888 C. civ. 
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În capitolul IV al acestui titlu au fost prezentate alte tipuri de entităţi contractuale 

cu scop lucrativ, precum asocierea în participaţie, societăţile profesionale cu personalitate 

juridică (de avocaţi şi de practicieni în insolvenţă), societăţile cooperative, organizaţiile 

cooperatiste, societăţile agricole, precum şi societatea europeană. 

În acest capitol, o pondere mai mare am acordat-o asocierii în participaţie, 

determinând regimul juridic al acesteia, făcând delimitarea ei de alte entităţi contractuale 

şi prezentând, de asemenea, anumite aplicaţii practice ale acesteia atât în jurisprudenţa 

din ţara noastră, cât şi în cea franceză. 

Titlul IV al părţii I intitulat „Instituţii juridice şi forme organizatorice învecinate 

contractului de societate” tratează într-o manieră comparatistă societatea şi, pe de o parte, 

anumite instituţii juridice învecinate, precum patrimoniul de afectaţiune, indiviziunea şi 

fiducia (capitolul I), iar, pe de altă parte, alte forme organizatorice, cum ar fi asociaţiile, 

fundaţiile şi grupurile de interes economic (capitolul II). 

Capitolul I prezintă instituţiile juridice învecinate contractului de societate 

(patrimoniul de afectaţiune, indiviziunea şi fiducia). În privinţa acestora, interferenţa se 

poate face mai ales cu societatea lipsită de personalitate juridică (în special societatea 

simplă) în cazul căreia aporturile puse în comun de către asociaţi devin coproprietatea 

acestora, formând un patrimoniu cu destinaţie specială (patrimoniu de afectaţiune), 

similar, într-o anumită măsură, masei patrimoniale realizate în patrimoniul fiduciarului, 

în ipoteza fiduciei. 

Patrimoniul de afectaţiune constituie acea masă de bunuri şi drepturi, precum şi 

obligaţii aferente acestora, care se constituie în mod distinct şi autonom în interiorul unui 

alt patrimoniu, având un regim juridic propriu şi diferit de cel al patrimoniului în care se 

formează şi o destinaţie specială. 

Fondul comun alcătuit din totalitatea aporturilor în bani sau în bunuri aduse de  

către asociaţii unei societăţi fără personalitate juridică nu formează patrimoniul societăţii, 

ci devin coproprietatea asociaţilor. Cu toate că ele nu ies din patrimoniul propriu-zis al 

asociatului care le aportează, ele ies din proprietatea individuală a acestuia şi se compun 

într-o masă specială de bunuri existentă în acelaşi patrimoniu, dar care va avea o 

destinaţie şi un scop diferit de al celor care rămân în proprietatea exclusivă. Aceste 

bunuri vor fi destinate exclusiv desfăşurării activităţii societăţii lipsite de personalitate 

juridică şi îndeplinirii obiectului ei de activitate. Aşadar, masa bunurilor aportate de către 

asociaţii unei societăţi fără personalitate juridică formează un patrimoniul de afectaţiune 

în înţelesul art. 31 C. civ. Formarea şi existenţa patrimoniului de afectaţiune determină 

consecinţe juridice importante în ceea ce priveşte raportul juridic dintre creditorii sociali 

şi creditorii personali ai asociatului, fiecare dintre ei având obligaţia de a urmări cu 

prioritate fracţiunea din patrimoniul debitorului în legătură cu care s-a născut creanţa lor 

şi, numai în caz de insuficienţă a diviziunii patrimoniale corespunzătoare, se pot îndrepta 

împotriva celeilalte. 
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Deşi bunurile aportate de asociaţi formează un patrimoniu de afectaţiune, cu toate 

acestea societatea fără personalitatea juridică este mai mult decât un patrimoniu de 

afectaţiune (o masă de bunuri), ea constituind, în primul rând, o entitate colectivă de 

persoane care îşi unesc resursele şi-şi coordonează eforturile pentru desfăşurarea în 

comun a unor activităţi în scopul împărţirii rezultatelor acestor activităţi şi doar, în al 

doilea rând, o comunitate de bunuri afectate exercitării activităţilor comune. Exclusiv 

lipsa personalităţii juridice face ca, în cazul societăţii simple, masa patrimonială creată de 

asociaţi prin punerea în comun a aporturilor să se constituie sub forma unui patrimoniu de 

afectaţiune şi nu sub forma unui patrimoniu propriu al entităţii create. 

De asemenea, problema corelării contractului de societate cu indiviziunea se pune 

în situaţia constituirii unei societăţi fără personalitate juridică (societate simplă sau 

asociere în participaţie), care nu apare ca un subiect de drept distinct de persoana 

asociaţilor, ci reprezintă o simplă entitate colectivă de persoane şi de bunuri. Neavând 

personalitate juridică, bunurile aportate de asociaţi nu devin proprietatea acesteia, ci 

coproprietatea asociaţilor, creând, astfel, între aceştia o stare de indiviziune. Problema 

unei asemenea corelaţii nu se pune, prin urmare, în cazul societăţilor cu personalitate 

juridică, întrucât acestea sunt titularele unui patrimoniu propriu (alcătuit, printre altele, 

din bunurile aportate şi cele dobândite de societate pe durata existenţei sale) aflat în 

proprietatea lor exclusivă. 

Aşa fiind, raporturile dintre asociaţi atât în ceea ce priveşte folosinţa, cât şi cu 

privire la dispoziţia asupra acestor bunuri se vor întemeia, în principiu, pe regulile 

aplicabile proprietăţii comune. De asemenea, lichidarea bunurilor sociale se va face 

potrivit regulilor privitoare la împărţeala bunurilor proprietate comună. În acest sens, 

dispune expres art. 1948 C. civ. 

Cu toate acestea, societatea (indiviziunea societară) nu trebuie identificată cu 

indiviziunea de drept comun, între ele existând diferenţe marcante. 

Pentru existenţa societăţii (a indiviziunii societare) nu este suficient ca două sau 

mai multe persoane să deţină în acelaşi timp drepturi de aceeaşi natură şi concurente 

asupra aceleiaşi mase de bunuri (ca în cazul indiviziunii de drept comun), ci este esenţială 

existenţa intenţiei lor de a coopera, de a desfăşura o activitate comună prin folosirea 

acestor bunuri în scopul obţinerii de profit. 

La rândul ei, fiducia generează în patrimoniul fiduciarului o masă patrimonială 

autonomă, distictă de patrimoniul propriu al fiduciarului alcătuită din drepturile 

transferate de către constituitor. Masele patrimoniale fiduciare constituie patrimonii de 

afectaţiune în inţelesul art. 31 alin. 3 C. civ. 

Similar situaţiei societăţii fără personalitate juridică, şi în cazul fiduciei  are loc o 

divizare a unui patrimoniu aparţinând unei persoane în două mase patrimoniale distincte, 

cu propriul regim juridic.  



Contractul de societate – rezumat 

 32 

Distincţiile între societatea simplă şi fiducie sunt, însă, numeroase. Ele se 

deosebesc în principal prin izvorul lor, prin obiect, prin scopul pentru care se constituie 

masele patrimoniale de afectaţiune, sub aspect părţilor implicate în realizarea celor două 

operaţiuni juridice, duratei de constituire, precum şi sub alte aspecte. 

Drepturile care constituie obiectul fiduciei ies din patrimoniul constituitorului şi 

intră în patrimoniul fiduciarului ca o masă patrimonială distinctă faţă de propriile bunuri, 

acesta fiind apreciat de lege ca un adevărat proprietar, pe când în cazul societăţii bunurile 

şi drepturile aferente aduse ca aport nu ies propriu-zis din patrimoniul asociatului care le 

aportează, ci rămân în interiorul patrimoniului acestuia ca o masă de bunuri distinctă faţă 

de celelalte bunuri care nu au format obiectul aportului, constituind, alături de celelate 

mase patrimoniale de afectaţiune create în patrimoniile celorlalţi asociaţi, patrimoniul 

social. 

Capitolul II prezintă formele organizatorice învecinate contractului de societate 

(asociaţiile, fundaţiile şi grupurile de interes economic). Acestea fiind înzestrate cu 

personalitate juridică, comparaţia lor se poate face, îndeosebi, cu societăţile cu 

personalitate juridică reglementate de Legea nr. 31/1990 şi, doar într-o măsură mai mică, 

cu societatea simplă. 

Apropierea între societate şi asociaţie se poate face plecându-se de la caracterul 

lor contractual şi plurilateral. În ambele situaţii, mai multe persoane fizice sau juridice se 

asociază pe baza unui acord prealabil, materializat în scris, punând în comun aporturile 

lor în bunuri, în numerar, în cunoştinţe sau în prestaţii în vederea desfăşurării unei 

anumite activităţi. Asemănarea, chiar şi sub cele două aspecte enunţate, este doar parţială. 

În vreme ce societatea se constituie în baza unui contract de societate care are ca 

principal fundament libertatea contractuală a asociaţilor şi doar în plan secund libertatea 

lor de asociere, asociaţia se constituie printr-un contract, denumit de ordonanţă act 

constitutiv însoţit în toate situaţiile de statut, care se întemeiază, în primul rând, pe 

libertatea de asociere a membrilor ei şi, în al doilea rând, pe libertatea lor contractuală. 

Fundamentarea asociaţiei în principal pe libertatea de asociare şi în secundar pe libertatea 

contractuală se justifică prin aceea că deşi, prin componenţa membrilor şi a patrimoniului 

ei, are un caracter privat, ea urmăreşte un scopul de ordin general, public. De unde rezultă 

că, în cazul societăţii, primează caracterul contractual al acesteia, pe când în cazul 

asociaţiei primează caracterul asociativ. 

Diferenţa majoră între societate şi asociaţie se face sub aspectul scopului pentru 

care se realizează, în ambele situaţii, asocierea. În cazul societăţii scopul urmărit de 

asociaţi este unul lucrativ, de a obţine foloase ca urmare a activităţii desfăşurate în 

comun, pe când în cazul asociaţiei scopul urmărit este unul nelucrativ (social, cultural, 

sportiv etc.). 

În ceea ce priveşte fundaţiile, chiar şi cele constituite de mai multe persoane, 

acestea se înfiinţează prin actul unilateral al fiecăreia dintre ele. Aşadar, deşi este posibil 
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să se înfiinţeze o fundaţie de către mai mulţi fondatori, această împrejurare nu este de 

natură a conferi fundaţiei un caracter contractual. La polul opus, societatea are o natură 

contractuală, fiind rezultatul voinţelor concordante a cel puţin doi asociaţi. 

Spre deosebire de societate care se constituie în toate cazurile prin act juridic între 

vii, fundaţiile se pot înfiinţa şi printr-un act juridic pentru cauză de moarte (de exemplu, 

fundaţiile testamentare despre care face vorbire şi art. 208 C. civ.). În această situaţie, 

fundaţia se va înfiinţa abia la momentul deschiderii succesiunii fondatorului său. 

Ca şi în cazul asociaţiilor, principalul criteriu de distincţie între societate şi 

fundaţii îl constituie scopul urmărit, fundaţiile având şi ele un caracter nelucrativ. 

Grupul de interes economic a fost conceput ca o entitate intermediară între 

societatea comercială şi asociaţie, fiind mai simplu decât societatea şi mai eficace decât 

asociaţia. 

GIE se constituie având la bază un contract de asociere încheiat între membrii săi. 

El are, deci, întotdeauna o natură contractuală. Contractul prin care se realizează 

asocierea dintre membrii grupului nu este însă un contract de societate în înţelesul art. 

1881 alin. 1 C. civ., ceea ce înseamnă că nu este încorsetat de rigorile impuse contractului 

de societate şi nici nu trebuie să îndeplinească condiţiile speciale ale acestuia, dar trebuie, 

în schimb, să îndeplinească toate condiţiile generale de valabilitate prevăzute de art. 1179 

C. civ. pentru orice tip de contract. 

Partea a II-a a tezei este denumită „Efectele contractului de societate” şi cuprinde 

două titluri. 

Această parte îşi propune să analizeze, pe de o parte, drepturile şi obligaţiile care 

se nasc pentru părţile contractante (asociaţi) din contractul de societate, iar, pe de altă 

parte, entitatea care se constituie în baza contractului de societate în trei ipostaze diferite: 

societatea în curs de constituire, societatea neregulat constituită şi societatea regulat 

constituită. 

Primul titlu al părţii a II-a este denumit „Efectele generale ale contractului de 

societate” şi este împărţit, la rândul său, în două capitole. 

Capitolul I tratează drepturile şi obligaţiile pe care contractul de societate simplă 

le generează în patrimoniile asociaţilor.  

Drepturile născute din contractul de societate sunt atât drepturi de natură 

nepatrimonială, denumite în literatura juridică franceză „drepturi politice” (dreptul 

asociatului de a se informa cu privire la afacerile şi la situaţia societăţii, dreptul de a 

participa la luarea decizilor în societate, dreptul de a administra societatea în cazul în 

care, prin contractul de societate, nu au fost desemnaţi administratori), cât şi drepturi de 

natură patrimonială (dreptul de a participa la beneficiile realizate de societate, dreptul de 

a transmite părţile de interes deţinute în societate, dreptul de a folosi bunurile sociale, 

dreptul la restituirea cheltuielilor făcute în interesul societăţii, dreptul de a-şi asocia o 
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terţă persoană asupra drepturilor sociale, dreptul la restituirea aporturilor şi la împărţirea 

excedentului rămas în urma lichidării).  

În ceea ce priveşte obligaţiile izvorâte din contractul de societate, sunt analizate 

obligaţiile pe care asociaţii le au între ei (obligaţia de a aduce aport în societate, obligaţia 

de a coopera în vederea atingerii scopului comun al asocierii, obligaţia de a contribui la 

pierderile societăţii), obligaţiile comune ale asociaţilor faţă de societate (obligaţia de 

fidelitate şi de neconcurenţă), precum şi obligaţiile asociaţilor faţă de terţii care au intrat 

în raporturi juridice cu societatea (societatea simplă neavând personalitate juridică nu are 

o responsabilitate juridică proprie, ci răspunderea pentru datoriile sociale va aparţine 

asociaţilor). De asemenea, este tratată şi răspunderea asociaţilor aparenţi şi a celor oculţi 

faţă de terţi. 

Capitolul II prezintă particularităţile pe care le prezintă drepturile şi obligaţiile 

născute în persoana asociaţilor din contractul de societate prin care se constituie 

societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990. 

În principiu, drepturile şi obligaţiile care se nasc din contractul de societate pentru 

asociaţi sunt aceleaşi indiferent de forma juridică a societăţii cu personalitate juridică ce 

se constituie şi sunt similare drepturilor şi obligaţiilor rezultate din contractul de societate 

simplă (dat fiind faptul că acest din urmă contract constituie dreptul comun în materie). 

Modalitatea de execitare a acestor drepturi va fi, însă, diferită, particularizată după cum 

societatea cu personalitate juridică care se constituie este o societate de persoane, de 

capitaluri sau o societate mixtă. 

Ca şi în capitolul de mai sus au fost tratate drepturile de natură nepatrimonială şi 

cele de natură patrimonială ale asociaţilor, subliniindu-se specificitatea acestora în raport 

de forma de societate care se înfiinţează prin contractul de societate. 

În categoria drepturilor de natură nepatrimonială se includ: a) dreptul asociaţilor 

de a participa la luarea deciziilor în societate care implică două componente, respectiv, 

dreptul de a participa la adunările asociaţilor şi dreptul de vot în cadrul acestora; b) 

dreptul asociaţilor de informare şi de control cu privire la situaţia societăţii; c) dreptul de 

a cere convocarea adunării generale a asociaţilor în probleme care intră în atribuţiile 

acesteia. 

Drepturile de natură patrimonială ale asociaţilor sunt, în principal: a) dreptul la 

dividende; b) dreptul de cesionare a titlurilor de participare la societate; c) în anumite 

situaţii, dreptul de a folosi fondurile societăţii; d) dreptul asupra părţii cuvenite din 

lichidarea societăţii.  

În cazul societăţii în comandită simplă şi al societăţii în comandită pe acţiuni, 

anumite drepturi aparţin deopotrivă şi asociaţilor comanditaţi şi asociaţilor comanditari 

(de exemplu, dreptul asociaţilor de a participa la luarea deciziilor în societate, dreptul la 

dividende şi dreptul de a primi părţile cuvenite din lichidarea societăţii), pe când alte 

drepturi sunt recunoscute fie numai asociaţilor comanditaţi (dreptul de a administra 
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societatea, dreptul de a folosi fondurile societăţii pentru cheltuielile prezente sau viitoare 

ale societăţii, dreptul de a lua din casa societăţii anumite sume pentru cheltuielile lor 

particulare), fie numai asociaţilor comanditari (dreptul de a îndeplini servicii în 

administraţia internă a societăţii, dreptul de supravechere şi de control asupra activităţii 

societăţii prevăzute expres de art. 89 alin. 2 şi 3 din Legea nr. 31/1990). 

În ipoteza societăţilor pe acţiuni constituite prin subscripţie publică, în plus faţă 

de drepturile recunoscute asociaţilor (acţionarilor), Legea nr. 31/1990 recunoaşte anumite 

drepturi speciale fondatorilor (acţionarii semnatari ai contractului de societate şi care au 

un rol determinant în crearea societăţii), şi anume, dreptul de a fi remuneraţi pentru 

activitatea depusă pentru constituirea societăţii (art. 32) şi dreptul de cere despăgubiri în 

caz de dizolvare anticipată a societăţii, dacă fac dovada că dizolvarea s-a făcut în frauda 

lor. 

În ceea ce priveşte obligaţiile asociaţilor între ei şi faţă de societate, ele sunt 

aceleaşi ca şi cele prezentate în capitolul anterior, însă modalitatea lor de executare 

comportă anumite particularităţi faţă de acestea. 

În ceea ce priveşte răspunderea asociaţilor pentru datoriile sociale, societăţile 

reglementate de Legea nr. 31/1990 având personalitate juridică au şi o responsabilitate 

proprie, răspunderea asociaţilor având un caracter subsidiar. Răspunderea lor este diferită 

în raport de categoria de societate care se constituie. 

În ambele situaţii (atât a drepturilor şi obligaţiilor asociaţilor prezentate în primul 

capitol, cât şi a celor prezentate în capitolul al doilea), particularitatea drepturilor şi 

obligaţiilor părţilor constă în aceea că ele nu sunt divergente, contrare, ca în cazul 

majorităţii contractelor, ci sunt congruente, toţi asociaţii având aceleaşi drepturi şi fiind 

ţinuţi de aceleaşi obligaţii. 

Titlul II este intitulat „Efectul particular al contractului de societate” şi este 

structurat în trei capitole. 

Contractul de societate prezintă particularitatea că, pe lângă, drepturile şi 

obligaţiile care decurg pentru părţi din încheierea lui, creează o societate, entitate 

colectivă de persoane şi bunuri, poate avea sau nu, după caz, personalitate juridică. 

Aşa cum menţionam mai sus, acest titlu surprinde societatea în diverse ipostaze 

până la constituireaei legală. 

Capitolul I tratează „Societatea în curs de constituire”, determinând sfera noţiunii 

de „societate în curs de constituire”, etapele constituirii societăţii, în funcţie de felul 

societăţii care se înfiinţează (societate simplă sau o societate dintre cele reglementate de 

Legea nr. 31/1990), regimul juridic al societăţii în curs de constituire (limitele în care 

această poate să funcţioneze, precum şi efectele şi natura juridică a actelor încheiate în 

contul societăţii în curs de constituire). 

Textele legale vorbesc despre societatea în curs de formare cu referire expresă 

doar la societatea cu personalitate juridică, în legătură cu regimul juridic al actelor 
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încheiate în contul acesteia înainte de dobândirea personalităţii juridice. Astfel de referiri 

directe sunt conţinute de art. 205 alin. 4 C. civ., precum şi de art. 53 din Legea nr. 

31/1990. Referiri indirecte la societatea în curs de constituire face şi art. 36 alin. 2 lit. e 

din Legea nr. 31/1990. 

Noţiunea de „societate în curs de constituire” are un înţeles diferit după cum 

vizează o societate simplă, lipsită de personalitate juridică, sau o societate reglementată 

de Legea nr. 31/1990, înzestrată cu personalitate juridică. 

În cazul societăţii fără personalitate juridică, când încheierea contractului de 

societate de către asociaţi este nu numai necesară, dar şi suficientă pentru constituirea 

societăţii, noţiunea de „societate în curs de constituire” se referă eminamente la statutul 

viitoarei entităţi în perioada dintre încolţirea ideii de asociere în mintea viitorilor asociaţi 

şi semnarea actului ei creator. În schimb, în cazul societăţii cu personalitate juridică, 

noţiunea de „societate în curs de constituire” are în vedere statutul viitoarei entităţi atât în 

perioada anterioară semnării contractului de societate de către toţi asociaţii, cât şi în 

perioada ulterioară încheierii lui până la îndeplinirea formalităţilor impuse de lege pentru 

dobândirea personalităţii juridice. În sens restrâns, cel care pare a fi avut în vedere de 

legiuitorul român în conţinutul art. 205 alin. 3 C. civ., noţiunea de „societate în curs de 

constituire” vizează, mai ales, perioada dintre momentul încheierii contractului de 

societate şi data înmatriculării societăţii în registrul comerţului. 

În legătură cu natura juridică a societăţii în curs de constituire susţinem că aceasta 

reprezintă o veritabilă societate care are un regim juridic particular supusă contractului de 

societate deja încheiat între asociaţi, dispoziţiilor dreptului comun în materie de societăţi 

(cele care reglementează societatea simplă), dar şi prevederilor speciale ale art. 205 alin. 

3 C. civ. şi ale art. 53 din Legea nr. 31/1990. 

Cu privire la funcţionarea societăţii în curs de constituire, în doctrina franceză s-

au conturat trei opinii: un prim curent doctrinar susţine absenţa oricărei activităţi a 

societăţii în această perioadă, pe principiul că, nefiind încă înmatriculată, societatea nu 

poate desfăşura activităţi economice; cel de-al doilea curent admite desfăşurarea unei 

activităţi limitate atât prin importanţă, cât şi prin durată, circumscrise  pregătirii începerii 

activităţii viitoarei entităţi; cel de al treilea curent, mult mai generos, admite 

eventualitatea unei veritabile exploatări a activităţii sociale, pe motiv că societatea îşi 

începe activitatea în ziua în care s-a semnat contractul de societate. 

În dreptul românesc, faţă de conţinutul art. 205 alin. 3 C. civ. putem afirma că 

legiuitorul nostru a optat pentru o funcţionare limitată a societăţii în perioada formării 

sale, strict limitată la încheierea actelor juridice necesare pentru înfiinţarea sa valabilă. 

Raţiuni de ordin practic pot determina fondatorii ca, atât înainte de încheierea 

contractului de societate, cât şi ulterior acestui moment până la înmatricularea societăţii 

în registrul comerţului, să încheie anumite acte juridice în contul viitoarei entităţi juridice, 

astfel încât devine necesară determinarea efectelor şi naturii juridice a acestor acte. 
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În legătură cu acest aspect am apreciat că trebuie făcută distincţie între actele 

juridice încheiate înainte de materializarea contractului de societate şi actele juridice 

încheiate după această dată, dar anterior înmatriculării societăţii în registrul comerţului. 

În vreme ce prima categorie de acte juridice trebuie menţionate în cuprinsul contractului 

de societate, iar semnarea acestuia fără rezerve echivalează cu preluarea lor automată de 

către societate după data înmatriculării ei, cea de a doua categorie de acte juridice trebuie 

supuse aprobării asociaţilor, aprobare care se va face printr-un act juridic separat de 

contractul de societate.  

De asemenea, în legătură cu aceste din urmă acte juridice trebuie distins între 

actele juridice necesare dobândirii personalităţii juridice a viitoarei societăţi şi cele care 

nu sunt necesare în acest scop. 

Până la constituirea societăţii, răspunderea juridică pentru încheierea actelor 

juridice necesare dobândirii personalităţii juridice a societăţii revine fondatorilor, precum 

şi primilor administratori numiţi prin contractul de societate. După constituirea legală a 

societăţii, răspunderea cu privire la obligaţiile rezultate din aceste acte va trece automat, 

în puterea legii, asupra acesteia. 

Răspunderea juridică pentru încheierea actelor care nu sunt necesare pentru 

dobândirea personalităţii juridice a societăţii aparţine nelimitat şi solidar  autorului sau 

autorilor actului (fondatorilor, asociaţilor, reprezentanţilor sau altor persoane care au 

lucrat în numele societăţii în curs de constituire), cu excepţia cazului în care, după 

constituire, societatea şi-a asumat îndeplinirea lor (art. 205 alin. 4 C. civ. şi art. 53 din 

Legea nr. 31/1990). Societatea poate prelua aceste acte doar după dobândirea 

personalităţii juridice. 

Determinarea naturii juridice a actelor juridice încheiate în contul societăţii în 

curs de constituire se va face diferenţiat după cum acestea sunt necesare sau nu înfiinţării 

legale a viitoarei societăţi. 

Prin urmare, în opinia noastră actele juridice încheiate în numele societăţii în curs 

de constituire necesare pentru dobândirea personalităţii juridice vor fi preluate automat, 

după înmatricularea în registrul comerţului, în temeiul art. 205 alin. 3 C. civ., pe când 

actele juridice care nu sunt necesare constituirii viitoarei societăţi, încheiate fie de 

persoane desemnate, dar cu depăşirea puterilor stabilite prin contractul de societate, fie de 

persoane nedesemnate obligă viitoarea societate în condiţiile gestiunii de afaceri (art. 210 

C. civ.). Aceste din urmă acte juridice sunt supuse ratificării de către societate după 

dobândirea personalităţii juridice în condiţiile art. 53 din Legea nr. 31/1990 coroborat cu 

art. 205 alin. 4 C. civ. Cu privire la ratificare apreciem că sunt aplicabile dispoziţiile art. 

1340 C. civ., potrivit cărora „În privinţa actelor juridice, gestiunea ratificată produce, de 

la data la care a fost începută, efectele unui mandat” (subl. n.), ceea ce echivalează cu 

naşterea,în mod retroactiv, a efectelor acestor acte juridice direct în patrimoniul societăţii 

constituite („Actele astfel preluate sunt considerate a fi fost ale societăţii încă de la data 
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încheierii lor” cum dispun la unison art. 53 teza finală din Legea nr. 31/1990, precum şi 

art. 205 alin. 4 teza finală C. civ.). 

Capitolul II tratează „Societatea neregulat constituită”. Analiza societăţii 

neregulat constituite este făcută în mod distinct după cum este vorba despre o societate 

simplă sau o societate dintre cele reglementate de Legea nr. 31/1990, în cazul acestora 

din urmă atât Codul civil, cât şi legea menţionată conţinând reglementări speciale. 

Societatea neregulat constituită reprezintă acea entitate creată cu nerespectarea 

condiţiilor şi formalităţilor impuse de lege fie pentru validitatea contractului de societate, 

fie pentru înfiinţarea sa valabilă. 

Indiferent dacă entitatea care se naşte are sau nu personalitate juridică, legiuitorul 

a prevăzut reguli speciale, derogatorii de la dreptul comun, pentru situaţia nerespectării 

cerinţelor legale privind constituirea societăţilor. Astfel, legea (atât Codul civil, cât şi 

Legea nr. 31/1990) oferă posibilitatea remedierii de către asociaţi sau de către societate 

prin organele sale de conducere a neregularităţilor săvârşite cu ocazia constituirii 

societăţii, sancţiunea nulităţii intervenind în ultimă instanţă ca o soluţie extremă. Atunci 

când se ajunge la constatarea sau declararea nulităţii societăţii, efectele acesteia sunt 

particulare, atipice faţă de cele pe care le produce nulitatea de drept comun. Societatea, 

deşi neregulat constituită a supravieţuit a perioadă de timp şi a generat anumite situaţii 

juridice, astfel încât este dificil de admis ca ea să dispară cu efecte retroactive. O 

asemenea soluţie ar fi compromis securitatea raporturilor juridice, motiv pentru care 

legiuitorul a prevăzut dispariţia doar pentru viitor a societăţii, cu păstrarea efectelor 

juridice deja produse.  

Separat de dreptul asociaţilor sau al societăţii de a remedia neregularităţile 

săvârşite, legea dă dreptul şi oricărei alte persoane interesate să solicite, pe calea unei 

acţiuni în instanţă, obligarea asociaţilor sau a societăţii să ia măsurile necesare pentru 

regularizarea societăţii, pentru a se impiedica dispariţia entităţii neregulat constituite. 

Prin urmare, nulitatea societăţii neregulat constituite este una remediabilă, fără 

consecinţe retroactive şi fără a aduce, deci, atingere drepturilor şi obligaţiilor născute deja 

pentru asociaţi, pentru societate şi pentru terţele persoane. 

Nulitatea societăţii fără personalitate juridică va interveni atunci când, cu ocazia 

încheierii contractului de societate, au fost nesocotite regulile privitoare la capacitatea 

părţilor contractante, consimţământul nu a fost valabil exprimat, obiectul şi cauza 

contractului nu întrunesc condiţiile prevăzute de lege. Atunci când nulitatea este incidentă 

ca urmare a incapacităţii sau vicierii consimţământului unuia dintre asociaţi, nulitatea va 

una parţială, izolată doar la raportul juridic afectat, neputând să atragă nulitatea societăţii 

în integralitatea sa (cu excepţia cazului în care contractul de societate s-a încheiat doar 

între doi asociaţi), pe când dacă nulitatea îşi are sorginea în nesocotirea normelor legale 

cu privire la obiectul şi cauza contractului de societate, nulitatea va fi una totală, afectând 

societatea în ansamblul ei. 
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Potrivit art. 1933 alin. 1 C. civ. indiferent dacă nulitatea este una absolută sau una 

relativă, societatea poate fi salvată prin înlăturarea cauzelor de nulitate mai înainte de 

stadiul procesual al concluziilor pe fondul cauzei în faţa instanţei de judecată. Mai mult, 

judecătorul este obligat ca, într-o acţiune în constatarea sau în declararea nulităţii, să pună 

în discuţia părţilor posibilitatea de remediere a cauzelor de nulitate care afectează 

contractul de societate. În acest sens, judecătorul este obligat să fixeze un termen util 

pentru a da posibilitatea părţilor să acopere nulitatea, chiar dacă acestea se împotrivesc 

(art. 1933 alin. 2 C. civ.). 

Art. 1934 C. civ. prevede şi posibilitatea regularizării societăţii, astfel încât 

nulitatea acesteia să poată fi preîntâmpinată. Regularizarea societăţii se poate face numai 

în situaţia nulităţii relative a societăţii pentru vicerea consimţământului sau pentru 

incapacitatea unuia dintre asociaţi şi numai dacă, faptic şi legal, regularizarea este 

posibilă, fără a se încălca alte dispoziţii legale imperative şi fără a leza interesele părţilor 

sau ale terţilor. Regularizarea societăţii poate să fie cerută de orice persoană interesată 

care poate să pună în întârziere pe acela care este îndreptăţit să invoce nulitatea, cerându-i 

fie să facă regularizarea societăţii, fie să exercite acţiunea în anularea societăţii în termen 

de 6 luni din momentul în care a fost pus în întârziere sub sancţiunea decăderii. Punerea 

în întârziere a persoanei îndreptăţile să ceară anularea trebuie comunicată şi societăţii 

(art. 1934 alin. 1 C. civ.). 

În cazul societăţilor cu personalitate juridică (întruchiparea acestora fiind 

societăţile reglementate de Legea nr. 31/1990), consecinţele nerespectării dispoziţiilor 

legale privind constituirea lor diferă după momentul constatării neregularităţilor săvârşite. 

În cazul în care aceste neregularităţi au fost constatate înainte de înregistrarea societăţii în 

registrul comerţului, soluţia este regularizarea societăţii, astfel încât aceasta să poată fi 

înmatriculată, iar dacă neregularităţile au fost constatate după înmatricularea societăţii, 

soluţia este, de asemenea, regularizarea, iar, în cazuri de excepţie, nulitatea societăţii cu 

efecte atenuate faţă de efectele nulităţii clasice. 

Neregularităţile constatate cu ocazia verificării legalităţii constituirii societăţii pot 

fi grupate în trei categorii: contractul de societate nu cuprinde menţiunile obligatorii 

prevăzute de art. 7 şi 8 din Legea nr. 31/1990 (ca de exemplu, datele de identificare ale 

administratorului, contribuţia fiecărui asociat la profit şi pierderi); contractul de societate 

cuprinde clauze prin care se încalcă o dispoziţie imperativă a legii (asociaţii au indicat un 

obiect de activitate care nu poate fi desfăşurat de către o societate dintre cele 

reglementate de Legea nr. 31/1990, stipularea unei clauze leonine); neîndeplinirea unei 

cerinţe legale pentru constituirea societăţii (de exemplu, lipsa de la dosar a dovezii 

privind disponibilitatea firmei, lipsa documentelor care să ateste proprietatea bunurilor 

aduse de asociaţi ca aport în natură la formarea capitalului social, lipsa documentelor cu 

privire la sediul social). 
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În toate situaţiile în care se constată astfel de neregularităţi, judecătorul delegat la 

oficiul registrului comerţului va pune în vedere asociaţilor să le remedieze, iar, în caz 

contrar, va respinge, printr-o încheiere motivată, cererea de înmatriculare a societăţii. 

Înlăturarea neregularităţilor constatate după înmatricularea societăţii în registrul 

comerţului şi obţinerea personalităţii juridice este o obligaţie care incumbă, de acesată 

dată, direct societăţii (şi nu asociaţilor ca în cazul precedent) prin organele sale de 

conducere. Obligaţia înlăturării acestor neregularităţi este prevăzută de art. 48 alin. 1 din 

Legea nr. 31/1990 care, însă, nu menţionează şi sfera de cuprindere a acestora. Apreciem 

alături de alţi autori că, de această dată, acţiunea în regularizare poate să fie exercitată în 

cazul constatării oricărei neregularităţi privind constituirea societăţii indiferent de 

obiectul ei. 

În situaţia unor asemenea neregularităţi care au scăpat controlului de legalitate 

efectuat de către judecătorul delegat şi au fost constatate ulterior înmatriculării societăţii, 

societatea este obligată să ia măsuri pentru înlăturarea lor, în cel mult 8 zile de la data la 

care au fost constatate. 

Dacă societatea nu înlătură neregularităţile în termenul prevăzut de art. 48 alin. 1 

din Legea nr. 31/1990, regularizarea se va putea face pe calea unei acţiuni în faţa 

instanţei de judecată (competenţa materială aparţinând tribunalului) la solicitarea oricărei 

persoane care justifică un interes legitim, născut şi actual. 

În măsura în care neregularităţile existente constituie şi motive de nulitate dintre 

cele enumerate expres de art. 56 din Legea nr. 31/1990 coroborat cu art. 196 C. civ., 

persoana interesată poate opta între acţiunea în regularizare, cu efectul menţinerii 

societăţii, sau poate să promoveze acţiunea în constatarea sau declararea nulităţii 

societăţii, cu efectul lichidării acesteia. De asemenea, acţiunea în constatarea nulităţii 

absolute poate fi promovată şi în situaţia în care a fost exercitată acţiunea în regularizarea 

societăţii, iar organele societăţii nu au înlăturat neregulile existente. 

Nulitatea societăţilor reglementate de Legea nr. 31/1990 este o sancţiune care 

vizează, în toate cazurile, numai o societate înmatriculată în registrul comerţului, deci 

care a dobândit personalitate juridică, parcurgând întreaga procedură de constituire.  

Aşadar, legiuitorul acordă prioritate, în toate etapele, salvării existenţei societăţii, 

în scopul asigurării stabilităţii circuitului juridic, al protejării terţilor de bună-credinţă 

care au intrat în raporturi juridice cu societatea neregulat constituită, dar şi al asociaţilor 

lipsiţi de puterea de decizie. În consecinţă, chiar şi atunci când intervine nulitatea, aceasta 

produce efecte particulare, atipice, derogatorii de la efectele generale ale nulităţii, fiind 

lipsită de orice efect retroativ. 

Principiul salvgardării societăţii introdus recent în Codul civil şi preluat ca atare 

din Legea nr. 31/1990 este în acord cu legislaţia europeană care se referă însă numai la 

societăţile comerciale (Directiva nr. 68/151/CEE din 9 martie 1968 a reglementat pentru 

prima dată la nivel comuniar nulitatea societăţii comerciale. În prezent, această directivă 
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a fost înlocuită cu Directiva 2009/101/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 

16 septembrie 2009 care a preluat identic reglementările din Directiva anterioară). 

Capitolul III este denumit „Societatea regulat constituită” şi analizează societatea 

deplin formată, cu respectarea tuturor condiţiilor de valabilitate a contractului de 

societate, precum şi cu respectarea, dacă este cazul, a formalităţilor ulterioare necesare 

pentru dobândirea personalităţii juridice. Societatea regulat constituită reprezintă 

normalul, situaţia firească. 

Societatea regulat constituită reprezintă societatea creată cu respectarea tuturor 

condiţiilor de fond şi de formă, generale şi specifice, prevăzute de lege pentru 

valabilitatea contractului de societate, precum şi, dacă este cazul, a tuturor formalităţilor 

instituite de lege pentru dobândirea personalităţii juridice. 

În cazul societăţii simple, întrucât constituirea acesteia se rezumă la încheierea 

contractului de societate, stricto sensu, societatea regulat constituită are în vedere 

societatea simplă înfiinţată cu respectarea tuturor condiţiilor cu caracter general sau 

special cerute de lege pentru valida încheiere a contractului de societate. Lato sensu, 

având în vedere că, în cazul majorităţii societăţilor simple, textele legale impun şi 

realizarea unor formalităţi pentru opozabilitatea faţă de terţi a înfiinţării societăţii, din 

perspectiva acestora din urmă, societatea simplă este legal constituită dacă s-au respectat 

şi cerinţele privind înregistrarea contractului de societate. 

Societăţile cu personalitate juridică sunt regulat constituite dacă, cu ocazia 

înfiinţării lor, au fost respectate atât condiţiile de fond şi de formă impuse pentru valabila 

încheiere a contractului de societate, iar conţinutul acestuia din urmă este în acord cu 

prevederile legale, ordinea publică şi bunele moravuri, cât şi dacă au fost respectate 

formalităţile legale pentru dobândirea personalităţii juridice. 

Acest capitol analizează aspectele particlulare ale contractului de societate în ceea 

ce priveşte funcţionarea, administrarea, gestionarea (dacă este cazul) şi încetarea 

societăţii (dizolvarea şi lichidarea acesteia), precum şi anumite situaţii incidentale care 

pot surveni pe parcursul existenţei societăţii, cum ar fi pierderea calităţii de asociat şi 

modificarea contractului de societate. 

Aspectele enunţate sunt tratate diferenţiat, mai întâi dreptul comun în materia 

societăţii simple şi apoi regulile speciale prevăzute de Legea nr. 31/1990 penru societăţile 

pe care le reglementează. 

Specific societăţii simple este faptul că legea acordă o mare libertate contractuală 

asociaţilor, trasând doar cadrul juridic căruia trebuie să i se circumscrie această libertate, 

fără a interveni cu reguli stricte şi rigide privind organizarea şi funcţionarea acesteia. Aşa 

fiind, nu este reglementată o adunare generală a asociaţilor ca organ de deliberare şi 

decizie al societăţii (aceasta este menţionată „doar în treacăt” şi doar într-o formă 

rudimentară de art. 1911 alin. 1 C. civ.), numirea administratorilor este facultativă, iar 

atunci când sunt desemnaţi, organizarea, puterile acestora, precum şi alte aspecte care ţin 
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de administrarea societăţii sunt lăsate la aprecierea părţilor exprimată în cuprinsul 

contractului de societate, nu sunt prevăzute organe de control al gestiunii societăţii. 

Atribuţiile care, în cazul societăţilor cu personalitate juridică reglementate de Legea nr. 

31/1990 sunt repartizate în mod clar între organele societăţii prevăzute şi delimitate ca 

atare de lege, sunt exercitate, în genere, de către fiecare dintre asociaţi. 

În ipoteza societăţilor fără personalitate juridică, dizolvarea şi lichidarea 

patrimoniului social echivalează cu încetarea existenţei acestor societăţi fără a fi necesară 

îndeplinirea altor demersuri. Constituirea societăţii simple fiind lipsită de formalism, prin 

simetrie, nici încetarea acesteia nu este supusă formalităţilor de înregistrare şi publicitate 

prevăzute pentru cazul societăţilor cu personalitate juridică. Chiar dacă în unele situaţii şi 

aceste societăţi trebuie radiate din anumite registre publice, această operaţiune are doar 

efect de opozabilitate faţă de terţi a încetării societăţii şi nu efect de încetare propriu-zisă, 

încetare care s-a produs anterior. 

Dimpotrivă, în cazul societăţilor cu personalitate juridică, Legea nr. 31/1990 

intervine cu reguli precise şi detaliate, organizând funcţionarea acestora şi competenţele 

organelor sale după principii bine precizate. În cazul acestor societăţi, după momentul 

înmatriculării lor în registrul comerţului şi dobândirea personalităţii juridice, voinţa 

asociaţilor este mult estompată, fiind înlocuită cu voinţa legiuitorului. Astfel, regulile 

privind funcţionarea societăţii sunt stabilite, în primul rând, de către legiuitor şi, doar, în 

subsidiar, de către asociaţi, acolo unde textele legale permit derogarea sau adăugarea de 

la sau la cuprinsul lor. În niciun caz, însă, nu se poate deroga de la structura 

organizatorică a societăţii reglementată prin lege, stipulându-se prin contractul de 

societate alte organe ale societăţii şi nici nu se vor putea lua anumite atribuţii de la un 

organ pentru a fi atribuite unui alt organ societar. 

Din întregul cuprins al Legii nr. 31/1990 rezultă că funcţionarea societăţilor, 

indiferent de forma juridică pe care acestea o îmbracă, este asigurată de trei categorii de 

organe: organe de deliberare şi decizie, organe de administrare şi reprezentare, organe de 

supraveghere şi control a activităţii societăţii. 

Existenţa acestor organe se întrevede în structura organizatorică a fiecărei forme 

de societate reglementate de Legea nr. 31/1990, în schimb, funcţionarea şi atribuţiile 

acestora sunt mai puţin sau mai bine conturate legal, în funcţie de tipul concret de 

societate. 

În ceea ce priveşte dizolvarea şi lichidarea societăţii, finalizarea acestor operaţiuni 

nu echivalează cu încetarea societăţii, ci, suplimentar, trebuie îndeplinite şi formalităţile 

de radiere din registrul comerţului, moment după care încetează personalitatea lor juridică 

şi dispar ca subiecte de drept din câmpul relaţiilor juridice.  

Pentru a nu depăşi cantitativ limitele specifice genului demersului nostru, am 

înţeles să detaliem regulile privind organizarea, funcţionarea şi încetarea societăţii 

simple, cu atât mai mult cu cât această societate constituie şi dreptul comun, iar 
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reglementarea în materia ei conţinută de Codul civil prezintă caracter de noutate, şi să ne 

rezumăm, doar pentru comparaţie, la a prezenta regulile legale în materia societăţilor 

prevăzute de Legea nr. 31/1990, care, la rândul lor, pot forma, fiecare în parte, obiectul 

distinct al unor demersuri similare. 

Teza de doctorat „Contractul de societate” se finalizează cu scurte concluzii şi 

câteva propuneri de lege ferenda. 

Mai precizăm că întregul nostru demers l-am realizat în conformitate cu legislaţia 

în vigoare la data începerii lui, ţinând însă cont şi de prefiguratele modificări legislative 

devenite realitate pe parcursul definitivării lui (în acest sens noul Cod de procedură civilă 

intrat în vigoare la data de 15 februarie 2013, dată la care prezenta lucrare era aproape 

finalizată). Pe lângă actele normative incidente în materie, care au constituit un important 

izvor de inspiraţie, generând numeroase semne de întrebare şi ipoteze de lucru, am avut 

în permanenţă în vizor şi lucrările de specialitate publicate atât pe plan intern, cât şi în 

străinătate, dar şi soluţiile jurisprudenţiale conturate în practica instanţelor de judecată. 

Faţă de cele susţinute în întregul cuprins al tezei, putem conchide afirmând că, 

operă exclusivă a voinţei părţilor, contractul de societate poate fi calificat ca fiind 

fundamentul societăţii. Cu toate că este indubitabil faptul că, în lipsa contractului, 

societatea nu se poate constitui, afirmaţia precedentă trebuie nuanţată, întrucât contractul 

de societate nu joacă acelaşi rol în constituirea societăţii simple ca în a celor reglementate 

de Legea nr. 31/1990. Aşa cum am susţinut, în cazul acestor din urmă societăţi, contractul 

de societate trebuie completat cu o serie de formalităţi ulterioare care toate la un loc au ca 

efect dobândirea personalităţii juridice de către acestea. 

În concluzie, contractul de societate este actul care condiţionează existenţa 

societăţii, fixându-i regulile sub care ea va funcţiona. 

Indiferent de mutaţiile intervenite în viaţa socială, economică şi juridică a ţării 

noastre şi indiferent de epoca sub auspiciile căreia se va produce existenţa noastră, 

contractul de societate nu-şi va pierde nicicând importanţa, făcând să rămână viu 

interesul pentru studierea acestei complexe problematici. 
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