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1. Tema cercetarii si importanta sa stiintifica

Prezenta lucrare cu caracter stiintific denumita Infirmarea,
revocarea Si incetarea de drept a actelor procesuale, in Ilumina
reglementarilor procesual penale prezinta elemente de inovatie, avand
in vedere faptul ca este unica lucrare in materie procesual penala ce
trateaza laolalta aceste institutii, respectiv, infirmarea, revocarea si
incetarea de drept a actelor procesuale in lumina reglementarilor
procesual penale.

In decursul celor doi ani necesari studierii subiectului ce face
obiectul tezei, cu efort sustinut, sistematic, am incercat sa identific cat
mai multe surse informationale, apte sa aduca o contributie semnificativa
la conceperea si ordonarea ideilor ce stau la baza prezentei lucrari.

Demersul stiintific intreprins a avut in vedere analizarea actualei
reglementari ce nu se bucura de o reala stabilitate, avand in vedere ca in
decurs de trei ani de la intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura
penala, a intervenit instanta de control constitutional, care prin
numeroase decizii, alaturi de Inalta Curte de Casatie si Justitie care prin
recursuri in interesul legii sau decizii in vederea dezlegarii unor probleme

de drept, au statuat ce interpretari sau modificari ar trebui aduse



normelor de drept procesual penal.

Nu mai putin lipsit de importanta pentru studiul de fata este faptul
ca am incercat a face o prezentare comparativa cu legislatiile altor state,
si marturisim ca nu a fost un demers usor, cu atat mai mult cu cat
denumirile institutilor nu corespund intotdeauna, fiind necesar a le
identifica prin prisma caracterului juridic si al efectelor pe care acestea
le produc in plan procesual.

Totodata, am identificat carentele institutilor supuse analizei, am
formulat propuneri de lege ferenda si am semnalat imbunatatirile
legislative aduse prin noua codificare procesual penala.

Revocarea sau incetarea de drept a masurilor preventive nu
reprezinta neaparat o tema inedita ci mai degraba o constanta
importanta intalnita si in reglementarile anterioare. In mod inevitabil, a
trebuit sa facem trimiteri la clasificarile generale existente in doctrina de
specialitate, dar cu toate acestea, am incercat sa surprindem, prin
elementele de practica judiciara problemele de drept ivite cu ocazia
desfasurarii procesului penal, modalitatea prin care fiecare organ judiciar
intelege si interpreteaza o anumita norma juridica.

Asa cum s-a putut lesne observa, un spatiu amplu a fost dedicat
masurilor preventive ce pot fi dispuse fata de persoanele fizice sau
juridice, avand in vedere faptul ca in principiu, in aceasta materie se
poate opera cu instrumentul incetarii de drept sau al revocarii. Cu toate
acestea, nu trebuie neglijat faptul ca in urma cercetarii, am identificat si
alte imprejurari in care legiuitorul a inteles sa faca trimitere la aceste
institutii, cum ar fi, spre exemplu, revocarea suspendarii sub
supraveghere sau revocarea liberarii conditionate, institutii cu caracter
mixt, reglementate in dreptul substantial, dar care produc efecte si sunt
reglementate si in plan procesual penal.

Gradul amplu de studiere a temei ce a facut obiectul cercetarii



noastre, ne-a conditionat sa trecem in revista atat autori de seama
straini cat si romani, temple umane de cunoastere, ce s-au aplecat
asupra cercetarii infirmarii, revocarii sau incetarii de drept a actelor
procesuale.

Asa cum afirma John Milton®, acolo unde existd o mare sete de
invatatura, firesc este sa fie si multe discutii in contradictoriu, multe
scrieri Si opinii; caci opinia, la oamenii de valoare, este cunoastere in
devenire, speram ca prin prezenta lucrare ne-am atins dezideratul avut
in vedere la debutul acestei lucrari, si opiniile expuse sa fie utile celor

ce doresc sa aprofundeze tema supusa cercetarii.

2.Cuvinte cheie: infirmarea, revocarea, incetarea de drept, masuri
preventive, supravegherea organelor de urmérire penalé, procuror, acte

procesuale, acte procedurale.

3.Scopul si obiectivele cercetarii

in pofida interesului major existent in doctrina de specialitate si in
practica organelor judiciare in materia masurilor preventive, intrucat
acestea au constituit un subiect principal al cercetarii noastre, problema
infirmarii, revocarii si incetarii de drept a acestora nu a fost atat de intens
dezbatuta, insa suficient cat sa ne ofere o perspectiva completa asupra
institutiilor examinate in cuprinsul lucrarii.

Analiza celor trei institutii, a avut in vedere prezentarea acestora
din perspectiva celor mai vechi reglementari si evolutia acestora spre
forma pe care infirmarea, revocarea si incetarea de drept au dobandit-o
sub egida codificarii actuale, impletind totodata elementele de natura
teoretica cu cele jurisprudentiale.

De asemenea, intrucat face obiectul interesului actual al tuturor

! poet englez, https://ro.wikipedia.org/wiki/John_Milton



practicienilor, am considerat oportun sa analizam institutile si din
perspectiva cooperarii judiciare internationale in materie penala, precum
si a Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Am incercat astfel, ca prezenta cercetare sa acopere toate
palierele necesare cunoasterii infirmarii, revocarii si incetarii de drept a
actelor procesuale, fara a aprecia totusi ca fiind exhaustiva lucrarea
noastra, ci doar o poarta ce invita mediul academic spre o analiza ampla

a institutiilor evocate.

4. Metodologia cercetarii

in raport de obiectivele propuse la demararea acestui proiect cu
caracter stiintific, am avut in vedere utilizarea mai multor metode de
cercetare, respectiv, documentara, analiza istorico-teleologica a
institutiilor, comparativa si metoda de analiza predictiva.

Avand in vedere intinderea informatiilor necesare conceperii unei
teze de doctorat, principala metoda utilizata a fost cea a analizei
documentare, cu ajutorul careia am reusit sa culeg informatii atat din
doctrina, legislatia si practica judiciara roména cat si din cea straina.

Metoda logica a fost folosita pentru a putea interpreta dispozitiile
legale evocate ce sunt reglementate in materia infirmarii, revocarii si
incetarii de drept.

In legaturd cu metoda istorico-teleologica, acesteia i-am acordat o
importanta deosebita, avand in vedere faptul ca in cadrul fiecarei
sectiuni dedicate celor trei institutii supuse analizei, am trecut in revista
normele existente in Codurile de procedura penala din anii 1864, 1936,
1969 si 2014.

Metoda comparativa a fost utilizata in prezenta lucrare in cadrul
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sectiunilor dedicate dreptului procesual penal comparat, atunci cand am
analizat institutiile infirmarii, revocarii si incetarii de drept din perspectiva
legislatiilor straine.

Nu in ultimul rand, metoda de analiza predictiva a fost uzitata la
momentul la care am identificat incongruente legislative, sens in care am
indraznit sa formulez propuneri de lege ferenda, menite a imbunatati

cadrul legal actual.

5.Expunerea continutului lucrarii

Realitatile vietii juridice din perioada anilor 1969 — 2014, in care a
fost in vigoare Codul de procedura penala din anul 1969 au relevat lipsa
de celeritate a desfasurarii proceselor penale, incarcarea excesiva a
unitatilor de parchet si a instantelor, durata excesiva a procedurilor,
tergiversarea nejustificata a cauzelor, nefinalizarea dosarelor din motive
procedurale si costuri umane importante, care au generat astfel
neincrederea justitiabililor in eficienta actului de justitie penala.

Dintre aceste neajunsuri, aspectele privind masura arestarii
preventive, durata procedurilor, asezarea competentelor si probatoriul in
materie penala au constituit obiectul mai multor cauze la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Asa fiind, a devenit evidenta
necesitatea eliminarii deficienfelor care au generat constatarea unor
incalcari ale conventiei de catre statul roman prin hotararile Curtii

Europene a Drepturilor Omului.

2 A se vedea Expunerea de motive a Proiectului Legii privind Codul de procedura penald, www.just.ro;
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Asadar, se impunea interventia legislativa urgenta pentru a se da
eficienta dezideratelor avute in vedere de initiatorii noilor coduri si anume
accelerarea duratei procedurilor penale, simplificarea acestora si crearea
unei jurisprudente unitare, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Actualele modificari ale Codului de procedura penala apar ca fiind
in spiritul noilor tendinte ale politicii penale internationale pregatind
conditiile juridico-penale ale unificarii in perspectiva a legislatiei penale la
nivel european.

Prezenta lucrare isi propune sa analizeze institutile infirmarii,
revocarii si incetarii de drept din perspectiva unei paralele intre vechile
norme si noile reglementari, in acord cu Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, precum si in lumina criticilor aduse de Curtea Constitutionala in
materia supusa analizei. Consideram ca lucrarea prezinta o importanta
deosebita si prin prisma faptului ca institutile analizate in aceasta lucrare
au, in mare parte, incidenta asupra masurilor preventive care vizeaza
restrangerea sau chiar privarea de drepturile conferite cetatenilor si care, in
anumite imprejurari, se situeaza in conflict cu litera si spiritul legii penale,
declansandu-se astfel mecanismul procesual penal, prin care pot fi dispuse
aceste masuri preventive si de asemenea, modalitatea prin care acestea
pot fi revocate sau prin care se poate constata incetarea de drept.

Desi ne situam la mai bine de trei ani de la intrarea Tn vigoare a
noilor coduri, in urma analizarii doctrinei si practicii judiciare, am constatat
ca se ridica multe probleme de drept legate de institutiile supuse dezbaterii,
aspecte care vor fi semnalate in cadrul prezentei lucrari.

Analizand dispozitile procesual penale, constatam faptul ca
infirmarea, revocarea si incetarea de drept nu sunt institutii pe care sa le
regasim intr-o singura materie, ci aplecandu-ne asupra intregului Cod de

procedura penala, constatam faptul ca le vom identifica in mai multe
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imprejurari. Asadar, in acest capitol intitulat dispozitii generale ne vom
margini in a face o trecere in revista a celor mai comune dispozitii in
care intalnim aceste remedii procesuale, urmand ca apoi, sa analizam
fiecare caz particular intalnit in reglementarea procesual penala.

La prima vedere, institutia infirmarii, este cel mai des intalnita in
prima faza a procesului penal, aceea a urmarii penale unde actele
organului de cercetare penala, respectiv ale procurorului sunt supuse
unui control al organului ierarhic superior, acestea putand fi infirmate in
masura Tn care sunt efectuate cu nerespectarea dispozitiilor legale.

in privinta infirmérii, constatdm cé legiuitorul a oferit destinatarului
legii o reglementare expresa a institutiei in cadrul art. 304 C.proc.pen.
denumitad marginal infirmarea actelor procesuale sau procedurale, unde
se mentioneaza ca procurorul ori de cate ori constata ca un act sau o
masura procesuala a organului de cercetare penala nu este dispusa cu
respectarea dispozitilor legale sau este neintemeiata, o va infirma
motivat fie din oficiu fie la plangerea persoanei interesate. Totodata,
aceleasi dispozitii se aplica si in cazul raporturilor de subordonare
ierarhica existente intre un procuror si procurorul ierarhic superior.

Cu privire la sanctiunea revocarii, cel mai des regasim dispozitii in
materia masurilor preventive, art. 242 C.proc.pen. fiind intitulat marginal
revocarea masurilor preventive gi inlocuirea unei masuri preventive cu o
altd masurd. Dupa cum bine cunoastem, in desfasurarea procesului
penal, legiuitorul a oferit o paleta in cadrul careia regasim reglementate
cinci masuri preventiva®, care pot fi luate fata de persoana fizica, dar nu
trebuie sa omitem si masurile preventive care pot fi luate fata de
persoana juridica, ce-i drept din punct de vedere practic mai rar intalnite.

Observam ca si legiuitorul constituant a alocat o prevedere

revocarii, astfel, in cadrul art. 23 alin. 9 din Constitutia Romaniei revizuita

3 retinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune, arestul la domiciliu si arestarea preventiva;
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in anul 2003 se prevede ca punerea in libertate a celui retinut sau
arestat este obligatorie daca dispar motivele care au justificat luarea
acelei masuri, precum si in alte situatii prevazute de lege.

Aceste masuri preventive privative sau restrictive de libertate pot fi
dispuse in functie de specificul fiecarei cauze de catre organul judiciar
pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal, impiedicarea
sustragerii inculpatului de la urmarire penala sau de la judecata ori
prevenirea savarsirii unei alte infractiuni. Desi legiuitorul a prevazut in
mod expres care sunt conditile de luare, prelungire sau mentinere a
masurilor preventive, necesitatle de natura jurisprudentiala [-au
determinat sa reglementeze institutii prin care organul judiciar din oficiu
sau la cerere sa intervina in mod direct asupra acestora si anume prin
incetarea de drept, revocarea si inlocuirea masurilor preventive.

Pentru a interveni sanctiunea revocarii este necesar ca ab initio,
fata de un suspect sau inculpat sa fie luata o masura preventiva de catre
organul de cercetare penala, procuror, judecator de drepturi si libertati,
judecator de camera preliminara sau instanta de judecata. in functie de
organul judiciar care a luat masura preventiva, legalitatea luarii,
prelungirii sau mentinerii acesteia va fi evaluata in principiu, de un alt
organ care va analiza, pe de o parte, persistenta sau nu a temeiurilor de
fapt si de drept avute in vedere si, pe de alta parte, existenta unor
temeiuri sau imprejurari noi.

In timp ce incetarea de drept a masurilor preventive este un
obstacol legal in calea mentinerii acestora, revocarea masurilor de
preventie este un act procesual a carui oportunitate o apreciaza organele
judiciare®. Analizand dispozitia legala evocata anterior observam faptul

ca revocarea masurilor de preventie isi gaseste aplicabilitatea Tn cazul Tn

* 1.Neagu, M.Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea Generald, ed. Universul Juridic, Bucuresti 2014,
p.595;
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care au incetat temeiurile care au determinat luarea masurii sau au
aparut Tmprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii. Ca o
garantie ca libertatea individuala este protejata, legiuitorul prevede in
cadrul art. 9 alin. 4 C.proc.pen ca atunci cand se constata ca o masura
privativa sau restrictiva de libertate a fost dispusa in mod nelegal,
organele judiciare competente au obligatia de a dispune revocarea
masurii si dupa caz, punerea in libertate a celui retinut sau arestat.

Caracterul de exceptie pe care luarea masurilor preventive il are in
procesul penal, necesitatea respectarii cu strictete a principiului legalitatii
in luarea, mentinerea sau prelungirea masurilor preventive au determinat
legiuitorul sa reglementeze ca obligatie in sarcina organelor judiciare
verificarea, la cerere sau din oficiu, ori de cate ori sunt chemate a se
pronunta asupra masurilor preventive anterior dispuse, daca acestea
continua sa fie intemeiate in drept si in fapt, daca sunt intrunite acele
conditii prevazute de lege pentru ca ele sa fie instituite sau ment,inute.5
Legiuitorul a reglementat minutios modalitatea in care organele judiciare
pot opera cu instrumentul revocarii sau posibilitatea suspectului ori a
inculpatului de a formula cereri in vederea inlaturarii masurii preventive
existente, insa regulile de desfasurare a acestei proceduri vor fi expuse
pe larg in capitolele dedicate acestor institutii.

incetarea de drept a masurilor preventive este incidentd atunci
cand a expirat termenul prevazut de lege sau stabilit de organul judiciar,
fie cand exista un obstacol legal in mentinerea ei. Desi legiuitorul a
prevazut care sunt cazurile in care va interveni incetarea de drept a
masurilor de preventie, cu toate acestea a reglementat un mecanism de
constatare a acestui fapt juridic. Drept urmare, organul judiciar are

obligatia de a constata incetarea de drept atunci cand observa ca este

® N.Volonciu s.a., Noul Cod de procedurd penald comentat, ed. a 2-a, revizuita si adaugitd, ed. Hamangiu 2015,
p. 578;
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incident vreunul dintre cazurile prevazute in cadrul art. 241 C.proc.pen.,
avand obligatia sa dispuna punerea de indata in libertate a celui retinut,
arestat la domiciliu, arestat preventiv sau sa inceteze masura controlului
judiciar ori a celui pe cautiune.

Titularii pronuntarii ca fiind incetata de drept o masura preventiva
sunt organele judiciare care au dispus masura, respectiv, procurorul,
judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara ori
instanta de judecata in fata careia se afla cauza. Organele judiciare se
vor pronunta printr-o ordonantd in cazul procurorului sau
incheiere/sentinta/decizie in cazul judecatorului, din oficiu, la cerere sau
la sesizarea administratiei locului de detinere.

Ca si structura a lucrarii, in cadrul Capitolului | am analizat
consideratiile cu caracter general privind institutiile infirmarii, revocarii si
incetarii de drept. Avand in vedere multitudinea elementelor necesar a fi
expuse, am considerat oportun sa dedic fiecarei institutii in parte cate un
capitol distinct. Astfel, Capitolul Il, Il si IV are in vedere analiza singulara
a infirmarii, revocarii si incetarii de drept, in cadrul carora am prezentat
parcursul istoric® al acestora, viziunea actualei reglementari, elemente
de practica judiciara si nu in ultimul rand institutia din perspectiva
cooperarii judiciare si a instrumentelor juridice europene si internationale.
Totodata, un capitol distinct a avut in vedere elemente de drept
comparat, in cadrul caruia am analizat spre exemplu, Codul de
procedura penald din Belgia, Germania, ltalia, Serbia, Franta, Kosovo
etc. Capitolul V este destinat concluziilor in cadrul carora am inserat
viziunea redactorului prezentei lucrari iar teza este finalizata cu

bibliografia.

® Codul de procedura penala 1864, 1936,1969;
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