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ASPECTE GENERALE REFERITOARE LA CERCETAREA JURIDICA
REALIZATA

1. Tema cercetarii si importanta sa stiintifica

Prezenta lucrare stiintificd, intitulatd Rolul si activitatea judecdatorului de
supraveghere a privarii de libertate aduce in prim plan supravegherea si controlul exercitate
de catre un magistrat-judecdtor asupra modului de executare a pedepselor si masurilor
educative privative de libertate.

In pofida interesului major pentru aspectele care intereseazi executarea pedepselor
privative de libertate, in mod special drepturile persoanclor aflate in detentie, problema
controlului legalitatii desfasurdrii acestora a fost cercetatd in tara noastrd destul de putin si
doar in articole si studii de o mai mica intindere. In acest sens, prezenta cercetare a incercat sa
identifice toate elementele legale care circumstantiaza activitatea judecdtorului de
supraveghere a privarii de libertate, evidentiind rolul acestuia de garant al legalitatii
activitatilor desfasurate in locurile de detinere.

Analiza institutiei judecatorului de supraveghere a privarii de libertate nu s-a putut
realiza decat printr-0 abordare interdisciplinara de natura executional-penala, dar si procesual-
penala, precum si printr-o sinteza detaliata a jurisprudentei, incearcand sa imbine notiunile
teoretice cu cele de practica judiciara.

Consideram ca rezultatele prezentei cercetari sunt de interes atat in plan academic,
fiind prima lucrare pe acest domeniu si una dintre putinele in materia dreptului executional
penal, dar si in plan jurisprudential, intrucat adund la un loc opiniile divergente existente la
nivelul practicii judiciare, putdnd constitui un prim pas in crearea unei jurisprudente unitare la
nivelul instantelor din tara noastrd, cauzele vizand cererile si plangerile persoanelor aflate in
detentie avand un impact practic semnificativ, atat prin raportare la gradul redus de cunoastere
a problematicii, cat si datoritd incidentei acestora in realitatea penald. Propunerile si solutiile
oferite sunt noi si originale si, nu de putine ori, schimbd perspectiva curenta asupra
dispozitiilor legale.

Prin urmare, am incercat o cercetare care sda acopere, fard a avea pretentia de a fi
exhaustiva, problema rolului si activitatii desfasurate de judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate si care sa reprezinte un demers care deschida noi preocupari doctrinare si
jurisprudentiale. Am urmarit sa prezentdm in cuprinsul lucrarii atat aspectele teoretice, astfel
cum acestea sunt reliefate de legislatia In vigoare, cat si aspectele de naturd jurisprudentiala,
pentru a sublinia importanta acestei institutii Tn materia penald, in general, si executional

penala, in special.



2. Cuvinte cheie: judecator de supraveghere, privare de libertate, atributii, locuri de

detentie, libertate.

3. Scopul si obiectivele cercetarii

Prezenta cercetare a avut drept scop analiza institutiei judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate in reglementarea oferita de Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare 1n cursul
procesului penal, prin raportare la legislatia secundara, Regulamentul de aplicare a Legii nr.
254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare 1n cursul procesului penal (aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 157 din 10
martie 2016) si Regulamentul de organizare a activitatii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate (aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/2014),
dar si la cea principala in materie penald, Codul penal si Codul de procedura penala.

Principalele obiective ale cercetarii au constat in:

- Analiza privarii de libertate, ca stare de detentie, prin raportare atat la dispozitiile
legale din tara noastrd (Constitutie, Cod penal, Cod de procedura penald), cat si la cele din alte
tari, in special europene (Italia, Spania, Franta, Germania etc.), dar si internationale
(Conventia europeana privind drepturile omului);

- Analiza fazei de executare a pedepselor si a masurilor educative in Romania, prin
raportarea acesteia la procesul penal, punerea in executare a acestora, prezentarea unor
dificultiti intalnite in practica. In acelasi context au incercat si oferim o imagine de ansamblu
a sistemului penitenciar din tara noastra si a regimurilor de executare a pedepselor si
masurilor educative privative de libertate;

- Prezentarea din punct de vedere istoric a aparitiei institutiei magistratului care
supravegheaza executarea pedepselor privative de libertate, etapele parcurse pana in prezent,
dezvoltarea acesteia, pentru a corespunde cat mai bine necesitdtilor practice si pentru a
raspunde cerintelor actuale in materie;

- Analiza modalitatii de desemnare, a rolului si naturii juridice a activitatii
desfasurate de judecatorul de supraveghere a privdrii de libertate;

- Analiza activitatii propriu-zise a judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate — atributiile jurisdictional-administrative si cele administrative, astfel cum aceasta
reiese din dispozitiile legale in vigoare, evidentiind neconcordantele existente in legislatie si
dificultatile intalnite in practica judiciara;

- De asemenea, printre obiectivele urmadrite s-a remarcat si realizarea unei analize

comparative a institutiei judecatorului de supraveghere a privarii de libertate in diferite state
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europene, pornind de la cele care au inspirat crearea acesteia In tara noastrd, Spania si Italia,
ajungand la unele care reglementeaza diferit judecdtorul de supraveghere a executdrii
pedepselor, Franta si Germania. Din acest punct de vedere, lucrarea incearca sa evidentieze
similitudinile dintre legislatiile europene, dar si la asemandrile existente intre acestea, pentru a
oferi o varianta noud de reglementare in dreptul executional penal roméan.

- Nu in ultimul rand, cercetarea a incercat sa ofere posibile solutii de Imbunatétile a
reglementarii institutiei judecétorului de supraveghere a privarii de libertate, raportat si la

dispozitiile legale intalnite in alte state europene.

4. Metodologia cercetarii

Prin raportare la scopul si obiectivele propuse, a fost necesara utilizarea mai multor
metode de cercetare, printre care se remarca cu precadere metoda documentara si metoda
logica, dar si metoda comparativa, metoda sistemica si metoda analizei istorico-teleologice.

Metoda analizei documentare a fost folosita cu preponderenta, urmarindu-se culegerea
de informatii deja existente in literatura de specialitate despre institutia judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate.

Metoda logica a fost utilizatd in vederea interpretarii prevederilor legale si realizarii
corobordrii aspectelor teoretice cu cele de ordin practic, lucrarea continand si o importanta
parte de analiza a jurisprudentei in materie, atat cea a judecatorilor de supraveghere a privarii
de libertate de la diferite locuri de detinere, cat si a instantelor de judecata chemate sa
solutioneze cauzele In materia executarii pedepselor si masurilor educative privative de
libertate.

Metoda istorico-teleologice a fost utilizata in analiza efectuata pentru a evidentia
modificarile realizate de legiuitorul roman prin Legea nr. 254/2013, fatd de legile anterioare
care au reglementat controlul unui magistrat in ceea ce priveste legalitatea executdrii
pedepselor privative de libertate.

Metoda comparativa a presupus compararea unor elementele identice sau divergente
intalnite in legislatia analizata, aceeasi metodd fiind utilizatd si pentru realizarea unei
comparatii a sistemelor de drept din diferite state, relatand despre fiecare trasaturi specifice,
dar si asemandrile existente.

Metoda sistemica a fost folositd pentru corelarea institutiei judecdtorului de
supraveghere a privarii de libertate cu alte institutii, cum este cea a judecatorului delegat la
biroul de executari penale, principii §i norme de drept international, absolut necesara

cercetdrii si intelegerii temei.
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In finalul cercetirii am folosit si o metodd de analizi predictivi privind evolutia
institutiei judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, care s-a concretizat intr-0 Serie

de propuneri de lege ferenda, in opinia noastra, menite sa imbunatateasca cadrul legal actual.

EXPUNEREA STRUCTURII SI CONTINUTULUI LUCRARII

Prezenta teza cuprinde 3 titluri, ce cuprind la randul lor capitole, sectiuni si
subsectiuni, pentru o mai bund identificare si lecturare a problemelor analizate, la care se
adauga consideratiile finale si propunerile de lege ferenda.

Primul titlul ”Libertatea, dreptul la libertate, limitarile si garantiile sale”, prezinta
o analiza a notiunii de ”libertate”, atit din perspectiva filosofica, cat si din cea juridica, dar
si a notiunii de “drept la libertate”, ca drept fundamental statuat in reglementarile
internationale.

Libertatea a fost analizatd de catre filosofi diferit, in dezbaterea teoretica a
problemelor libertatii propunandu-se, in istoria gandirii filosofice, mai multe solutii. Cu totii
insa au aratat ca nu se poate vorbi despre libertate in sens abstract, intrucat libertate deplina nu
exista, aceasta fiind relativa, intrucat in timp ce la un anumit moment si intr-un anumit loc
poate fi inteleasa ca atare, conferind persoanei drepturi, intr-un alt loc si intr-un alt moment ar
aparea ca o constrangere pentru aceeasi persoana.

In acceptiunea sa juridica, libertatea reprezinti o valoare sociald promovata, dezvoltati
si ocrotita de normele juridice, astfel personalitatea fiecarui om gasindu-si afirmarea in
libertatile consacrate si asigurate de ordinea de drept.

In doctrind se realizeazi o diferentd intre “drepturi” si libertiti”, utilizindu-se
prioritar notiunea de drepturi” pentru a se desemna drepturile omului in general si sintagma
“libertati publice” pentru a desemna drepturile cetdteanului in general®. In doctrind, se face
distinctie intre libertatea ca atribut al persoanei umane, si libertatea, ca drept fundamental al
cetdteanului. Prima are in vedere posibilitatea de miscare (sensul restrans al notiunii), in timp
cea a doua vizeazd un complex de drepturi recunoscute si garantate prin Constitutie.

Analizand doctrina constitutionala roméneasca, in paralel cu cea procesual penald, se
observa cd libertatea individuala este privitd si analizata diferit de autori. Astfel, doctrinarii
constitutionald definesc libertatea individualad ca dreptul persoanei de a se putea comporta si
misca liber, de a nu fi tinutd in sclavie sau in orice formd de servitute, de a nu fi retinutd,

arestatd sau detinutd decat in cazurile si dupd formele expres prevazute de Constitutie si de

! purda Nicolae, Protectia drepturilor omului, Ed. Lumina Lex, 2001, p. 21.
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legi®, in timp ce doctrinarii dreptului penal privesc libertatea intr-un sens mai amplu,
incluzand pe langa libertatea fizica, libertatea psihica, inviolabilitatea domiciliului, libertatea
de a comunica si libertatea sexuald, ca atribut important al personalitatii umane, constand in
posibilitatea pe care fiecare membru al societatii trebuie sd o aiba de a actiona in conformitate
cu dorintele si interesele sale, fara a fi supus unei constrangeri fizice sau psihiceg.

Prin ,,dreptul la libertate”, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului intelege dreptul la
libertate fizica al persoanei, respectiv posibilitatea acesteia de a se misca, de a se deplasa in
sens liber. In practica Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat c¢i art. 5 in mod sigur
nu vizeaza simplele restrictii ale libertatii de circulatie si nici limitarile libertatii de miscare pe
care le implicd acele situatii juridice precise, cum este cea a membrilor fortelor armate”.

In capitolul 11 al primului titlu, sunt analizate limitarile si garantiile privirii de
libertate, astfel cum acestea se regasesc in reglementarile internationale — Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile civile si
politice, Conventia europeana a drepturilor omului, in Constitutia Romaniei, dar si a altor
state (S.U.A., Finlanda, Germania, Belgia, Italia, Spania), precum si in dispozitiile procesual-
penale din tara noastra si din alte state (Italia, Moldova, Germania, Franta, Spania, S.U.A.).

Scopul garantarii dreptului la libertate constd in aceea de a se asigura ca nimeni nu
este lipsit de libertatea sa in mod arbitral, cele doud notiuni — de siguranta si libertate — facand
corp comun pentru protejarea libertatii individuale®. Nefiind un drept absolut, dreptul la
libertate urmeaza a se realiza In coordonatele impuse de ordinea de drept, iar in cazul unei
atitudini deviante, autoritatile publice sunt Indreptdfite sd ia masuri care afecteaza grav
libertatea individuala: perchezitionarea, retinerea, arestarea preventiva si aplicarea unor
pedepsee, dar si arestul la domiciliu, ultima masurd preventiva introdusd in legislatia
procesual penald roméana.

In doctrind s-a aritat ci privarea de libertate reprezinta forma institutionald, cu

caracter exclusiv penal, recunoscutd la nivel constitutional si reglementatd detaliat la nivel

2 Muraru loan, Tandsescu Elena Simina, Drept constitutional si institutii politice, editia a 13-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 166.
% Boroi Alexandru, Gorunescu Mirela, Popescu Mihai, Dictionar de drept penal, Ed. All Beck, Bucuresti, 2004,
p. 250.
* Decizia Engel si altii contra Olandei, citatd de Jan De Meyer in Louis-Edmond Pettiti, Emmanuel Decaux,
Pierre-Henri Imbert si colectiv, La Convention Europeenne des Droits de L’Homme, Commentaire article par
article, Ed. Economica, Paris,1999, p. 190.
> Ciobanu-Dordea Aurel, Mazilu Gabriela, Selegean Mihai, Drepturi si libertdti fundamentale in jurisprudenta
C.E.D.O., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 101.
® Sima Constantin, Tuculeanu Alexandru, Ciuncan Dorin, Arestarea preventivd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2002, p. 162.
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procesual, in care intervine restringerea exercitiului libertatii individuale, ca libertate
fundamentala’,

In incheierea acestui prim titlu, sunt prezentate notiuni despre pedepsele si mésurile
educative privative de libertate, ca sanctiuni penale care limiteaza dreptul la libertate,
reglementate in legislatia romand, dar si in cele ale altor state europene (Olanda, Belgia,
Finlanda, Franta, Portugalia, Spania, Suedia, Italia) , acestea reprezentdnd una dintre cele mai
importante forme ale privarii de libertate, ca sanctiuni aplicabile in urma deruldrii unui proces
penal si constatarii existentei infractiunii si a savarsirii acesteia, cu forma de vinovatie ceruta
de dispozitiile legale, de catre inculpat.

Pedepsele privative de libertate ridica o serie de probleme in executarea lor, intrucat
pentru cei care le executd mediul carceral dezvaluie doua tipuri de necesitati: de adaptare la
normele si valorile specifice acestui cadru de viata si de evolutie ulterioarad a personalité‘giis.
Astfel, dacd initial condamnatul ajunge sa considere cd pedeapsa este pe masura faptei, destul
de repede isi modifica perceptia si o apreciaza ca fiind prea aspra, extrapoland propria sa
situatie la exemplele altora, in special ale celor mediatizati si aflati in stare de libertate. Astfel,
de la comportamentul initial (la incarcerare si in perioada imediat urmatoare, de adaptare)
pasiv, supus, de penitentd, detinutul ajunge, dupa familiarizarea cu mediul carceral, la un
comportament activ in care egoismul, interesul personal si autoconservarea primeaza,
predomindnd un sentiment amestecat de dispret fata de autoritatile penitenciare si mai ales
fata de cele judiciare si de autovictimizare (se considera victima unui sistem care nu l-a inteles
si care nu i-a acordat nicio §ansé)9.

In ceea ce priveste infractori minori, renuntarea la pedepse si executarea masurilor
privative in institutii specializate, s-a ardtat in doctrina®, ofera premisele obtinerii unor
rezultate optime in activitatea educativa si de reintegrare sociald a acestora. Existenta unor
institutii specializate permite incadrarea centrului cu personal cu pregatire corespunzatoare in
munca cu minorii, organizarea unor programe educative si de formare profesionald adecvate
varstei acestora, evitand contactul cu infractorii majori in timpul executdrii. Regula o
constituie aplicarea in cazul minorilor a masurilor educative neprivative de libertate, cele
privative de libertate reprezentdnd exceptia si fiind destinate infractorilor minori care au

comis infractiuni grave sau multiple infractiuni.

7 Zarafiu Andrei, Arestarea preventivd, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 58.
8 Barbu Silviu Gabriel, Serban Alexandru, Drept executional penal, edifia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.
31.
® Barbu Silviu Gabriel, Serban Alexandru, op. cit., p. 31.
% p3un Costica in Pascu Ilie, Dobrinoiu Vasile, Dima Traian, Hotcd Mihai Adrian, Paun Costica, Chis loan,
Gorunescu Mirela, Dobrinoiu Maxim, Noul Cod penal comentat, vol. I. Partea generald, editia a II-a, Ed.
Universul juridic, Bucuresti, 2014, p. 660.
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Titlul 11 al tezei, intitulat ”Executarea pedepselor si a masurilor educative
privative de libertate in Rominia” debuteaza, in capitolul I, cu o serie de consideratii
generale privind punerea in executare a hotardrilor penale, ca ultima faza a procesului
penal romén. Tot in acest capitol este prezentata instanta de executare si judecatorul delegat
CU executarea.

Scopul procesului penal, tragerea la raspundere penald a celor care au savarsit
infractiuni astfel Incat nicio persoana care a incalcat normele legale sa nu ramana nepedepsita,
nu este atins decat atunci cdnd demersul penal se finalizeaza cu sanctionarea celui vinovat,
prin aplicarea unei pedepse sau a unei masuri educative. in doctrini s-a aritat ca in vederea
finalizarii activitatii procesul-penale, este necesard punerea in executare a hotararilor penale,
fiindca numai asa procesul penal se infatiseaza ca un complex de activitati prin care se traduce
in fapt scopul legii penale™.

In opinia majoritara exprimati in doctrini, s-a aritat ca parte a procesului penal nu
este Intreaga etapa a executdrii sanctiunilor penale, ci doar punerea in executare a hotararilor
penale, activitate care nu se identificd cu aceea de executare efectivd. In mod intemeiat s-a
retinut In doctrind ca executarea propriu-zisd nu apartine dreptului penal, ci dreptului
executional penal.

Instanta de judecata, prin judecatorul delegat cu executarea, este singura in masura sa
puna in executare hotararile judecdtoresti si sa rezolve toate incidentele apdrute cu aceasta
ocazie, insa 1n atingerea acestui deziderat ea colaboreaza cu alte institutii ale statului: organele
de politie, parchetul etc. Nu este necesar ca titularul actiunii penale sd ceard punerea in
executare a hotdrarii, instanta de executare fiind obligata, in virtutea principiului oficialitatii,
sd treacd la punerea in executare a acesteia. Este reliefat astfel efectul pozitiv, imediat si
aplicabil in toate cazurile, al autoritatii de lucru judecat al hotararii penale, care creeaza astfel
o eficienta executorie nestanjenita de vreun obstacol al acesteia’’,

Potrivit art. 554 Cod procedura penald, care poartd denumirea marginala ,,judecatorul
delegat cu executarea”, instanta de executare deleagad unul sau mai multi dintre judecatorii sai
pentru efectuarea punerii in executare.

Dispozitia mentionatd se completeaza cu cele din Legea nr. 253/2013 privind

executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse

' Jon Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 582.
12 Nicolae Volonciu, Raluca Morosanu, Codul de procedurd penald comentat. Art. 415-464. Executarea
hotardrilor penale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 3.
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de organele judiciare in cursul procesului penalels, care in art. 14 alin. 1 prevede ca instanta
de executare deleaga anual unul sau mai multi dintre judecatorii acesteia pentru coordonarea
activitatilor privind punerea in executare a hotararilor judecatoresti.

Judecatorul delegat cu executarea are atributii in special in executarea pedepselor si
masurilor educative neprivative de libertate, si mai putin In ceea ce priveste executarea
pedepselor si masurilor educative privative de libertate. in situatia acestora din urma,
judecatorul delegat cu executarea isi desfasoara activitatea in faza de punere in executare a
acestora, prin emiterea mandatului de executare a pedepselor si asigurarea punerii in
executare a acestuia si a masurilor educative privative de libertate, in timpul executarii
activitatea sa limitdndu-se la sesizarea instantei de executare in cazul in care, cu prilejul
punerii in executare a hotdrarii sau in cursul executdrii, se iveste vreo nelamurire ori
impiedicare.

Capitolul 11 al titlului 1l prezinta conditiile necesare pentru punerea in executare a
pedepselor si a mdsurilor educative privative de libertate si modul efectiv in care se
realizeazd aceasta, identificand si o serie de neconcordante in dispozitiile legale, in special la
cele privind punerea in executare a masurilor educative privative de libertate.

Capitolul 111 al titlului Il cuprinde analiza principiilor care guverneazd executarea
pedepselor si a mdsurilor educative privative de libertate, astfel cum acestea sunt
reglementate de Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate, respectiv: principiul legalitatii, principiul umanismului, principiul interzicerii
discriminarii §i principiul exercitarii drepturilor de catre persoanele private de libertate.

Cu referire la principiul umanismului, sunt prezentate o serie de condamnari dispuse
impotriva Romaniei de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, privind incélcarea art. 3
din Conventia europeana a drepturilor omului, precum si masuri dispuse de Administratia
Nationala a Penitenciarelor pentru imbunatatirea conditiilor de detentie.

Desi Conventia europeana a drepturilor omului nu contine nicio dispozitie speciala
referitoare la persoanele aflate in executarea unor pedepse privative de libertate, prin
jurisprudenta sa, Curtea Europeana privind Drepturile Omului a stabilit ca statul trebuie sa
asigure unei astfel de persoane conditii compatibile cu respectul demnitatii umane, astfel incat
executarea pedepsei sd nu-i provoace un nivel de suferintd ce depaseste nivelul inerent
detentiei. Curtea a retinut cd, desi nu a existat intentia de a-i umili sau injosi pe reclamanti,

absenta unui astfel de sccop nu poate exclude de plano o constatare a Incélcarii art. 3 din

13 Legea nr. 253/2013 privind executarea pedepselor, a masurilor educative si a altor méisuri neprivative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penale a fost publicatd in Monitorul oficial nr. 513 din
14 august 2013.
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Conventia europeana pentru drepturile omului, astfel incat a apreciat cd respectivele conditii
de detentie, pe care reclamantii au trebuit sa le suporte mai multi ani, i-au supus unor incercari
de o intensitate care depdseste nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei, atingdnd nivelul
unui tratament degradant, astfel fiind incalcate prevederile art. 3 din Conventie. Totodata
Curtea a reamintit cd art. 3 impune statelor sa se asigure ca orice prizonier este detinut in
conditii compatibile cu respectarea demnitatii umane si cd, tindnd cont de conditiile din
inchisoare, sinitatea si confortul persoanei sunt asigurate in mod corespunzator™”.

Administratia Nationald a Penitenciarelor a 1Incercat sa rezolve problema
supraaglomerdrii existente in locurile de detinere, urmarind astfel asigurarea unor conditii
decente persoanelor detinute, masurile pe termen scurt luate in perioada 2012 - 2014 vizand in
principal maximizarea capacitatii de cazare.

Capitolele IV si V ale titlului 1l cuprind analiza individualizarii modalitatilor de
executare, precum si analiza pedepselor privative de libertate: detentiunea pe viata si
inchisoarea, si a mdsurilor educative privative de libertate: internarea intr-un centru
educativ si internarea intr-un centru de detentie. Totodatd, este prezentatd executarea
acestora, respectiv locul executirii: penitenciare, centre educative si centre de detentie, si
regimurile de executare: regimul de maxima sigurantd, regimul inchis, regimul semideschis
si regimul deschis, in cazul pedepselor, si regimul inchis si regimul deschis in cazul masurii
educative a internarii intr-un centru de detentie.

Titlul 111 al tezei, cel mai amblu, intitulat *Judecatorul de supraveghere a privarii
de libertate — garant al respectirii legalititii in executarea pedepselor si a misurilor
educative privative de libertate”, debuteaza in capitolul | cu un scurt istoric al institutiei in
tara noastra.

Romania, la fel ca alte tari din estul european, a adoptat institutia judecatorului care
supravegheaza legalitatea executarii pedepselor abia dupd 1990, prin Legea nr. 275/2006, desi
sistemul penitenciar are o istorie bogatd pe meleagurile romanesti.

Prima lege care reglementeaza in detaliu executarea pedepselor a fost legea
inchisorilor, adoptata la data de 1 februarie 1874, de regele Carol I, in care era reglementat
modul de executare a pedepsei, fiind implementat regimul auburnian de detinere (regimul
mixt, in care detinutii erau tinuti la comun in timpul zilei si separat in timpul noptii), totodata
prevazandu-se si infiintarea de inchisori pentru minori, pentru prima datd mentionandu-se

obligatia de educatie morald a cestora din urma.

4 Cauza Eugen Gabriel Radu contra Roméniei, hotdrarea din 13 octombrie 2009, in Radu Chirita (coord.),
Arestarea i detentia in jurisprudenta CEDO, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 175.
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Anul 1929 a adus adoptarea in Romania a Legii pentru organizarea penitenciarelor si
institutiilor de preventie, la acel moment una dintre cele mai avansate legi in domeniu pe plan
international.

Dupa anul 1944, datoritda regimului politic, Intreaga reglementare a executarii
pedepselor a suferit modificéri, un rol important ocupandu-1 detentia politica, care a existat
pana in anul 1964. In acea perioada, a fost adoptatd Hotirarea Consiliului de Ministri nr.
1554/1952 care reglementa executarea pedepsei prin efectuarea unor activitati utile, detinutii
fiind utilizati la realizarea unor lucrari la nivelul intregii tari, cum au fost: Canalul Dunare -
Marea Neagra, sistemele de irigatii din Dobrogea etc.

Niciuna dintre aceste reglementari legale nu au prevdzut insd in continutul lor
dispozitii referitoare la realizarea unui control al modalititii de realizare a executdrii
pedepselor, conditiile de detentie, totul fiind stabilit discretionar, respectarea drepturilor
ramanand la latitudinea conducerii locului de detentie si sub controlul politicului.

Legea nr. 23/1969 privind executarea pedepselor’, intrata in vigoare la data de 1
ianuarie 1970, a fost adoptatd in tara noastrd pentru ,.a da expresie juridicd realitatii
economice si sociale din tara noastra”®, fiind prima lege propriu-zisi care reglementa
executarea pedepselor in Romania.

Prevederile acestei legi, alaturi de cele ale Codului penal din 1969, au dezvoltat o
conceptie romaneascd privind resocializarea detinutilor, bazatd pe participarea acestora la
activitati productive, in conditii similare cu cele din economie, pe completarea studiilor si
alfabetizarea celor care nu stiu sa scris i sa citeasca, pe calificarea intr-o meserie. Cu toate
acestea, pana la revolutia din 1989, sistemul penitenciar roman s-a confruntat cu serioase
limite impuse chiar de ideologia socialista oficiala, cum ar fi: cerinta ca toti detinutii sa fie
redati societatii ca oameni utili, obligativitatea ca programele de resocializare sd cuprinda un
procent insemnat de teme politice."’

Din analiza dispozitiilor Legii nr. 23/1969 reiese ca executarea pedepselor privative de
libertate era ldsatd In competenta autoritatilor executive, judecatorul fiind chemat sa intervina
numai asupra incidentelor ivite in cursul executarii unei sanctiuni privative de libertate, astfel
cum era reglementatd activitatea sa de Codul de procedura penald, asadar doar legat de
eventuale impedimente la executare, cum ar fi situatia amanarii executarii pedepsei, care

putea fi dispusa de instanta de executare in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.

!> Legea nr. 23 din 18 noiembrie 1969 a fost adoptati de Marea Adunare Nationala, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 132 din 18 noiembrie 1969, intrata in vigoare la data de 1 ianuarie 1970.
16 Aurelian Popa, Legea privind executarea pedepselor, in Revista Roméana de Drept, nr. 1/1970, p. 52.
7 Aura Preda, Drept executional penal, Ed. Fundatiei Roméania de méine, Bucuresti, 2014, p. 46-47.
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Legea nr. 23/1969 nu reglementa insa in niciun fel un mecanism de control
independent, impartial si eficient, Impotriva actelor emise si a masurilor dispuse de
administratia locurilor de detinere in ceea ce priveste modul de executare a pedepselor si a
masurilor privative de libertate.

Astfel, in perioada in care Romania negocia aderarea la Uniunea Europeana, iar unul
dintre criteriile ce trebuiau indeplinite de catre tara noastra viza oferirea unui cadru modern si
adecvat executarii pedepselor privative de libertate, a fost adoptatd O.U.G. nr. 56/2003
privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate™®,
care reglementa, pentru prima oara in legislatia romana, controlul instantei de judecata asupra
legalitatii si temeiniciei actelor si masurilor dispuse de administratia locului de detinere.

Pentru a se realiza insa o concordanta deplind cu stadiul de dezvoltare al societétii, s-a
apreciat cd este nevoie nu numai de o modificare a vechilor institutii juridice penale, ci si de
altele noi, astfel incat s-a inceput elaborarea unei noi legislatii penale.

Un prim pas in acest sens s-a realizat in anul 2004, cand a fost adoptata Legea nr.
301/2004 privind Codul penal®. Corelativ cu acest cod, pentru reglementarea executarii
pedepselor, s-a adoptat Legea nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal®, care abroga si inlocuia Legea nr.
69/1069 privind executarea pedepselor, care nu mai corespundea necesitatilor juridice penale
si nu mai raspundea cerintelor noului Cod penal. Atat Legea nr. 301/2004 privind Codul
penal, cat si Legea nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal nu au intrat niciodata in vigoare.

Prima masura legislativd romana care a concentrat intr-un cadru unic imperativele si
regulile de executare a masurilor si pedepselor implicand privarea de libertate a fost Legea nr.
275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
procesul penal®, care a abrogat prevederile Legii nr. 23/1969 si a altor acte normative
anterioare, a adus la zi legislatia executional penala a Romaniei cu prevederile in materie din
cadrul normelor europene.

Una dintre cele mai importante garantii a principiului legalitatii executarii pedepselor
privative de libertate a reprezentat-o consacrarea institutiei judecatorului delegat pentru

executarea pedepselor privative de libertate, care, potrivit art. 6 alin. 3 din lege, avea rolul de

8 0.U.G. nr. 56 din 25 iunie 2003 privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor
privative de libertate, publicata in Monitorul Oficial nr. 457 din 27 iunie 2003.
19 egea nr. 301/2004 privind Codul penal, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 575 din 29 iunie 2004.
2 Jegea nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 591 din 1 iulie 2004.
*! Legea nr. 275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
procesul penal, publicata in Monitorul Oficial nr. 627 din 20 iulie 2006
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a supraveghea si controla asigurarea legalitdtii in executarea acestor pedepse si de a exercita
celelalte atributii stabilite prin lege.

Capitolul Il al titlului 11l prezinta reglementarea institutiei judecdtorului de
supraveghere a privarii de libertate in legea actuala privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
Legea nr. 254/2013%, pornind de la desemnarea acestuia, si continuind cu prezentarea
statului sau, a naturii juridice a activitatii sale si a actelor pe care acesta le intocmeste.
Capitolul se 1incheie cu prezentarca grefierului delegat la biroul judecatorului de
supraveghere.

Institutia judecatorului de supraveghere a privarii de libertate este reglementatd in
titlul al Il-lea din Legea nr. 254/2013, intitulat ”’judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate”, stabilind ca acesta 1si desfdsoard activitatea in penitenciare, centre de retinere si
arestare preventiva, centre de arestare preventiva, centre educative si de detentie si al carui
principal rol il constituie supravegherea si controlul legalitdtii executdrii pedepselor, a
masurilor educative si a masurilor preventive privative de libertate.

Se observa in primul rand ca legiuitorul a raspuns criticilor realizate de doctrina cu
privire la denumirea acestui judecator, inlocuind sintagma de “judecdtor delegat pentru
executarea pedepselor” cu cea de “judecator de supraveghere a privarii de libertate”, care
defineste, si in opinia mea, mai bine rolul si atributiile acestuia.

Este prezentatd modalitatea de desemnare a judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate, instituindu-se si obligativitatea desemnarii in aceleasi conditii si a unuia sau mai
multor supleanti, precum si a unui grefier care sa-l ajute in desfasurarea activitatii, rolul
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate si principalele sale atributii, calificate de
legiuitor ca atributii administrative si administrativ-jurisdictionale, pentru a inlatura opiniile
divergente exprimate in doctrina in baza Legii nr. 275/2006.

Din examinarea sumara a atributiilor judecdtorului de supraveghere se remarca intentia
clard a legiuitorului de a asigura un control imediat si eficient, de cdtre o persoand care
indeplineste toate conditiile de independentd si impartialitatea reliefate de jurisprudenta Curtii
europene a drepturilor omului, cu privire la respectarea dispozitiilor legale in materia
executarii pedepselor si a masurilor educative privative de libertate. Potrivit legii, judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate se pronunta printr-o incheiere, ca act procesual care
cuprinde solutia sa, in urma deliberarii, respectiv urmare a verificarii si evaludrii materialului

probator al cauzei, pe fondul cererii/plangerii, incheieri care sunt executorii atat pentru

22 |egea nr. 254 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicata n Monitorul Oficial nr. 514 din 14 august 2013.
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persoana privatd de libertate cat si pentru administratia locului de detinere (penitenciar, centru
educativ, centru de detentie, centru de retinere si arestare preventiva).

Pentru prima datd in legislatia noastra, Legea privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate este insotitd de un Regulament de organizare a activitatii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, adoptat de Consiliul Superior al
Magistraturii®*.

Capitolul 111 al titlului 111 cuprinde prezentarea unor aspecte de drept comparat
privind judecatorul de supraveghere a executdrii pedepselor, asa cum aceastd institutie este
reglementata in Italia (Giudici di sorveglianza), Spania (El juez de vigilancia penitenciaria),
Germania (Richter Uberwachung Freiheitsberaubung), Franta (Le juge de I'application des
peines, J.A.P.).

Cel mai amplu capitol din intreaga teza, este capitolul 1V al titlului 111, care cuprinde
analiza detaliatd a activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

Atributiile administrativ-jurisdictionale constau in solutionarea plangerilor formulate
de persoanele private de libertate aflate in detentie cu privire la Incélcarea drepturilor
conferite lor de catre legea privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate,
cu privire la stabilirea si schimbarea regimurilor de executare a pedepselor si a masurilor
educative privative de libertate, precum si cu privire la aplicarea de catre comisiile de
disciplina a sanctiunilor disciplinare, ca urmare a retinerii in sarcina lor a savarsirii unor
abateri disciplinare sau a Incalcarii drepturilor de catre administratiile locurilor de detinere.

Toate celelalte atributii ale judecatorului de supraveghere a privarii de libertate intra in
categoria atributiilor administrative, care nu presupun din partea acestuia o “judecata”, ci
vizeaza acordarea de audiente persoanelor private de libertate, participarea in calitate de
presedinte la sedintele comisiilor privind liberarea conditionata, la procedura de inlocuire a
masurii internarii in centrul de detentie sau in centrul educativ cu masura educativa a asistarii
zilnice, la procedura de acordare a liberdrii din centrul educativ sau de detentie sau la
procedura pentru continuarea executarii masurii educative privative de libertate in
penitenciar. Tot in categoria atributiilor administrative intra si efectuarea controalelor la
locurile de detinere si acordarea avizului pentru recoltarea probelor biologice in vederea
testdrii persoanei condamnate.

In acest capitol sunt analizate toate atributiile judecitorului de supraveghere a privirii

de libertate, pornind de la dispozitiile legale actuale, dar si prin raportare la cele anterioare,

%% Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/2014 pentru aprobarea Regulamentului de organizare a
activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, publicatd in Monitorul Oficial nr. 77 din 31
ianuarie 2014.
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ale Legii nr. 275/2006, precum si la solutiile pronuntate in jurisprudentd, atat de catre
judecatorii de supraveghere a privarii de libertate, cat si de catre instantele de judecata,
judecitoriile in a caror circumscriptie se afla locul de detinere, in solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva incheierilor date de judecatorii de supraveghere a privarii de libertate.

Sectiunea a Il-a prezintd prima categorie de atributii ale judecdatorului de
supraveghere, cele administrativ-jurisdictionale. Pentru inlaturarea diferentelor constatate in
activitatea judecatorilor delegati, in vederea realizarii unei practici unitare in activitatea
judecatorilor de supraveghere a privarii de libertate, prin Regulamentul de organizare a
activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate s-a prevazut procedura care
trebuie urmata cu privire la inregistrarea plangerilor formulate de persoanele private de
libertate aflate in detentie, precum si toate registrele care se tin la nivelul biroului acestuia si
rubricatia fiecaruia.

In solutionarea plangerilor cu caracter administrativ-jurisdictionale, judecitorul de
supraveghere a privarii de libertate este obligat sa asculte detinutul atunci cand motivele
invocate de acesta vizeaza exercitarea drepturilor reglementate de Legea nr. 254/2013 sau
aplicarea unei sanctiuni disciplinare, insd nimic nu-l impiedica sa procedeze la audierea
acestuia si in celelalte situatii, respectiv in solutionarea plangerilor impotriva deciziilor
privind regimul de executare a pedepsei privative de libertate, desi, in practica, s-a constatat
ca aceasta se intampla destul de rar.

Pentru a se Inldtura orice neclaritati aparute in practica unor judecatori delegati sub
imperiul Legii nr. 275/2006, Regulamentul de organizare a activitatii judecadtorului de
supraveghere a privarii de libertate prevede in art. 19, ca ascultarea persoanei detinute are loc
in biroul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate sau intr-un alt spatiu special din
incinta locului de detinere, care nsa trebuie sa respecte conditiile de confidentialitate fata de
reprezentantii administratiei locului de detinere, ca regula in prezenta grefierului, cu
asigurarea securitdfii judecatorului si grefierului.

in practica, s-au ridicat o serie de probleme referitoare la caracterul executoriu al
hotararii Comisiei pentru stabilirea, individualizarea si schimbarea regimului de executare,
mai ales in situatia in care s-a dispus schimbarea regimului de executare intr-un regim mai
greu ca grad de severitate, ca urmare a savarsirii de cdtre persoana condamnatd a unei
infractiuni sau abateri grave, situatie in care a fost sanctionatd disciplinar, insd a formulat
plangere impotriva respectivei hotdrari a comisiei de disciplina.

In opinia majoritard s-a retinut ca hotararea Comisiei prin care se dispune schimbarea
regimului de executare a pedepsei intr-unul mai sever, conform art. 40 alin. 6 din Legea nr.

254/2013 nu este executorie, aceasta intrucat legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in
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care hotararile Comisiei sunt executorii, spre exemplu, in art. 39 alin. 4 din Lege prevazandu-
se expres cd plangerea formulatd impotriva deciziei de stabilire a regimului de executare a
pedepsei nu suspenda executarea, per a contrario, in celelalte situatii plangerea are un caracter
suspensiv.

O situatie speciala cu implicatii in stabilirea sau schimbarea regimului de executare a
pedepsei o constituie includerea unei persoane condamnate in categoria celor care prezinta un
grad de risc.

Desi Legea nr. 254/2013 nu prevede in mod expres procedura de solutionare a
plangerii Tmpotriva hotararii Comisiei de includere sau de mentinere a unui detinut in
categoria persoanelor care prezinta risc pentru siguranta penitenciarului, apreciem ca aceasta
este identica cu cea prevazuta de art. 40, pentru schimbarea regimului de executare, intrucat la
aceasta dispozitie legala face referire Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 atunci
cand confera detinutului posibilitatea sa formuleze plangere Impotriva hotararii Comisiei.

Din analiza practicii judiciare cu privire la incélcarea drepturilor persoanelor private
de libertate se constatd cu existad o jurisprudentad neunitara referitoare la solutiile dispuse de
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate sau de instanta, in cazul in care admit astfel
de plangeri/contestatii.

Unii judecdtori de supraveghere/instante se limiteazd la a constata o incélcare a
dreptului reclamat de persoana privata de libertate, fara a dispune, in mod distinct, si obligarea
administratiei penitenciarului la remedierea acestuia.

Alte instante, constatand incalcarea unui drept al persoanei private de libertate, au
dispus 1inldturarea situatiei care a dus la aceastd incdlcare, prin obligarea administratia
penitenciarului s ia anumite masuri.

Cele mai multe dintre plangerile formulate de persoanele aflate in detentie privesc
conditiile de detinere, aspect care nu surprinde, avand in vedere ca este unanim recunoscut ca
sistemul penitenciar roman suferd de suprapopulare. Solutiile pronuntate insa atat de
judecadtorii de supraveghere a privarii de libertate, cat si de judecdtorii in solutionarea
contestatiilor denota ca nu exista o practicd unitard de solutionare a acestui tip de plangere.

In practica judiciari s-a pus problema interpretirii si aplicarii dispozitiilor art. 1 alin. 3
lit. b) din Normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de
libertate prevazute in Ordinul Ministrului Justitiei nr. 433/2010, respectiv, daca trebuie data
intaietate practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia conditiilor de detentie sau

trebuie aplicate normele interne prevazute de acest ordin®. Opinia majoritard exprimata de

? Curtea de Apel Bucuresti, Minuta intalnirii trimestriale de parctica neunitara din data de 23.06.2015 in materia
executdrii pedepselor si a masurilor privative de libertate, p. 3.
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judecatori este in sensul cd trebuie avutd in vedere practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, textul art. 1 alin. 3 lit. b) din Normelor minime obligatorii privind conditiile de
cazare a persoanelor private de libertate interpretindu-se prin raportare la hotararea
pronuntatd in cauza Oprea si altii impotriva Romaniei, in care se aratd ca spatiul necesar
persoanelor private de libertate este de 4m® si nu de 6m®, intrucét in dispozitiile C.E.D.O. nu
se face diferentierea Intre regimurile de executare a pedepselor ca in legislatia noastra. Or, in
temeiul dispozitiilor constitutionale, prevaleaza aplicarea normelor internationale. Opinia
minoritard este in sensul cd existd reglementarea internd cu privire la spatiul necesar
persoanelor private de libertate, acesta fiind prevazut in textul legal mentionat, astfel incat nu
sunt aplicabile reglementarile internationale in materie.

Cea de-a treia categorie de plangeri pe care le solutioneaza judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate o constituie plangerile impotriva hotararilor Comisiei de
disciplina, prin care s-au aplicat persoanelor condamnate sanctiuni disciplinare pentru
abaterile comise.

Desi dispozitiile legale folosesc si in aceastd materie denumirea de “persoana

9

condamnata”, ca fiind cea cdreia i se aplica procedura disciplinard, termenul este impropriu si
nu acopera intreaga sferd a persoanelor care pot fi sanctionate disciplinar, aceasta nefiind
redusa doar la persoanele care se afld in detentie in urma pronuntarii unei hotarari penale de
condamnare definitiva. Orice persoana aflatd in detentie, fie ea in stare de arest preventiv sau
in executarea unei pedepse privative de libertate poate comite abateri disciplinare devenind
subiect al procedurii disciplinare, astfel incat apreciem ca termenul corect care ar fi trebuit
utilizat de catre legiuitor era acela de detinut sau de persoana aflatd in detentie.

Orice incalcare a regulilor stabilite atat prin Legea nr. 254/2013, prin Regulamentul de
aplicare a acesteia, cat si prin regulamentul de ordine interioara a locului de detinere conduce
la sanctionarea detinutului. Legea nr. 254/2013 prevede in mod expres, atat obligatiile
persoanelor condamnate (in art. 81), cat si interdictiile pe care acestea le au in perioda
detentiei (in art. 82). Procedura de aplicare a sanctiunilor disciplinare este una reglementata in
detaliu de dispozitiile legale, tocmai pentru a nu da nastere arbitrariului, avand in vedere
finalitatea acesteia, interzicerea unor drepturi persoanelor private de libertate aflate in detentie
si chiar izolarea acestora, sanctiuni cu impact puternic asupra detinutilor. Pentru fiecare
abatere disciplinara poate fi aplicatd o singurd sanctiune disciplinara, Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 254/2013 prevazand si faptul ca niciun detinut nu poate fi sanctionat
disciplinar de doua ori pentru aceeasi fapta (art. 220 alin. 1), conform principiului non bis in

idem, care se aplicd si in aceasta materie.
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Spre deosebire de celelalte plangeri analizate in sectiunile anterioare, in cazul acesteia
se prevede in mod expres in dispozitiile art. 104 alin. 2 din Legea nr. 254/2013, caracterul
suspensiv al plangerii formulate. Apreciem cd aceastd prevedere este una in favoarea
detinutului, intrucat este posibil ca Tn urma exercitdrii cdilor de atac legale impotriva hotararii
comisiei de disciplind, abaterea retinutd in sarcina sa sa nu se confirme si astfel, sanctiunea
disciplinara sa fie anulata, or, in cazul in care legea nu prevedea suspendarea punerii in
executare, exista posibilitatea ca panad la finalizarea intregii proceduri, persoana aflatd in
detentie sa-si execute sanctiunea aplicata, astfel incat anularea acesteia ar fi ramas fara efect.

Tot ca o garantie pentru desfasurarea Tn mod echitabil a procedurii, se prevede in mod
expres ca detinutul este ascultat in mod obligatoriu, la locul de detinere, de catre judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate precum si faptul ca acesta poate proceda la ascultarea
oricarei altei persoane condamnate sau oricarei altei persoane care desfasoarda activitati in
sistemul penitenciar, in vederea stabilirii tuturor circumstantelor in care s-ar fi comis abaterea
disciplinara de care este acuzat detinutul.

In practica judiciara s-a pus problema daci in fata instantei de judecata detinutul, fie el
petent sau intimat, poate solicita administrarea unor probe noi fatd de cele din procedura
disciplinara, existente la dosarul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate. Desi
dispozitiile Legii nr. 254/2013 nu fac nicio referire la acest aspect, avand in vedere importanta
obiectului cauzei, aplicarea unei sanctiuni diciplinare detinutului, sanctiune care nu numai ca-|
priveaza o perioadd determinatd de anumite drepturi, cum ar fi dreptul de a primi si cumpara
bunuri, dreptul la vizita, dar are influentd si-n analiza ulterioard a comportamentului acestuia
pe perioada detentiei, in sensul ca nu este scos la munca sau la anumite activitati educative
sau sociale, dar mai ales la analiza intrunirii cumulative a conditiilor pentru liberarea
conditionata, consideram ca trebuie sd 1 se recunoascd detinutului posibilitatea propunerii si
administrarii de probe in mod direct in fata instantei de judecata.

Sectiunea a Ill-a prezinta cea de-a doua categorie a atributiilor judecatorului de
supraveghere, cele administrative, respectiv: acordarea de audiente persoanelor private de
libertate, procedura refuzului de hrana, participarea in calitate de presedinte la sedintele
comisiei de liberare conditionatd, a celei privind inlocuirea masurii interndrii intr-un centru de
detentie sau in centru educativ cu masura educativa a asistarii zilnice, acordarea liberarii din
centrul educativ sau de detentie sau continuarea executdrii masurii educative privative de
libertate in penitenciar, acordarea avizului pentru recoltarea de probe biologice, in vederea
testdrii persoanei condamnate, in cazul in care existd indicii ca aceasta a consumat substante
stupefiante, alcool ori substante toxice sau a ingerat fara prescriptie medicala medicamente de

naturd a crea tulburari de comportament, efectuarea de controale la locurile de detinere, alte
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atributii (acordarea avizului privind deschiderea si retinerea corepondentei, audierea unei
persoane detinute la solicitarea instantei de judecatd, solutionarea cererilor de transfer in
vederea continudrii executarii pedepsei in alta tara.

Ultima sectiune, a 1V-a, cuprinde o serie de consideratii privind constitutionalitatea
activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in procesul penal, la fel ca si celelalte reglementari legale, a fost supusa controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald a Romaniei, intrucit suprematia
Constitutiei, aplicarea directa a dispozitiilor acesteia si constitutionalizarea dreptului au impus
perfectiondri in toate domeniile dreptului, dar mai cu seama in cel al dreptului penal,
confruntat cu necesitatea respectarii drepturilor persoanelor private de libertate.

Din analiza deciziilor privind neconstitutionalitatea unor dispozitii din Legea nr.
254/2013, se observa ca se pastreaza optica Curtii Constitutionale referitoare la caracterul
special al fazei de executare a pedepselor, in care nu sunt aplicabile in totalitate garantiile de
care beneficiaza inculpatul pe parcursul derularii procesului penal. Cu toate acestea, chiar
instanta de control judiciar recunoaste o serie de drepturi procesuale persoanelor private de
libertate, cum ar fi dreptul de a fi reprezentat de un avocat, de a formula contestatie in fata
unei instante, apreciind cd nu sunt incadlcate, prin reglementarile procedurilor in fata
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, drepturile constitutionale.

Desi nu foarte extinsd, jurisprudenta Curtii Costitutionale vine sa confirme
reglementarea speciala a executarii pedepselor si masurilor privative de libertate, determinata,
pe de o parte de importanta acesteia In ansamblul societatii noastre, in atingerea dezideratelor
pentru care au fost instituite si sunt aplicate de catre instantele de judecatd sanctiunile
privative de libertate, iar, pe de alta parte, de necesitatea respectarii dispozitiilor legale,
inclusiv a celor din legea fundamentald a statului pe perioada in care persoanele se afld in
stare de detentie.

Teza se incheie cu o serie de consideratii finale si propuneri de lege ferenda.

Asa cum s-a aratat in doctrina, In faza executdrii pedepselor, rolul judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate evidentiaza legatura dintre puterea judecdtoreasca si
administrarea executarii pedepselor, dintre punerea in executare a unei hotarari judecatoresti
definitive si trecerea la executarea concreti a continutului mandatului de executare.?

Din examinarea atributiilor judecdtorului de supraveghere se observa intentia

legiuitorului de a asigura un control imediat si eficient, de catre o persoand care indeplineste

% Joan Chis, Alexandru Bogdan Chis, Executarea sanctiunilor penale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.
313.
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toate conditiile de independenta si impartialitatea reliefate de jurisprudenta Curtii europene a
drepturilor omului, cu privire la respectarea dispozitiilor legale in materia executarii
pedepselor si a masurilor educative privative de libertate.

Desi institutia judecatorului de supraveghere a privarii de libertate nu este clar
definitiva si reglementatd de lege, existenta unei persoane specializate in supravegherea si
controlul legalitatii in executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate este imperios
necesara.

Fara o istorie bogatd, asa cum aceasta existd in alte state europene, institutia
judecatorului specializat in supravegherea si controlul executarii pedepselor si masurilor
privative de libertate si-a Castigat si In legislatia noastra un loc binemeritat, in prezent fiind de
neconceput ca legalitatea executarii pedepselor si a masurilor educative privative de libertate
sa nu se afle sub directa sa verificare. Rolul acestuia vine sa consolideze si sa exprime ferm
pozitia legiutorului roman pentru un control eficient al modului in care persoanele minore sau
majore private de libertate executd sactiunile privative de libertate, in acord cu dispozitiile
legale, in vederea respectarii drepturilor pe perioada detentiei.

Pentru prima data in legislatia noastra, Legea privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate este insotitd de un Regulament de organizare a activitatii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, adoptat de Consiliul Superior al
Magistraturii?®, prin care s-a realizat reglementarea in detaliu a rolului si activitatii desfasurate
de judecatorul de supraveghere a privarii de libertate.

Activitatea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate este reglementatd in
mod detaliat de Legea nr. 254/2013 si de Regulamentul de organizare a activitatii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, ambele delimitand atributiile
administrativ-jurisdictionale ale acestuia de cele administrative, prevazand in mod expres ca
judecatorul de supraveghere a privarii de libertate nu are decat atributiile stabilite prin cele
douad acte normative.

Desi atit noua legislatie, cat, mai ales, Regulamentul de organizare a activitatii
judecatorului de supraveghere a privarii de libertate au incercat sa acopere deficientele
constatate in practica judiciara in activitatea judecatorilor delegati pentru executarea
pedepselor (reglementata de legea anterioard de executare a pedepselor, Legea nr. 275/20006),
in prezent se constata ca existd aspecte care nu sunt reglementate in concret sau care, desi

reglementate, prezintd incongruente, ceea ce a determinat o jurisprudentd neunitard si o

% Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 89/2014 pentru aprobarea Regulamentului de organizare a
activitatii judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, publicata in Monitorul Oficial nr. 77 din 31
ianuarie 2014.
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dificultate de punere in aplicare a unora dintre dispozitile legale, atat de catre judecatorii de
supraveghere a privarii de libertate, cat si de cétre instantele de judecata.

Propunerile de lege ferenda pe care am inteles sa le sustinem vizeaza, pe de o parte,
modalitatea de desemnare a judecatorului de supraveghere a privarii de libertate, definirea in
mod clar a statutului acestuia de magistrat-judecator, iar pe de altd parte activitatea
desfasuratd de acest judecator. Totodatd, am urmadrit ca prin propunerile formulate sa
contribuim la inlaturarea unor neconcordante existente atdt in ceea ce priveste folosirea
improprie a unor termeni, cat si a competentelor de solutionare a cererilor privind executarea
pedepselor, atat la nivelul legii de executare a pedepselor si a masurilor educative privative de
libertate, cat si la nivelul Codului de procedura penala.

Astfel, cu titlu de exemplu, apreciem ca in art. 8 alin. 3 din Legea nr. 254/2013, ar
trebuie sd se prevada, ca si conditie premisa, ca judecdtorul in cauza sa fi activat cel putin un
an In functia de inlocuitor al judecdtorului de supraveghere a privarii de libertate, sa fi
desfasurat activitatea in cadrul sectiei penale a instantei sau In complete cu specializare mixta,
civil-penal, sau sa fi participat in ultimii doi ani la unul din cursurile de pregatire profesionala
organizate de Institutul National al Magistraturii in specializarea drept executional penal. De
asemenea, desemnarea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate sa se realizeze de
sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, printr-o hotarare, in
urma unui interviu, pentru o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data,
indiferent de locul de detinere (penitenciar, centru de retinere si arestare preventiva, centru
educativ sau centru de detentie) in care judecatorul de supraveghere a activat.

Consideram ca in dispozitiile referitoare la plangerile impotriva hotararilor Comisiilor
de disciplina sau a celor privind ingradirea/incalcarea unor drepturi, trebuie sa se faca referire
la persoana detinuta si nu la persoana condamnata, intrucat pot fi sanctionati disciplinar sau
pot formula plangeri invocdnd incdlcarea unor drepturi si detinuti care nu sunt incd
condamnati definitiv, aflandu-se 1n penitenciar in stare de arest preventiv.

Apreciem, de asemenea, ca pentru o solutionare temeinica a plangerilor detinutilor, se
impune mentiunea in Legea nr. 254/2013 a faptului ca dispozitiile acesteia se completeaza cu
cele ale Codului de procedura penald, care nu contravin procedurii speciale reglementate de
acest act normativ.

In incheiere, am prezentat o viziune de reglementare a institutiei judecitorului de
supraveghere a privarii de libertate, diferita de cea realizatd prin legislatia in vigoare, in acord
cu dispozitiile prezente in legislatiilor altor state europene, despre care consideram ca se

potrivesc mai bine scopului si rolului acestui judecator.
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Astfel, analizand activitatea desfasurata de judecdtori in faza executarii pedepselor in
alte state europene, se observa ca in respectivele tari, judecatorii de supraveghere a executarii
pedepselor privative de libertate desfidsoard o activitate judiciard, nu una administrativ-
jurisdictionald, asa cum este cea reglementatd de Legea nr. 254/2013 in tara noastrd, prin
activitatea desfasurata de acestia urmarindu-se tocmai ca aspecte privind, spre exemplu,
protejarea drepturilor persoanelor private de libertate si nu fie supuse unui control
administrativ, ci unuia judiciar.

Consideram, de lege ferenda, cd la nivelul judecatoriilor trebuie infiiintata fie o sectie
speciald, privind executarea pedepselor si a masurilor educative, in cazul unor instante mai
mari, fie a unor complete specializate in acest sens, la instantele cu o schema de personal mai
redusa. Judecdtorii care ar face parte din aceste sectii/complete ar fi numiti asemanator cu
modul 1n care 1n prezent sunt desemnati judecatorii de supraveghere a privarii de libertate. Ca
si competente, judecdtorii de executare ar solutiona in mod direct, n complet unic, liberarea
condamnatilor Tnainte de termen, plangerile detinutilor impotriva hotararilor administratiei
penitenciarului in ceea ce priveste drepturile sau deciziilor comisiei pentru stabilirea,
individualizarea si schimbarea regimului de executare a pedepselor privative de libertate, ca
judecatori de scaun, cu jurisdictie deplind Tn materia executarii. Astfel, acesti judecatori nu ar
mai avea atributii administrative, in sensul celor din prezent (prezidarea comisiei de liberari
conditionate), ci vor solutiona, ca primd instantd toate plangerile vizdnd executarea unor
pedepse sau masuri educative.

Avand in vedere dublu grad de jurisdictie, retinut inclusiv de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, se poate prevede ca hotararile pronuntate de acesti judecatori
sd poate fi atacate, cu contestatie, la instanta superioard, Tribunalul in a cérui circumscriptie
se afld locul de detinere, unde ar exista de asemenea o subsectie specializatd in cadrul sectiei
penale, privind executarea pedepselor.

Totodatd, considerdm cd acesti judecatori/complete specializate ar putea prelua si
atributiile pe care in prezent le indeplinesc judecatorii delegati la birourile de executare a
pedepselor, cu privire la emiterea mandatelor de executare, punerea in executare a masurilor
educative privative si neprivative de libertate, supravegherea si controlul executarii
pedepselor si a celorlalte modalitdti de sanctionare neprivativa de libertate (renuntarea la
aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, suspendarea sub supraveghere a executarii

pedepsei, liberarea conditionatd), in stransa legatura cu Serviciul de Probatiune.
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Oficial nr. 271 din 11 aprilie 2016.

22. Hotardrea de Guvern nr. 1897 din 21 decembrie 2006 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 24 din 16 ianuarie 2007.

23. Instructiunile privind evidenta nominala si statistica a persoanelor private de
libertate aflate in wunitatile subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
aprobate prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 432/C din 5 februarie 2010, publicat in
Monitorul Oficial nr. 157 din 11 martie 2010.
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24. Legea asupra regimurilor inchisorilor din 1 februarie 1874, abrogata si inlocuita
de Legea din 30 iulie 1929, abrogata la randul ei de Decretul nr. 66 din 18 martie 1950.

25. Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penald, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 2010.

26. Legea nr. 23 din 18 noiembrie 1969, adoptata de Mareca Adunare Nationala,
publicata in Monitorul Oficial nr. 132 din 18 noiembrie 1969.

27. Legea nr. 253 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor, a masurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial nr. 513 din 14 august 2013.

28. Legea nr. 254 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in
Monitorul Oficial nr. 514 din 14 august 2013.

29. Legea nr. 275 din 4 iulie 2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in procesul penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 627 din
20 iulie 2006

30. Legea nr. 286 din 16 iulie 2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
nr. 510 din 24 iulie 2009.

31. Legea nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si masurilor dispuse de organele
Judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 591 din
1 iulie 2004.

32. Legea nr. 30/18.05.1994, publicata in Monitorul Oficial nr. 135/31.05.1994.

33. Legea nr. 301/2004 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 575 din 29 iunie 2004.

34. Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara in materie penald, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 31 mai 2011.

35. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in
Monitorul Oficial nr. 591 din 1 iulie 2004.

36. Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 827 din 13 septembrie 2005.

37. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd in Monitorul Oficial nr. 807 din 3 decembrie 2010.

38. Legea nr. 92/1992 privind organizarea judecatoreascad, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 197 din 13 august 1992, republicata in Monitorul Oficial nr. 259 din 30
septembrie 1997.

39. Manualul de proceduri al sistemului penitenciar, aprobat prin decizia directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 452 din 04.07.2008, p. 694.

40. Nota nr. 4953 din 04.05.2007 a Directiei resurse umane si organizare din cadrul
Consiliului Superior al magistraturii, Revista Forumul judecatorilor, Specializarea
judecdtorului. Criterii avute in vedere pentru stabilirea judecatorilor din cadrul sectiilor
judecdtoriei. Act administrativ. Anularea hotararii colegiului de conducere, in Revista
Forumul judecatorilor nr. 2/2009, http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-
content/uploads/Art-22-Forumul-judecatorilor-nr-2-2009.pdf.

41. O.U.G. nr. 3/2014 pentru luarea unor masuri de implementare necesare aplicarii
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru implementarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 98 din 7 februarie 2014.
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42. O.U.G. nr. 56 din 25 iunie 2003 privind unele drepturi ale persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate, publicata in Monitorul Oficial nr. 457 din 27
iunie 2003.

43. Ordinul nr. 433/2010 pentru aprobarea Normelor minime obligatorii privind
conditiile de cazare a persoanelor private de libertate, publicat iIn Monitorul Oficial nr.
103 din 15 februarie 2010.

44. Ordinul nr. 52 din 16 decembrie 1996 al Procurorului General al Parchetului
General de pe langa Curtea Suprema de Justitie privind atributiile ce revin Ministerului
Public 1n activitatea de verificare a respectarii legii la locurile de detinere preventiva si de
executare a pedepselor, nepublicat.

45. Primul protocol facultativ la Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, adoptat si deschis spre semnare de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor
Unite prin Rezolutia 2200A (XXI) din 16 decembrie 1966. Intrat in vigoare la 23 martie
1976, conform dispozitiilor art. 9. Romania a ratificat Protocolul la 28 iunie 1993 prin
Legea nr. 39/29.06.1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 193 din
30 iunie 1993.

46. Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara. Comentariu asupra
principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara, traducere si adaptare judecator
Cristi Danilet, http://www .judecator.ro/article/8732/Principiile-de-la-Bangalore-cu-privire-
la-conduita-judiciara-2002.

47. Programul de formare continua a magistratilor 2014. Tendinte actuale in formarea
continud a Judecatorilor Si procurorilor, http://www.inm-
lex.ro/fisiere/d_423/Programul%20de%20formare%20continua%202014.pdf.

48. Raportul de activitate al Administratia Nationala a Penitenciarelor pe anul 2014,
http://anp.gov.ro/documents/10180/4605968/Raport+de+activitate+al+ANP+pe+anul+201
4.pdf/318e6305-8299-44c8-b016-a64f6465a670

49. Raportul de activitate al Administratia Nationala a Penitenciarelor pe anul 2015,
http://anp.gov.ro/documents/10180/7602375/bilant+Administratia+Nationala+a+Penitenci
arelor+rom.pdf/5b87fb13-fd0f-419b-aee0-e09dcfbSbbcb.

50. Raportul Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1806/13/1179/D1J/2013 privind respectarea dispozitiilor legale de cdatre judecatorii
delegati cu executarea pedepselor, in conformitate cu prevederile Legii nr. 275/2006

privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

51. Regulamentul asupra regimului de executare a pedepselor si madsurilor de
siguranta privative de libertate precum si a detentiei preventive din 21 aprilie 1938.

52. Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecdtoresti, adoptat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015.

I1.2. Legislatie straina
1. Al doilea protocol facultativ la Pactul international cu privire la drepturile civile si

politice, adoptat prin rezolutie a Adunarii generala a Organizatiei Natiunilor Unite, in cea
de a 44 -a sesiune a acesteia, la 15 decembrie 1989. Romania a ratificat Protocolul la 25
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ianuarie 1991 prin Legea nr. 7/25.01.1991, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea I, nr. 18 din 26 ianuarie 1991.

2. Carta africana a drepturile omului §i ale popoarelor, adoptata la Nairobi, Kenya, la
data de 27 iunie 1981, ratificatd de catre majoritatea absolutd a statelor membre ale
Organizatiei Unitatii Africane, intratd in vigoare la data de 21 octombrie 1986, cunoscuta
si sub numele ,,Carta de la Banjul”.

3. Carta araba a drepturilor omului, adoptata la data de 15 septembrie 1994 de citre
Consiliul Ligii Arabe, neintrata inca in vigoare.

4. Codul de procedura al Italiei, intrat In vigoare la data de 22 septembrie 1988,
http://www.polpenuil.it/attachments/048 codice_di_procedura_penale.pdf.

5. Codul de procedura al Republicii Federale Germania, publicat in Gazeta Juridica
Federala I, la data de 7 aprilie 1987, https://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf.

6. Codul de procedura penala al Regatului Spaniei,
http://www.juecesdemocracia.es/legislacion/CODIGO_PROCESAL_PENAL%5B1%5D.p
df.

7. Codul de procedura penala al Republicii Franceze, intrat In vigoare la 2 martie
1959, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154.

8. Codul de procedura penala al Republicii Moldova, denumit si Codul nr. 122 din
14.03.2003, intrat 1n vigoare la data de 12.06.2003, publicat in Monitorul Oficial nr. 104-
110 din 07.06.2003, http://lex.justice.md/md/326970.

9. Codul penal al Kosovo, emis de Misiunca de Administratie Interimara a
Organizatiei Natiunilor Unite in Kosovo (UNMIK) la 06 iulie 2003.

10. Codul penal suedez, adoptat in 1962 si a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1965.

11. Constitutia Italiei, tradusa in limba romana,
https://constitutii.files.wordpress.com/2013/01/costituzioneitaliana-rumeno.pdf.

12. Constitutia Regatului Belgiei, adoptata la data de 7 februarie 1831,
http://codex.just.ro/Tari/Download/BE.

13. Constitutia Regatului Spaniei, adoptata de Cortes Generales (Parlamentul Spaniei)
la data de 31 octombrie 1978 si aprobatd prin referendum la 7 decembrie 1978, promulgatd
de Regele Juan Carlos I la 27 decembrie 1978 si intratd in vigoare la 29 decembrie 1978,
fiind publicata in Buletinul Oficial de Stat nr. 311/1978.

14. Constitutia Regatului Spaniei. Prezentare generala, Barbu Silviu-Gabriel,
http://codex.just.ro/Tari/Download/ES

15. Constitutia Republicii Federale Germania a intrat in vigoare la 24 mai 1949,
http://codex.just.ro/Tari/Download/DE, accesat 21.02.2016.

16. Constitutia Republicii Finlanda, adoptata la data de 11 iunie 1999, prin Legea nr.
731/1999, in vigoare din data de 1 martie 2000.

17. Constitutia Republicii Finlanda. Prezentare generala, Barbu Silviu-Gabriel,
http://codex.just.ro/Tari/Download/FI

18. Constitutia Republicii Italia a fost adoptatd in data de 22 decembrie 1947, prin
referendum, si intrata in vigoare la 1 ianuarie 1948.

19. Constitutia Republicii Italia. Prezentare generald, Barbu Silviu-Gabriel,
http://codex.just.ro/Tari/Download/IT
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20. Conventia americana pentru drepturile omului a fost adoptata la San Jose, Costa
Rica, de Organizatia Statelor Americane, la data de 22 noiembrie 1969, intrata in vigoare
la data de 18 iulie 1978.

21. Conventia europeand pentru prevenirea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante, adoptata la Strasbourg la data de 26 noiembrie 1987, ratificata de
Romania prin Legea nr. 80/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 285 din 7
octombrie 1994.

22. Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente crude, inumane sau
degradante, adoptata la New York, si deschisa spre semnare prin Rezolutia 39/46 din 10
decembrie 1984, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 112/10 octombrie 1990.

23. Conventia pentru apararvea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
semnatd la Roma, la 04.11.1950, intratd in vigoare la data de 03.09.1953. Romania a
ratificat Conventia si Protocoalele sale aditionale la data de 28.09.1993, prin Legea nr.
30/18.05.1994, publicata in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994.

24. https://www.law.cornell.edu/constitution/sixth_amendment

25. https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment

26. https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment

27. Legea Organica 10 din 23 noiembrie 1995, publicatd in Buletinul Oficial Spaniol
nr. 281/ 24.11.1995.

28. Legea organica generala a  penitenciarelor nr. 1/26.09.1979,
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/export/sites/default/datos/descargables/legislaci
on/LEY_ORGANICA GENERAL_PENITENCIARIA_1979.pdf.

29. Legea Organica privind Sistemului Judiciar nr. 6 din 01.07.1985, modificata prin

Legea Organica 5/2003 din data de 27 mai, ale caror prevederi au fost modificate prin
Legea Organica nr. 5/2003 si prin Legea Organica nr. 7/2003, publicado en BOE de 02 de
Julio de 1985, http://noticias.juridicas.com/base datos/Admin/l06-1985.11t4.html

30. Prison Act of 16 March 1976 (Federal Law Gazette Part | p. 581, 2088), as last
amended by Article 7 of the Act of 25.04.2013 (Federal Law Gazette | p. 935),
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stvollzg/englisch_stvollzg.html

I11. JURISPRUDENTA

II1.1. Jurisprudentd romana

1. Curtea de Apel Bucuresti, Minuta intalnirii de practica judiciarda din data de
23.06.2015 1n materia executdrii pedepselor si a masurilor preventive privative de libertate.

2. Curtea de Apel Constanta, Extras minutd intdlnirea trimestriald a judecatorilor de
supraveghere a privarii de libertate din 19.03.2015.

3. Curtea de Apel Craiova, Minuta Intalnirii trimestriale din data de 12.12.2014 pentru
discutarea problemelor ridicate de judecatorii de supraveghere a privarii de libertate de la
penitenciarele din raza Curtii.

4. Curtea de Apel Craiova, Minuta intalnirii trimestriale din data de 03.04.2015 pentru
discutarea problemelor ridicate de judecatorii de supraveghere a privarii de libertate de la
penitenciarele din raza Curtii.
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5. Curtea de Apel Ploiesti, Minuta privind discutiile purtate la reuniunea trimestriald
organizatd In conformitate cu art. 53 alin. 1 din H.C.S.M. nr. 89/23.01.2014, privind
probleme de drept controversate si de practicd neunitard, sesizate de judecdtorii de
supraveghere a privarii de libertate din cadrul Penitenciarelor Margineni, Ploisti, Gaesti si
Targsor in trimestrul 11 2014.

6. Curtea de Apel Targu Mures, Minuta intalnirii trimestriale a judecatorilor de
supraveghere a privarii de libertate din circumscriptia Curtii din data de 19.06.2015.

7. Decizia Curtii Constitutionale nr. 222 din 02 aprilie 2015 referitoare la admiterea
exceptiel de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 69 alin. 1 lit. b) si ale art. 110 alin. 1
lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 380 din 02 iunie 2015.

8. Decizia I.C.C.J. nr. 18 din 15 septembrie 2014 pentru dezlegarea de principiu a unei
chestiuni de drept publicata in Monitorul Oficial nr. 775 din 24 octombrie 2014.

9. Decizia nr. 60 din 15 mai 1994 privind exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 149 alin. 3 din Codul de procedurd penald, definitiva prin Decizia nr. 20
din 15 februarie 1995, ambele publicate in Monitorul Oficial nr. 57 din 28 martie 1995.

10. Decizia penald nr. 142/10.07.2013 a Curtii de Apel Timisoara, sectia penald,
nepublicata.

11. Incheierea nr. 1013 din data de 15.09.2015 a judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarul Rahova (dosar nr. 1113/2015), nepublicata.

12. Incheierea nr. 1031 din data de 18.09.2015 a judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarul Rahova (dosar 1137/2015), nepublicata.

13. Incheierea nr. 1085 din data de 03.10.2014 (dosar nr. 1043/2014) a judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Galati, nepublicata.

14. Incheierea nr. 1089 din data de 03.10.2014 a judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate din cadrul Penitenciarului Galati, in dosarul nr. 1047/2014, nepublicatd

15. Incheierea nr. 1096 din data de 06.10.2014, pronuntati de judecdtorul de
supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Galati, in dosarul nr. 1002/2014,
mentinutd prin sentinta penald nr. 2685 din 15.12.2014 a Judecdtoriei Galati (dosar nr.
20909/233/2014), nepublicate.

16. Incheierea nr. 1151 din data de 20.10.2014 , pronuntati de judecitorul de
supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Galati, in dosarul nr. 1112/2014,
nepublicata.

17. Incheierea nr. 1157 din data de 13.10.2015 a judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarul Rahova (dosar nr. 1356/2015), nepublicata.

18. Incheierea nr. 1204 din data de 11.11.2014 a judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarul Galati (dosar nr. 1172/2014), nepublicata.

19. Incheierea nr. 1209 din data de 12.11.2014 a judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate din cadrul Penitenciarului Galati, Tn dosarul nr. 1169/2014,
nepublicata.

20. Incheierea nr. 216 din data de 20.03.2015 (dosar nr. 212/2015) a judecitorului de
supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Galati, nepublicata.

21. Incheierea nr. 389/05.11.2015 a judecatorului de supraveghere a privirii de libertate
la Penitenciarul Ploiesti (dosar nr. 375/2015), nepublicata.
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22. Incheierea nr. 39 din 07.04.2016 a judecitorului de supraveghere a privarii de
libertate la Penitenciarul pentru femei Targsor (dosar nr. 41/2016), nepublicata.

23. Incheierea nr. 460 din data de 10.11.2015 a judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate la Penitenciarul Miercurea Ciuc (dosar nr. 460/2015), nepublicata,

24. Incheierea nr. 494 din data de 28.05.2015 (dosar nr. 486/2015) a judecitorului de
supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Galati, nepublicata.

25. Incheierea nr. 78 din data de 18.02.2016, a judecitorului de supraveghere a privarii
de libertate la Penitenciarului Ploiesti (58/2016), nepublicata,

26. Incheierea nr. 8 din 08.01.2016 a judecitorului de supraveghere a privarii de
libertate la Penitenciarul Ploiesti, nepublicata.

27. Incheierea nr. 844 din data de 11.09.2015 (dosar nr. 841/2015) a judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Galati, nepublicata.

28. Incheierea nr. 956 din data de 07.09.2015, a judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarului Rahova (dosar nr. 950/2015), nepublicata;

29. Incheierea nr. 959 din data de 07.09.2015, a judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarului Rahova (dosar nr. 1033/2015), nepublicata.

30. Incheierea nr. 966 din data de 08.09.2015, a judecitorului de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarului Rahova (dosar nr. 1046/2015), nepublicata.

31. Incheierea nr. 428/25.06.2015 a judecitorului de supraveghere a privirii de libertate
la Penitenciarul Bucuresti Jilava (dosar nr. 173/2015), nepublicata.

32. Incheierea nr. 758/16.10.2015 a judecitorului de supraveghere a privirii de libertate
la Penitenciarul Bucuresti Jilava (dosar nr. 599/2015), nepublicata.

33. Intalnirea de practicd neunitara a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
din noiembrie 2015.

34. Sentinta penald nr. 1046 din 07.05.2015 a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti
(dosar nr. 3876/4/2015), nepublicata.

35. Sentinta penalda nr. 1141 din 22.07.2015 a Judecatoriei Galati (dosar nr.
12781/233/2015), nepublicata.

36. Sentinta penald nr. 1154 din 26.06.2015 a Judecatoriei Brasov (dosar nr.
10526/197/2015), nepublicata.

37. Sentinta penald nr. 1155 din 26.05.2015 a Judecatoriei Brasov (dosar nr.
9538/197/2015), nepublicata.

38. Sentinta penald nr. 1248 din 18.06.2014 a Judecatoriei Miercurea Ciuc (dosar nr.
997/258/2014), nepublicata.

39. Sentinta penalda nr. 1345/14.04.2014 a Judecatoriei Braila, sectia penala,
nepublicata.

40. Sentinta penald nr. 1360 din 10.09.2015 a Judecatoriei Galati (dosar nr.
15366/233/2015), nepublicata.

41. Sentinta penald nr. 1367 din 10.09.2015 a Judecdtoriei Galati (dosar penal nr.
16150/233/2015), nepublicata.

42. Sentinta penald nr. 1407 din 09.06.2016 a Judecatoriei Ploiesti (dosar nr.
9978/281/2016), nepublicata.

43. Sentinta penald nr. 1728 din 26.10.2015 a Judecatoriei Galati (dosar nr.
12953/233/2015), nepublicata.
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44. Sentinta penald nr. 1877 din 16.11.2015 a Judecatoriei Galati (dosar nr.
19253/233/2015), nepublicata

45, Sentinta penala nr. 1880 din 16.11.2015 a Judecatoriei Galati (dosar nr.
20056/233/2015), nepublicata.

46. Sentinta penald nr. 193 din 06.11.2014 a Judecatoriei Targu Bujor, nepublicata.

47. Sentinta penala nr. 247 din 01.02.2014 a Judecatoriei Brasov, nepublicata.

48. Sentinta penald nr. 2484/27.11.2014 a Judecdtoriei Bacdu, sectia penala,
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