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Importanţa temei investigate 

 

Prezenta teză de doctorat examinează problema răspunderii statelor membre ale 

Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului 

Uniunii. 

Principiul răspunderii statelor membre pentru prejudiciile produse particularilor prin 

încălcări ale dreptului comunitar/dreptului UE care le sunt imputabile a fost afirmat, în mod 

explicit, de Curtea de Justiţie de la Luxemburg, prin hotărârea pronunţată în cauzele conexate 

Francovich şi Bonifaci
1
. Conform acestei hotărâri, orice stat membru trebuie să repare 

prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a  încălcărilor dreptului comunitar/ dreptului UE 

care îi sunt imputabile
2
. În cauza menţionată, încălcarea săvârşită de statul italian consta în 

netranspunerea unei directive în termenul stabilit. 

Ulterior, sfera de aplicare a acestui principiu a fost extinsă, printr-o evoluţie 

jurisprudenţială deosebit de interesantă, atât în cazul încălcărilor comise prin acte ale 

autorităţii legislative
3
, cât şi în cel al încălcărilor săvârşite prin hotărâri judecătoreşti ale 

instanţelor naţionale de ultim grad
4
. 

În mod firesc, acest subiect a făcut obiectul unor ample discuţii în literatura de 

specialitate, inclusiv prin publicarea unor monografii sau studii aprofundate
5
. De asemenea, 

atât doctrina engleză, cât şi cea franceză, alocă acestui subiect un spaţiu semnificativ, inclusiv 

în cuprinsul lucrărilor generale referitoare la dreptul Uniunii Europene, în conexiune cu unele 

dintre temele esenţiale ale dreptului Uniunii, cum ar fi caracteristicile ordinii juridice a 

Uniunii, principiile generale ale dreptului Uniunii, sistemul de proceduri şi mecanisme 

                                                 
1
Hotărârea CJCE din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich şi Danila Bonifaci şi alţii împotriva Republicii 

Italiene, cauzele conexate C-6/90 şi C-9/90. 
2
Ibidem, paragrafele 35-36. 

3
Hotărârea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pêcheur SA împotriva Bundesrepublik Deutschland şi The 

Queen împotriva Secretary of State for transport, ex parte: Factortame Ltd. şi alţii, cauzele conexate C-

46/93 şi 48/96. 
4
Hotărârea CJCE din 30 septembrie 2003, Gerhard Köbler împotriva Republicii Austriece, cauza 224/01.  

5
BIONDI Andrea, FARLEY, Martin, The right to damages in European law, editura Wolters Kluwer Law & 

Business, 2009, PEKKA Aalto, Public liability in EU law: Brasserie, Bergaderm and beyond, (Modern studies 

in European law), editura Hart Publishing, Oxford, 2011, VANDERSANDEN, Georges, DONY, Marianne. La 

responsabilité des Etats membres en cas de violation de droit communautaire, editura Bruylant, Bruxelles, 1997. 
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prevăzute pentru asigurarea aplicării dreptului Uniunii sau interacţiunea între dreptul Uniunii 

şi dreptul intern al statelor membre ale Uniunii Europene
6
. 

În aceste condiţii, care ar fi interesul examinării, în prezenta teză de doctorat, a 

problemei răspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate 

particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii?  

Apreciem că interesul unui astfel de demers este pe deplin justificat, în contextul 

apartenenţei României la Uniunea Europeană, calitatea de stat membru atrăgând după sine o 

serie de drepturi, dar şi de obligaţii pentru statul român, printre care un loc de maximă 

importanţă îl ocupă obligaţia respectării dreptului Uniunii Europene, ceea ce implică aplicarea 

corespunzătoare a acestuia de către instanţele judecătoreşti române.  

Din acest punct de vedere, este de menţionat faptul că, până în prezent, din 

informaţiile pe care le deţinem, nu există monografii sau studii aprofundate în literatura 

română de specialitate, care să fie rezervate, în mod special, principiului menţionat. Subiectul 

este abordat în lucrările având caracter general din domeniul dreptului instituţional al Uniunii 

Europene
7
 sau, cel mult, în cadrul unor articole publicate în reviste de specialitate

8
. Cu atât 

                                                 
6
BREALEY, Mark, HOSKINS, M., Remedies in EC Law: Law and Practice in the English and EC Courts, 

editura Sweet and Maxwell, 1998, CHALMERS Damian, HADJIEMMANUIL Christos, MONTI Giorgio, 

TOMKINS Adam, European Union Law texts and materials, editura Cambridge University Press, Londra, 

2006, CRAIG Paul, DE BURCA Grainne, EU Law. Text, Cases and Materials, ediţia a V-a, editura Oxford 

University Press, 2011, HORSPOOL, Margot, HUMPHREYS, Matthew, European Union law, editura 

Oxford University Press, ediţia a IV-a, 2006, HORVATH, Zoltan, Handbook on the European Union, ediţia a 

II-a în limba engleză, HVG-ORAK, Budapest, 2005, ISAAC, Guy, Droit communautaire général, ediţia a VII-

a, editura Armand Colin, Paris, 1999, RIDEAU, Joel, Droit institutionnel de l’Union et des Communautés 

Européennes, ediţia a III-a, editura L.G.D.J, Paris, 1999, SIMON, Denys, Le système juridique communautaire,  

PUF, Paris, 1998, TRIDIMAS Takis, General principles of EU law, ediţia a II-a, editura Oxford University 

Press, 2006. 
7
FÁBIÁN, GYULA, Drept instituţional al Uniunii Europene, editura Hamangiu, Bucureşti, 2012, FILIPESCU, 

Ion P., FUEREA, Augustin, Drept instituţional comunitar  european, ediţia a V-a, editura Actami, Bucuresti, 

1999, FUEREA Augustin, Drept comunitar european. Partea generală, editura All Beck, Bucureşti, 2003, 

FUEREA, Augustin, Manualul Uniunii Europene, ediţia a V-a revăzută şi adăugită după Tratatul de la 

Lisabona (2007/2009), editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011, MUNTEANU Roxana, Drept european. 

Evoluţie – Instituţii. Ordine juridică, editura Oscar Print, Bucureşti, 1996, POPESCU, Roxana-Mariana, 

Introducere în Dreptul Uniunii Europene, editura Universul Juridic, Bucureşti, 2011. 
8
MUNTEANU, Roxana, Rolul jurisdicţiilor nationale în aplicarea principiului răspunderii statului pentru 

daunele cauzate particularilor prin încălcarea dreptului comunitar, în “Dreptul comunitar şi dreptul intern. 

Aspecte privind legislaţia şi practica judiciară, ed. Hamangiu, 2008, pp. 62-79, DUMITRESCU Alexandra,  

De la Francovich la Kobler. Evoluţia jurisprudenţei Curţii Europene de Justiţie în materia răspunderii 

delictuale a statelor membre ale Uniunii Europene, Revista română de Drept Comunitar, nr. 2/2005, pp. 57-76, 

CHIUARIU, Tudor, Dezvoltarea liniei de jurisprudenţă a Curţii Europene de Justiţie privind răspunderea 

civilă delictuală a Statelor Membre pentru încălcarea de către instanţele judecătoreşti naţionale a dreptului 

comunitar, Curierul Judiciar nr.12/2006. 
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mai puţin au fost explorate, pe larg, până la momentul actual, influenţele dreptului Uniunii 

Europene asupra dreptului intern român, în materia răspunderii patrimoniale a autorităţilor 

publice, şi problema compatibilităţii dispoziţiilor de drept intern în materie cu normele 

Uniunii Europene şi cu jurisprudenţa relevantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene
9
. 

Subiectul abordat prezintă o complexitate deosebită sub mai multe aspecte. 

În primul rând, complexitatea sa este ilustrată atât de contextele diferite în care acesta 

este analizat, cât şi de conexiunile sale cu alte subiecte esenţiale ale dreptului Uniunii.  

O scurtă trecere în revistă în acest sens este mai mult decât edificatoare. Astfel, 

problema răspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate 

particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii este abordată, după caz, în lucrări sau 

capitole destinate principiilor generale ale dreptului Uniunii Europene
10

, căilor de atac 

naţionale pentru aplicarea dreptului Uniunii Europene
11

 sau căilor de atac aflate la dispoziţia 

particularilor pentru aplicarea dreptului Uniunii Europene
12

. Prin urmare, examinarea acestui 

subiect implică o cunoaştere prealabilă temeinică, de ansamblu, a dreptului Uniunii Europene. 

În al doilea rând, aprofundarea subiectului acestei lucrări presupune o cercetare 

pluridisciplinară.  

La prima vedere, tema aleasă ar impune, în primul rând, o analiză din perspectiva 

dreptului Uniunii Europene, însă, în opinia noastră, o examinare care s-ar limita la această 

ramură de drept ar fi insuficientă. Pentru înţelegerea corespunzătoare a subiectului acestei teze 

de doctorat, considerăm că sunt necesare cercetări aprofundate, în legătură cu mai multe 

ramuri ale dreptului – drept internaţional public, drept constituţional, drept administrativ, 

drept civil şi, nu în ultimul rând, drept comparat.  

În cele ce urmează, vom expune, pe scurt, argumentele care stau la baza acestei 

afirmaţii sau, cu alte cuvinte, care este raţiunea unei cercetări pluridisciplinare, motivul pentru 

                                                 
9
Este de remarcat, în mod deosebit, examinarea legislaţiei române în materia răspunderii statului pentru 

prejudiciile cauzate particularilor prin erori judiciare, în lumina jurisprudenţei relevante a CJUE, efectuată în 

articolul menţionat în rândurile următoare: 

GROZA, Anamaria, Răspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale 

dreptului comunitar. Prejudiciu cauzat de instanţele care judecă în ultim grad de jurisdicţie, Revista Pandectele 

Române, nr. 2/2012, pp.165-173. 
10

 TRIDIMAS, Takis, op. cit., pp. 498-547. 
11

 DOUGAN, Michael, National Remedies Before the Court of Justice: Issues of Harmonisation and 

Differentiation (Modern Studies in European Law),  editura Hart Publishing, Oxford, 2004. 
12

 WARD, Angela, Individual Rights and Private Parties Judicial Review in the EU, editura Oxford University 

Press, 2007. 
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care fiecare dintre ramurile de drept amintite are un rol semnificativ în aprofundarea 

subiectului acestei lucrări. 

De ce este nevoie de perspectiva dreptului internaţional public?  

Dreptul Uniunii Europene este o ramură relativ nouă de drept, iar pentru înţelegerea 

particularităţilor sale este necesară clarificarea relaţiilor pe care dreptul Uniunii le întreţine cu 

dreptul internaţional public. Nu trebuie omis faptul că dreptul comunitar/dreptul UE a fost 

calificat, în primă fază, chiar de Curtea de Justiţie de la Luxemburg, drept o „nouă ordine 

juridică de drept internaţional”
13

. Prin urmare, pentru înţelegerea raporturilor existente între 

ordinea juridică a Uniunii Europene şi ordinea juridică internă este utilă o prezentare 

prealabilă atât a raporturilor între ordinea juridică internaţională şi ordinea juridică internă, cât 

şi a teoriilor moniste sau dualistă din dreptul internaţional public, care încearcă să explice 

aceste raporturi. Nu în ultimul rând, trebuie menţionat faptul că, în conturarea principiului 

răspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale 

dreptului Uniunii, însăşi Curtea de Justiţie de la Luxemburg a făcut referire la aspecte 

relevante din dreptul internaţional public
14

. 

De ce perspectiva dreptului constituţional este necesară pentru înţelegerea acestui 

subiect?  

Constituţia României, republicată,  prevede norme fundamentale pentru subiectul 

prezentei lucrări de doctorat.  

Avem în vedere, în mod special, dispoziţiile articolelor 11 şi 20,  referitoare la 

raporturile între tratatele internaţionale şi dreptul intern, prevederile articolului 148, care 

conţin reguli esenţiale privind raporturile între ordinea juridică a Uniunii Europene şi ordinea 

juridică internă, şi, nu în ultimul rând, cele ale articolului 52, care se referă la dreptul 

persoanei vătămate de o autoritate publică. 

De ce studiul dreptului administrativ este indispensabil pentru aprofundarea acestei 

problematici?  

                                                 
13

  Hotărârea  CJCE din 5 februarie 1963, Societatea N. V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming 

van Gend & Loos împotriva Nederlandse Administratie der belastingen (administraţia fiscală olandeză), 

cauza C-26/62. 
14

  Hotǎrârea CJCE din 5 martie 1996,  Brasserie du Pêcheur SA împotriva Republicii Federale Germania şi 

The Queen şi State Secretary for Transport, ex parte Factortame Ltd. şi alţii, cauzele conexate precitate, 

paragraful 34. 
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 Înainte de toate, problema răspunderii autorităţilor publice pentru prejudiciile cauzate 

particularilor este o chestiune care, în esenţă, ţine de această ramură a dreptului, iar pentru 

aprofundarea problematicii răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin 

încălcări ale dreptului Uniunii, este necesară, în egală măsură, o examinare a problemei 

răspunderii patrimoniale a autorităţilor publice, a elementelor comune şi particularităţilor 

acestui tip de răspundere administrativă, prin raportare la răspunderea civilă delictuală, 

examinată în cadrul dreptului civil. În acest context, menţionăm disputa purtată în literatura 

de specialitate cu privire la natura juridică - administrativă sau civilă - a răspunderii 

patrimoniale a autorităţilor publice
15

.  

 

De ce aspectele de drept comparat sunt foarte importante pentru înţelegerea acestui 

subiect?  

În conturarea principiului răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor 

prin încălcări ale dreptului Uniunii Europene, jurisprudenţa Curţii de Justiţie de la Luxemburg 

face referire la principiile ordinilor juridice ale statelor membre
16

. Din acest punct de vedere, 

o prezentare, chiar şi sumară, a problematicii răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate 

particularilor în toate cele 28 de state membre ale Uniunii Europene ar fi fost extrem de 

complicată, şi, de aceea, am ales să ne concentrăm asupra expunerii teoriei răspunderii 

autorităţilor publice pentru prejudiciile cauzate particularilor în cadrul a două sisteme sensibil 

diferite, cel francez şi cel englez. 

Nu în ultimul rând, dificultăţile în elaborarea acestei teze au fost determinate de faptul 

că, între momentul iniţial al cercetării (2007) şi momentul actual au avut loc modificări 

semnificative în dreptul Uniunii Europene, cauzate, în principal, de intrarea în vigoare a 

                                                 
15

ELIESCU, Mihail, Răspunderea civilă delictuală, ed. Academiei, Bucureşti, 1972, pp. 318-320, 

IORGOVAN, Antonie, Tratat de drept administrativ, vol. II, editura Nemira, Bucureşti, 1996, pp. 315-321, 

POP, Liviu, Unele aspecte în legătură cu răspunderea pentru prejudiciile cauzate prin acte administrative 

ilegate,  în Dreptul nr. 9, 1994, pp. 30-36, PUIE, Ovidiu, Contenciosul administrativ, ed. Universul Juridic, 

Bucureşti, 2009, p. 159, TARHON, V. Gh., Răspunderea patrimonială a organelor administraţiei de stat 

pentru pagubele produse prin actele lor ilegale, editura Ştiinţifică, Bucureşti, 1967, pp. 20-46, TEODORESCU, 

Anibal, Teoria răspunderii administraţiunii publice pentru daune, Institutul de Arte Grafice “Marvan” S.A.R, 

Bucureşti, 1942, pp. 15-30, TRĂILESCU, Alin, Răspunderea patrimonială pentru actele administrative de 

autoritate nelegale, editura C.H.Beck, Bucureşti, 2013 , pp. 25-31. 
16

Hotǎrârea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pêcheur SA împotriva Republicii Federale Germania şi 

The Queen şi State Secretary for Transport, ex parte Factortame Ltd. şi alţii, cauzele conexate precitate, 

paragrafele 29-30. 
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Tratatului de la Lisabona
17

, care a schimbat, într-o manieră fundamentală, modul de 

funcţionare a Uniunii Europene. De asemenea,  modificări semnificative au avut loc şi sub 

aspect terminologic. 

 

 

Obiective ale cercetării 

 

Principalele obiective ale cercetării noastre ştiinţifice sunt: 

 

1. Definirea principiului răspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru 

prejudiciile produse particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii; 

 

2. Delimitarea  principiului menţionat de alte mecanisme de sancţionare a încălcărilor 

dreptului Uniunii;  

 

3. Identificarea şi explicarea fundamentelor principiului răspunderii statelor membre ale 

Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului 

Uniunii; 

 

4. Examinarea sferei de aplicare a acestui principiu (încălcări săvârşite de autorităţile 

executive, legislative, respectiv judecătoreşti); 

 

5. Analizarea condiţiilor angajării răspunderii statelor membre ale Uniunii Europene 

pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcarea dreptului Uniunii (analizarea, 

pe de o parte, a condiţiilor generale, iar, pe de altă parte, a unor eventuale condiţii 

specifice); 

 

                                                 
17

Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeană şi a Tratatului de instituire a 

Comunităţii Europene, semnat la Lisabona, la 13 decembrie 2007. 
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6. Prezentarea şi examinarea evoluţiei jurisprudenţei relevante a Curţii de Justiţie a 

Uniunii Europene în această materie; 

 

7. Prezentarea legislaţiei interne relevante pentru subiectul acestei teze de doctorat şi 

examinarea acestor prevederi, în lumina jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Uniunii 

Europene. 

 

 

Metodologie 
 

În scopul îndeplinirii obiectivelor menţionate, au fost folosite diferite metode de 

cercetare ştiinţifică, între care amintim, în mod deosebit, metodele istorică, logică şi 

comparativă, care au fost utilizate după cum urmează: 

 metoda istorică a fost folosită, spre exemplu, în privinţa prezentării evoluţiei 

sferei de aplicare a principiului răspunderii statelor membre pentru prejudiciile 

cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii Europene sau a evoluţiei 

principiului efectivităţii dreptului Uniunii; 

 metoda logică a fost utilizată în exprimarea propriilor interpretări şi concluzii, pe 

baza studiului legislaţiei şi jurisprudenţei relevante în domeniul răspunderii 

statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale 

dreptului Uniunii Europene şi examinării punctelor de vedere exprimate în 

literatura de specialitate cu privire la acest subiect şi 

 metoda comparativă este reflectată atât în studiul problematicii răspunderii 

statului în sistemul juridic francez şi în sistemul juridic britanic, cât şi în analizarea 

condiţiilor în care este angajată răspunderea statelor membre pentru prejudiciile 

cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii, respectiv răspunderea 

extracontractuală a Uniunii Europene.  
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Structura tezei de doctorat 

 

Lucrarea „Răspunderea statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile 

cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii” este structurată astfel: 

 lista de abrevieri; 

 tabla de materii; 

 un capitol introductiv, care conţine o prezentare generală a problematicii 

cercetate în această lucrare de doctorat; 

 opt capitole, fiecare dintre acestea fiind împărţit, la rândul său, după caz, în 

mai multe secţiuni, în cuprinsul cărora sunt examinate, pe larg, aspectele 

relevante ale temei cercetate în lucrarea de doctorat; 

 concluziile generale şi propunerile de lege ferenda; 

 o anexă, care cuprinde o listă a celor mai importante hotărâri ale Curţii de 

Justiţie a Uniunii Europene referitoare la acest principiu; 

 bibliografia, care oferă o imagine a suportului doctrinar, legislativ şi 

jurisprudenţial pe care se bazează această teză şi 

 cuprinsul lucrării. 

  

 

Prezentarea generală a tezei de doctorat 

 

Primul capitol este destinat unor precizări terminologice, întrucât, prealabil 

aprofundării subiectului acestei teze de doctorat, este necesară clarificarea anumitor termeni, 

în vederea evitării unor eventuale confuzii, care ar putea apărea în cuprinsul lucrării. În mod 

evident, acest capitol nu are pretenţia de a fi un mic dicţionar terminologic al dreptului 

Uniunii Europene, ci se limitează la explicarea sensului unui număr restrâns de astfel de 

termeni, al căror conţinut ar putea naşte anumite dileme şi neclarităţi. Scopul său este de a 

expune, pe scurt, abordarea aleasă pe parcursul tezei, în scopul unei înţelegeri 

corespunzătoare a aspectelor de fond.  
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Aceste precizări sunt, în opinia noastră, deosebit de importante, întrucât, pe de o parte, 

literatura de specialitate foloseşte o terminologie deosebit de bogată („efect direct”, „efect 

imediat”,„aplicabilitate directă”,„aplicabilitate imediată”, „răspundere extracontractuală”, 

„răspundere delictuală”,„efectivitate”,„efect util”,„protecţie jurisdicţională efectivă”), însă, 

deseori, se poate constata fie că acelaşi termen este folosit, de diverşi autori, pentru a desemna 

idei diferite, fie că, dimpotrivă, termeni diferiţi sunt utilizaţi în literatura juridică de 

specialitate pentru a desemna acelaşi conţinut.  

Totodată, acest capitol este justificat de necesitatea explicării câtorva dintre 

modificările de ordin terminologic survenite ca urmare a intrării în vigoare a Tratatului de la 

Lisabona
18

. 

 

Al doilea capitol este rezervat examinării caracteristicilor ordinii juridice a Uniunii 

Europene.  

Care este raţiunea examinării particularităţilor ordinii juridice a Uniunii Europene într-

o lucrare dedicată răspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile 

cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii?  

Pe de o parte, titlul lucrării face referire la „încălcări ale dreptului Uniunii (s.n)”, şi, 

din acest punct de vedere, analizarea caracteristicilor ordinii juridice a Uniunii reprezintă un 

demers firesc.  

Mai mult decât atât, explicaţia acestei opţiuni rezidă chiar în jurisprudenţa Curţii de 

Justiţie a Uniunii Europene în legătură cu principiul menţionat. În acest sens, Curtea de 

Justiţie de la Luxemburg a concluzionat, cu prilejul hotărârii pronunţate în cauzele conexate 

Francovich şi Bonifaci, că principiul răspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru 

prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii care le sunt imputabile 

                                                 
18

 Menţionăm căam încercat o permanentă raportare la terminologia folosită de Tratatul de la Lisabona. Cu toate 

acestea, nu am abandonat complet utilizarea sintagmelor de „drept comunitar” sau „ordine juridică comunitară”, 

în ipoteza în care am făcut referire sau, după caz, am citat din literatura de specialitate sau din jurisprudenţa 

Curţii de Justiţie de la Luxemburg, anterioare intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona, însă, în general, am 

folosit noua terminologie consacrată prin acest tratat, prin utilizarea sintagmelor „dreptul Uniunii Europene”, sau 

„dreptul Uniunii” şi „ordinea juridică a Uniunii Europene” sau „ordinea juridică a Uniunii”. 
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este „inerent sistemului tratatului”
19

. Această sintagmă a fost, de altfel, reluată cu prilejul mai 

multor hotărâri pronunţate pe această temă de Curtea de Justiţie de la Luxemburg
20

.  

Care este semnificaţia acestei formulări? 

În opinia noastră, afirmaţia din hotărârea pronunţată de CJCE sugerează faptul că 

principiul răspunderii statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate 

particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii care le sunt imputabile îşi găseşte rădăcinile 

chiar în specificul noii ordini juridice create prin tratatele institutive ale Comunităţilor 

Europene
21

, decurgând, în mod logic, din caracteristicile acestui tip de ordine juridică. 

Prin urmare, prezentarea principiului amintit nu poate face abstracţie de caracteristicile 

sistemului juridic al Uniunii Europene şi, în consecinţă, orice tentativă de explicare/înţelegere 

a acestui principiu necesită o expunere/cunoaştere prealabilă a specificului ordinii juridice a 

Uniunii Europene.  

Conform dicţionarului explicativ al limbii române
22

, termenul „inerent” are 

următoarea semnificaţie: „care face parte integrantă din ceva, care constituie un element 

nedespărţit de un lucru sau de o fiinţă, care aparţine în mod firesc la ceva.”  

O legătură atât de puternică, fundamentală chiar, precum cea rezultată din hotărârile 

pronunţate pe această temă de Curtea de Justiţie de la Luxemburg, generează mai multe 

întrebări care ar trebui lămurite, în vederea unei înţelegeri corespunzătoare a principiului 

răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului 

Uniunii: Despre ce fel de ordine juridică este vorba? Care sunt caracteristicile acestui tip de 

ordine juridică? Această nouă ordine juridică este una de drept internaţional sau este o ordine 

                                                 
19

Hotărârea CJCE din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich împotriva Republicii Italiane şi Danila 

Bonifaci şi alţii împotriva Republicii Italiene, cauzele conexate precitate. 
20

Hotărârea CJCE din 5 martie 1996, Brasserie du Pêcheur SA împotriva Republicii Federale Germania şi 

The Queen şi State Secretary for Transport, ex parte Factortame Ltd. şi alţii, cauzele conexate precitate, 

paragraful 31, Hotărârea CJCE din 26 martie 1996, The Queen împotriva H. M. Treasury, ex parte: British 

Telecommunications plc, cauza C-392/93, paragraful 38, Hotărârea CJCE din 23 mai 1996, The Queen 

împotriva Ministry of Agriculture, Fisheries & Food, ex parte Hedley Lomas, cauza precitată, paragraful 24. 

Hotărârea CJCE din 8 octombrie 1996, Erich Dillenkofer şi alţii împotriva Bundesrepublik Deutschland, 

cauzele conexate C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 şi C-190/94,  paragraful 20, Hotărârea CJCE din 17 

octombrie 1996, Denkavit International BV şi alţii împotriva Bundesamt für Finanzen, cauzele conexate C-

283/94, C-291/94 şi C-292/94, paragraful 47. 
21

  Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului, semnat la Paris, la 18 aprilie 

1951, Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a Energiei Atomice, semnat la Roma, la 25 martie 1957 

şi Tratatul de instituire a Comunităţii Economice Europene, semnat la Roma, la 25 martie 1957. 
22

  Dicţionarul explicativ al limbii române, editura Univers enciclopedic, ediţia a II-a, Bucureşti, 1996. 



 17 

juridică sui generis, complet distinctă? Care sunt particularităţile prin care se distinge dreptul 

Uniunii Europene de sistemele instituite prin tratatele internaţionale „obişnuite”
23

? În ipoteza 

în care aceste particularităţi există, s-ar putea concluziona că diferenţa între cele două ordini 

juridice, cea internaţională şi cea a Uniunii Europene, este doar una de grad, sau, dimpotrivă, 

este chiar una de esenţă? 

Răspunsul la aceste întrebări este unul dificil şi complex, întrucât ar trebui să reflecte, 

pe de o parte, zeci de ani de jurisprudenţă a instanţei de la Luxemburg, prin intermediul căreia 

au fost conturate caracteristicile ordinii juridice a Uniunii Europene, iar pe de altă parte, un 

dialog aprins, însă pasionant, plin de controverse şi nuanţe, între eminenţi specialişti în 

problematica dreptului Uniunii Europene şi profesori de mare prestigiu, specializaţi în 

domeniul dreptului internaţional public. 

Pentru a descrie noua ordine juridică, Curtea de Justiţie de la Luxemburg a folosit 

diverse formule, cum ar fi sintagmele de “nouă ordine juridică de drept internaţional”
24

, 

“ordine juridică proprie”
25

 sau “ordine juridică nouă”
26

, care sugerează, aşa cum menţionam 

anterior, autonomia acestui tip de ordine juridică prin raportare la ordinea juridică 

internaţională. 

Limitele acestei autonomii nu sunt, însă, foarte clare.  

Este vorba de independenţă faţă de ordinea juridică internaţională, cu alte cuvinte, se 

poate vorbi de un tip de ordine juridică complet distinctă? Sau este vorba doar de o autonomie 

relativă? Chiar traducerea hotărârii pronunţate în cauza Costa/ENEL exprimă această 

dificultate – astfel, versiunea în limba engleză vorbeşte despre „independenţă”, în timp ce 

versiunea în limba franceză face referire numai la „autonomie”.
27

 În egală măsură, poate fi 

sesizată o diferenţă între formulările utilizate de CJCE în hotărârile Van Gend en Loos, 

respectiv Costa/ENEL: referirile la dreptul internaţional public sunt sensibil diferite, menite 

                                                 
23

 Hotărârea CJCE din 15 iulie 1964,  Flaminion Costa împotriva Ente nazionale energia elettrica (ENEL), 

cauza 6/64. 
24

  Hotărârea CJCE din 5 februarie 1963, Societatea N. V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming 

van Gend & Loos împotriva Nederlandse Administratie der belastingen (administraţia fiscală olandeză), 

cauza precitată. 
25

  Hotărârea CJCE din 15 iulie 1964,  Flaminion Costa împotriva Ente nazionale energia elettrica (ENEL), 

cauza precitată. 
26

  Idem. 
27

 „Independent source of law”/”issu d’une source autonome”, aspect menţionat şi în DE WITTE, Bruno, 

European Union Law: How Autonomous is its Legal Order, Zeitschrift für öffentliches Recht, 2010, 65, 1,  p. 

142. 
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mai degrabă să accentueze diferenţele în detrimentul asemănărilor între cele două tipuri de 

ordine juridică (un exemplu în acest sens îl constituie formularea „spre deosebire de tratatele 

internaţionale obişnuite”). Totodată, substituirea sintagmei „nouă ordine juridică de drept 

internaţional” cu aceea de „ordine juridică proprie” este, de asemenea, semnificativă, mai 

ales prin absenţa unei asocieri explicite a ordinii juridice nou create cu dreptul internaţional 

clasic
28

. 

După cum rezultă din jurisprudenţa Curţii de Justiţie de la Luxemburg, aceasta a 

evitat, cu foarte puţine excepţii, o enunţare directă, explicită, a naturii internaţionale a ordinii 

juridice a Uniunii Europene, atitudinea sa fiind calificată în doctrină drept una „agnostică şi 

înţeleaptă”
29

.  

În aceste condiţii, o secţiune specială este dedicată controverselor doctrinare privind 

raporturile existente între dreptul Uniunii Europene şi dreptul internaţional public şi 

viziunilor, uneori divergente, cu privire la aceste raporturi. În acest sens, am încercat să 

„facilităm” un dialog al taberelor implicate în dezbatere, axându-ne asupra unora dintre cele 

mai reprezentative voci, în sensul afirmării sau relativizării autonomiei noii ordini juridice: pe 

de o parte, cea a profesorului Pierre Pescatore, fost judecător la Curtea de Justiţie a 

Comunităţilor Europene, care, în articolele sale scrise pe această temă, a evidenţiat trăsăturile 

specifice ale ordinii juridice comunitare, iar, pe de altă parte, cea a profesorilor Alain Pellet şi 

Derrick Wyatt, care au subliniat fundamentele internaţionale ale ordinii juridice comunitare. 

Ne-am raliat, în această privinţă, opiniei exprimate de profesorul Alain Pellet, conform 

căreia sublinierea trăsăturilor distinctive ale dreptului comunitar a avut la bază mai degrabă 

motive de ordin „tactic” decât raţiuni de ordin substanţial, iar evidenţierea, de către Curtea de 

Justiţie de la Luxemburg, a acestei specificităţi a avut drept scop principal asigurarea 

priorităţii sale faţă de dreptul intern al statelor membre, mai ales în cazul statelor de tradiţie 

dualistă
30

. De altfel, chiar profesorul Pierre Pescatore nu se ferea să afirme, în mod deschis, că 

„Introducerea în ordinea juridică comunitară a conceptelor şi metodelor dreptului 

                                                 
28

  PELLET, Alain, Les fondements juridiques internationaux du droit communautaire, Academy of European 

Law (ed.), Collected Courses of the Academy of European Law, Volume V, book 2, 193-271, 1997, Kluwer Law 

International, p. 205. 
29

DE WITTE, Bruno, op. cit., p.148. 
30

PELLET, Alain, op.cit., p. 206. 
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internaţional (...) reprezintă o ameninţare reală la adresa caracteristicilor care dau 

originalitate şi forţă dreptului comunitar.”
31

 

Apreciem că discuţia cu privire la acest subiect ar trebui să aibă în vedere inclusiv 

existenţa unor elemente comune ale discursurilor amintite, nu doar să accentueze diferenţele 

de opinie. Aşa cum menţionam anterior, aceste articole conţin elemente comune, diferenţa 

specifică constând, deseori, în „unghiul” în care este situat specialistul respectiv. Din 

perspectiva dreptului internaţional public, dreptul Uniunii Europene este un subsistem ale 

cărui fundamente sunt indiscutabil unele de drept internaţional, din perspectiva dreptului 

Uniunii Europene, particularităţile acestui sistem juridic îl disting, în mod semnificativ, 

decisiv chiar, de dreptul internaţional public şi nu trebuie minimalizate. 

În consecinţă, pentru înţelegerea specificităţii ordinii juridice a Uniunii, este necesară 

o expunere, chiar şi sumară,  a caracteristicilor aplicabilităţii normelor de drept UE, prin 

prezentarea principiilor efectului direct şi priorităţii dreptului UE faţă de dreptul intern, 

principii care nu fuseseră prevăzute, în mod expres, în textele tratatelor originare
32

, dar care 

                                                 
31

PESCATORE, Pierre, International law and Community law – a comparative analysis, Common Market 

Law Review, volumul 7 (1970) p. 181. 
32

Avem în vedere prin sintagma „tratate originare” Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a 

Cărbunelui şi Oţelului, semnat la Paris, la 18 aprilie 1951, Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a 

Energiei Atomice, semnat la Roma, la 25 martie 1957 şi Tratatul de instituire a Comunităţii Economice 

Europene, semnat la Roma, la 25 martie 1957 şi Tratatul privind Uniunea Europeană, semnat la Maastricht, 

la 7 februarie 1992, luând în considerare dubla natură a acestui din urmă tratat: institutiv şi modificator. În acest 

sens, POPESCU, Roxana-Mariana, op.cit., p. 60. 

 

Conform art. 1 din Actul de aderare privind condiţiile de aderare a Republicii Bulgaria şi a României şi 

adaptările tratatelor pe care se întemeiază Uniunea Europeană: 

“În înţelesul prezentului act: 

    - expresia "tratate originare" înseamnă: 

(a) Tratatul de instituire a Comunităţii Europene ("Tratatul CE") şi Tratatul de instituire a Comunităţii 

Europene a Energiei Atomice ("Tratatul CEEA"), astfel cum sunt acestea completate sau modificate de tratate 

sau alte acte care au intrat în vigoare înainte de prezenta aderare; 

(b) Tratatul privind Uniunea Europeană ("Tratatul UE"), astfel cum este acesta completat sau modificat de 

tratate sau alte acte care au intrat în vigoare înainte de prezenta aderare;” 

 

Conform art. 1 din Actul de aderare privind condiţiile de aderare a Republicii Croaţia, precum şi adaptările la 

Tratatul privind Uniunea Europeană, la Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene şi la Tratatul de instituire 

a Comunităţii Europene a Energiei Atomice:  

În înţelesul prezentului act: 

- expresia "tratate originare" înseamnă: 

(a) Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE) şi Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (TFUE), 

astfel cum sunt acestea modificate sau completate de tratate sau alte acte care au intrat în vigoare înainte de 

aderarea Republicii Croaţia; 
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au devenit definitorii pentru sistemul juridic al Uniunii Europene, graţie jurisprudenţei 

creatoare a CJUE
33

.  

             În cazul efectului direct, a fost prezentată jurisprudenţa relevantă a Uniunii, 

referitoare la fundamentarea şi condiţiile efectului direct, fără a omite o scurtă incursiune în 

domeniul dreptul internaţional public, prin expunerea sumară a avizului consultativ al Curţii 

Permanente de Justiţie Internaţională
34

, pronunţat în anul 1928 în cauza „Jurisdicţia 

instanţelor din Danzig”
35

, la cererea Consiliului Ligii Naţiunilor. 

            În cazul priorităţii dreptului Uniunii faţă de dreptul intern, a fost expusă nu doar 

jurisprudenţa relevantă a Curţii de Justiţie de la Luxemburg, ci şi reacţia instanţelor naţionale, 

întrucât tradiţiile constituţionale diferite ale statelor membre au determinat reacţii variate faţă 

de afirmarea acestui principiu. Sub acest aspect, relaţia sinuoasă între jurisprudenţa Curţii de 

Justiţie de la Luxemburg şi cea a instanţelor naţionale este deosebit de interesantă. În acest 

sens, jurisprudenţa naţională a statelor membre ilustrează faptul că acceptarea priorităţii 

dreptului UE nu este necondiţionată, cel puţin prin raportare la dispoziţiile constituţionale ale 

statelor membre, iar, pe de altă parte, fundamentul priorităţii dreptului UE este identificat în 

normele constituţionale
36

. 

Acest contrast între viziunea Curţii de Justiţie şi cea a instanţelor naţionale este 

reflectat în ambiguitatea formulării declaraţiei nr. 17 cu privire la supremaţie
37

, care permite, 

aşa cum s-a evidenţiat în literatura de specialitate, o dublă interpretare: pe de o parte, se poate 

argumenta că dreptul UE este aplicat prioritar inclusiv faţă de normele constituţionale, pe de 

                                                                                                                                                         
(b) Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a Energiei Atomice (Tratatul CEEA), astfel cum este acesta 

modificat sau completat de tratate sau alte acte care au intrat în vigoare înainte de aderarea Republicii Croaţia; 

formulare justificată de momentul semnării acestui tratat. 
33

 Hotărârea CJCE din 5 februarie 1963, Societatea N. V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming 

van Gend & Loos împotriva Nederlandse Administratie der belastingen (administraţia fiscală olandeză), 

cauza precitată Hotărârea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminion Costa împotriva Ente nazionale energia 

elettrica (ENEL), cauza precitată. 
34

precursoarea Curţii Internaţionale de Justiţie. 
35

Avizul CPIJ din 3 martie 1928, Jurisdiction of the Courts of Danzig (Pecuniary Claims of Danzig Railway 

Officials who have Passed into the Polish Service, against the Polish Railways Administration). 
36

KOVAR, Robert, Ordre juridique communautaire. Primauté du droit communautaire, Juris-classeurs Europe, 

Fasc. 431, 3, 1991, p. 5, CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne, op. cit., p. 300. 
37

La momentul adoptării Tratatului de la Lisabona, s-a optat pentru soluţia anexării unei declaraţii, menită sa 

suplinească absenţa consacrării exprese, în textul tratatului, a principiului priorităţii dreptului Uniunii Europene 

faţă de dreptul intern al statelor membre; în acest sens, PRIOLLAUD, Francois-Xavier, SIRITYKY, David, 

Le Traité de Lisbonne. Texte et commentaire article par article des nouveaux traités européens (TUE-TFUE), 

editura La Documentation Francaise, Paris, 2008, p. 40. 
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altă parte, se poate susţine că prioritatea dreptului UE este una limitată, vizând doar legislaţia 

internă, cu excluderea normelor constituţionale
38

. 

           În concluzie, aşa cum a fost exprimat în doctrină, tratatele care stau la baza funcţionării 

Uniunii Europene îndeplinesc un dublu rol, aspect, de altfel, sugerat, în jurisprudenţa Curţii de 

la Luxemburg
39

. Pe de o parte, ele sunt instrumente de drept internaţional public, încheiate 

conform unor proceduri specifice dreptului internaţional public. Pe de altă parte, ele 

reprezintă, în egală măsură, o veritabilă „cartă constituţională” a unei noi ordini juridice, de o 

complexitate fără precedent, având particularităţi remarcabile
40

. 

            Cu toate acestea, fundamentele internaţionale ale acestei ordini juridice sunt evidente. 

Prin urmare, împărtăşim punctul de vedere exprimat în doctrină
41

, conform căruia autonomia 

ordinii juridice a Uniunii Europene este una relativă, nu absolută. Pe de altă parte, aceste 

fundamente internaţionale nu pot, însă, eclipsa, particularităţile remarcabile ale noii ordini 

juridice, care trebuie subliniate în mod corespunzător. 

 

Al treilea capitol este dedicat prezentării diferitelor mecanisme destinate asigurării 

respectării dreptului Uniunii şi are drept scop încadrarea principiului răspunderii statelor 

membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile produse particularilor prin încălcări ale 

dreptului Uniunii între alte mecanisme menite să sancţioneze încălcarea dreptului Uniunii.  

De ce am considerat că o astfel de prezentare este utilă?  

Titlul lucrării de doctorat face referire la noţiuni precum cele de „încălcare” şi 

„răspundere”.  

Existenţa acestui capitol este justificată de faptul că „soliditatea” unei ordini juridice 

este dată şi de eficienţa mecanismelor de sancţionare a încălcării normelor care aparţin 

respectivei ordini juridice. De asemenea, în aplicarea unui adagiu consacrat („ubi jus ibi 

remedium”), este necesară existenţa unor căi de atac corespunzătoare, pe baza cărora să fie 

valorificate în mod efectiv drepturile prevăzute de normele UE.  
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Cu alte cuvinte, capitolul al III-lea şi-a propus sa răspundă mai multor întrebări:  

Care sunt mecanismele prevăzute de dreptul Uniunii Europene, care pot fi avute în 

vedere în cazul încălcării, săvârşite de către destinatarii normelor dreptului Uniunii, a 

obligaţiilor ce le revin conform acestor norme? Care sunt mecanismele de acest fel, prevăzute 

în cazul încălcărilor normelor dreptului Uniunii, săvârşite de instituţiile  Uniunii Europene? 

Care sunt aceste mecanisme, în cazul încălcării normelor dreptului Uniunii, de către statele 

membre ale Uniunii Europene? Există astfel de mecanisme şi în cazul în care încălcările 

normelor dreptului Uniunii sunt săvârşite de simpli particulari
, 

şi, în cazul unui răspuns 

afirmativ, care sunt acestea? Sunt toate aceste mecanisme, în egală măsură, suficiente şi 

eficiente? Reprezintă ele un ansamblu coerent? Care sunt raporturile acestor mecanisme cu 

principiul răspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări 

ale dreptului Uniunii? Care este locul acestui principiu între mecanismele prevăzute de 

dreptul Uniunii Europene, menite a asigura aplicarea corespunzătoare a acestuia? 

De ce am folosit această terminologie? De ce am utilizat termenul de „mecanism” în 

detrimentul celor de „cale de atac”, „acţiune”, sau „recurs”? Considerăm că termenul ales 

este mai amplu, iar nu toate aceste mecanisme pot fi incluse în categoria „căilor de atac”, sau 

au un caracter exclusiv juridic
42

, după cum unele mecanisme depăşesc categoria strictă de 

„proceduri”, cum este, spre exemplu, cazul efectului direct al directivelor, care poate fi 

examinat şi din această perspectivă sancţionatorie
43

. 

Răspunderea statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate 

particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii reprezintă, pe de o parte, o cale de atac la 

îndemâna particularilor, dar, pe de altă parte, nu poate fi omis rolul sancţionator al acestui 

mecanism
44

. Din această perspectivă, apreciem că încadrarea sa între alte mecanisme de 

sancţionare a încălcărilor dreptului Uniunii este firească. 
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În prezentarea acestor mecanisme de sancţionare am pornit de la clasificarea propusă 

de Carlos Botelho Moniz
45

, care distinge în funcţie de subiectul care a săvârşit încălcarea 

dreptului Uniunii Europene, şi, din acest punct de vedere, a rezultat următoarea clasificare: 

 încălcări săvârşite de particulari; 

 încălcări săvârşite de Uniune; 

 încălcări săvârşite de state membre. 

Astfel, sunt prezentate pe scurt, printre altele,  atât acţiunile în faţa Curţii de Justiţie a 

Uniunii Europene - cum ar fi acţiunea în anulare, acţiunea în constatarea abţinerii de a 

acţiona, acţiunea în interpretare (sub aspectul aprecierii validităţii actelor adoptate de 

instituţiile Uniunii Europene) sau acţiunea în răspundere extracontractuală a Uniunii 

Europene - cât şi alte mecanisme, cum ar fi procedura suspendării anumitor drepturi, în cazul 

săvârşirii unor încălcări grave ale principiilor enunţate de art. 2 din TUE sau efectul direct 

vertical ascendent al directivelor. Întrucât teza nu îşi propune o examinare aprofundată a 

tuturor acestor mecanisme de sancţiune, care ar depăşi, cu mult, spaţiul alocat subiectului 

analizat, ci numai o prezentare succintă a acestora, accentul va fi pus, în principal, asupra 

surprinderii esenţei şi obiectivelor acestor mecanisme şi mai puţin pe aspecte punctuale, de 

ordin procedural. 

Prin urmare, pe baza examinării sumare a acestor diverse mecanisme de sancţionare a 

încălcării dreptului Uniunii Europene, am analizat raţiunea, meritele şi limitele fiecărui tip de 

mecanism.  

Un prim aspect care trebuie subliniat este cel referitor la varietatea şi 

complementaritatea acestor mecanisme.  

O a doua constatare decurge, într-o anumită măsură, din prima, şi constă în faptul că 

varietatea şi complementaritatea acestor mecanisme a determinat, în majoritatea cazurilor, 

examinarea lor distinctă, în cadrul unor capitole diferite consacrate marilor teme ale dreptului 

Uniunii Europene. Astfel, acţiunea în neîndeplinirea de către state a obligaţiilor ce decurg din 

tratate sau acţiunea în despăgubire sunt analizate de către literatura de specialitate în cadrul 

capitolului alocat acţiunilor în faţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, în timp ce problema 

efectului direct al directivelor sau cea a răspunderii statelor membre pentru prejudiciile 
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cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii este analizată în cadrul raporturilor 

dintre dreptul UE şi cel intern.  

De asemenea, trebuie remarcată şi o a treia caracteristică, şi anume strânsa legătură a 

acestor mecanisme cu particularităţile ordinii juridice a Uniunii, amintite în capitolul al 

doilea, creându-se, astfel, un sistem complex, menit a asigura respectarea şi aplicarea 

corespunzătoare a dreptului Uniunii, confirmând, practic, aspectul subliniat de către Curtea de 

Justiţie de la Luxemburg încă de timpuriu, conform căruia procedurile comunitare depăşesc, 

cu mult, regulile până în prezent admise în dreptul internaţional clasic pentru a asigura 

executarea obligaţiilor statelor
46

. 

 

Al patrulea capitol analizează fundamentele răspunderii statelor membre ale Uniunii 

Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii. 

 Principiul răspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin 

încălcări ale dreptului Uniunii nu a fost prevăzut, în mod expres, în Tratatul de instituire a 

Comunităţii Economice Europene, semnat la Roma la 25 martie 1957. În acest context, Curtea 

de Justiţie de la Luxemburg a fost cea care, ca şi în cazul efectului direct
47

 şi al priorităţii 

dreptului Uniunii Europene
48

, a proclamat acest principiu. 

În esenţă, în cadrul capitolului IV al tezei, am încercat să răspundem următoarelor 

întrebări: 

În ce fel de circumstanţe a fost posibilă enunţarea, de către Curtea de Justiţie de la 

Luxemburg, a acestui principiu? Care au fost cauzele care au „facilitat” pronunţarea acestei 

hotărâri şi care au fost fundamentele invocate de Curtea de la Luxemburg în justificarea 

acesteia? Care ar putea fi motivele pentru care hotărârea CJCE a fost pronunţată în acel 

moment, la aproape 30 de ani de la pronunţarea altor decizii fundamentale, aflate, însă, în 

strânsă legătură, precum cele  din cauzele Van Gend en Loos sau Costa/ENEL? A reprezentat 

hotărârea pronunţată în cauzele conexate Francovich şi Bonifaci o consecinţă firească şi 
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logică a hotărârilor anterioare ale Curţii de Justiţie de la Luxemburg sau, dimpotrivă, o 

schimbare surprinzătoare a abordării sale? 

Complexitatea acestei probleme este confirmată chiar în fraza de început a 

concluziilor generale formulate de avocatul general Mischo în cauza „fondatoare” a 

principiului răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor, conform căreia 

„situaţia este departe de a fi simplă din punct de vedere juridic”
49

.  

Mai întâi, în cadrul acestui capitol, am prezentat atât dispoziţiile relevante ale 

tratatelor care au stat la baza proclamării acestui principiu, cât şi hotărârile pronunţate de 

Curtea de Justiţie de la Luxemburg anterior celei din cauzele conexate Francovich şi 

Bonifaci
50

. 

Apoi, am examinat, pe larg, hotărârile pronunţate de instanţa de la Luxemburg în 

cauzele conexate Francovich şi Bonifaci, respectiv Brasserie du Pêcheur şi Factortame, care 

sunt relevante, în mod deosebit, din punct de vedere al fundamentării principiului răspunderii 

statelor membre ale Uniunii Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări 

ale dreptului Uniunii şi, în egală măsură, am încercat să identificăm fundamentele comune ale 

acestui principiu, astfel cum rezultă din hotărârile menţionate. 

Examinarea hotărârilor relevante ale Curţii de Justiţie de la Luxemburg pe această 

temă au evidenţiat multitudinea fundamentelor şi surselor de inspiraţie în afirmarea şi 

conturarea acestui principiu. 

Fiecare dintre fundamentele identificate de Curtea de Justiţie de la Luxemburg în 

raţionamentul său în aceste cauze a fost prezentat în cuprinsul capitolului IV.  

În primul rând, a fost examinat principiul efectivităţii, astfel cum a fost exprimat în 

jurisprudenţa Curţii şi conturat în doctrină, care a arătat că acesta decurge din chiar natura 

particularǎ a dreptului comunitar, şi implică protecţia efectivă a drepturilor izvorând din 
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normele comunitare şi aplicarea efectivă a dreptului comunitar, de către  instanţele naţionale 

ale statelor membre
51

.  

În al doilea rând, a fost examinat principiul protecţiei jurisdicţionale efective, ca 

fundament distinct al răspunderii, prin explicarea acestuia, prezentarea evoluţiei sale şi 

delimitarea sa faţă de principiul efectivităţii. În acest sens, a fost amintită distincţia efectuată 

în literatura de specialitate, care a arătat că, deşi între principiul efectivităţii şi principiul 

protecţiei jurisdicţionale efective există o „suprapunere parţială”
52

, acesta din urmă 

reprezintă o „formă de manifestare mai viguroasă”
53

 a celui dintâi, menţionând o serie de 

trăsături care diferenţiază cele două principii
54

. 

Totodată, o atenţie specială a fost acordată principiului cooperării loiale, astfel cum 

a fost formulat în Tratatul de instituire a Comunităţii Economice Europene, semnat la Roma, 

la 25 martie 1957 şi cum a fost conturat în jurisprudenţa Curţii de la Luxemburg. În acest sens 

au fost prezentate conţinutul şi sfera de aplicare a acestui principiu, astfel cum rezultă din 

jurisprudenţa Curţii de Justiţie de la Luxemburg. 

Nu în ultimul rând, având în vedere referirea la principiile generale comune ale 

sistemelor juridice ale statelor membre în materia răspunderii statului, a fost prezentată 

o scurtă analiză comparativă, rezultată din examinarea sistemelor juridice francez şi britanic. 

Această expunere este utilă, luând în considerare inclusiv cele afirmate de avocatul general 

Tesauro, care amintea, cu prilejul concluziilor formulate în cauzele conexate Brasserie du 

Pêcheur şi Factortame, faptul că „principiul pe care se bazează majoritatea regimurilor de 

drept comun ale răspunderii extracontractuale este neminem laedere, interpretat în diferite 

moduri şi limitat, conform căruia orice persoană este obligată să repare prejudiciile ce 

rezultă din propria sa conduită prin care se încalcă o obligaţie juridică”
55

, principiu care 
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„inspiră, fără îndoială, diferite regimuri, rezultate în general din construcţii jurisprudenţiale, 

cu privire la răspunderea autorităţilor publice (...)”
56

. 

Această privire comparativă nu este totuşi, lipsită de paradoxuri, dacă luăm în 

considerare faptul că, pe de o parte, momentele esenţiale în această evoluţie sunt legate, în 

Franţa, de o hotărâre a unei instanţe (cauza Blanco), iar, în Anglia, de un act normativ (Crown 

Proceedings Act), iar pe de altă parte, există diferenţe sensibile în abordarea problemei 

răspunderii autorităţilor publice în cadrul celor două sisteme juridice. Astfel, în Anglia, 

răspunderea autorităţilor publice a urmat calea dreptului comun şi pe cea a instanţelor de drept 

comun, în timp ce în Franţa răspunderea autorităţilor publice s-a dezvoltat ca o răspundere 

autonomă, specială, derogatorie de la dreptul comun şi supusă instanţelor de tip administrativ. 

De altfel, inclusiv avocatul general Tesauro constata, cu prilejul concluziilor formulate 

în cauzele conexate Brasserie du Pêcheur şi Factortame, că, în privinţa răspunderii 

autorităţilor publice pentru prejudiciile cauzate particularilor, statele membre folosesc noţiuni 

diferite, al căror conţinut diferă în mod sensibil, ceea ce poate determina o soluţie diferită în 

cazul unei încălcări similare
57

. Prin urmare, cu atât mai mult apărea ca fiind necesară 

încercarea de a ajunge la un numitor comun, în contextul Uniunii Europene. 

În sfârşit, având în vedere referirea din hotărârea în cauzele conexate Brasserie du 

Pêcheur şi Factortame la răspunderea statului în dreptul internaţional, în contextul 

discuţiilor referitoare la sfera de aplicare a principiului răspunderii statului
58

, am făcut o 

scurtă expunere a acestei chestiuni. 

Întrucât problemele particularităţilor ordinii juridice a Uniunii Europene şi 

răspunderii extracontractuale a Uniunii Europene au fost abordate în capitolele 

precedente, prezentarea acestora în cadrul acestui capitol a fost una succintă. 

 

Cel de-al cincilea capitol este consacrat unei examinări aprofundate a condiţiilor 

necesare angajării răspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor 
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prin încălcări ale dreptului Uniunii, astfel cum au fost dezvoltate prin jurisprudenţa Curţii de 

Justiţie a Uniunii Europene: 

 norma de drept încălcată trebuie să acorde particularilor drepturi subiective; 

 încălcarea trebuie să fie suficient de gravă şi 

 trebuie să existe o legătură de cauzalitate între încălcarea obligaţiei şi 

prejudiciul suferit.
59

 

Mai întâi de toate, sunt expuse motivele pentru care a fost considerată necesară 

stabilirea, la nivelul Uniunii Europene, a condiţiilor răspunderii statelor membre ale Uniunii 

Europene pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii, fiind 

prezentate, în acest sens, argumentele expuse de avocatul general Giuseppe Tesauro în 

concluziile formulate în cauzele conexate Brasserie du Pêcheur şi Factortame
60

. 

Stabilirea, la nivel naţional, a condiţiilor răspunderii statului pentru prejudiciile 

cauzate particularilor, ar fi prezentat nu doar riscul unei aplicări lipsite de uniformitate a 

principiului răspunderii statului, ci ar fi pus în pericol chiar valorificarea sa, în cazul existenţei 

unor condiţii excesiv de restrictive la nivel naţional
61

. În consecinţă, soluţia logică, în acest 

caz, este stabilirea unor condiţii minimale, care nu împiedică existenţa unor condiţii mai 

favorabile la nivelul statelor membre, şi implicit a unor variaţii, situate, însă, în limite 

acceptabile, fără a periclita aplicarea principiului menţionat
62

. 

În primul rând, va fi analizată condiţia referitoare la necesitatea ca norma de drept UE 

încălcată să acorde drepturi particularilor. Care este relaţia între această condiţie şi efectul 

direct al unei norme? Ce înseamnă „a atribui drepturi particularilor”? Cum poate fi evaluat şi 

verificat, în practicǎ, dacă o anumită normă îndeplineşte această condiţie? Spre exemplu, în 

cauzele conexate Brasserie du Pêcheur şi Factortame, Curtea de Justiţie de la Luxemburg nu a 

furnizat o definiţie în acest sens, ci s-a mulţumit să constate, pe baza examinării speţei supuse 

atenţiei, că, în cauza respectivǎ, condiţia era, „în mod evident”, îndeplinită, atât cu privire la 
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art. 30 din TCE, cât şi în privinţa art. 52 din TCE
63

. Prin urmare, este prezentată jurisprudenţa 

relevantă a Curţii de la Luxemburg pe această temă, incluzând hotărâri cu o analiză detaliată a 

îndeplinirii acestei condiţii
64

 sau hotărâri în care Curtea a considerat că această condiţie nu 

este îndeplinită
65

. 

În al doilea rând, o atenţie specială va fi acordată condiţiei referitoare la caracterul 

suficient de grav/serios al încălcării, fiind vorba, conform jurisprudenţei CJUE, de o 

încălcare care are o anumită gravitate.  

Această sintagmă este redată în limba engleza prin „sufficiently serious breach”, în 

vreme ce limba franceza se foloseşte „violation suffisament caracterisée”. Apreciem că 

această comparaţie este utilă, întrucât oferă o mai bună perspectivă asupra acestui prag. 

Raportarea doar la traducerea în limba română ar putea induce, în lipsa altor elemente, ideea 

unei gravităţi sporite a încălcării, în timp ce sintagma în limba engleză „moderează” această 

percepţie. 

Fără îndoială, dintre condiţiile necesare angajării răspunderii statului, cea mai 

complexă şi dificilă examinare este cea referitoare la caracterul grav al încălcării. Ce 

înseamnă „încălcare suficient de gravă”? Care este limita (uneori poate mult prea subtilă) 

unde o încălcare devine suficient de gravă? Dificultatea unei aprecieri juste a gravităţii unei 

încălcări a dreptului UE este lesne de sesizat.  

Care este instanţa competentă a aprecia dacă o încălcare a dreptului Uniunii este 

suficient de gravă? În principiu, instanţa naţională, astfel cum rezultă dintr-o jurisprudenţă 

constantă a CJUE pe această temă
66

. Cu toate acestea, instanţa de la Luxemburg nu s-a sfiit, în 

cazurile în care a apreciat că dispunea de suficiente elemente pentru aprecierea gravităţii unei 

încălcări a dreptului Uniunii, să elaboreze propria evaluare a gravităţii încălcării dreptului 
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Uniunii într-o anumită cauză, furnizând astfel instanţelor naţionale elemente suplimentare 

pentru soluţionarea speţelor
67

. 

În conformitate cu indicaţiile Curţii de Justiţie de la Luxemburg
68

, în evaluarea 

gravităţii unei încălcări a dreptului Uniunii, vor fi luate în considerare: gradul de claritate şi de 

precizie al normei încălcate, întinderea marjei de apreciere lăsate autorităţilor naţionale, 

caracterul (in)voluntar al încălcării, caracterul (ne)scuzabil al încălcării, precum şi atitudinea 

autorităţilor Uniunii Europene faţă de încălcarea normei în cauză.  

În consecinţă, este prezentată jurisprudenţa relevantă a Curţii de la Luxemburg pe 

această temă, care ilustrează modul în care sunt aceste criterii de apreciere sunt utilizate, 

facilitând evaluarea şi calificarea caracterului încălcării. 

Între aceste criterii de apreciere, cel referitor la marja de apreciere lăsată autorităţilor 

naţionale este considerat a fi cel mai important
69

, iar analiza jurisprudenţei relevante a CJUE 

pe această temă ilustrează faptul că, în situaţia în care statele membre dispun de o marjă largă 

de apreciere, răspunderea statului pentru încălcarea dreptului Uniunii este angajată doar în 

ipoteza în care acesta a încălcat, în mod grav şi manifest, limitele sale de acţiune, în timp ce, 

în situaţia în care acestea dispun de o marjă redusă de apreciere, simpla încălcare a dreptului 

Uniunii antrenează răspunderea statului membru, sub condiţia îndeplinirii celorlalte două 

cerinţe. 

Prin urmare, se poate susţine că există un raport invers proporţional între marja de 

apreciere de care dispune statul membru şi posibilitatea constatării unei încălcări (grave) a 

dreptului Uniunii şi, implicit, a îndeplinirii celei de-a doua condiţii pentru angajarea 

răspunderii statului
70

. Astfel, cu cât marja de apreciere lăsată statului membru este mai mare, 

cu atât posibilitatea de a constata o încălcare „gravă” este mai mică. Pe de altă parte, cu cât 

marja de apreciere lăsată statului membru este mai mică, cu atât posibilitatea de a constata o 
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încălcare „gravă” a dreptului Uniunii este mai mare, întrucât simpla încălcare a dreptului 

Uniunii ar fi suficientă, în acest caz, pentru îndeplinirea celei de-a doua condiţii. 

O a treia şi ultimă condiţie face referire la legătura de cauzalitate între încălcarea, de 

către statul membru, a normei de drept al UE şi prejudiciul suferit de particular. Din 

examinarea jurisprudenţei Curţii de Justiţie de la Luxemburg, a rezultat că instanţa naţională 

este cea care are sarcina de a verifica dacă există sau nu o legătură directă de cauzalitate între 

încălcarea obligaţiei care îi revine statului şi prejudiciul suferit de particulari
71

. 

Cu toate acestea, nu de puţine ori, Curtea de Justiţie de la Luxemburg a arătat că 

dispunea de suficiente elemente pe baza cărora să evalueze existenţa unei legături de 

cauzalitate, stabilind, spre exemplu, în cauza Brinkmann
72

, că nu exista o legătură de 

cauzalitate între încălcarea dreptului comunitar săvârşită de autorităţile daneze şi prejudiciul 

suferit de societatea Brinkmann. 

O secţiune specială a acestui capitol este rezervată examinării particularităţilor 

condiţiilor în care statul membru răspunde faţă de particulari pentru netranspunerea sau 

transpunerea necorespunzătoare a unei directive sau pentru hotărârea eronată a unei instanţe 

judecătoreşti de ultim grad, care încalcă dreptul Uniunii. Întrebarea care se pune, în vederea 

clarificării acestor două situaţii particulare, este dacă ne aflăm în prezenţa unor condiţii 

speciale, distincte de angajare a răspunderii statului sau doar în situaţia aplicării condiţiilor 

generale de angajare a răspunderii, particularizate în funcţie de tipul de încălcare a dreptului 

Uniunii? 

Pe baza analizei efectuate, am concluzionat că suntem în prezenţa particularizării 

acestor condiţii prin raportare la tipul de încălcare a dreptului Uniunii, prin netranspunerea 

unei directive în termenul stabilit sau prin transpunerea eronată a acesteia. Chiar dacă aceste 
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particularităţi pot fi semnificative, mai ales în cazul încălcării săvârşite de o instanţă 

judecătorească de ultim grad, considerăm că nu este vorba de condiţii distincte, speciale, de 

angajare a răspunderii. 

În încheiere, trebuie precizat cǎ acest regim al condiţiilor angajării răspunderii statului 

membru nu exclude posibilitatea angajării răspunderii sale, în condiţii mai puţin restrictive, în 

baza dreptului naţional: 

 „Principiul răspunderii unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor 

prin încălcările dreptului comunitar care îi sunt imputabile este inerent sistemului tratatului 

şi un stat membru este astfel ţinut să repare prejudiciile cauzate dacă regula de drept 

încălcată are ca obiect să confere drepturi particularilor, dacă încălcarea este suficient de 

gravă şi dacă există o legătură cauzală directă între încălcarea obligaţiei care incumbă 

statului şi prejudiciul suferit de persoanele vătămate, fără însă a exclude ca răspunderea 

statului să poată fi angajată în condiţii mai puţin restrictive, pe fundamentul dreptului 

naţional”
73

. 

 

Al şaselea capitol este destinat examinării sferei de aplicare a principiului răspunderii 

statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii. 

În primul rând, va fi realizată o analiză, din această perspectivă, a hotărârilor din 

cauzele conexate Francovich şi Bonifaci, respectiv Brasserie du Pêcheur şi Factortame, şi din 

cauza Köbler, care au stat la baza afirmării principiului răspunderii statelor membre ale 

Uniunii Europene faţă de particulari pentru încălcarea dreptului Uniunii prin acte ale 

autorităţii executive
74

, ale celei legislative
75

 şi, ulterior, ale celei judecătoreşti
76

. 

Din analiza acestor cauze, raportarea la dreptul internaţional din hotărârea Curţii 

pronunţată în cauzele conexate Brasserie du Pêcheur şi Factortame ar putea surprinde, cel 

puţin la prima vedere, luând în considerare reticenţele de început ale doctrinei comunitare şi 
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chiar ale Curţii de Justiţie de la Luxemburg în privinţa unor asocieri între ordinea juridică 

internaţională şi cea comunitară. Putem constata, în această privinţă, un anumit paradox în 

asocierea menţionată, având în vedere poziţiile anterioare ale instanţei de la Luxemburg
77

 şi 

ale unei părţi a doctrinei
78

, înclinate să accentueze diferenţele între cele două tipuri de ordine 

juridică în detrimentul eventualelor similarităţi. 

Achiesăm, sub acest aspect, la punctul de vedere exprimat în literatura de 

specialitate
79

, conform căruia, cu toate că extinderea sferei de aplicare a principiului 

răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului 

Uniunii care îi sunt imputabile era previzibilă, fundamentul acestei extinderi nu poate fi 

identificat în principiile comune ale sistemelor juridice ale statelor membre, întrucât, în 

privinţa răspunderii pentru actele legislativului, astfel de principii generale nu există
80

.  

Prin urmare, CJCE se referă la cerinţa aplicării uniforme a dreptului comunitar şi la 

răspunderea statului în ordinea juridică internaţională, pentru a justifica aplicarea principiului 

şi în cazul încălcărilor săvârşite de autoritatea legislativă
81

. Motivul acestei „treceri” din 

ordinea juridică internă în ordinea juridică internaţională este, aşa cum am menţionat anterior, 

faptul că raportarea la principiile comune sistemelor juridice ale statelor membre ar fi creat 

probleme, întrucât răspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin încălcări ale 

legislativului cunoaşte importante limitări în sistemele juridice naţionale. 

De altfel, la paragraful 68 al hotărârii, CJCE admite faptul că restricţiile întâlnite în 

ordinile juridice interne ale statelor membre în domeniul răspunderii extracontractuale a 

autorităţilor publice rezultate din încălcări ale legiuitorului naţional „pot fi de natură să facă, 

în practică, imposibilă sau excesiv de dificilă exercitarea de către particulari a dreptului la 

despăgubire”. 
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O atenţie sporită va fi acordată, de asemenea, hotărârii pronunţate de Curtea de Justiţie 

de la Luxemburg în cauza Köbler.  

În acest context, vom încerca să răspundem întrebării referitoare la potenţiala 

extindere a sferei de aplicare a principiului răspunderii statului, în cazul în care încălcarea este 

săvârşită de autoritatea judecătorească. În alte cuvinte, reprezintă hotărârea pronunţată de 

Curtea de Justiţie de la Luxemburg în cauza Köbler o extindere a sferei de aplicare a 

principiului răspunderii statelor membre faţă de particulari pentru încălcarea dreptului Uniunii 

sau este doar o clarificare, prin care se înlătură orice dubiu cu privire la aplicarea acestui 

principiu şi în cazul în care încălcarea provine din partea unei instanţe judecătoreşti? 

Nu în ultimul rând, sunt prezentate evoluţii ulterioare semnificative ale jurisprudenţei 

CJUE cu privire la aplicarea principiului răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate 

particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii săvârşite de instanţele judecătoreşti 

naţionale, prin examinarea hotărârilor Curţii din cauzele Traghetti del Mediterraneo
82

 şi 

Comisia Europeană împotriva Italiei
83

.  

 

Al şaptelea capitol este destinat problemei aplicării, de către instanţele naţionale, a 

principiului răspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin 

încălcări ale dreptului Uniunii. 

Acest subiect prezintă o importanţă deosebită, întrucât problema aplicării principiului 

răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor este cel puţin la fel de importantă 

precum cele expuse în capitolele anterioare şi merită o analiză aprofundată. În absenţa unei 

aplicări corespunzătoare a principiului răspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate 

particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii care le sunt imputabile, acesta ar fi, practic, 

lipsit de conţinut, iar repararea prejudiciului nu s-ar realiza în practică. 

În acest context, o atenţie specială va fi acordată problemei „autonomiei procedurale”, 

chestiune aflată în strânsă legătură cu principiile care stau la baza ordinii juridice a Uniunii 

Europene (efect direct, prioritate, efectivitate).  
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În acest sens, sunt prezentate fundamentele autonomiei procedurale, în lumina 

jurisprudenţei relevante a Curţii de Justiţie de la Luxemburg şi interacţiunea sa cu cerinţele 

efectivităţii şi echivalenţei. 

Astfel, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a stabilit că statele membre rămân 

competente să determine, în spiritul principiului cooperării loiale, organele competente, 

procedurile conform cărora aceste organe acţionează şi conţinutul măsurilor destinate să 

asigure exerciţiul drepturilor de care justiţiabilii beneficiază prin efectul direct al dreptului 

Uniunii Europene
84

. 

Garantând această “autonomie procedurală”, exigenţele subsidiarităţii sunt aplicate, 

pe deplin, în domeniul protecţiei jurisdicţionale a drepturilor particularilor, cu scopul de a 

evita o ingerinţă excesivă în organizarea jurisdicţională şi procedurală a statelor membre. 

Aşa cum am menţionat, autonomia procedurală a statelor membre este, totuşi, limitată 

de imperativele aplicării uniforme a dreptului Uniunii Europene şi valorificării efective a 

drepturilor particularilor, iar Curtea de Justiţie de la Luxemburg a limitat această autonomie, 

prin intermediul a două cerinţe, cea a efectivităţii, respectiv, cea a echivalenţei. 

Astfel, Curtea de Justiţie a considerat, în hotărârile pronunţate în cauzele Rewe
85

 şi 

Comet
86

 că, în absenţa reglementării comunitare/a UE specifice în materie, “revine ordinii 

juridice interne a fiecărui stat membru să desemneze instanţele competente şi să stabilească 

regulile procedurale menite să asigure protecţia drepturilor de care justiţiabilii beneficiază 

prin efectul direct al dreptului comunitar”, sub condiţia ca aceste condiţii procedurale: 

 să nu fie mai puţin favorabile decât cele privind căile de atac similare de natură 

internă (regula echivalenţei) şi  

 să nu fie reglementate de asemenea manieră încât să facă imposibilă sau excesiv de 

dificilă
87

 exercitarea drepturilor pe care jurisdicţiile naţionale au obligaţia să le 

protejeze (regula efectivităţii).  
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 Capitolul VII prezintă, în egală măsură, etapele evoluţiei principiului autonomiei 

procedurale, identificate de literatura de specialitate
88

 în lumina jurisprudenţei Curţii de la 

Luxemburg. 

 O primă etapă este caracterizată printr-o largă libertate de acţiune lăsată instanţelor 

naţionale, sub condiţia respectării principiilor efectivităţii şi echivalenţei. Această perioadă 

este ilustrată de hotărârile Curţii de Justiţie de la Luxemburg pronunţate în cauze precum 

Rewe-Zentralfinanz eG
89

, Comet
90

 sau Rewe-Handelsgesellschaft 
91

. 

O a doua etapă este caracterizată printr-un intervenţionism mai pronunţat al instanţei 

de la Luxemburg şi este ilustrată de soluţiile pronunţate în cauzele Simmenthal
92

, Johnston
93

, 

Factortame
94

 sau Peterbroeck
95

. Această schimbare de atitudine a fost explicată, în literatura 

de specialitate
96

, prin nivelul redus al protecţiei judiciare oferit de legislaţiile naţionale, 

creşterea numărului de acţiuni în faţa instanţelor naţionale, schimbarea caracterului acestor 

sancţiuni, inacţiunea legiuitorului în privinţa solicitării Curţii de Justiţie de la Luxemburg de 

reglementare a chestiunii căilor de atac naţionale.  

În sfârşit, o a treia etapă a acestei evoluţii este marcată de o abordare contextualizată, 

caracterizată printr-o analiză, de la caz la caz, a trimiterii la regulile naţionale de procedură. 

Raţiunea acestei abordări este explicată, în literatura de specialitate
97

, prin faptul că, odată 

stabilite regulile de bază privind căile de atac, Curtea de la Luxemburg putea avea o abordare 
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mai relaxată şi putea delega instanţelor naţionale aplicarea acestor principii.  

Această etapă este ilustrată de hotărârile pronunţate de Curte în cauze precum 

Emmott
98

, Fantask
99

 sau Brinkmann
100

. 

Jurisprudenţa Curţii de Justiţie de la Luxemburg cu privire la autonomia procedurală a 

statelor membre poate fi examinată nu doar din punct de vedere cronologic, ci şi din 

perspectiva aplicării acestui principiu în cazul diferitelor aspecte procedurale care ar putea 

apărea pe rolul instanţelor (instanţa competentă, limite temporale, probe, cauzalitate, 

repararea prejudiciului etc.), motiv pentru care o parte a acestui capitol face o trecere în 

revistă a unor hotărâri relevante pentru această abordare.  

În concluzie, se poate remarca faptul că această jurisprudenţă a generat abordări şi 

poziţii sensibil diferite, atât în privinţa originilor autonomiei procedurale, a terminologiei care 

ar trebui folosite în context, a dificultăţii distincţiei, în practică, între dreptul material şi cel 

procedural sau a interpretării propriu-zise a semnificaţiei hotărârilor CJUE, aspect care 

demonstrează complexitatea deosebită a acestui subiect. 

Această evoluţie a generat inclusiv susţineri, în literatura de specialitate, conform 

cărora, cel puţin la nivelul practicii,  a operat, o trecere de la autonomia procedurală 

naţională la o combinaţie între competenţa procedurală naţională şi supremaţia procedurală 

unională
101

.    

  

Cel de-al VIII-lea capitol este rezervat atât prezentării dispoziţiilor interne relevante 

pentru subiectul tezei de doctorat, cât şi examinării compatibilităţii acestora cu jurisprudenţa 

CJUE pe această temă. 

Fideli abordării din capitolele precedente ale lucrării, am expus, în primul rând, 

prevederile constituţionale referitoare la raportul între tratatele internaţionale şi dreptul intern. 
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Pe baza examinării dispoziţiilor menţionate, o parte semnificativă a doctrinei a apreciat că 

legiuitorul constituant a consacrat sistemul dualist
102

.  

Analiza articolelor relevante din Constituţia României, republicată, a confirmat, de 

asemenea, câteva dintre punctele de vedere critice exprimate de o parte a literaturii de 

specialitate
103

, referitoare, în special, la terminologia folosită (menţionarea doar a „ratificării” 

ca mijloc de exprimare a consimţământului de a fi legat printr-un tratat, ar putea ridica, în 

ipoteza unei interpretări rigide,  serioase probleme în practică)
104

, la lipsa unei prevederi care 

să clarifice soluţia în cazul unei incompatibilităţi între dreptul internaţional şi dreptul intern
105

 

sau la inconsistenţa între titlul articolului 11, care face referire la dreptul internaţional, şi 

conţinutul acestui articol, care tratează doar problema tratatelor internaţionale, ignorând 

celelalte izvoare ale dreptului internaţional public
106

.  

De asemenea, a fost evidenţiată necesitatea operării unei distincţii clare între 

momentul exprimării consimţământului de a deveni parte la un tratat (prin ratificare, aprobare, 

aderare sau semnare) şi momentul intrării efective în vigoare a tratatului respectiv (conform 

clauzelor acestuia). 
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            În al doilea rând, am expus prevederile constituţionale care conturează raporturile între 

dreptul Uniunii Europene şi dreptul intern, fiind subliniată semnificaţia particulară a alin. (4) 

al art. 148, care include toate autorităţile statului - puterea executivă, puterea legislativă şi 

puterea judecătorească - între garanţii aducerii la îndeplinire a obligaţiilor ce rezultă din 

calitatea României de membru al Uniunii Europene. 

 Ulterior, ne-am axat asupra regimului juridic al răspunderii patrimoniale a autorităţilor 

publice. 

 Într-o primă fază, am expus un scurt istoric al reglementărilor interne referitoare la 

acest subiect
107

, o sinteză a dezbaterilor cu privire la natura – administrativă sau civilă – a 

răspunderii patrimoniale a autorităţilor publice
108

, formele
109

 şi condiţiile angajării răspunderii 

autorităţilor publice, astfel cum au fost formulate în doctrină
110

 şi cum rezultă din practica 

instanţelor judecătoreşti
111

. 

           În analiza dispoziţiilor interne, am pornit de la prevederile articolului 52 din 

Constituţia României, republicată, intitulat „Dreptul persoanei vătămate de o autoritate 

publică”, luând în considerare, în egală măsură, Legea nr. 554/2004 a contenciosului 

administrativ, dar şi alte acte normative relevante: Codul Civil, Codul de Procedură Penală 

sau Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare. 

            Din examinarea acestor dispoziţii, am identificat un prim aspect problematic, referitor 

la repararea  prejudiciilor cauzate particularilor prin ordonanţe (simple sau de urgenţă) 

contrare dreptului Uniunii. Complexitatea problemei este sporită de situaţia specială a acestor 
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acte, considerate a fi „organic administrative şi material legislative”
112

, şi de formularea art. 9 

din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, care vizează exclusiv  situaţia 

ordonanţelor declarate neconstituţionale, nu şi a celor contrare dreptului Uniunii. Care ar fi, în 

acest caz, posibilităţile de reparare a prejudiciului cauzat particularilor prin dispoziţii ale unor 

ordonanţe ale Guvernului contrare dreptului Uniunii? 

             Un al doilea aspect problematic este, în opinia noastră, cel referitor la răspunderea 

statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin acte legislative contrare dreptului 

Uniunii. Cu privire la acest subiect, am expus atât limitele reglementărilor interne, cât şi 

argumentele în favoarea sau împotriva recunoaşterii acestei posibilităţi. Problema este cu atât 

mai delicată cu cât dreptul Uniunii se aplică prioritar faţă de legea internă, recunoscându-i-se, 

în doctrină, o valoare supralegislativă, însă nu şi una supraconstituţională
113

. 

             În acest sens, la prima vedere, se poate observa că textul art. 52 din Constituţia 

României, republicată, se referă la vătămarea „printr-un act administrativ (s.n)”, respectiv la 

prejudiciile cauzate „prin erorile judiciare (s.n)”, fără a conţine o prevedere similară privind 

actele legislative, ceea ce ar putea indica o excludere a răspunderii statului pentru prejudiciile 

cauzate particularilor prin legi neconforme cu dreptul Uniunii. Pe de altă parte, jurisprudenţa 

CJUE menţionează, în mod expres, faptul că principiul răspunderii statului pentru prejudiciile 

cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii este aplicabil şi în cazul în care 

aceste încălcări sunt atribuite legiuitorului naţional (s.n)
114

.  

 Merită amintite, în context, aprecierile avocatului general Mischo care precizase, cu 

prilejul concluziilor formulate în cauzele conexate Francovich şi Bonifaci, că este vorba 

despre „un context cu totul diferit (s.n.) de cel în cadrul căruia s-a dezvoltat, în anumite state 

membre, teoria lipsei răspunderii statului în calitatea sa de legiuitor”
115

. Din punctul de 

vedere al acestuia, „în ceea ce priveşte transpunerea directivelor, legiuitorul se află într-o 
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situaţie asemănătoare cu cea a administraţiei responsabile de punerea în aplicare a unei 

legi (s.n)”
116

. 

  Indiferent de punctul de vedere îmbrăţişat, am apreciat că, în lumina jurisprudenţei 

relevante a Curţii de Justiţie de la Luxemburg, răspunderea statului român pentru prejudiciile 

cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii săvârşite de autoritatea legislativă nu 

reprezintă o ipoteză care ar putea fi complet exclusă, iar adoptarea unei poziţii conform căreia 

statul român nu ar fi răspunzător, în nicio situaţie, pentru prejudiciile cauzate particularilor 

prin încălcări ale dreptului Uniunii săvârşite de autoritatea legislativă ar fi incompatibilă cu 

jurisprudenţa CJUE. 

              Nu în ultimul rând, am încercat o evaluare a conformităţii legislaţiei interne 

referitoare la răspunderea statului român pentru prejudiciile cauzate particularilor prin erori 

judiciare cu jurisprudenţa relevantă a Curţii de Justiţie de la Luxemburg, o atenţie specială 

fiind acordată dispoziţiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

            În această evaluare, am avut în vedere, aşa cum s-a admis inclusiv în jurisprudenţa 

relevantă a CJUE
117

, faptul că specificul funcţiei judecătoreşti impune o anumită 

particularizare a condiţiilor în care poate fi angajată răspunderii statului pentru prejudiciile 

care sunt cauzate particularilor prin erori judiciare. 

       Pe de altă parte, luând în considerare jurisprudenţa CJUE, am apreciat că există unele 

semne de întrebare în ceea ce priveşte compatibilitatea legislaţiei române din domeniul 

răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare în alte procese decât cele 

penale cu cerinţa efectivităţii, în special în lumina hotărârilor din cauzele Traghetti del 

Mediterraneo, respectiv Comisia Europeană împotriva Italiei
118

.  

             Condiţia stabilirii, în prealabil, printr-o hotărâre judecătorească definitivă, a 

răspunderii penale sau disciplinare a judecătorului
119

, este, în opinia noastră, problematică, 
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iar, în aprecierea îndeplinirii cerinţei efectivităţii, ar trebui luat în considerare inclusiv 

numărul efectiv de cazuri în care a fost constatată o abatere disciplinară, în special pe motivul 

exercitării funcţiei cu rea-credinţă sau gravă neglijenţă
120

. În aceste condiţii, am concluzionat 

că problema evaluării acestei cerinţe este una complexă, iar identificarea unui răspuns 

tranşant, definitiv, este una dificilă. 

 

Ultima parte a fost alocată concluziilor generale rezultate în urma cercetării acestui 

subiect şi propunerilor de lege ferenda aflate în legătură cu tema tezei de doctorat. 

Cu titlu preliminar, menţionăm că examinarea subiectului prezentei teze de doctorat a 

reprezentat o adevărată provocare intelectuală, implicând explorarea unor domenii foarte 

diferite, cum ar fi dreptul Uniunii Europene, dreptul internaţional public, dreptul 

administrativ, dreptul civil, dreptul comparat sau dreptul constituţional. 

Din acest punct de vedere, am avut de parcurs, pe de o parte, o jurisprudenţă deosebit 

de consistentă, atât la nivelul Uniunii Europene, cât şi la nivel internaţional şi intern, iar pe de 

altă parte, o literatură de specialitate extrem de abundentă cu privire la acest subiect.  

Demersul s-a dovedit, în multe momente, dificil. Pe de o parte, am încercat o raportare 

permanentă la rigoarea şi ţinuta intelectuală a lucrărilor parcurse, iar pe de altă parte, după 

examinarea şi aprofundarea acestora, am încercat să expunem propriile opinii cu privire la 

aspectele esenţiale ale subiectului tezei de doctorat. 

Pe măsură aprofundării acestui subiect, numărul întrebărilor adresate iniţial a devenit 

tot mai însemnat, în timp ce unele dintre răspunsurile la aceste întrebări deveneau tot mai 

puţin evidente sau mult mai complicate decât ne-am fi dorit sau am fi bănuit.  

Fără a avea pretenţia că am reuşit să răspundem – direct sau indirect - tuturor 

întrebărilor pe care le-am adresat la începutul acestei lucrări, şi, cu atât mai mult, tuturor 

întrebărilor care au apărut pe parcursul acestui demers, îndrăznim să spunem că, uneori, a 
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pune întrebările potrivite reprezintă un pas înainte şi, prin urmare, nu trebuie să subestimăm 

valoarea în sine măcar a unora dintre aceste întrebări.  

Cu toate acestea, unele elemente, având caracter de concluzii, pot fi desprinse din 

prezenta teză. 

Principiul răspunderii statelor membre pentru prejudiciile cauzate particularilor prin 

încălcări ale dreptului Uniunii este unul dintre principiile importante specifice ordinii juridice 

a Uniunii Europene, ale cărui fundamente
121

, condiţii
122

 şi sferă de aplicare
123

 au fost 

consacrate pe cale jurisprudenţială. 

Pentru o justă înţelegere a rolului şi semnificaţiei sale, este necesară o cunoaştere 

prealabilă atât a specificităţii ordinii juridice a Uniunii, din care decurge practic acest 

principiu, cât şi a rolului său între alte mecanisme de sancţionare a încălcării dreptului 

Uniunii.  

În privinţa specificităţii ordinii juridice a Uniunii, fără a-i nega fundamentele 

indiscutabile de drept internaţional public, trebuie menţionate, în egală măsură, 

particularităţile remarcabile ale acesteia şi dubla perspectivă din care pot fi privite tratatele 

care stau la baza funcţionării Uniunii Europene: pe de o parte, tratate internaţionale, încheiate 

conform procedurilor prevăzute de dreptul internaţional public, pe de altă parte, adevărate 

norme constituţionale, având o complexitate cu totul aparte. 

Referitor la poziţionarea principiului răspunderii statelor membre pentru prejudiciile 

cauzate particularilor între mecanismele de sancţionare a încălcărilor dreptului Uniunii, 

prezentarea, chiar şi sumară, a acestei „palete” de mecanisme, menite a asigura aplicarea 

corespunzătoare a dreptului Uniunii Europene, este elocventă pentru a sublinia varietatea şi 

complementaritatea acestora. 
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Cu privire la fundamentele principiului răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate 

particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii, Curtea de Justiţie de la Luxemburg a 

menţionat, în mod expres, principiul efectivităţii, principiul protecţiei jurisdicţionale efective 

a particularilor şi principiul cooperării loiale.
124

 De asemenea, în conturarea sferei sale de 

aplicare şi a condiţiilor de angajare a răspunderii, CJCE a făcut referire la răspunderea 

statului în dreptul internaţional, la răspunderea extracontractuală a Comunităţii 

Europene/Uniunii Europene şi la tradiţiile comune sistemelor juridice ale statelor membre
125

.  

Din acest punct de vedere, se poate remarca existenţa unor raporturi deosebit de 

interesante între dreptul intern al statelor membre în materia răspunderii statului şi conturarea 

acestui principiu la nivelul Uniunii Europene şi se poate argumenta, fără teama de a greşi, 

existenţa unor influenţe reciproce
126

. Astfel, articolul 340 paragraful al doilea din TFUE
127

 

menţionează sistemele juridice ale statelor membre ca sursă de inspiraţie pentru afirmarea 

răspunderii extracontractuale a Uniunii Europene. La rândul său, acest articol a constituit un 

fundament distinct în conturarea principiului răspunderii statelor membre pentru prejudiciilor 

cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii
128

. Nu în ultimul rând, prin enunţarea 

acestui principiu, dar mai ales prin conturarea sferei sale de aplicare şi a condiţiilor minimale 

de angajare a răspunderii statului, dreptul Uniunii exercită o influenţă clară asupra dreptului 

intern al statelor membre în materia răspunderii autorităţilor publice pentru prejudiciile 

cauzate particularilor. 

 Această influenţă este evidentă în examinarea legislaţiei interne, iar problema aplicării 

principiului răspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale 

dreptului Uniunii este una deosebit de sensibilă, luând în considerare tensiunile existente între 

cerinţa efectivităţii şi autonomia procedurală de care beneficiază statele membre. Sub acest 
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aspect, examinarea jurisprudenţei Curţii de Justiţie de la Luxemburg a evidenţiat o evoluţie 

sinuoasă, marcată de trecerea de la o abordare neintervenţionistă la o influenţă  semnificativă 

asupra regulilor procedurale naţionale, în numele asigurării efectivităţii dreptului Uniunii. 

 Aşa cum menţionam anterior, sub influenţa jurisprudenţei relevante a CJUE, dreptul 

intern nu poate exclude răspunderea statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin acte 

ale legiuitorului naţional contrare dreptului Uniunii, după cum nu poate stabili condiţii 

excesiv de restrictive pentru exercitarea dreptului la despăgubire, care să încalce regula 

efectivităţii. 

 Din acest punct de vedere, capitolul destinat examinării compatibilităţii dispoziţiilor 

interne relevante din legea română cu jurisprudenţa CJUE în materia răspunderii statului 

pentru prejudiciile cauzate particularilor prin încălcări ale dreptului Uniunii a relevat unele 

semne de întrebare, care pot constitui baza pentru propuneri de lege ferenda. 
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