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I. Planul tezei 

 

CAPITOLUL I. REGIMUL JURIDIC AL CONCURENŢEI ÎN DREPTUL 

INTERN ŞI ÎN DREPTUL UNIUNII EUROPENE 

 

Subcapitolul I. Concurenţa în economia de piaţă 

Secţiunea I.  Aspecte introductive. Libertatea concurenţei în economia de 

piaţă. Noţiunea de concurenţă. Funcţiile concurenţei.  

1. Aspecte introductive  

2. Libertatea concurenţei în economia de piaţă 

3. Noţiunea de concurenţă  

4. Funcţiile concurenţei 

Secţiunea a II-a. Clientela: scopul final al confruntării întreprinderilor. 

1.   Noţiunea de clientelă  

2. Felurile clientelei 

3. Natura juridică  şi protecţia drepturilor privind clientela 

Secţiunea a III-a. Concurenţa: mijloc sau scop? Felurile concurenţei. 

   1. Aspecte introductive  

2. Concurenţa pură şi perfectă  

3. Concurenţa imperfectă  

4. Concurenţa eficientă (practicabilă;  “workable competition”) 

5. Aplicarea conceptului de concurenţă eficientă în dreptul Uniunii 

Europene 

6. Monopol şi monopson 

7. Oligopol şi oligopson 

Secţiunea a IV-a. Concepte esenţiale în analiza practicilor anticoncurenţiale 

ale întreprinderilor: întreprinderea şi piaţa relevantă. 

Subsecţiunea I. Întreprinderea - subiect activ al practicilor 

anticoncurenţiale.  
1. Aspecte introductive.  

2. Reglementarea noţiunii de ”întreprindere” în materia 

concurenţei.  

3. Jurisprudenţa Uniunii Europene în materia concurenţei. Note 

definitorii ale conceptului de ”întreprindere”.  

4. Definiţia întreprinderii.  

5. Determinarea sferei conceptului de ”întreprindere” în dreptul 

român al concurenţei 

Subsecţiunea a II-a. Piaţa relevantă.  
1. Aspecte introductive. 

2. Noţiunea de piaţă relevantă. 

       2.1. Noţiunea de ”piaţă”. 

       2.2. Importanţa determinării pieţei relevante.  

       2.3. Reglementări legale ale conceptului de ”piaţă relevantă”. 

      2.4. Comunicarea Comisiei. Instrucţiuni privind definirea pieţei 

relevante. 

      2.5. Note jurisprudenţiale definitorii.  
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      2.6. Concluzie. 

3. Criterii pentru determinarea pieţei relevante.  

3.1. Piaţa relevantă a produsului. 

3.2. Piaţa relevantă geografică. 

3.3. Eventuale alte criterii. 

4. Preeminenţa economicului. Noua abordare în analiza pieţei 

relevante.  

 

Secţiunea a V-a. Concurenţa licită, concurenţa ilicită şi concurenţa interzisă. 
 

Subcapitolul II. Protecţia concurenţei. 

Secţiunea I. Protecţia  concurenţei. Protecţia concurenţilor. Protecţia pieţei. 

Protecţia consumatorilor. Aspecte generale. 

1. Protecţia concurenţei. Aspecte generale. 

2. Dreptul concurenţei. 

3. Protecţia consumatorilor: scop declarat al reglementărilor în materie de 

concurenţă. 

4. Modalităţi de reglementare a dispoziţiilor privind protecţia concurenţei. 

Secţiunea a II-a. Protecţia împotriva restricţiilor concurenţei. Privire 

generală. 
Subsecţiunea I. Aspecte introductive. 

Subsecţiunea a II-a. Reglementarea concurenţei la nivelul Uniunii 

Europene.  

1. Instituirea politicii în domeniul concurenţei la nivelul Uniunii 

Europene. Perspectivă istorică.  

2. Bazele juridice ale politicii în domeniul concurenţei.  

Subsecţiunea a III-a.Reglementarea restricţiilor concurenţei la nivel 

naţional. 

Subsecţiunea a IV-a. Mijloace de protecţie împotriva restrângerilor 

concurenţei. 

1. Interdicţia înţelegerilor anticoncurenţiale.  

2. Interzicerea abuzului de poziţie dominantă 

3. Controlul concentrărilor economice. 

4. Controlul intervenţiilor publice care pot deforma concurenţa între 

întreprinderi.  

4.1.Ajutorul de stat  

4.2. Întreprinderile publice şi liberalizarea pieţei.  

Secţiunea a III-a. Protecţia împotriva concurenţei neloiale. 

Subsecţiunea I. Noţiunea de concurenţă neloială. Reglementare.  

1. Noţiune.   

2. Reglementare în dreptul Uniunii Europene şi în dreptul intern.  

3. Regimuri juridice de reprimare a concurenţei neloiale.  

Subsecţiunea a II-a. Acte şi fapte de concurenţă neloială. Prezentare 

generală. 

Subsecţiunea a III-a Sancţionarea actelor şi faptelor de concurenţă 

neloială. 

            1. Tipuri de răspundere. 
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             2. Raportul de concurenţă – premisă obligatorie a concurenţei neloiale?  

 

 

 

CAPITOLUL II. ÎNŢELEGERILE ANTICONCURENŢIALE ÎN ACTIVITATEA 

ÎNTREPRINDERILOR 

 

Subcapitolul I.  Înţelegerile anticoncurenţiale. Reglementare. Noţiune. Forme de 

exprimare.  
1. Aspecte introductive 

2. Reglementarea înţelegerilor anticoncurenţiale 

3. Noţiunea de ”înţelegere anticoncurenţială”. 

4. Forme de exprimare a înţelegerilor anticoncurenţiale 

 4.1. Înţelegeri anticoncurenţiale orizontale/verticale.  

4.2. Înţelegeri anticoncurenţiale exprese/tacite. 

4.3. Alte forme de exprimare a înţelegerilor anticoncurenţiale  

 

Subcapitolul II.  Interdicţia înţelegerilor anticoncurenţiale. 

     Aspecte introductive. 

Secţiunea I. Condiţiile interdicţiei înţelegerii anticoncurenţiale 

Subsecţiunea I. Realizarea unei înţelegeri anticoncurenţiale 
  1. Participanţii la înţelegerea anticoncurenţială. 

1.1. Întreprinderile – participanţi la înţelegerea anticoncurenţială. 

1.1.1. Existenţa a minim două întreprinderi care îşi 

coordonează comportamentul pe piaţă. 

1.1.2. Autonomia de voinţă a întreprinderilor participante la 

înţelegerea anticoncurenţială.  

1.1.3. Irelevanţa felului de participaţie la realizarea 

înţelegerii anticoncurenţiale. 

1.1.4. Răspunderea în cazul modificării identităţii 

întreprinderii.  

1.2. Asociaţiile de întreprinderi.   

 

2. Delimitări conceptuale între formele de exprimare a înţelegerii 

anticoncurenţiale 

2.1. ”Înţelegere între întreprinderi” 

2.1.1. Înţelegeri propriu-zise.  

2.1.2. Înţelegeri în aparenţă unilaterale 

2.1.3. Infra-acorduri, gentlemen’s agreements. 

2.2.  ”Decizie a asociaţiei de întreprinderi” 

2.3.   ”Practică concertată” 

2.3.1. Noţiune 

2.3.2. Modalităţi de realizare 

2.3.3. Paralelismul comportamental în stabilirea preţurilor – 

dovadă a practicii concertate?  

2.3.4.Schimbul de informaţii – practică concertată? 



 

 

 

- 5 - 

2.3.5.Practica concertată. Necesitatea punerii în aplicare pe 

piaţă. 

Subsecţiunea a II-a. Atingerea adusă concurenţei.  

1. Noţiune. Obiectul sau efectul anticoncurenţial. 

2. Teoria efectului cumulativ.  

3. Principiul ” de minimis”.  

Subsecţiunea a III-a.  Afectarea comerţului dintre Statele Membre. 

 

Secţiunea  a II-a. Modalităţi ale înţelegerilor anticoncurenţiale 

1. Stabilirea preţurilor sau a altor condiţii de tranzacţionare  

2. Controlul producţiei sau distribuţiei 

3. Împărţirea pieţelor 

4. Aplicarea unor condiţii inegale la prestaţii echivalente (discriminarea) 

5. Condiţionarea încheierii contractelor 

6. Trucarea ofertelor în mod concertat 

7. Eliminarea concurenţilor 

 

Subcapitolul III.  Exceptări de la principiul interzicerii înţelegerilor 

anticoncurenţiale.  

Secţiunea I. Aspecte introductive.  

Secţiunea a II-a. Regimul exceptărilor individuale. 

1. Perspectivă istorică.  

2. Reglementare actuală.  

3. Condiţii de exceptare. 

   3.1. Analiza condiţiilor 

3.2. Reglementarea cumulativă şi exhaustivă a condiţiilor.  

3.3. Sarcina probei.  

Secţiunea a III-a. Exceptările pe categorii de înţelegeri 

Subsecţiunea 1.  Noţiune. Reglementare. Retragerea beneficiului 

exceptării pe categorii 

Subsecţiunea a 2-a.  Exceptările pe categorii de înţelegeri orizontale. 
1. Aspecte introductive. 

2. Înţelegerile de cercetare şi dezvoltare.  

3. Înţelegerile de specializare. 

4. Evaluarea altor categorii de înţelegeri orizontale.  

4.1. Principii de evaluare.  

4.2. Situaţii particulare de înţelegeri orizontale 

4.2.1. Înţelegerile privind comercializarea.  

4.2.2. Înţelegerile de standardizare  

4.2.3. Condiţiile-standard.  

Subsecţiunea a 3-a. Exceptările pe categorii de înţelegeri verticale. 

I. Aspecte introductive.  

II. Regulamentul de exceptare pe categorii 

1. Introducere. 

2. Condiţii pentru aplicarea Regulamentului de exceptare 

pe categorii.   

3. Retragerea exceptării pe categorii.  
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III. Evaluarea înţelegerilor verticale. Situaţii particulare de 

înţelegeri verticale 

1. Introducere  

2. Criterii generale pentru evaluarea restricţiilor verticale  

3. Situaţii particulare de înţelegeri verticale. 

3.1 Impunerea mărcii unice/Aprovizionarea 

exlusivă 

     3.2. Distribuţia exclusivă 

     3.3. Distribuţia selectivă  

3.4. Franciza 

3.5. Furnizarea exclusivă  

3.6. Redevenţe de acces iniţial  

3.7. Vânzarea legată  

 

CAPITOLUL III. ABUZUL DE POZIŢIE DOMINANTĂ ÎN ACTIVITATEA 

ÎNTREPRINDERILOR. 

 

Secţiunea I. Consideraţii generale privind abuzul de poziţie dominantă. 

Reglementare legală. Noţiune. 

1.  Aspecte introductive 

2. Reglementarea legală a abuzului de poziţie dominantă.  

3. Noţiunea de abuz de poziţie dominantă. Delimitare conceptuală. Etape în 

stabilirea abuzului de poziţie dominantă.  

3.1.Identificarea subiectului activ al practicii anticoncurenţiale ca fiind o 

întreprindere. 

3.2.Stabilirea pieţei relevante pe care acţionează întreprinderea. 

3.3.Întreprinderea să deţină o poziţie dominantă pe piaţă. 

3.4.Caracterul semnificativ al dominaţiei. 

      3.5.Utilizarea poziţiei dominante în mod abuziv.  

      3.6.Afectarea comerţului dintre statele membre. 

 

Secţiunea a II-a.  Poziţia dominantă. 

1. Noţiune.  

2. Criterii de determinare a poziţiei dominante.  

2.1.  Aspecte introductive.  

2.2. Criterii consacrate de jurisprudenţa europeană. 

 2.2.1. Cota de piaţă a întreprinderii. 

 2.2.2. Bariere la intrare sau la extindere/expansiune. 

2.3. Criterii indicate de Comisia Europeană. 

2.4. Criterii de dominaţie în dreptul românesc. 

Secţiunea a III-a. Abuzul de poziţie dominantă.  

1. Noţiune. 

2. Trăsături definitorii ale abuzului de poziţie dominantă 

2.1. Abuzul – noţiune obiectivă.  

2.2. Comportamente diferite de cele care guvernează o concurenţă 

normală. Responsabilitatea specială a întreprinderii dominante. 
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2.3. Distorsionarea concurenţei/blocajul anticoncurenţial. 

3. Localizarea efectelor abuzului de poziţie dominantă 

4. Modalităţi ale abuzului de poziţie dominantă. 

4.1. Aspecte generale. Clasificare. 

4.2. Diferite modalităţi de abuz. 

4.2.1. Impunerea de preţuri inechitabile. 

4.2.2. Impunerea altor condiţii de tranzacţionare inechitabile. 

4.2.3. Refuzul de a trata cu anumiţi furnizori ori beneficiari. 

4.2.3.1. Refuzul de a cumpăra de la anumiţi furnizori. 

4.2.3.2. Refuzul de a vinde anumitor beneficiari: refuzul de  

a aproviziona. 

4.2.3.3. Refuzul de a permite accesul la anumite facilităţi 

esenţiale. Teoria facilităţilor esenţiale. 

4.2.4. Limitarea producţiei, comercializării sau dezvoltării tehnologice. 

4.2.5. Aplicarea unor condiţii inegale la prestaţii echivalente 

(discriminarea). 

4.2.6. Condiţionarea încheierii contractelor.  

4.2.7. Practicarea de preţuri excesive sau de ruinare. 

4.2.8. Acoperirea pierderilor din vânzarea la export prin impunerea unor 

preţuri interne excesive. 

4.2.9. Exploatarea stării de dependenţă. 

Secţiunea a IV-a.  Justificarea abuzului de poziţie dominantă. 

Secţiunea a V-a. Dominaţia colectivă. 

1. Noţiune. 

2. Legăturile dintre întreprinderi. 

3. Oligopolul şi dominaţia colectivă. 

4. Definiţia dominaţiei colective 

5. Abuzul de poziţie dominantă colectivă 

 

 

CAPITOLUL IV.  SUPRAVEGHEREA CONCURENŢEI 

Secţiunea I. Supravegherea concurenţei. Consideraţii generale.  

 1. Aspecte introductive. 

2. Reglementare la nivelul Uniunii Europene, în dreptul românesc şi în alte 

sisteme legislative. 

Secţiunea a II-a. Consiliul Concurenţei.  
1. Noţiune. Reglementare. 

2. Organizare.  

3. Atribuţii.  

Secţiunea a III-a. Comisia europeană. Cooperarea cu autorităţile de concurenţă şi 

instanţele naţionale.  

Subsecţiunea I. Introducere. Rolul Comisiei Europene în domeniul concurenţei.  

1. Competenţele de investigare ale Comisiei Europene. 

2. Deciziile Comisiei Europene. 
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2.1. Tipuri.  

2.2. Sancţiunile aplicate de Comisia Europeană.  

2.3. Controlul deciziilor adoptate de Comisie. 

Subsecţiunea a II-a.  Cooperarea dintre Comisie şi autorităţile de concurenţă. 

Cooperarea în cadrul reţelei autorităţilor de concurenţă. 

1. Aspecte generale. 

2. Principiile cooperării în cadrul reţelei autorităţilor de concurenţă. 

2.1. Diviziunea muncii.  

2.2. Aplicarea eficientă şi omogenă a regulilor europene de concurenţă. 

Mecanisme  de cooperare în scopul atribuirii cauzelor şi al asistenţei. 

Subsecţiunea a III-a.  Cooperarea dintre Comisie şi instanţele naţionale.  

1. Regula convergenţei.  

2. Formele cooperării între Comisie şi instanţele naţionale. 

2.1. Asistarea instanţelor naţionale de către Comisie. 

2.2. Obligatia instanţelor naţionale de a a facilita rolul Comisiei în aplicarea 

regulilor de concurenţă. 

Secţiunea a IV-a. Supravegherea concurenţei şi practicile anticoncurenţiale în 

contextul crizei economice.  

 

 

CAPITOLUL V. REGIMUL SANCŢIONATOR AL PRACTICILOR 

ANTICONCURENŢIALE. 

Secţiunea I. Consideraţii generale privind regimul sancţionator al practicilor 

anticoncurenţiale.   

Secţiunea a II-a. Procedura de examinare preliminară, de investigare şi de luare a 

deciziilor de către Consiliul Concurenţei.  

1. Competenţele Consiliului Concurenţei. 

2. Deciziile Consiliului Concurenţei.  

Secţiunea a III-a. Răspunderea civilă. 

 §.1. Nulitatea înţelegerilor anticoncurenţiale. 

§.2. Răspunderea pentru prejudiciul produs prin practicile anticoncurenţiale. 

Acţiunea în repararea daunelor produse prin practicile anticoncurenţiale (acţiunea 

privată). 

I. Acţiunea privată în dreptul european. 

1.Aspecte introductive. 

2. Decizii ale Curţii Europene de Justiţie.  

3.Acţiuni ale Comisiei.  

4.Rezoluţia Parlamentului European referitoare la Cartea albă. 

II. Acţiunea privată în dreptul românesc.  

                       1.Noţiune. Reglementare. Clasificare. 

                       2.Condiţiile răspunderii.  

                        2.1. Fapta ilicită.  

                          2.2.Prejudiciul. 

                          2.3.Legătura de cauzalitate. 

                                                   2.4.Vinovăţia.  
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                      3.Aspecte specifice privind acţiunea în despăgubiri.  

                          3.1. Calitatea procesuală activă. 

                          3.2. Transferul suprapreţurilor (Apărarea ”passing-on”).  

                          3.3. Termene de prescripţie. 

                          3.4. Interacţiunea dintre programele de clemenţă şi acţiunile în 

despăgubire. 

 

Secţiunea a IV-a. Răspunderea contravenţională. Prescripţia aplicării sancţiunilor 

contravenţionale. 
1. Tipuri de sancţiuni contravenţionale. 

2. Individualizarea sancţiunii amenzii contravenţionale.  

3. Constatarea contravenţiilor şi contestarea în justiţie.  

4. Prescripţia aplicării sancţiunilor contravenţionale.  

Secţiunea a V-a. Politica de clemenţă. 

1. Noţiune 

2. Condiţii generale de acordare a clemenţei. 

3. Modalităţi. 

4. Confidenţialitatea cererilor de clemenţă. 

Secţiunea a VI-a. Răspunderea penală. 

1. Aspecte introductive. 

2. Infracţiunea de participare la înţelegeri anticoncurenţiale 

 

CAPITOLUL VI. CONCLUZII. PROPUNERI DE LEGE FERENDA.  

Secţiunea I. Concluzii. 

Secţiunea a II-a. Propuneri de lege ferenda.  

 

BIBLIOGRAFIE.  

 

 

II. Argument – preambul. 

Prezentul ne oferă o lume globalizată, cu foarte multe oportunităţi economice care 

permit posibilitatea unui comerţ liber, la dimensiuni internaţionale, la  care întreprinderile 

s-au adaptat repede, iar statele trebuie să procedeze la fel. Libertatea de a întreprinde 

activităţi economice va funcţiona însă doar dacă există concurenţă pe piaţă, de esenţa 

unei economii de piaţă libere funcţionale fiind existenţa unei concurenţe nedistorsionate. 

În acest context, statele sunt obligate să aplice o politică de concurenţă cât mai eficientă, 

fiind un element de reglare a economiei de piaţă.  

Concurenţa, în sens larg, există în orice societate, la nivelul tuturor relaţiilor sociale, 

noţiunea de ”concurenţă” având mai multe semnificaţii, principalul plan în care 
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concurenţa joacă un rol esenţial fiind însă cel economic, dezvoltarea activităţii economice 

depinzând în mod necesar de existenţa unei concurenţe reale şi efective între competitori. 

În relaţiile de piaţă, în confruntarea dintre competitori, concurenţa poate fi 

distorsionată sau chiar eliminată, atunci când competitorii recurg la practici 

anticoncurenţiale sau la practici neloiale. Mediul concurenţial poate fi deci afectat negativ 

atât la nivel macroeconomic, prin practici anticoncurenţiale ale întreprinderilor, 

concentrarea interzisă a întreprinderilor ori prin subvenţiile acordate de stat (ajutoarele de 

stat) doar unora dintre întreprinderi (ceea ce le creează o poziţie avantajoasă faţă de 

ceilalţi concurenţi pe piaţa respectivă), care pot duce la distorsionarea ori chiar eliminarea 

concurenţei, cât şi la nivel microeconomic, prin comportamentele neloiale ale 

competitorilor (conduitele neoneste denaturează jocul normal al concurenţei şi duc la 

disfuncţii ale pieţei).  

Dar ce sunt practicile anticoncurenţiale? 

Practicile anticoncurenţiale sunt comportamente prohibite ale competitorilor pe o 

piaţă, deoarece restrâng, distorsionează sau elimină concurenţa. Protecţia, menţinerea şi 

stimularea concurenţei şi a unui mediu concurenţial normal, în vederea promovării 

intereselor consumatorilor,  sunt scopuri declarate ale legislaţiei în materie de concurenţă, 

pentru realizarea cărora este necesară instituirea unor interdicţii exprese de manifestare 

pe piaţă a comportamentelor anticoncurenţiale. În legislaţia română în vigoare, Legea 

concurenţei nr. 21/1996, în acord cu prevederile legislative primare din dreptul Uniunii 

Europene, reglementează două mari categorii de practici anticoncurenţiale: înţelegerile 

anticoncurenţiale, încheiate între două sau mai multe întreprinderi, în scopul de a-şi 

coordona comportamentul pe piaţă şi abuzul de poziţie dominantă al unei întreprinderi pe 

o anumită piaţă relevantă.  

Politica în domeniul concurenţei a reprezentat întotdeauna o preocupare deosebită 

la  nivelul întregii Uniuni Europene, scopul fiind acela de a institui un regim care să 

asigure faptul că, în cadrul pieţei unice, concurenţa nu este distorsionată, în vederea 

promovării intereselor consumatorilor. Pentru realizarea scopului declarat, preocuparea a 

fost aceea de a institui mijloace de combatere a comportamentelor anticoncurenţiale.   

Dacă la nivelul Uniunii Europene dreptul concurenţei are o reglementare 

legislativă de mai multe decenii şi se bucură de o jurisprudenţă cristalizată şi remarcabil 
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de stabilă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene precum şi de numeroase referinţe 

doctrinare, pe plan naţional situaţia nu este nici pe departe aceeaşi. O reglementare 

legislativă expresă a fost adoptată în anul 1996 (Legea concurenţei nr. 21/1996), a cărei 

armonizare cu reglementările europene a fost realizată abia în ultimii ani, iar activitatea 

autorităţii naţionale în materie de concurenţă – Consiliul Concurenţei – este percepută ca 

intensificată abia în ultima perioadă.  

Comportamentele anticoncurenţiale există, evident, şi pe piaţa românească şi pot 

fi mult mai pregnante în perioada de criză economică actuală care se manifestă la nivel 

global. În acest context, în dorinţa menţinerii pe piaţă, la un nivel de competitivitate cel 

puţin rezonabil, comportamentele anticoncurenţiale ale întreprinderilor pot îmbrăca 

forme de natură tot mai diversă, care fac dificil de  încadrat comportamentul respectiv în 

tiparele clasice.  

În aceste condiţii şi având în vedere şi împrejurarea că, la nivel naţional, 

referinţele doctrinare şi soluţiile jurisprudenţiale sunt relativ puţine, se justifică astfel 

motivaţia alegerii cercetării practicilor anticoncurenţiale şi, totodată, importanţa temei în 

peisajul juridic românesc. 

Titlul ales al lucrării, respectiv ”Protecţia juridică împotriva practicilor 

anticoncurenţiale ale întreprinderilor”, doreşte să sublinieze, în primul rând, care anume 

comportamente anticoncurenţiale vor constitui obiectul prezentei analize. Astfel, 

principalele comportamente anticoncurenţiale sunt: practicile anticoncurenţiale 

(înţelegerile anticoncurenţiale; abuzul de poziţie dominantă) şi concentrările economice 

nepermise, însă obiectul prezentului demers îl va constitui doar analiza practicilor 

anticoncurenţiale, nu şi a concentrărilor economice.  

În al doilea rând, titlul temei, prin utilizarea sintagmei  ”ale întreprinderilor”, îşi 

propune să exprime care anume subiect activ al practicilor anticoncurenţiale va constitui 

obiectul cercetării. Practicile anticoncurenţiale pot fi săvârşite nu doar de către 

întreprinderi, ci şi de către autorităţile şi instituţiile administraţiei publice centrale sau 

locale. În prezenta lucrare va fi analizată doar întreprinderea (noţiune care în materie de 

concurenţă are un înţeles specific), ca subiect activ al practicii anticoncurenţiale.  

Prezenta cercetare îşi propune totodată şi:  abordarea problematicii practicilor 

anticoncurenţiale în mod sistematic, identificând reglementarea legislativă, referinţele 
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doctrinare şi soluţiile jurisprudenţiale relevante, atât la nivel naţional, cât şi în alte 

sisteme legislative, şi în special la nivelul Uniunii Europene; identificarea celor mai 

frecvente probleme ridicate în doctrină şi practică; prezentarea unor soluţii 

jurisprudenţiale relevante ale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene privind conceptele 

analizate, jurisprudenţă care contribuie într-o măsură decisivă la deplina lor înţelegere; 

identificarea dificultăţilor în stabilirea existenţei unor practici anticoncurenţiale precum şi 

în probarea acestora; prezentarea unei practici anticoncurenţiale nereglementate legislativ 

în mod expres, dar incidentă pe piaţă: dominaţia colectivă; analiza acţiunii private în 

despăgubiri ca urmare a săvârşirii practicilor anticoncurenţiale. 

 Cuprinzând studiul legislaţiei europene şi naţionale, prezentarea doctrinei 

relevante şi a unei bogate sinteze de practică judiciară, în special a Curţii de Justiţie a 

Uniunii Europene, prezenta lucrare abordează sistematic problematica practicilor 

anticoncurenţiale ale întreprinderilor în activitatea lor economică, în dorinţa de fi un 

instrument util în analiza respectării regulilor de concurenţă.   

 

 

III. Structura tezei.  

Teza este structurată în 6 capitole, respectiv: Capitolul I. ”Regimul juridic al 

concurenţei în dreptul intern şi în dreptul uniunii europene”; Capitolul II. ’Înţelegerile 

anticoncurenţiale în activitatea întreprinderilor”; Capitolul III. ”Abuzul de poziţie 

dominantă în activitatea întreprinderilor’; Capitolul IV.  ’Supravegherea concurenţei’; 

Capitolul V. ”Regimul sancţionator al practicilor anticoncurenţiale”; Capitolul VI. 

”Concluzii. Propuneri de lege ferenda”.  

 

Capitolul I cuprinde o privire generală asupra regimului juridic al concurenţei în 

dreptul intern şi în dreptul uniunii europene.  

Subcapitolul I este dedicat unor aspecte generale privind concurenţa în economia 

de piaţă liberă.  

Concurenţa, în sens larg, există în orice societate, la nivelul tuturor relaţiilor 

sociale, noţiunea de ”concurenţă” având mai multe semnificaţii. Principalul plan în care 

concurenţa joacă însă un rol esenţial este cel economic, dezvoltarea activităţii economice 
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depinzând în mod necesar de existenţa unei concurenţe reale şi efective între competitori. 

Sunt prezentate astfel în Secţiunea I atât semnificaţiile noţiunii de ”concurenţă” 

(semnificaţia generică, cea economică şi cea specifică), cât şi funcţiile acesteia. Secţiunea 

a II-a cuprinde prezentarea noţiunii de ”clientelă”, care este scopul final al confruntării 

competitorilor în activitatea economică, lupta pentru câştigarea, menţinerea şi sporirea 

clientelei definind în mod esenţial concurenţa într-o economie de piaţă.  

Secţiunea a III-a este dedicată prezentării felurilor concurenţei, de la concurenţa 

pură şi perfectă la concurenţa imperfectă, cu sublinierea că în dreptul Uniunii Europene, 

în aplicarea regulilor privind concurenţa, Curtea de Justiţie a Uniunii Europene are în 

vedere tipul de concurenţă eficientă (”workable competition”), adică un nivel de 

concurenţă necesar pentru a fi respectate exigenţele fundamentale şi a fi atinse obiectivele 

Tratatului privind Funcţionarea Uniunii Europene, în special, formarea unei pieţe unice 

realizând condiţiile similare cu cele ale unei pieţe interne. O prezentare generală a 

concurenţei licite, ilicite şi, respectiv, interzise, este cuprinsă în Secţiunea a V-a.  

Secţiunea a IV-a este dedicată analizei a două concepte cheie care care privesc 

practicile anticoncurenţiale - întreprinderea şi piaţa relevantă -, concepte care vor fi 

utilizate apoi pe întreg parcursul cercetării. 

Faptele care restrâng, împiedică sau denaturează concurenţa pot fi săvârşite de 

întreprinderi sau asociaţii de întreprinderi, dar şi de autorităţile şi instituţiile 

administraţiei publice centrale sau locale, în măsura în care acestea, prin deciziile emise 

sau prin reglementările adoptate, intervin în operaţiuni de piaţă, influenţând direct sau 

indirect concurenţa.   

Cercetarea mea vizează doar întreprinderea ca şi subiect activ al practicilor 

anticoncurenţiale. În dreptul concurenţei, noţiunea de întreprindere are o semnificaţie 

specifică, care se impune a fi desluşită. Pe de altă parte, practicile anticoncurenţiale se 

desfăşoară pe o anumită piaţă, care în contextul dreptului concurenţei reprezintă piaţa 

relevantă. În cercetarea propusă, este astfel imperios necesară analiza a două concepte 

esenţiale privind practicile anticoncurenţiale: întreprinderea şi piaţa relevantă.  

Noţiunea de ”întreprindere” are o semnificaţie specifică în materia concurenţei, 

diferită de cea din dreptul comun. În scopul determinării acestui sens propriu, am analizat 

conţinutul reglementării legale a noţiunii (în dreptul european şi în dreptul intern), 
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referinţele dcotrinare şi, în egală măsură, jurisprudenţa instanţelor europene, pentru a 

identifica notele definitorii ale conceptului de ”întreprindere” în materia concurenţei şi a 

determina sfera conceptului de ”întreprindere”, urmată de o identificare a subiecţilor 

activi ai practicilor anticoncurenţiale care pot fi calificaţi ca reprezentând o întreprindere 

în dreptul românesc.  

Practicile anticoncurenţiale se săvârşesc îndeosebi de către întreprinderi. A stabili 

dacă o entitate reprezintă sau nu o întreprindere în materie de concurenţă este un aspect 

crucial pentru a stabili dacă e vorba sau nu despre încălcarea regulilor concurenţei.  

Analiza noţiunii de ”întreprindere” este cu atât mai necesară în contextul 

legislativ actual. Astfel, urmare a adoptării noului Cod Civil, s-a optat pentru o concepţie 

monistă de reglementare a raporturilor de drept privat, în conformitate cu care 

reglementările privitoare la relaţiile comerciale au fost încorporate în Codul civil, 

diviziunea în raporturi civile şi raporturi comerciale a fost eliminată şi au fost consacrate 

diferenţieri de regim juridic în funcţie de calitatea de profesionist a celor implicaţi în 

raportul juridic obligaţional. Potrivit art. 3 alin. (2) şi (3) din noul Cod civil, sunt 

consideraţi profesionişti toţi cei care exploatează o întreprindere; constituie exploatarea 

unei întreprinderi exercitarea sistematică, de către una sau mai multe persoane, a unei 

activităţi organizate ce constă în producerea, administrarea ori înstrăinarea de bunuri sau 

în prestarea de servicii, indiferent dacă are sau nu un scop lucrativ. Întreprinderea, în 

reglementarea noului Cod civil, apare astfel ca o activitate organizată.  

Dimpotrivă, în dreptului concurenţei, noţiunea de ”întreprindere” are o 

semnificaţie specifică. Sfera conceptului a fost stabilită prin jurisprudenţa Uniunii 

Europene, care a stabilit o semnificaţie extinsă a noţiunii, diferită de cea din dreptul 

comun. În contextul dreptului concurenţei, întreprinderea reprezintă orice entitate 

angajată într-o activitate economică, independent de statutul său juridic şi de modul în 

care este finanţată, cu o autonomie suficientă astfel încât să îşi poată determina în mod 

liber comportamentul pe piaţă. Caracterul economic al activităţii desfăşurate este esenţial 

pentru calificarea entităţii drept întreprindere, fiind considerată economică orice activitate 

constând în oferirea de bunuri sau de servicii pe o piaţă dată. Forma juridică, modul de 

finanţare, lipsa unui scop statutar lucrativ nu reprezintă criterii care să excludă entitatea 

din noţiunea de întreprindere.  
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  ”Piaţa” este un termen cu pronunţate rezonanţe economice; sintetic, desemnează 

locul în care se întâlnesc cererea cu oferta. În dreptul concurenţei, noţiunea de piaţă are o 

semnificaţie specifică, diferită de noţiunea generală de ”piaţă” din dreptul comun şi 

înseamnă ”piaţa relevantă”. Piaţa relevantă reprezintă cadrul în interiorul căruia se 

exercită concurenţa între întreprinderi şi se stabileşte prin suprapunerea pieţei produsului 

peste piaţa geografică. Piaţa produsului şi piaţa geografică sunt criterii esenţiale în 

determinarea pieţei relevante. Din punct de vedere al pieţei produsului, piaţa relevantă 

cuprinde produsele care pot fi apreciate, în mod rezonabil, suficient de substituibile între 

ele, în funcţie de caracteristici, preţ şi utilizare. Piaţa geografică este aceea în care 

condiţiile obiective de concurenţă sunt similare pentru toate întreprinderile.  

 

Subcapitolul II cuprinde prezentarea unor aspecte generale privind protecţia 

concurenţei. Mediul concurenţial poate fi afectat negativ atât la nivel macroeconomic, 

prin practicile anticoncurenţiale ale întreprinderilor, concentrarea lor interzisă ori prin 

subvenţiile acordate de stat (ajutoarele de stat) doar unora dintre ele (ceea ce le creează o 

poziţie avantajoasă faţă de ceilalţi concurenţi pe piaţa respectivă), care pot duce la 

distorsionarea ori chiar eliminarea concurenţei, cât şi la nivel microeconomic, prin 

comportamentele neloiale ale competitorilor (conduitele neoneste denaturează jocul 

normal al concurenţei şi duc la disfuncţii ale pieţei).  

Adevărat motor al dezvoltării activităţii economice, concurenţa normală are efecte 

benefice, stimulative, astfel că trebuie protejată, prin instituirea unui cadru legislativ care 

să asigure o dublă protecţie, atât la nivel macroeconomic, cât şi la nivel microeconomic.  

La nivel macroeconomic, este necesară protecţia pieţei împotriva oricăror acte sau 

fapte care ar putea duce la restrângerea, distorsionarea sau chiar eliminarea concurenţei. 

Concurenţa corectă, nerestricţionată, este protejată nu doar la nivelul Uniunii Europene, 

unde a fost instituită o puternică politică în domeniul concurenţei, ci reprezintă o 

prioritate la nivel naţional pentru toate statele cu economii de piaţă. 

În România, despre o reglementare coerentă şi în consens cu dispoziţiile de la 

nivelul Uniunii Europene putem vorbi însă abia după adoptarea Legii concurenţei nr. 21 

din 10 aprilie 1996. Scopul ambiţios al titlului legii (”legea concurenţei”), care ar lăsa să 

se deducă că actul normativ reglementează toate aspectele privind concurenţa, este 
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contrazis de conţinutul ei: legea reglementează doar aspectele care vizează practicile 

anticoncurenţiale şi concentrările economice, reglementările fiind în consens deplin cu 

cele de la nivelul Uniunii Europene. 

Din reglementarea pe care atât dreptul Uniunii Europene cât şi legiuitorul naţional 

au înţeles să o consacre domeniului concurenţei, se desprind şi principalele mijloace de 

protecţie împotriva restrângerilor care pot fi aduse concurenţei: interdicţia înţelegerilor 

anticoncurenţiale între întreprinderi; interzicerea abuzului de poziţie dominantă a 

întreprinderilor; controlul concentrărilor economice; controlul intervenţiilor publice care 

pot deforma concurenţa între întreprinderi.  

La nivel microeconomic, este instituită protecţia concurenţilor, prin combaterea 

concurenţei neloiale. Chintesenţa conceptuală a concurenţei neloiale ţine de morală. 

Definită legal ca orice act sau fapt contrar uzanţelor cinstite în activitatea industrială şi de 

comercializare a produselor, de execuţie a lucrărilor, precum şi de efectuare a prestărilor 

de servicii, concurenţa neloială cunoaşte o mare varietate de forme în care se poate 

manifesta, precum: confuzia, denigrarea, dezorganizarea, acapararea clientelei prin 

oferirea unor avantaje, practicile incorecte, publicitatea înşelătoare sau comparativă. 

Săvârşirea unor acte sau fapte de concurenţă neloială atrage răspunderea civilă, 

contravenţională sau penală.  

Conchizând, protecţia concurenţei vizează două mari aspecte: atât protecţia pieţei, 

la nivel macroeconomic, prin apărarea existenţei concurenţei, cât şi protecţia 

concurenţilor, prin reprimarea concurenţei neloiale. Nu în ultimul rând, protecţia 

concurenţei realizează, implicit, şi protecţia consumatorilor. 

 

Capitolul II cuprinde analiza înţelegerilor anticoncurenţiale în activitatea 

întreprinderilor.  

Există două tipuri principale de practici anticoncurenţiale: înţelegerile 

anticoncurenţiale, încheiate între două sau mai multe întreprinderi, în scopul de a-şi 

coordona comportamentul pe piaţă şi abuzul de poziţie dominantă al unei întreprinderi pe 

o anumită piaţă relevantă.  

În activitatea lor economică, întreprinderile încheie în mod firesc un mare număr 

de înţelegeri între ele, fără ca acest fapt să intre în sfera ilicitului. Sunt interzise însă acele 
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înţelegeri anticoncurenţiale în activitatea întreprinderilor care au ca obiect sau efect 

împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenţei. Înţelegerile anticoncurenţiale, 

adică cele care au ca obiect sau efect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea 

concurenţei, sunt interzise. Pentru a intra deci în sfera ilicitului concurenţial, înţelegerile 

dintre întreprinderi trebuie să vizeze, în detrimentul concurenţei libere, o coordonare a 

comportamentului întreprinderilor pe piaţă.  

  Legislaţia europeană şi cea naţională, fără a defini expres, interzic: 

înţelegerile/acordurile între întreprinderi, deciziile asociaţiilor de întreprinderi şi 

practicile concertate. Acestea reprezintă formele în care se poate exprima 

comportamentul anticoncurenţial al întreprinderilor, interzis prin art. 101/1 TFUE, 

respectiv art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 şi pe care le-am desemnat printr-un 

concept general, cel de ”înţelegere anticoncurenţială”, care include orice formă de 

exprimare, indiferent că este vorba despre o înţelegere/acord între întreprinderi, o decizie 

a asociaţiei de întreprinderi sau o  practică concertată a două sau mai multe întreprinderi.  

În aceste condiţii, Subcapitolul I este dedicat analizei noţiunii de ”înţelegere 

anticoncurenţială”, pentru a se putea stabili dacă înţelegerile încheiate în activitatea 

întreprinderilor intră sau nu în sfera ilicitului concurenţial. În acest scop, am analizat 

reglementarea înţelegerilor anticoncurenţiale atât la nivelul Uniunii Europene, cît şi la 

nivel naţional, în diferite legislaţii şi în dreptul românesc, referinţele dcotrinare şi 

jurisprudenţa, pentru a stabili apoi sfera noţiunii de ”înţelegere anticoncurenţială” şi 

principalele forme de manifestare ale acesteia. 

Înţelegerile anticoncurenţiale, adică cele care au ca obiect sau efect împiedicarea, 

restrângerea sau denaturarea concurenţei, sunt interzise. Principiul este deci cel al 

interdicţiei înţelegerilor anticoncurenţiale. În Subcapitolul II, sunt prezentate condiţiile 

acestei interdicţii şi principalele modalităţi concrete în care se pot prezenta înţelegerile 

anticoncurenţiale, cele mai nocive fiind cele privind fixarea preţurilor, limitarea 

producţiei ori împărţirea pieţelor.  

Înţelegerile anticoncurenţiale sunt orice înţelegeri între două sau mai multe 

întreprinderi, indiferent de forma în care se exprimă, încheiate în scopul coordonării 

comportamentului acestora pe piaţă, având ca obiect sau ca efect împiedicarea, 

restrângerea sau denaturarea concurenţei.  
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Formele de manifestare ale unei înţelegeri anticoncurenţiale pot fi extrem de 

diverse, principalele moduri de exprimare a unei înţelegeri anticoncurenţiale fiind: 

”înţelegere între întreprinderi”; ”decizii ale asociaţiilor de întreprinderi” sau ”practica 

concertată”.  

O ”înţelegere între întreprinderi” reprezintă acordul de voinţe dintre două sau mai 

multe întreprinderi, prin care acestea îşi coordonează comportamentul pe piaţă în dauna 

concurenţei, fără a avea importanţă forma acordului, natura contractului în care este 

inclus acordul de voinţe sau validitatea contractului.  

Decizia asociaţiei de întreprinderi reprezintă orice hotărâre a organului de 

conducere a unei asociaţii de întreprinderi care are ca obiect sau ca efect restricţionarea 

concurenţei. Pentru a avea acest obiect sau efect, respectiva hotărâre trebuie să aibă 

puterea de a impune un anumit mod de comportament membrilor asociaţiei în activitatea 

lor economică pe piaţă. Nu are relevanţă modul în care, din punct de vedere formal, se 

prezintă decizia respectivă, titlul sau natura aparentă a actului fiind indiferentă.  

Practica concertată este o formă de coordonare între întreprinderi a 

comportamentului economic al acestora pe o anumită piaţă, care, fără a atinge stadiul de 

realizare a unei înţelegeri propriu-zise, duce la dispariţia sau diminuarea incertitudinilor 

concurenţei care ar fi existat dacă întreprinderile şi-ar fi stabilit în mod independent 

comportamentul pe piaţă.  

Atingerea adusă concurenţei. Pentru a fi interzisă, înţelegerea dintre întreprinderi 

trebuie să aducă o atingere concurenţei, indiferent că este realizată prin obiectul sau 

efectul înţelegerii anticoncurenţiale. Atingerea adusă concurenţei prin obiectul înţelegerii 

intervine în cazul în care, prin însăşi natura lor, înţelegerile au potenţialul de a restricţiona 

concurenţa. O asemenea situaţie există în cazul înţelegerilor orizontale, atunci când 

acestea au ca obiect fixarea preţurilor, împărţirea pieţelor şi/sau clienţilor, limitarea 

producţiei, iar în cazul înţelegerilor verticale, când au ca obiect impunerea preţului de 

revânzare sau asigurarea unei protecţii teritoriale absolute. Atingerea adusă concurenţei 

prin efectul unei înţelegeri anticoncurenţiale este examinată dacă nu este constatată o 

restricţie a concurenţei prin chiar obiectul înţelegerii. Pentru ca o înţelegere să fie 

restrictivă de concurenţă prin efectele sale, ea trebuie să aducă atingere concurenţei 

actuale sau potenţiale în aşa măsură încât efectele negative asupra preţurilor, producţiei, 
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inovaţiei sau varietăţii ori calităţii bunurilor şi serviciilor de pe piaţa relevantă pot fi 

prevăzute cu suficientă precizie. Regulile în materie de concurenţă interzic atât efectele 

anticoncurenţiale actuale, cât şi pe cele potenţiale, iar atingerea adusă concurenţei trebuie 

să fie semnificativă.  

Afectarea comerţului dintre Statele Membre este o condiţie care defineşte 

graniţele între dreptul european şi dreptul naţional al concurenţei: dacă înţelegerea 

anticoncurenţială este de natură să poată afecta comerţul între statele membre, se va 

aplica art. 101 TFUE, iar în caz contrar se va aplica dispoziţia legală naţională în materia 

concurenţei. Pentru ca o înţelegere să poată afecta comerţul dintre statele membre ale 

Uniunii Europene trebuie să fie posibil de anticipat, cu un grad suficient de probabilitate, 

că ar putea avea o influenţă, directă sau indirectă, reală sau potenţială, asupra comerţului 

dintre Statele membre, de aşa manieră încât ar putea prejudicia realizarea scopului unei 

pieţe unice în toate statele membre.  

Deşi înţelegerile anticoncurenţiale sunt, în principiu, interzise, cu toate acestea pot 

exista şi excepţii de la interdicţie, respectiv situaţiile în care anumite înţelegeri dintre 

întreprinderi, deşi sunt sau pot fi dăunătoare concurenţei, nu sunt totuşi interzise, 

deoarece se consideră că au efecte economice benefice, pozitive, care le depăşesc pe cele 

negative. Analiza exceptărilor de la principiul interzicerii înţelegerilor anticoncurenţiale 

este prezentată în Subcapitolul III.   

Excepţiile de la interdicţie pot viza atât o înţelegere anticoncurenţială individuală 

(exceptări individuale) cât şi o întreagă categorie de înţelegeri anticoncurenţiale 

(exceptări de grup/pe categorii de înţelegeri).  

Excepţiile pot fi individuale, pentru o anumită înţelegere anticoncurenţială, dacă 

se constată că aceasta îndeplineşte condiţiile prevăzute în mod expres de lege: a) 

contribuie la îmbunătăţirea producţiei sau distribuţiei de mărfuri ori la promovarea 

progresului tehnic sau economic asigurând, în acelaşi timp, consumatorilor un avantaj 

corespunzător celui realizat de părţile la respectiva înţelegere, decizie sau practică 

concertată; b) impun întreprinderilor în cauză doar acele restricţii care sunt indispensabile 

pentru atingerea acestor obiective; c) nu  oferă întreprinderilor posibilitatea de a elimina 

concurenţa de pe o parte substanţială a pieţei produselor în cauză. 
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  În timp, acordându-se repetat exceptări unor înţelegeri anticoncurenţiale şi 

constatându-se că acestea au o serie de trăsături comune, au fost puse bazele unui sistem 

de exceptări de grup, pe categorii de înţelegeri anticoncurenţiale, orizontale sau verticale. 

Exceptările de grup sunt reglementate legislativ, operând o prezumţie legală de exceptare 

a respectivelor categorii de înţelegeri anticoncurenţiale de la principiul interdicţiei. 

 

Capitolul III cuprinde analiza celeilalte forme principale de practici 

anticoncurenţiale, respectiv abuzul de poziţie dominantă al unei întreprinderi pe piaţă. În 

activitatea sa economică, orice întreprindere urmăreşte, în mod firesc, să acapereze o 

parte cât mai mare din piaţă, pentru a-şi maximiza pe cât posibil profitul. Poziţia 

dominantă pe care o întreprindere o câştigă astfel pe o piaţă nu este interzisă. Interzis este 

numai abuzul de această poziţie dominantă.  

În Secţiunea I este prezentată astfel analiza noţiunii de ”abuz de poziţie 

dominantă” al unei întreprinderi pe piaţă, pentru a stabili dacă diversele comportamente 

ale unei întreprinderi în poziţie dominantă intră sau nu în sfera ilicitului concurenţial.  

Noţiunea de abuz de poziţie dominantă este un concept obiectiv, pentru a cărui 

stabilire este necesară parcurgerea mai multor etape: identificarea subiectului activ al 

practicii anticoncurenţiale ca fiind o întreprindere; stabilirea pieţei relevante pe care 

acţionează întreprinderea; întreprinderea să deţină o poziţie dominantă pe piaţă; 

caracterul semnificativ al dominaţiei: poziţia dominantă să fie deţinută pe piaţa internă 

sau pe o parte semnificativă a acesteia (pentru aplicarea dreptului european), respectiv pe 

piaţa românească sau pe o parte substanţială a acesteia (pentru aplicarea dreptului 

românesc); utilizarea poziţiei dominante în mod abuziv; afectarea comerţului dintre 

statele membre (pentru aplicarea dreptului european).  

Prezentarea acestor etape este realizată în Secţiunea I. O analiză distinctă va fi 

acordată pentru două etape din această analiză, respectiv analiza noţiunii de ”poziţie  

dominantă”, în Secţiunea a II-a, şi apoi analiza abuzului propriu-zis, în Secţiunea a III-a.  

Noţiunea de ”poziţie dominantă” pe piaţă a unei întreprinderi nu este definită 

legislativ nici în dreptul european, nici în dreptul românesc. Sfera acestui concept a fost 

stabilită jurisprudenţial, prin deciziile Curţii de Justiţie a Uniunii Europene. Potrivit unei 

jurisprudenţe constante, poziţia dominantă este o poziţie de forţă economică în care se 
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află o întreprindere, care îi permite acesteia să împiedice menţinerea concurenţei efective 

pe piaţa relevantă, dându-i posibilitatea să se comporte, într-o măsură apreciabilă, 

independent de competitorii săi, de clienţi şi, în cele din urmă, faţă de consumatori. Prin 

urmare, elementele dominaţiei sunt: pe de o parte, puterea economică, iar, pe de altă 

parte, abilitatea unui comportament independent şi liber al întreprinderii de toate 

presiunile concurenţei 

Pentru a măsura puterea de dominaţie, nu există un singur criteriu absolut, care sa 

conducă în mod cert la concluzia corectă, ci este necesar să fie avute în vedere mai multe 

criterii, între care cota de piaţă deţine, evident, un loc important. Deţinerea unei cote de 

piaţă de minim 50% (în dreptul european), respectiv de minim 40% (în dreptul românesc) 

instituie o prezumţie relativă a existenţei poziţiei dominante.  

Abuzul de poziţie dominantă este un concept obiectiv, ce vizează 

comportamentele unei întreprinderi în poziţie dominantă care sunt de natură să 

influenţeze structura unei pieţe unde gradul de concurenţă este deja redus tocmai din 

cauza prezenţei întreprinderii respective şi care, prin recurgerea la mijloace diferite de 

cele care guvernează o concurenţă normală între produse şi servicii pe baza prestaţiilor 

întreprinderilor, au ca efect crearea de obstacole în calea menţinerii gradului de 

concurenţă existent încă pe piaţă sau în calea dezvoltării acestei concurenţe. 

Deşi constatarea existenţei unei poziţii dominante nu implică în sine nicio critică 

faţă de întreprinderea în cauză, acesteia îi revine totuşi, indiferent de cauzele unei 

asemenea poziţii, o responsabilitate specială de a nu aduce atingere, prin 

comportamentul său, unei concurenţe efective şi nedenaturate pe piaţa internă. În temeiul 

acestei responsabilităţi speciale, întreprinderea în poziţie dominantă trebuie să nu abuzeze 

de această putere. Un eventual abuz rezultă din recurgerea întreprinderii la 

comportamente diferite de cele care guvernează o concurenţă normală. Întreprinderea 

aflată în poziţie dominantă trebuie să aibă un comportament normal, prin care să îşi apere 

propriile interese economice, dar să nu abuzeze de poziţia dominantă, în detrimentul 

concurenţei eficiente. Ori de câte ori poziţia dominantă este consolidată prin mijloace 

care contravin concurenţei prin merite se săvârşeşte un abuz.  

Comportamentul unei întreprinderi aflate în poziţie dominantă poate fi 

caracterizat ca abuziv dacă creează obstacole în calea menţinerii gradului de concurenţă 
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existent încă pe piaţă sau în calea dezvoltării acestei concurenţe,  cu alte cuvinte, dacă 

distorsionează concurenţa, dacă împiedică existenţa unei concurenţe eficiente.  

Deoarece în practică multe întreprinderi dominante pe piaţă invocă diverse 

argumente prin care încearcă să demonstreze că, în realitate, comportamentul lor nu a fost 

abuziv, în secţiunea a IV-a este analizată posibilitatea unei justificări obiective a 

abuzului. Atât la nivel european cât şi la nivel naţional, abuzul de poziţie dominantă este 

interzis. Deşi nu sunt reglementate legislativ excepţii de la interzicerea abuzului de 

poziţie dominantă, practica a demonstrat că, în mod frecvent, întreprinderile în discuţie 

au invocat, în apărarea lor, diverse argumente prin care încercau să îşi justifice 

comportamentul. Se ridica, astfel, problema justificării abuzului de poziţie dominantă. Ca 

urmare, instanţele europene au procedat şi la analiza unor asemenea argumente, 

reţinându-se, în esenţă, că, pentru a nu fi reţinut un abuz de poziţie dominantă, ar trebui 

să existe o justificare obiectivă a întreprinderii pentru comportamentul incriminat, iar 

acest comportament trebuie să reprezinte o ripostă proporţională la situaţia de pe piaţă şi 

să fie apt să ducă la creşterea eficienţei economice.   

 

Reglementările legale interzic abuzul de poziţie  dominantă, indiferent că acesta 

este săvârşit de către una sau mai multe întreprinderi. În ultimul caz, este vorba despre 

dominaţia colectivă, noţiune care va fi analizată în secţiunea a V-a.  

Abuzul de poziţie dominantă poate fi săvârşit nu numai de o singură întreprindere, 

ci şi de mai multe întreprinderi, împreună, care, astfel, au o dominaţie colectivă. 

Reglementarea legală actuală recunoaşte conceptul de dominaţie colectivă, în condiţiile 

în care atât art. 102 din TFUE cât şi art. 6 din Legea nr. 21/1996 acceptă posibilitatea ca 

abuzul de poziţie dominantă să se săvârşească de către mai multe întreprinderi. În egală 

măsură, trebuie observat însă că textele normative menţionate nu precizează dacă aceste 

întreprinderi trebuie să aibă anumite legături între ele sau, dimpotrivă, pot fi 

independente. În aceste condiţii, pentru a stabili dacă întreprinderile deţin, împreună, o 

poziţie dominantă colectivă, o atenţie deosebită este acordată analizei interdependenţei 

comportamentale a întreprinderilor, atât în situaţia existenţei unor legături între 

întreprinderi, cât şi în cazul în care, deşi întreprinderile sunt independente, acestea 

acţionează pe o piaţă de oligopol.  
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Conchizând, dominaţia colectivă  este poziţia de forţă economică pe care o au mai 

multe întreprinderi împreună, legate între ele prin legături structurale, juridice ori 

economice sau prin comportamentul interdependent specific pieţelelor de oligopol, 

poziţie care le permite să împiedice menţinerea concurenţei efective pe piaţa relevantă, 

dându-le posibilitatea să adopte pe piaţă acelaşi comportament independent, într-o 

măsură apreciabilă, faţă de clienţii, concurenţii sau consumatorii lor.  

 

Capitolul IV este intitulat ”Supravegherea concurenţei”. Respectarea normelor de 

concurenţă de către întreprinderi (posibili subiecţi activi ai practicilor anticoncurenţiale) 

trebuie supravegheată, atât la nivelul Uniunii Europene, cât şi la nivel naţional, iar 

încălcările regulilor de concurenţă se impun a fi sancţionate. Supravegherea concurenţei 

şi aplicarea normelor de concurenţă se realizează de către trei ”actori” principali: Comisia 

Europeană, autorităţile naţionale de concurenţă şi instanţele naţionale.  

În acest capitol sunt prezentate şi analizate instituţiile cu atribuţii în 

supravegherea concurenţei, atât pe plan naţional, cât şi în alte sisteme legislative. 

Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene instituie în competenţa exclusivă 

a Uniunii Europene stabilirea normelor privind concurenţa necesare funcţionării pieţei 

interne. Instituţia responsabilă la nivel european de modul în care este implementată 

politica în domeniul concurenţei este Comisia Europeană.  

Deciziile adoptate de Comisie sunt supuse controlului Curţii de Justiţie a Uniunii 

Europeane. Potrivit art. 256 şi 263 din TFUE, deciziile Comisiei pot fi atacate la 

Tribunal,  iar deciziile pronunţate de Tribunal pot face obiectul unui recurs la Curtea de 

Justiţie, recurs care este însă limitat numai la chestiuni de drept.   

În România, autoritatea naţională de concurenţă este Consiliul Concurenţei. 

Acesta este o autoritate administrativă autonomă în domeniul concurenţei, cu 

personalitate juridică, având drept scop declarat protecţia, menţinerea şi stimularea 

concurenţei şi a unui mediu concurenţial normal, în vederea promovării intereselor 

consumatorilor. Consiliul Concurenţei are, în materia supravegherii concurenţei, 

plenitudine de competenţă, dintr-o dublă perspectivă: i) a protecţiei pieţei: împotriva 

practicilor anticoncurenţiale ale întreprinderilor, prin care acestea tind să acapareze un 

segment cât mai mare dintr-o anumită piaţă (înţelegerile anticoncurenţiale care au ca 
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obiect sau efect împiedicarea, restrângerea sau denaturarea concurenţei; abuzul de poziţie 

dominantă pe o anumită piaţă); controlul concentrărilor întreprinderilor, precum şi 

monitorizarea ajutoarelor de stat, care, de asemenea, pot distorsiona sau chiar elimina 

concurenţa pe o anumită piaţă; şi ii) a protecţiei concurenţilor, urmărind reprimarea 

concurenţei neloiale. Modul de organizare, principiile de funcţionare şi atribuţiile 

Consiliului Concurenţei sunt prevăzute în Legea nr.21/1996 şi în Regulamentul de 

organizare, funcţionare şi procedură al Consiliului Concurenţei. 

Consiliul Concurenţei, ca autoritate naţională în materie de concurenţă în 

România, este supus unei analize distincte, în Secţiunea a II-a,  privind  organizarea şi 

atribuţiile sale, cu atât mai mult cu cât ultimele modificări legislative urmăresc sporirea 

rolului acestuia în prevenirea, dar şi în sancţionarea practicilor anticoncurenţiale.   

În Secţiunea a III-a sunt analizate reglementările din dreptul Uniunii Europene, 

inclusiv rolul Comisiei Europene, ca actor principal implicat în politica de concurenţă la 

nivelul Uniunii. În condiţiile în care există un regim de competenţe paralele în materie de 

practici anticoncurenţiale, instituit prin Regulamentul nr. 1/2003, sunt prezentate 

aspectele privind acest regim, dar şi mecanismele de cooperare pentru repartizarea 

cazurilor şi asistenţă, principiile şi formele prin care se realizează cooperarea între 

Comisie si autorităţile/instanţele naţionale din domeniul concurenţei, precum şi 

cooperarea în cadrul reţelei autorităţilor de concurenţă. 

În aplicarea normelor privind concurenţa, reglementarea europerană instituie un 

sistem de cooperare între Comisie şi autorităţile naţionale de concurenţă. Împreună, 

autorităţile naţionale de concurenţă şi Comisia Europeană formează o reţea de autorităţi 

publice care acţionează în interes public şi colaborează strâns pentru a proteja concurenţa, 

numită ”European Competition Network” (ECN). 

Regulamentul nr. 1/2003 instituie un sistem de competenţe paralele în care toate 

autorităţile naţionale de concurenţă au competenţa de a aplica articolele 101 şi 102 din 

Tratat. Prin urmare, a fost necesară stabilirea principiilor potrivit cărora se realizează 

cooperarea în cadrul reţelei autorităţilor de concurenţă, respectiv: diviziunea eficientă a 

muncii între autorităţile de concurenţă, regula fiind aceea că instrumentarea unei cauze se 

va face de către autoritatea de concurenţă mai bine plasată; aplicarea eficientă şi omogenă 
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a regulilor europene de concurenţă, sens în care au fost reglementate mecanisme  de 

cooperare în scopul atribuirii cauzelor şi al asistenţei.   

Legislaţia europeană instituie, totodată, şi un sistem de cooperare între Comisie şi 

instanţele naţionale. Principala regulă în această cooperare este regula convergenţei, care, 

în esenţă, impune judecătorului naţional să respecte deciziile relevante ale Comisiei. 

Cooperarea în discuţie are două forme: asistarea instanţelor naţionale de către Comisie 

atunci când acestea aplică regulile europene de concurenţă, şi, totodată, obligaţia 

instanţelor naţionale de a asista Comisia în îndeplinirea misiunii sale. Rolul Comisiei în 

asistarea instanţelor naţionale este desemnat prin expresia “amicus curiae”, care exprimă 

sprijinul pe care Comisia trebuie să îl acorde acestora în instrumentarea cazurilor în care 

aplică regulile comunitare de concurenţă. 

În Secţiunea a IV-a sunt prezentate cîteva aspecte referitoare la supravegherea 

concurenţei şi practicile anticoncurenţiale în contextul actualei crize economice 

generalizate.  

 

Capitolul V cuprinde prezentarea regimului sancţionator al practicilor 

anticoncurenţiale. În prezentul capitol sunt prezentate principalele tipuri de răspundere 

care este atrasă în cazul săvârşirii unor practici anticoncurenţiale, respectiv răspunderea 

civilă, cea contravenţională şi cea penală.  

La nivel european, politica în materie de sancţionare a încălcării regulilor de 

concurenţă pune accent în principal pe intervenţia administrativă a Comisiei Europene şi 

a autorităţilor naţionale de concurenţă, sancţiunea principală prevăzută pentru săvârşirea 

unor practici anticoncurenţiale fiind amenda contravenţională, aplicată deseori într-un 

cuantum semnificativ.  

Legiuitorul român a urmat politica europeană şi a instituit cu predilecţie un 

mecanism administrativ de sancţionare a practicilor anticoncurenţiale, sancţiunea 

principală fiind amenda contravenţională, aplicată de către autoritatea naţională română 

de concurenţă (Consiliul Concurenţei).  

Secţiunea a II-a cuprinde prezentarea procedurii de examinare preliminară, de 

investigare şi de luare a deciziilor de către Consiliul Concurenţei.  
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În cadrul răspunderii civile, analizate în Secţiunea a III-a, sunt prezentate 

principalele sancţiuni: nulitatea înţelegerilor anticoncurenţiale; răspunderea pentru 

prejudiciul produs prin practicile anticoncurenţiale - acţiunea în repararea daunelor 

produse prin practicile anticoncurenţiale (acţiunea privată). 

O atenţie deosebită va fi acordată acţiunii în repararea daunelor produse prin 

practicile anticoncurenţiale, deoarece, independent de sancţiunile aplicate unei/unor 

întreprinderi, subzistă dreptul la acţiune al persoanelor fizice şi/sau juridice pentru 

repararea integrala a prejudiciului cauzat lor printr-o practică anticoncurenţială prohibită.  

Această cercetare se impune cu atât mai mult cu cât pe plan naţional referinţele doctrinare 

şi soluţiile jurisprudenţiale în această materie sunt puţine, iar o reglementare legislativă 

expresă a fost adoptată recent. 

Aplicarea regulilor de concurenţă de către autorităţile naţionale de concurenţă, 

prin care se sancţionează încălcările regulilor de concurenţă, poate fi dublată astfel şi de o 

aplicare a aceloraşi reguli de către instanţele naţionale în soluţionarea litigiilor prin care 

victimele încălcărilor regulilor de concurenţă solicită despăgubiri pentru prejudiciile 

create. Marea provocare rămâne însă cuantificarea prejudiciului, evaluarea daunei 

produse prin practica anticoncurenţială, care rămîne a fi realizată în funcţie de legislaţia 

naţională aplicabilă în fiecare caz în parte. În raport de legislaţia românească, sub acest 

aspect, putem conchide, cu caracter principial, următoarele : prejudiciul cert trebuie 

reparat în integralitate. Prin urmare, victima practicii anticoncurenţiale este îndreptăţită 

la : prejudiciul efectiv (damnum enmergens), profitul nerealizat (lucrum cessans), precum 

şi dobânzi la acestea; cheltuielile pe care le-a făcut pentru evitarea sau limitarea 

prejudiciului; o reparaţie acordată ţinând cont de împrejurări şi de situaţia concretă a 

victimei, proporţională cu  probabilitatea obţinerii unui avantaj ori a evitării unei pagube, 

dacă fapta ilicită a determinat şi pierderea şansei de a obţine un avantaj sau de a evita o 

pagubă.  

În  cadrul răspunderii contravenţionale, analizate în Secţiunea a IV-a, sunt 

prezentate principalele tipuri de sancţiuni contravenţionale, regulile privind 

individualizarea sancţiunii amenzii contravenţionale, regimul juridic privind constatarea 

contravenţiilor şi contestarea în justiţie, precum şi regimul juridic al prescripţiei aplicării 

sancţiunilor contravenţionale.  
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În strânsă corelaţie cu răspunderea contravenţională se impune şi prezentarea 

politicii de clemenţă, care vizează acordarea unui tratament favorabil întreprinderilor care 

cooperează cu autoritatea de concurenţă pentru a descoperi practicile anticoncurenţiale.  

Astfel, în procedura de examinare preliminară, de investigare şi de luare a 

deciziilor de către autorităţile de concurenţă a fost instituită şi o politică de clemenţă a 

autorităţilor în materie de concurenţă (Comisia Europeană şi autorităţile naţionale de 

concurenţă), prezentată în Secţiunea a V-a, constând în tratamentul favorabil (imunitatea 

sau reducerea la amendă) acordat întreprinderilor participante la înţelegeri 

anticoncurenţiale care sunt dispuse să denunţe existenţa acestora. Raţiunea instituirii unei 

politici de clemenţă rezultă din interesul ca întreprinderile implicate în înţelegerile 

anticoncurenţiale (adesea dificil de descoperit şi cercetat în lipsa cooperării 

întreprinderilor sau a persoanelor implicate în acestea), care sunt dispuse să pună capăt 

participării şi să coopereze în ancheta autorităţilor de concurenţă, să fie recompensate, 

independent de restul întreprinderilor implicate în înţelegere, interesul consumatorilor în 

a se asigura detectarea şi pedepsirea înţelegerilor secrete depăşind interesul cu privire la 

sancţionarea pecuniară a acelor întreprinderi.   

În Secţiunea a VI-a este analizată răspunderea penală care poate fi incidentă în 

cazul săvârşirii unor practici anticoncurenţiale.  

 

Capitolul VI sumarizează concluziile desprinse din cercetare şi cuprinde 

prezentarea unor propuneri de lege ferenda.  
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