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1. Planul tezei

CAPITOLUL I. REGIMUL JURIDIC AL CONCURENTEI iN DREPTUL
INTERN SI IN DREPTUL UNIUNII EUROPENE

Subcapitolul 1. Concurenta in economia de piata
Sectiunea I. Aspecte introductive. Libertatea concurentei in economia de
piata. Notiunea de concurenta. Functiile concurentei.
1. Aspecte introductive
2. Libertatea concurentei in economia de piata
3. Notiunea de concurenta
4. Functiile concurentei
Sectiunea a II-a. Clientela: scopul final al confruntarii intreprinderilor.
1. Notiunea de clientela
2. Felurile clientelei
3. Natura juridica si protectia drepturilor privind clientela
Sectiunea a I1I-a. Concurenta: mijloc sau scop? Felurile concurentei.
1. Aspecte introductive
2. Concurenta pura si perfecta
3. Concurenta imperfectd
4. Concurenta eficienta (practicabila; “workable competition™)
5. Aplicarea conceptului de concurentd eficientd in dreptul Uniunii
Europene
6. Monopol si monopson
7. Oligopol si oligopson
Sectiunea a IV-a. Concepte esentiale in analiza practicilor anticoncurentiale
ale intreprinderilor: intreprinderea si piata relevanta.
Subsectiunea I. Intreprinderea - subiect activ al practicilor
anticoncurentiale.
1. Aspecte introductive.
2. Reglementarea notiunii de “intreprindere” 1In materia
concurentei.
3. Jurisprudenta Uniunii Europene in materia concurentei. Note
definitorii ale conceptului de “intreprindere”.
4. Definitia intreprinderii.
5. Determinarea sferei conceptului de
roman al concurentei
Subsectiunea a II-a. Piata relevanta.
1. Aspecte introductive.
2. Notiunea de piata relevanta.
2.1. Notiunea de "piatd”.
2.2. Importanta determinarii pietei relevante.
2.3. Reglementari legale ale conceptului de ”piatd relevanta”.
2.4. Comunicarea Comisiei. Instructiuni privind definirea pietei
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ntreprindere” in dreptul

relevante.
2.5. Note jurisprudentiale definitorii.



2.6. Concluzie.

3. Criterii pentru determinarea pietei relevante.
3.1. Piata relevanta a produsului.
3.2. Piata relevanta geografica.
3.3. Eventuale alte criterii.
4. Preeminenta economicului. Noua abordare in analiza pietei
relevante.

Sectiunea a V-a. Concurenta licita, concurenta ilicita si concurenta interzisa.

Subcapitolul I1. Protectia concurentei.
Sectiunea I. Protectia concurentei. Protectia concurentilor. Protectia pietei.
Protectia consumatorilor. Aspecte generale.

1. Protectia concurentei. Aspecte generale.

2. Dreptul concurentei.

3. Protectia consumatorilor: scop declarat al reglementarilor in materie de

concurenta.

4. Modalitati de reglementare a dispozitiilor privind protectia concurentei.
Sectiunea a Il-a. Protectia impotriva restrictiilor concurentei. Privire
generala.

Subsectiunea I. Aspecte introductive.

Subsectiunea a II-a. Reglementarea concurentei la nivelul Uniunii

Europene.

1. Instituirea politicii in domeniul concurentei la nivelul Uniunii
Europene. Perspectiva istorica.
2. Bazele juridice ale politicii in domeniul concurentei.

Subsectiunea a IIl-a.Reglementarea restrictiilor concurentei la nivel

national.

Subsectiunea a IV-a. Mijloace de protectie Tmpotriva restrangerilor

concurentei.

1. Interdictia intelegerilor anticoncurentiale.
2. Interzicerea abuzului de pozitie dominanta
3. Controlul concentrarilor economice.
4. Controlul interventiilor publice care pot deforma concurenta intre
intreprinderi.
4.1.Ajutorul de stat
4.2. Intreprinderile publice si liberalizarea pietei.
Sectiunea a III-a. Protectia impotriva concurentei neloiale.
Subsectiunea I. Notiunea de concurenta neloiald. Reglementare.
1. Notiune.
2. Reglementare in dreptul Uniunii Europene si in dreptul intern.
3. Regimuri juridice de reprimare a concurentei neloiale.

Subsectiunea a II-a. Acte si fapte de concurentd neloiala. Prezentare

generala.

Subsectiunea a III-a Sanctionarea actelor si faptelor de concurenta

neloiala.

1. Tipuri de raspundere.
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2. Raportul de concurenta — premisa obligatorie a concurentei neloiale?

CAPITOLUL II. INTELEGERILE ANTICONCURENTIALE iN ACTIVITATEA
INTREPRINDERILOR

Subcapitolul I. Intelegerile anticoncurentiale. Reglementare. Notiune. Forme de
exprimare.
1. Aspecte introductive
2. Reglementarea intelegerilor anticoncurentiale
3. Notiunea de “intelegere anticoncurentiala”.
4. Forme de exprimare a intelegerilor anticoncurentiale
4.1. Intelegeri anticoncurentiale orizontale/verticale.
4.2. Intelegeri anticoncurentiale exprese/tacite.
4.3. Alte forme de exprimare a intelegerilor anticoncurentiale

Subcapitolul II. Interdictia intelegerilor anticoncurentiale.
Aspecte introductive.
Sectiunea I. Conditiile interdictiei intelegerii anticoncurentiale
Subsectiunea I. Realizarea unei intelegeri anticoncurentiale
1. Participantii la intelegerea anticoncurentiala.
1.1. Intreprinderile — participanti la intelegerea anticoncurentiala.
1.1.1. Existenta a minim doud Intreprinderi care fisi
coordoneaza comportamentul pe piata.
1.1.2. Autonomia de vointa a intreprinderilor participante la
intelegerea anticoncurentiala.
1.1.3. TIrelevanta felului de participatie la realizarea
intelegerii anticoncurentiale.
1.1.4. Raspunderea in cazul modificarii identitatii
intreprinderii.
1.2. Asociatiile de intreprinderi.

2. Delimitdri conceptuale intre formele de exprimare a intelegerii
anticoncurentiale
2.1. "Intelegere intre intreprinderi”
2.1.1. intelegeri propriu-zise.
2.1.2. Intelegeri in aparenta unilaterale
2.1.3. Infra-acorduri, gentlemen’s agreements.
2.2. ”Decizie a asociatiei de intreprinderi”
2.3. ”Practicd concertata”
2.3.1. Notiune
2.3.2. Modalitati de realizare
2.3.3. Paralelismul comportamental in stabilirea preturilor —
dovada a practicii concertate?
2.3.4.Schimbul de informatii — practica concertata?



2.3.5.Practica concertatd. Necesitatea punerii in aplicare pe
piata.
Subsectiunea a II-a. Atingerea adusa concurentei.
1. Notiune. Obiectul sau efectul anticoncurential.
2. Teoria efectului cumulativ.
3. Principiul ” de minimis”.
Subsectiunea a III-a. Afectarea comertului dintre Statele Membre.

Sectiunea a II-a. Modalititi ale intelegerilor anticoncurentiale
1. Stabilirea preturilor sau a altor conditii de tranzactionare
. Controlul productiei sau distributiei
. Impartirea pietelor
. Aplicarea unor conditii inegale la prestatii echivalente (discriminarea)
. Conditionarea incheierii contractelor
. Trucarea ofertelor in mod concertat
. Eliminarea concurentilor

NN DR W N

Subcapitolul III. Exceptiri de la principiul interzicerii intelegerilor
anticoncurentiale.
Sectiunea I. Aspecte introductive.
Sectiunea a II-a. Regimul exceptarilor individuale.
1. Perspectiva istorica.
2. Reglementare actuala.
3. Conditii de exceptare.
3.1. Analiza conditiilor
3.2. Reglementarea cumulativa si exhaustiva a conditiilor.
3.3. Sarcina probei.
Sectiunea a III-a. Exceptarile pe categorii de intelegeri
Subsectiunea 1. Notiune. Reglementare. Retragerea beneficiului
exceptarii pe categorii
Subsectiunea a 2-a. Exceptarile pe categorii de intelegeri orizontale.
1. Aspecte introductive.
2. Intelegerile de cercetare si dezvoltare.
3. Intelegerile de specializare.
4. Evaluarea altor categorii de Intelegeri orizontale.
4.1. Principii de evaluare.
4.2. Situatii particulare de Intelegeri orizontale
4.2.1. Intelegerile privind comercializarea.
4.2.2. Intelegerile de standardizare
4.2.3. Conditiile-standard.
Subsectiunea a 3-a. Exceptarile pe categorii de intelegeri verticale.
I. Aspecte introductive.
II. Regulamentul de exceptare pe categorii
1. Introducere.
2. Conditii pentru aplicarea Regulamentului de exceptare
pe categorii.
3. Retragerea exceptarii pe categorii.
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III. Evaluarea intelegerilor verticale. Situatii particulare de
intelegeri verticale
1. Introducere
2. Criterii generale pentru evaluarea restrictiilor verticale
3. Situatii particulare de intelegeri verticale.
3.1 Impunerea marcii unice/Aprovizionarea
exlusiva
3.2. Distributia exclusiva
3.3. Distributia selectiva
3.4. Franciza
3.5. Furnizarea exclusiva

3.6. Redevente de acces initial
3.7. Vanzarea legata

CAPITOLUL IIl. ABUZUL DE POZITIE DOMINANTA IN ACTIVITATEA
INTREPRINDERILOR.

Sectiunea 1. Consideratii generale privind abuzul de pozitie dominanta.
Reglementare legala. Notiune.
1. Aspecte introductive
2. Reglementarea legala a abuzului de pozitie dominanta.
3. Notiunea de abuz de pozitie dominantd. Delimitare conceptuald. Etape in
stabilirea abuzului de pozitie dominanta.
3.1.Identificarea subiectului activ al practicii anticoncurentiale ca fiind o
intreprindere.
3.2.Stabilirea pietei relevante pe care actioneaza intreprinderea.
3.3.Intreprinderea si detini o pozitie dominanta pe piati.
3.4.Caracterul semnificativ al dominatiei.
3.5.Utilizarea pozitiei dominante in mod abuziv.
3.6.Afectarea comertului dintre statele membre.

Sectiunea a II-a. Pozitia dominanta.
1. Notiune.
2. Criterii de determinare a pozitiei dominante.
2.1. Aspecte introductive.
2.2. Criterii consacrate de jurisprudenta europeana.
2.2.1. Cota de piatd a Intreprinderii.
2.2.2. Bariere la intrare sau la extindere/expansiune.
2.3. Criterii indicate de Comisia Europeana.
2.4. Criterii de dominatie in dreptul romanesc.
Sectiunea a III-a. Abuzul de pozitie dominanta.
1. Notiune.
2. Trasaturi definitorii ale abuzului de pozitie dominanta
2.1. Abuzul — notiune obiectiva.
2.2. Comportamente diferite de cele care guverneaza o concurenta
normala. Responsabilitatea speciala a intreprinderii dominante.
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2.3. Distorsionarea concurentei/blocajul anticoncurential.
Localizarea efectelor abuzului de pozitie dominanta
4. Modalitati ale abuzului de pozitie dominanta.
4.1.  Aspecte generale. Clasificare.
4.2.  Diferite modalitati de abuz.
4.2.1. Impunerea de preturi inechitabile.
4.2.2. Impunerea altor condifii de tranzactionare inechitabile.
4.2.3. Refuzul de a trata cu anumiti furnizori ori beneficiari.
4.2.3.1. Refuzul de a cumpara de la anumiti furnizori.
4.2.3.2. Refuzul de a vinde anumitor beneficiari: refuzul de
a aproviziona.
4.2.3.3. Refuzul de a permite accesul la anumite facilitati
esentiale. Teoria facilitatilor esentiale.

(98]

4.2.4. Limitarea productiei, comercializarii sau dezvoltarii tehnologice.

4.2.5. Aplicarea unor conditii inegale la prestatii echivalente
(discriminarea).
4.2.6. Conditionarea incheierii contractelor.

4.2.7. Practicarea de preturi excesive sau de ruinare.

4.2.8. Acoperirea pierderilor din vanzarea la export prin impunerea unor
preturi interne excesive.
4.2.9. Exploatarea starii de dependenta.

Sectiunea a IV-a. Justificarea abuzului de pozitie dominanta.
Sectiunea a V-a. Dominatia colectiva.
1. Notiune.
Legaturile dintre intreprinderi.
Oligopolul s1 dominatia colectiva.
Definitia dominatiei colective
Abuzul de pozitie dominanta colectiva

il

CAPITOLUL IV. SUPRAVEGHEREA CONCURENTEI
Sectiunea I. Supravegherea concurentei. Consideratii generale.
1. Aspecte introductive.
2. Reglementare la nivelul Uniunii Europene, in dreptul roménesc si in alte
sisteme legislative.
Sectiunea a II-a. Consiliul Concurentei.
1. Notiune. Reglementare.
2. Organizare.
3. Atributii.
Sectiunea a III-a. Comisia europeana. Cooperarea cu autorititile de concurenta si
instantele nationale.
Subsectiunea I. Introducere. Rolul Comisiei Europene in domeniul concurentei.
1. Competentele de investigare ale Comisiei Europene.
2. Deciziile Comisiei Europene.

-7 -



2.1. Tipuri.
2.2. Sanctiunile aplicate de Comisia Europeana.
2.3. Controlul deciziilor adoptate de Comisie.
Subsectiunea a II-a. Cooperarea dintre Comisie si autoritdtile de concurenta.
Cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de concurenta.
1. Aspecte generale.
2. Principiile cooperarii in cadrul retelei autoritatilor de concurenta.
2.1. Diviziunea muncii.
2.2. Aplicarea eficientd si omogena a regulilor europene de concurenta.
Mecanisme de cooperare 1n scopul atribuirii cauzelor si al asistentei.
Subsectiunea a IlI-a. Cooperarea dintre Comisie si instantele nationale.
1. Regula convergentei.
2. Formele cooperarii intre Comisie si instantele nationale.
2.1. Asistarea instantelor nationale de catre Comisie.

2.2. Obligatia instantelor nationale de a a facilita rolul Comisiei in aplicarea

regulilor de concurenta.
Sectiunea a IV-a. Supravegherea concurentei si practicile anticoncurentiale in
contextul crizei economice.

CAPITOLUL V. REGIMUL SANCTIONATOR AL PRACTICILOR
ANTICONCURENTIALE.
Sectiunea I. Consideratii generale privind regimul sanctionator al practicilor
anticoncurentiale.
Sectiunea a II-a. Procedura de examinare preliminari, de investigare si de luare a
deciziilor de ciatre Consiliul Concurentei.

1. Competentele Consiliului Concurentei.

2. Deciziile Consiliului Concurentei.
Sectiunea a III-a. Raspunderea civila.

§.1. Nulitatea intelegerilor anticoncurentiale.

§.2. Raspunderea pentru prejudiciul produs prin practicile anticoncurentiale.
Actiunea in repararea daunelor produse prin practicile anticoncurentiale (actiunea
privata).

L Actiunea privata in dreptul european.

1.Aspecte introductive.

2. Decizii ale Curtii Europene de Justitie.

3.Actiuni ale Comisiei.

4. Rezolutia Parlamentului European referitoare la Cartea alba.
IL. Actiunea privatd in dreptul roméanesc.

1.Notiune. Reglementare. Clasificare.

2.Conditiile raspunderii.

2.1. Fapta ilicita.
2.2.Prejudiciul.

2.3.Legatura de cauzalitate.
2.4.Vinovatia.
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3.Aspecte specifice privind actiunea in despagubiri.
3.1. Calitatea procesuald activa.
3.2. Transferul suprapreturilor (Apararea passing-on”).
3.3. Termene de prescriptie.
3.4. Interactiunea dintre programele de clementa si actiunile in
despagubire.

Sectiunea a IV-a. Raspunderea contraventionali. Prescriptia aplicarii sanctiunilor
contraventionale.

1. Tipuri de sanctiuni contraventionale.

2. Individualizarea sanctiunii amenzii contraventionale.

3. Constatarea contraventiilor si contestarea n justitie.

4. Prescriptia aplicarii sanctiunilor contraventionale.
Sectiunea a V-a. Politica de clementa.

1. Notiune

2. Conditii generale de acordare a clementei.

3. Modalitati.

4. Confidentialitatea cererilor de clementa.
Sectiunea a VI-a. Raspunderea penala.

1. Aspecte introductive.

2. Infractiunea de participare la intelegeri anticoncurentiale

CAPITOLUL VI. CONCLUZIIL. PROPUNERI DE LEGE FERENDA.
Sectiunea I. Concluzii.
Sectiunea a II-a. Propuneri de lege ferenda.

BIBLIOGRAFIE.

II. Argument — preambul.

Prezentul ne ofera o lume globalizatd, cu foarte multe oportunitati economice care
permit posibilitatea unui comert liber, la dimensiuni internationale, la care intreprinderile
s-au adaptat repede, iar statele trebuie sa procedeze la fel. Libertatea de a intreprinde
activitafi economice va functiona insd doar daca existd concurentd pe piatd, de esenta
unei economii de piata libere functionale fiind existenta unei concurente nedistorsionate.
In acest context, statele sunt obligate si aplice o politica de concurentd cat mai eficienti,
fiind un element de reglare a economiei de piata.

Concurenta, 1n sens larg, existd In orice societate, la nivelul tuturor relatiilor sociale,

notiunea de “concurentd” avand mai multe semnificatii, principalul plan in care



concurenta joaca un rol esential fiind 1nsa cel economic, dezvoltarea activitatii economice
depinzand in mod necesar de existenta unei concurente reale si efective intre competitori.

In relatiile de piatd, in confruntarea dintre competitori, concurenta poate fi
distorsionata sau chiar eliminatd, atunci cand competitorii recurg la practici
anticoncurentiale sau la practici neloiale. Mediul concurential poate fi deci afectat negativ
atat la nivel macroeconomic, prin practici anticoncurentiale ale 1intreprinderilor,
concentrarea interzisa a intreprinderilor ori prin subventiile acordate de stat (ajutoarele de
stat) doar unora dintre Intreprinderi (ceea ce le creeaza o pozitie avantajoasa fatd de
ceilalti concurenti pe piata respectiva), care pot duce la distorsionarea ori chiar eliminarea
concurentei, cat si la nivel microeconomic, prin comportamentele neloiale ale
competitorilor (conduitele neoneste denatureaza jocul normal al concurentei si duc la
disfunctii ale pietei).

Dar ce sunt practicile anticoncurentiale?

Practicile anticoncurentiale sunt comportamente prohibite ale competitorilor pe o
piata, deoarece restrang, distorsioneaza sau elimina concurenta. Protectia, mentinerea si
stimularea concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea promovarii
intereselor consumatorilor, sunt scopuri declarate ale legislatiei in materie de concurenta,
pentru realizarea carora este necesard instituirea unor interdictii exprese de manifestare
pe piatd a comportamentelor anticoncurentiale. In legislatia romana in vigoare, Legea
concurentei nr. 21/1996, in acord cu prevederile legislative primare din dreptul Uniunii
Europene, reglementeaza doua mari categorii de practici anticoncurentiale: intelegerile
anticoncurentiale, incheiate intre doud sau mai multe intreprinderi, in scopul de a-si
coordona comportamentul pe piatd si abuzul de pozifie dominanta al unei intreprinderi pe
0 anumita piata relevanta.

Politica in domeniul concurentei a reprezentat intotdeauna o preocupare deosebitd
la nivelul intregii Uniuni Europene, scopul fiind acela de a institui un regim care sa
asigure faptul cd, in cadrul pietei unice, concurenta nu este distorsionatd, in vederea
promovarii intereselor consumatorilor. Pentru realizarea scopului declarat, preocuparea a
fost aceea de a institui mijloace de combatere a comportamentelor anticoncurentiale.

Daca la nivelul Uniunii Europene dreptul concurentei are o reglementare

legislativa de mai multe decenii si se bucurd de o jurisprudenta cristalizata si remarcabil
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de stabila a Curtii de Justitie a Uniunii Europene precum si de numeroase referinte
doctrinare, pe plan national situatia nu este nici pe departe aceeasi. O reglementare
legislativa expresa a fost adoptata in anul 1996 (Legea concurentei nr. 21/1996), a carei
armonizare cu reglementarile europene a fost realizatd abia n ultimii ani, iar activitatea
autoritatii nationale in materie de concurentd — Consiliul Concurentei — este perceputa ca
intensificata abia in ultima perioada.

Comportamentele anticoncurentiale exista, evident, si pe piata romaneasca si pot
fi mult mai pregnante in perioada de crizd economica actuald care se manifesta la nivel
global. In acest context, in dorinta mentinerii pe piatd, la un nivel de competitivitate cel
putin rezonabil, comportamentele anticoncurentiale ale Iintreprinderilor pot imbraca
forme de naturd tot mai diversa, care fac dificil de incadrat comportamentul respectiv in
tiparele clasice.

In aceste conditii si avand in vedere si imprejurarea ci, la nivel national,
referintele doctrinare si solutiile jurisprudentiale sunt relativ putine, se justifica astfel
motivatia alegerii cercetarii practicilor anticoncurentiale si, totodatd, importanta temei in
peisajul juridic romanesc.

Titlul ales al lucrdrii, respectiv “Protectia juridicd impotriva practicilor
anticoncurentiale ale intreprinderilor”, doreste sa sublinieze, in primul rand, care anume
comportamente anticoncurentiale vor constitui obiectul prezentei analize. Astfel,
principalele comportamente anticoncurentiale sunt: practicile anticoncurentiale
(intelegerile anticoncurentiale; abuzul de pozitie dominantd) si concentrarile economice
nepermise, insd obiectul prezentului demers il va constitui doar analiza practicilor
anticoncurentiale, nu si a concentrarilor economice.

In al doilea rand, titlul temei, prin utilizarea sintagmei “ale intreprinderilor”, isi
propune sd exprime care anume subiect activ al practicilor anticoncurentiale va constitui
obiectul cercetarii. Practicile anticoncurenfiale pot fi savarsite nu doar de catre
intreprinderi, ci si de catre autorittile si institutiile administratiei publice centrale sau
locale. In prezenta lucrare va fi analizata doar intreprinderea (notiune care in materie de
concurentd are un inteles specific), ca subiect activ al practicii anticoncurentiale.

Prezenta cercetare 1si propune totodatd si: abordarea problematicii practicilor

anticoncurentiale Tn mod sistematic, identificand reglementarea legislativa, referintele
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doctrinare si solutiile jurisprudentiale relevante, atat la nivel national, cat si in alte
sisteme legislative, si In special la nivelul Uniunii Europene; identificarea celor mai
frecvente probleme ridicate in doctrind §i practicd; prezentarea unor solutii
jurisprudentiale relevante ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene privind conceptele
analizate, jurisprudentd care contribuie intr-o masura decisiva la deplina lor intelegere;
identificarea dificultatilor in stabilirea existentei unor practici anticoncurentiale precum si
in probarea acestora; prezentarea unei practici anticoncurentiale nereglementate legislativ
in mod expres, dar incidentd pe piatd: dominatia colectiva; analiza actiunii private in
despagubiri ca urmare a savarsirii practicilor anticoncurentiale.

Cuprinzand studiul legislatiei europene si nationale, prezentarea doctrinei
relevante si a unei bogate sinteze de practica judiciara, in special a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, prezenta lucrare abordeaza sistematic problematica practicilor
anticoncurentiale ale intreprinderilor in activitatea lor economica, in dorinta de fi un

instrument util in analiza respectarii regulilor de concurenta.

111. Structura tezei.

Teza este structurata in 6 capitole, respectiv: Capitolul 1. ”Regimul juridic al
concurentei in dreptul intern si in dreptul uniunii europene”; Capitolul II. ’Intelegerile
anticoncurentiale in activitatea intreprinderilor”; Capitolul III. ”Abuzul de pozitie
dominantd in activitatea intreprinderilor’; Capitolul IV. ’Supravegherea concurentei’;
Capitolul V. ”“Regimul sanctionator al practicilor anticoncurentiale”; Capitolul VI.

”Concluzii. Propuneri de lege ferenda”.

Capitolul I cuprinde o privire generald asupra regimului juridic al concurentei in
dreptul intern si in dreptul uniunii europene.

Subcapitolul I este dedicat unor aspecte generale privind concurenta in economia
de piata libera.

Concurenta, in sens larg, exista in orice societate, la nivelul tuturor relatiilor
sociale, notiunea de “concurentd” avand mai multe semnificatii. Principalul plan in care

concurenta joacd insd un rol esential este cel economic, dezvoltarea activitatii economice
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depinzand in mod necesar de existenta unei concurente reale si efective intre competitori.
Sunt prezentate astfel in Sectiunea [ atat semnificatiile notiunii de “concurentd”
(semnificatia generica, cea economica si cea specifica), cat si functiile acesteia. Sectiunea
a II-a cuprinde prezentarea notiunii de “clientela”, care este scopul final al confruntarii
competitorilor in activitatea economicd, lupta pentru castigarea, mentinerea si sporirea
clientelei definind in mod esential concurenta intr-o economie de piata.

Sectiunea a Ill-a este dedicata prezentarii felurilor concurentei, de la concurenta
purd si perfectd la concurenta imperfecta, cu sublinierea ca in dreptul Uniunii Europene,
in aplicarea regulilor privind concurenta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are in
vedere tipul de concurentd eficientd (“workable competition”), adicd un nivel de
concurenta necesar pentru a fi respectate exigentele fundamentale si a fi atinse obiectivele
Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene, in special, formarea unei piete unice
realizand conditiile similare cu cele ale unei piete interne. O prezentare generald a
concurentei licite, ilicite si, respectiv, interzise, este cuprinsa in Sectiunea a V-a.

Sectiunea a IV-a este dedicatd analizei a doud concepte cheie care care privesc
practicile anticoncurentiale - intreprinderea si piata relevanta -, concepte care vor fi
utilizate apoi pe Intreg parcursul cercetarii.

Faptele care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta pot fi savarsite de
intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, dar si de autoritdtile si institutiile
administratiei publice centrale sau locale, in mdsura in care acestea, prin deciziile emise
sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piatd, influentand direct sau
indirect concurenta.

Cercetarea mea vizeazd doar Intreprinderea ca si subiect activ al practicilor
anticoncurentiale. In dreptul concurentei, notiunea de intreprindere are o semnificatie
specifica, care se impune a fi deslusitd. Pe de altd parte, practicile anticoncurentiale se
desfasoara pe o anumitd piatd, care in contextul dreptului concurentei reprezintd piata
relevanti. In cercetarea propusi, este astfel imperios necesard analiza a doud concepte
esentiale privind practicile anticoncurentiale: Intreprinderea si piata relevanta.

Notiunea de intreprindere” are o semnificatie specificd Tn materia concurentei,
diferitd de cea din dreptul comun. In scopul determinirii acestui sens propriu, am analizat

continutul reglementarii legale a notiunii (in dreptul european si in dreptul intern),
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referintele dcotrinare si, in egald masurd, jurisprudenta instantelor europene, pentru a

29 A

ntreprindere” In materia concurentei si a

99A
1

identifica notele definitorii ale conceptului de

I
1

determina sfera conceptului de “intreprindere”, urmatd de o identificare a subiectilor
activi ai practicilor anticoncurentiale care pot fi calificati ca reprezentand o intreprindere
in dreptul roméanesc.

Practicile anticoncurentiale se sdvarsesc indeosebi de catre intreprinderi. A stabili
daca o entitate reprezinta sau nu o intreprindere in materie de concurentd este un aspect
crucial pentru a stabili daca e vorba sau nu despre incalcarea regulilor concurentei.

Analiza notiunii de “intreprindere” este cu atdt mai necesard in contextul
legislativ actual. Astfel, urmare a adoptarii noului Cod Civil, s-a optat pentru o conceptie
monistd de reglementare a raporturilor de drept privat, In conformitate cu care
reglementdrile privitoare la relatiile comerciale au fost incorporate in Codul civil,
diviziunea in raporturi civile si raporturi comerciale a fost eliminata si au fost consacrate
diferentieri de regim juridic in functie de calitatea de profesionist a celor implicati in
raportul juridic obligational. Potrivit art. 3 alin. (2) si (3) din noul Cod civil, sunt
considerati profesionisti toti cei care exploateaza o intreprindere; constituie exploatarea
unei Intreprinderi exercitarea sistematica, de catre una sau mai multe persoane, a unei
activitati organizate ce consta in producerea, administrarea ori Instrainarea de bunuri sau
in prestarea de servicii, indiferent dacd are sau nu un scop lucrativ. Intreprinderea, in
reglementarea noului Cod civil, apare astfel ca o activitate organizata.

Dimpotrivd, in dreptului concurentei, notiunea de “intreprindere” are o
semnificatie specificd. Sfera conceptului a fost stabilitd prin jurisprudenta Uniunii
Europene, care a stabilit o semnificatie extinsd a notiunii, diferitd de cea din dreptul
comun. In contextul dreptului concurentei, intreprinderea reprezinti orice entitate
angajatd Intr-o activitate economica, independent de statutul sau juridic si de modul in
care este finantatd, cu o autonomie suficientd astfel incat sa isi poatd determina in mod
liber comportamentul pe piata. Caracterul economic al activitatii desfasurate este esential
pentru calificarea entitdtii drept intreprindere, fiind consideratd economica orice activitate
constand in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piata datd. Forma juridica, modul de
finantare, lipsa unui scop statutar lucrativ nu reprezintd criterii care sa excluda entitatea

din notiunea de intreprindere.
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”Piata” este un termen cu pronuntate rezonante economice; sintetic, desemneaza
locul in care se intalnesc cererea cu oferta. In dreptul concurentei, notiunea de piata are o
semnificatie specifica, diferita de notiunea generald de piatd” din dreptul comun si
inseamna “piata relevanta”. Piata relevantd reprezintd cadrul in interiorul caruia se
exercitd concurenta intre intreprinderi si se stabileste prin suprapunerea pietei produsului
peste piata geograficad. Piata produsului si piata geograficd sunt criterii esentiale 1n
determinarea pietei relevante. Din punct de vedere al pietei produsului, piata relevanta
cuprinde produsele care pot fi apreciate, in mod rezonabil, suficient de substituibile intre
ele, in functie de caracteristici, pret si utilizare. Piata geograficd este aceea in care

conditiile obiective de concurenta sunt similare pentru toate intreprinderile.

Subcapitolul II cuprinde prezentarea unor aspecte generale privind protectia
concurentei. Mediul concurential poate fi afectat negativ atat la nivel macroeconomic,
prin practicile anticoncurentiale ale intreprinderilor, concentrarea lor interzisa ori prin
subventiile acordate de stat (ajutoarele de stat) doar unora dintre ele (ceea ce le creeaza o
pozitie avantajoasd fatd de ceilalti concurenti pe piata respectivd), care pot duce la
distorsionarea ori chiar eliminarea concurentei, cat si la nivel microeconomic, prin
comportamentele neloiale ale competitorilor (conduitele neoneste denatureaza jocul
normal al concurentei si duc la disfunctii ale pietei).

Adevarat motor al dezvoltarii activitatii economice, concurenta normala are efecte
benefice, stimulative, astfel ca trebuie protejatd, prin instituirea unui cadru legislativ care
sa asigure o dubld protectie, atat la nivel macroeconomic, cat si la nivel microeconomic.

La nivel macroeconomic, este necesara protectia pietei Impotriva oricaror acte sau
fapte care ar putea duce la restrangerea, distorsionarea sau chiar eliminarea concurentei.
Concurenta corectd, nerestrictionata, este protejatd nu doar la nivelul Uniunii Europene,
unde a fost instituitd o puternicd politicdi in domeniul concurentei, ci reprezintda o
prioritate la nivel national pentru toate statele cu economii de piata.

In Romania, despre o reglementare coerenti si in consens cu dispozitiile de la
nivelul Uniunii Europene putem vorbi insa abia dupa adoptarea Legii concurentei nr. 21
din 10 aprilie 1996. Scopul ambitios al titlului legii ("legea concurentei”), care ar lasa sa

se deducd ca actul normativ reglementeazd toate aspectele privind concurenta, este
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contrazis de confinutul ei: legea reglementeaza doar aspectele care vizeaza practicile
anticoncurentiale si concentrarile economice, reglementarile fiind in consens deplin cu
cele de la nivelul Uniunii Europene.

Din reglementarea pe care atat dreptul Uniunii Europene cat si legiuitorul nagional
au inteles sd o consacre domeniului concurentei, se desprind si principalele mijloace de
protectie impotriva restrangerilor care pot fi aduse concurentei: interdictia intelegerilor
anticoncurentiale 1intre intreprinderi; interzicerea abuzului de pozifie dominantd a
intreprinderilor; controlul concentrarilor economice; controlul interventiilor publice care
pot deforma concurenta intre intreprinderi.

La nivel microeconomic, este instituitd protectia concurentilor, prin combaterea
concurentei neloiale. Chintesenta conceptuald a concurentei neloiale f{ine de morala.
Definita legal ca orice act sau fapt contrar uzantelor cinstite in activitatea industriala si de
comercializare a produselor, de executie a lucrarilor, precum si de efectuare a prestarilor
de servicii, concurenta neloiald cunoaste o mare varietate de forme in care se poate
manifesta, precum: confuzia, denigrarea, dezorganizarea, acapararea clientelei prin
oferirea unor avantaje, practicile incorecte, publicitatea inseldtoare sau comparativa.
Savarsirea unor acte sau fapte de concurentd neloiald atrage raspunderea civila,
contraventionald sau penala.

Conchizand, protectia concurentei vizeaza doud mari aspecte: atat protectia pietei,
la nivel macroeconomic, prin apdrarea existentei concurentei, cat §i protectia
concurentilor, prin reprimarea concurentei neloiale. Nu in ultimul rand, protectia

concurentei realizeaza, implicit, si protectia consumatorilor.

Capitolul II cuprinde analiza infelegerilor anticoncurentiale in activitatea
intreprinderilor.

Exista doud tipuri principale de practici anticoncurentiale: 1Intelegerile
anticoncurentiale, Incheiate intre doud sau mai multe intreprinderi, in scopul de a-si
coordona comportamentul pe piatd si abuzul de pozitie dominantd al unei intreprinderi pe
0 anumita piata relevanta.

In activitatea lor economici, intreprinderile incheie in mod firesc un mare numar

de intelegeri intre ele, fara ca acest fapt sa intre in sfera ilicitului. Sunt interzise Insd acele
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intelegeri anticoncurentiale in activitatea Intreprinderilor care au ca obiect sau efect
impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei. Intelegerile anticoncurentiale,
adica cele care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, sunt interzise. Pentru a intra deci in sfera ilicitului concurential, intelegerile
dintre intreprinderi trebuie sa vizeze, In detrimentul concurentei libere, o coordonare a
comportamentului intreprinderilor pe piata.

Legislatia europeanda si cea nationald, fara a defini expres, interzic:
intelegerile/acordurile intre intreprinderi, deciziile asociatiilor de intreprinderi si
practicile concertate. Acestea reprezintd formele in care se poate exprima
comportamentul anticoncurential al intreprinderilor, interzis prin art. 101/1 TFUE,
respectiv art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1996 si pe care le-am desemnat printr-un
concept general, cel de “intelegere anticoncurentiald”, care include orice formd de
exprimare, indiferent ca este vorba despre o intelegere/acord intre intreprinderi, o decizie
a asociatiei de intreprinderi sau o practica concertatda a doud sau mai multe intreprinderi.

294
1

In aceste conditii, Subcapitolul I este dedicat analizei notiunii de intelegere
anticoncurentiald”, pentru a se putea stabili dacd intelegerile incheiate In activitatea
intreprinderilor intrd sau nu in sfera ilicitului concurential. In acest scop, am analizat
reglementarea intelegerilor anticoncurentiale atat la nivelul Uniunii Europene, cit si la
nivel national, in diferite legislatii si in dreptul roménesc, referintele dcotrinare si
jurisprudenta, pentru a stabili apoi sfera notiunii de “intelegere anticoncurentiald” si
principalele forme de manifestare ale acesteia.

Intelegerile anticoncurentiale, adica cele care au ca obiect sau efect impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei, sunt interzise. Principiul este deci cel al
interdictiei intelegerilor anticoncurentiale. In Subcapitolul II, sunt prezentate conditiile
acestei interdictii si principalele modalitati concrete in care se pot prezenta intelegerile
anticoncurentiale, cele mai nocive fiind cele privind fixarea preturilor, limitarea
productiei ori impartirea pietelor.

Intelegerile anticoncurentiale sunt orice intelegeri intre doud sau mai multe
intreprinderi, indiferent de forma in care se exprimd, incheiate in scopul coordonarii
comportamentului acestora pe piatd, avand ca obiect sau ca efect impiedicarea,

restrangerea sau denaturarea concurentei.
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Formele de manifestare ale unei intelegeri anticoncurentiale pot fi extrem de
diverse, principalele moduri de exprimare a unei iIntelegeri anticoncurentiale fiind:
“Intelegere intre intreprinderi”; “decizii ale asociatiilor de intreprinderi” sau “’practica
concertata”.

O ”intelegere intre intreprinderi” reprezinta acordul de vointe dintre doud sau mai
multe intreprinderi, prin care acestea 1si coordoneaza comportamentul pe piatd in dauna
concurentei, fard a avea importantd forma acordului, natura contractului in care este
inclus acordul de vointe sau validitatea contractului.

Decizia asociatiei de intreprinderi reprezintd orice hotarare a organului de
conducere a unei asociatii de intreprinderi care are ca obiect sau ca efect restrictionarea
concurentei. Pentru a avea acest obiect sau efect, respectiva hotarare trebuie sa aiba
puterea de a impune un anumit mod de comportament membrilor asociatiei in activitatea
lor economica pe piatd. Nu are relevantd modul in care, din punct de vedere formal, se
prezintd decizia respectiva, titlul sau natura aparenta a actului fiind indiferenta.

Practica concertata este o forma de coordonare intre intreprinderi a
comportamentului economic al acestora pe o anumita piata, care, fara a atinge stadiul de
realizare a unei intelegeri propriu-zise, duce la disparitia sau diminuarea incertitudinilor
concurentei care ar fi existat daca intreprinderile si-ar fi stabilit Tn mod independent
comportamentul pe piata.

Atingerea adusa concurentei. Pentru a fi interzisd, intelegerea dintre Intreprinderi
trebuie sa aduca o atingere concurentei, indiferent ca este realizata prin obiectul sau
efectul intelegerii anticoncurentiale. Atingerea adusa concurentei prin obiectul ntelegerii
intervine in cazul 1n care, prin insasi natura lor, intelegerile au potentialul de a restrictiona
concurenta. O asemenea situatie existd in cazul intelegerilor orizontale, atunci cand
acestea au ca obiect fixarea preturilor, imparfirea pietelor si/sau clientilor, limitarea
productiei, iar in cazul intelegerilor verticale, cand au ca obiect impunerea pretului de
revanzare sau asigurarea unei protectii teritoriale absolute. Atingerea adusa concurentei
prin efectul unei intelegeri anticoncurentiale este examinatd daca nu este constatatd o
restrictie a concurentei prin chiar obiectul intelegerii. Pentru ca o intelegere sa fie
restrictivd de concurenta prin efectele sale, ea trebuie sa aducad atingere concurentei

actuale sau potentiale In asa masura incét efectele negative asupra preturilor, productiei,
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inovatiei sau varietdtii ori calitatii bunurilor si serviciilor de pe piata relevantd pot fi
prevazute cu suficientd precizie. Regulile in materie de concurenta interzic atat efectele
anticoncurentiale actuale, cat si pe cele potentiale, iar atingerea adusa concurentei trebuie
sa fie semnificativa.

Afectarea comertului dintre Statele Membre este o conditie care defineste
granitele intre dreptul european si dreptul national al concurentei: dacd intelegerea
anticoncurentiala este de naturd sd poata afecta comertul intre statele membre, se va
aplica art. 101 TFUE, iar in caz contrar se va aplica dispozitia legala nationala in materia
concurentei. Pentru ca o intelegere sa poatd afecta comertul dintre statele membre ale
Uniunii Europene trebuie sa fie posibil de anticipat, cu un grad suficient de probabilitate,
ca ar putea avea o influenta, directd sau indirecta, reala sau potentiala, asupra comerfului
dintre Statele membre, de asa manierd incat ar putea prejudicia realizarea scopului unei
piete unice in toate statele membre.

Desi intelegerile anticoncurentiale sunt, in principiu, interzise, cu toate acestea pot
exista si exceptii de la interdictie, respectiv situatiile In care anumite intelegeri dintre
intreprinderi, desi sunt sau pot fi daunatoare concurentei, nu sunt totusi interzise,
deoarece se considera ca au efecte economice benefice, pozitive, care le depasesc pe cele
negative. Analiza exceptarilor de la principiul interzicerii intelegerilor anticoncurentiale
este prezentatd in Subcapitolul III.

Exceptiile de la interdictie pot viza atdt o intelegere anticoncurentiala individuala
(exceptari individuale) cat si o intreagd categorie de 1intelegeri anticoncurentiale
(exceptari de grup/pe categorii de Intelegeri).

Exceptiile pot fi individuale, pentru o anumita Intelegere anticoncurentiala, daca
se constatd cd aceasta indeplineste conditiile prevazute in mod expres de lege: a)
contribuie la imbunatdfirea productiei sau distributiei de marfuri ori la promovarea
progresului tehnic sau economic asigurand, in acelasi timp, consumatorilor un avantaj
corespunzator celui realizat de partile la respectiva intelegere, decizie sau practicd
concertatd; b) impun Intreprinderilor in cauza doar acele restrictii care sunt indispensabile
pentru atingerea acestor obiective; ¢) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina

concurenta de pe o parte substantiala a pietei produselor in cauza.
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In timp, acordindu-se repetat exceptiri unor intelegeri anticoncurentiale si
constatandu-se ca acestea au o serie de trasaturi comune, au fost puse bazele unui sistem
de exceptari de grup, pe categorii de intelegeri anticoncurentiale, orizontale sau verticale.
Exceptarile de grup sunt reglementate legislativ, operand o prezumtie legala de exceptare

a respectivelor categorii de Intelegeri anticoncurentiale de la principiul interdictiei.

Capitolul IIl cuprinde analiza celeilalte forme principale de practici
anticoncurentiale, respectiv abuzul de pozitie dominantd al unei intreprinderi pe piatd. In
activitatea sa economicd, orice intreprindere urmareste, in mod firesc, sd acapereze o
parte cat mai mare din piatd, pentru a-si maximiza pe cat posibil profitul. Pozitia
dominanta pe care o Intreprindere o castigd astfel pe o piata nu este interzisa. Interzis este
numai abuzul de aceasta pozitie dominanta.

In Sectiunea I este prezentatd astfel analiza notiunii de “abuz de pozitie
dominanta” al unei Intreprinderi pe piata, pentru a stabili dacd diversele comportamente
ale unei intreprinderi in pozitie dominanta intra sau nu in sfera ilicitului concurential.

Notiunea de abuz de pozitie dominanta este un concept obiectiv, pentru a carui
stabilire este necesard parcurgerea mai multor etape: identificarea subiectului activ al
practicii anticoncurentiale ca fiind o intreprindere; stabilirea pietei relevante pe care
actioneaza intreprinderea; Iintreprinderea sa detind o pozitie dominantd pe piatd;
caracterul semnificativ al dominatiei: pozitia dominanta sd fie detinutd pe piata interna
sau pe o parte semnificativa a acesteia (pentru aplicarea dreptului european), respectiv pe
piata romaneasca sau pe o parte substantiald a acesteia (pentru aplicarea dreptului
romanesc); utilizarea pozitiei dominante In mod abuziv; afectarea comerfului dintre
statele membre (pentru aplicarea dreptului european).

Prezentarea acestor etape este realizatd in Sectiunea I. O analizd distinctd va fi
acordatda pentru doud etape din aceastd analiza, respectiv analiza notiunii de “pozitie
dominanta”, in Sectiunea a II-a, i apoi analiza abuzului propriu-zis, in Sectiunea a IlI-a.

Notiunea de “pozitie dominanta” pe piatd a unei intreprinderi nu este definita
legislativ nici in dreptul european, nici in dreptul romanesc. Sfera acestui concept a fost
stabilita jurisprudential, prin deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Potrivit unei

jurisprudente constante, pozitia dominanta este o pozitie de fortd economica in care se
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afla o Intreprindere, care ii permite acesteia sa impiedice mentinerea concurentei efective
pe piata relevantd, dandu-i posibilitatea sa se comporte, intr-o masurd apreciabild,
independent de competitorii sdi, de clienti si, in cele din urma, fatd de consumatori. Prin
urmare, elementele dominatiei sunt: pe de o parte, puterea economica, iar, pe de alta
parte, abilitatea unui comportament independent si liber al intreprinderii de toate
presiunile concurentei

Pentru a masura puterea de dominatie, nu exista un singur criteriu absolut, care sa
conduca in mod cert la concluzia corecta, ci este necesar sd fie avute In vedere mai multe
criterii, Intre care cota de piata detine, evident, un loc important. Detinerea unei cote de
piatd de minim 50% (in dreptul european), respectiv de minim 40% (in dreptul romanesc)
instituie o prezumtie relativa a existentei pozitiei dominante.

Abuzul de pozitie dominanta este un concept obiectiv, ce vizeaza
comportamentele unei Iintreprinderi in pozitie dominantd care sunt de naturd sa
influenteze structura unei piete unde gradul de concurentd este deja redus tocmai din
cauza prezentei intreprinderii respective si care, prin recurgerea la mijloace diferite de
cele care guverneaza o concurentd normald intre produse si servicii pe baza prestatiilor
intreprinderilor, au ca efect crearea de obstacole in calea mentinerii gradului de
concurentd existent inca pe piatd sau in calea dezvoltarii acestei concurente.

Desi constatarea existentei unei pozitii dominante nu implicd in sine nicio critica
fatd de Intreprinderea in cauza, acesteia ii revine totusi, indiferent de cauzele unei
asemenea pozitil, o responsabilitate speciala de a nu aduce atingere, prin
comportamentul siu, unei concurente efective si nedenaturate pe piata interna. in temeiul
acestei responsabilitati speciale, intreprinderea in pozifie dominanta trebuie sa nu abuzeze
de aceasta putere. Un eventual abuz rezultd din recurgerea intreprinderii la
comportamente diferite de cele care guverneazi o concurenti normala. Intreprinderea
aflata in pozitie dominanta trebuie sa aiba un comportament normal, prin care sa isi apere
propriile interese economice, dar sd nu abuzeze de pozitia dominantd, in detrimentul
concurentei eficiente. Ori de céte ori pozitia dominanta este consolidatd prin mijloace
care contravin concurentei prin merite se savarseste un abuz.

Comportamentul unei intreprinderi aflate in pozitie dominantd poate fi

caracterizat ca abuziv daca creeaza obstacole in calea mentinerii gradului de concurenta
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existent Tnca pe piatd sau in calea dezvoltarii acestei concurente, cu alte cuvinte, daca
distorsioneaza concurenta, daca impiedica existenta unei concurente eficiente.

Deoarece in practica multe intreprinderi dominante pe piatd invoca diverse
argumente prin care incearca sa demonstreze ca, in realitate, comportamentul lor nu a fost
abuziv, in sectiunea a IV-a este analizatd posibilitatea unei justificiri obiective a
abuzului. Atat la nivel european cat si la nivel national, abuzul de pozitie dominanta este
interzis. Desi nu sunt reglementate legislativ exceptii de la interzicerea abuzului de
pozitie dominanta, practica a demonstrat ca, in mod frecvent, intreprinderile in discutie
au invocat, In apdrarea lor, diverse argumente prin care incercau si isi justifice
comportamentul. Se ridica, astfel, problema justificarii abuzului de pozitie dominanta. Ca
urmare, instantele europene au procedat si la analiza unor asemenea argumente,
retinandu-se, in esentd, ca, pentru a nu fi retinut un abuz de pozitie dominanta, ar trebui
sa existe o justificare obiectiva a Intreprinderii pentru comportamentul incriminat, iar
acest comportament trebuie sa reprezinte o riposta proportionald la situatia de pe piata si

sa fie apt sa duca la cresterea eficientei economice.

Reglementarile legale interzic abuzul de pozitie dominanta, indiferent ca acesta
este savarsit de citre una sau mai multe intreprinderi. In ultimul caz, este vorba despre
dominatia colectiva, notiune care va fi analizata in sectiunea a V-a.

Abuzul de pozitie dominantd poate fi savarsit nu numai de o singura Intreprindere,
ci s1 de mai multe intreprinderi, Tmpreund, care, astfel, au o dominatie colectiva.
Reglementarea legald actuald recunoaste conceptul de dominatie colectiva, in conditiile
in care atat art. 102 din TFUE cat si art. 6 din Legea nr. 21/1996 accepta posibilitatea ca
abuzul de pozitie dominanta sa se sivarseasca de citre mai multe intreprinderi. In egala
masura, trebuie observat insa ca textele normative mentionate nu precizeaza daca aceste
intreprinderi trebuie sa aiba anumite legaturi intre ele sau, dimpotriva, pot fi
independente. In aceste conditii, pentru a stabili daci intreprinderile detin, impreun, o
pozitie dominanta colectiva, o atentie deosebitd este acordatd analizei interdependentei
comportamentale a Iintreprinderilor, atit In situafia existentei unor legdturi intre
intreprinderi, cat si in cazul in care, desi intreprinderile sunt independente, acestea

actioneaza pe o piata de oligopol.
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Conchizand, dominatia colectiva este pozitia de fortd economica pe care o au mai
multe intreprinderi impreund, legate intre ele prin legaturi structurale, juridice ori
economice sau prin comportamentul interdependent specific pietelelor de oligopol,
pozitie care le permite sa impiedice mentinerea concurentei efective pe piata relevanta,
dandu-le posibilitatea sa adopte pe piatd acelasi comportament independent, intr-o

masurd apreciabild, fata de clientii, concurentii sau consumatorii lor.

Capitolul IV este intitulat ”Supravegherea concurentei”. Respectarea normelor de
concurenta de catre Intreprinderi (posibili subiecti activi ai practicilor anticoncurentiale)
trebuie supravegheata, atat la nivelul Uniunii Europene, cat si la nivel national, iar
incalcarile regulilor de concurenta se impun a fi sanctionate. Supravegherea concurentei
si aplicarea normelor de concurentd se realizeaza de catre trei “actori” principali: Comisia
Europeana, autoritatile nationale de concurenta si instantele nationale.

In acest capitol sunt prezentate si analizate institutiile cu atributii in
supravegherea concurentei, atat pe plan national, cat si in alte sisteme legislative.

Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene instituie in competenta exclusiva
a Uniunii Europene stabilirea normelor privind concurenta necesare functionarii pietei
interne. Institutia responsabild la nivel european de modul in care este implementata
politica in domeniul concurentei este Comisia Europeana.

Deciziile adoptate de Comisie sunt supuse controlului Curtii de Justitie a Uniunii
Europeane. Potrivit art. 256 si 263 din TFUE, deciziile Comisiei pot fi atacate la
Tribunal, iar deciziile pronuntate de Tribunal pot face obiectul unui recurs la Curtea de
Justitie, recurs care este insa limitat numai la chestiuni de drept.

In Romania, autoritatea nationald de concurentd este Consiliul Concurentei.
Acesta este o autoritate administrativd autonomd in domeniul concurentei, cu
personalitate juridica, avand drept scop declarat protectia, mentinerea si stimularea
concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea promovarii intereselor
consumatorilor. Consiliul Concurentei are, in materia supravegherii concurentei,
plenitudine de competenta, dintr-o dubld perspectiva: i) a protectiei pietei: mpotriva
practicilor anticoncurentiale ale intreprinderilor, prin care acestea tind sa acapareze un

segment ciat mai mare dintr-o anumitd piatd (intelegerile anticoncurentiale care au ca
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obiect sau efect impiedicarea, restrAngerea sau denaturarea concurentei; abuzul de pozitie
dominantd pe o anumitd piatd); controlul concentrarilor intreprinderilor, precum si
monitorizarea ajutoarelor de stat, care, de asemenea, pot distorsiona sau chiar elimina
concurenta pe o anumitd piatd; si ii) a protectiei concurentilor, urmarind reprimarea
concurentei neloiale. Modul de organizare, principiile de functionare si atributiile
Consiliului Concurentei sunt prevazute in Legea nr.21/1996 si in Regulamentul de
organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei.

Consiliul Concurentei, ca autoritate nationald in materie de concurentd in
Romania, este supus unei analize distincte, in Sectiunea a Il-a, privind organizarea i
atributiile sale, cu atdt mai mult cu cat ultimele modificari legislative urmaresc sporirea
rolului acestuia in prevenirea, dar si in sanctionarea practicilor anticoncurentiale.

In Sectiunea a IlI-a sunt analizate reglementirile din dreptul Uniunii Europene,
inclusiv rolul Comisiei Europene, ca actor principal implicat in politica de concurenta la
nivelul Uniunii. In conditiile in care existd un regim de competente paralele in materie de
practici anticoncurentiale, instituit prin Regulamentul nr. 1/2003, sunt prezentate
aspectele privind acest regim, dar si mecanismele de cooperare pentru repartizarea
cazurilor si asistentd, principiile si formele prin care se realizeazd cooperarea intre
Comisie si autoritdfile/instantele nationale din domeniul concurentei, precum si
cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de concurenta.

In aplicarea normelor privind concurenta, reglementarea europerani instituie un
sistem de cooperare intre Comisie si autorititile nationale de concurenti. Impreun,
autoritdfile nationale de concurenta si Comisia Europeana formeaza o retea de autoritati
publice care actioneaza in interes public si colaboreaza strans pentru a proteja concurenta,
numitd "European Competition Network™ (ECN).

Regulamentul nr. 1/2003 instituie un sistem de competente paralele in care toate
autoritafile nationale de concurenta au competenta de a aplica articolele 101 si 102 din
Tratat. Prin urmare, a fost necesara stabilirea principiilor potrivit carora se realizeaza
cooperarea in cadrul retelei autoritatilor de concurentd, respectiv: diviziunea eficienta a
muncii Intre autoritatile de concurenta, regula fiind aceea cd instrumentarea unei cauze se

va face de catre autoritatea de concurenta mai bine plasata; aplicarea eficienta si omogena
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a regulilor europene de concurentd, sens in care au fost reglementate mecanisme de
cooperare in scopul atribuirii cauzelor si al asistentei.

Legislatia europeana instituie, totodata, si un sistem de cooperare intre Comisie si
instantele nationale. Principala regula in aceasta cooperare este regula convergentei, care,
in esentd, impune judecdtorului national sd respecte deciziile relevante ale Comisiei.
Cooperarea in discutie are doud forme: asistarea instantelor nationale de citre Comisie
atunci cand acestea aplica regulile europene de concurentd, si, totodata, obligatia
instantelor nationale de a asista Comisia in indeplinirea misiunii sale. Rolul Comisiei in
asistarea instantelor nationale este desemnat prin expresia “amicus curiae”, care exprima
sprijinul pe care Comisia trebuie sa 1l acorde acestora in instrumentarea cazurilor in care
aplica regulile comunitare de concurenta.

In Sectiunea a IV-a sunt prezentate citeva aspecte referitoare la supravegherea
concurenfei §i practicile anticoncurentiale in contextul actualei crize economice

generalizate.

Capitolul 'V cuprinde prezentarea regimului sanctionator al practicilor
anticoncurentiale. In prezentul capitol sunt prezentate principalele tipuri de raspundere
care este atrasd in cazul sdvarsirii unor practici anticoncurentiale, respectiv raspunderea
civila, cea contraventionala si cea penala.

La nivel european, politica in materie de sanctionare a incdlcarii regulilor de
concurentd pune accent in principal pe interventia administrativa a Comisiei Europene si
a autoritatilor nationale de concurenta, sanctiunea principald prevazuta pentru savarsirea
unor practici anticoncurentiale fiind amenda contraventionald, aplicata deseori intr-un
cuantum semnificativ.

Legiuitorul roméan a urmat politica europeand si a instituit cu predilectie un
mecanism administrativ de sanctionare a practicilor anticoncurentiale, sanctiunea
principala fiind amenda contraventionala, aplicatd de catre autoritatea nationald romana
de concurenta (Consiliul Concurentei).

Sectiunea a Il-a cuprinde prezentarea procedurii de examinare preliminard, de

investigare si de luare a deciziilor de catre Consiliul Concurentei.
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In cadrul raspunderii civile, analizate in Sectiunea a IIl-a, sunt prezentate
principalele sanctiuni: nulitatea intelegerilor anticoncurentiale; raspunderea pentru
prejudiciul produs prin practicile anticoncurentfiale - actiunea in repararea daunelor
produse prin practicile anticoncurentiale (actiunea privata).

O atentie deosebitd va fi acordatd actiunii in repararea daunelor produse prin
practicile anticoncurentiale, deoarece, independent de sanctiunile aplicate unei/unor
intreprinderi, subzistd dreptul la actiune al persoanelor fizice si/sau juridice pentru
repararea integrala a prejudiciului cauzat lor printr-o practica anticoncurentiala prohibita.
Aceasta cercetare se impune cu atat mai mult cu cat pe plan national referintele doctrinare
si solutiile jurisprudentiale in aceastd materie sunt putine, iar o reglementare legislativa
expresa a fost adoptata recent.

Aplicarea regulilor de concurentd de catre autoritdtile nationale de concurenta,
prin care se sanctioneaza incalcarile regulilor de concurenta, poate fi dublata astfel si de o
aplicare a acelorasi reguli de catre instantele nationale in solutionarea litigiilor prin care
victimele incalcarilor regulilor de concurentd solicitd despdgubiri pentru prejudiciile
create. Marea provocare ramane insd cuantificarea prejudiciului, evaluarea daunei
produse prin practica anticoncurentiala, care ramine a fi realizatd in functie de legislatia
nationali aplicabild in fiecare caz in parte. In raport de legislatia romaneasci, sub acest
aspect, putem conchide, cu caracter principial, urmatoarele : prejudiciul cert trebuie
reparat in integralitate. Prin urmare, victima practicii anticoncurentiale este Indreptatita
la : prejudiciul efectiv (damnum enmergens), profitul nerealizat (lucrum cessans), precum
si dobanzi la acestea; cheltuielile pe care le-a fiacut pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului; o reparatie acordata tindnd cont de imprejurari si de situatia concretd a
victimei, proportionald cu probabilitatea obtinerii unui avantaj ori a evitarii unei pagube,
daca fapta ilicita a determinat si pierderea sansei de a obtine un avantaj sau de a evita o
paguba.

In cadrul raspunderii contraventionale, analizate in Sectiunea a IV-a, sunt
prezentate principalele tipuri de sanctiuni contraventionale, regulile privind
individualizarea sanctiunii amenzii contraventionale, regimul juridic privind constatarea
contraventiilor si contestarea in justitie, precum si regimul juridic al prescriptiei aplicarii

sanctiunilor contraventionale.
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In stransd corelatie cu raspunderea contraventionald se impune si prezentarea
politicii de clementa, care vizeaza acordarea unui tratament favorabil intreprinderilor care
coopereaza cu autoritatea de concurenta pentru a descoperi practicile anticoncurentiale.

Astfel, in procedura de examinare preliminard, de investigare si de luare a
deciziilor de catre autoritatile de concurentd a fost instituitd si o politicd de clementa a
autoritatilor in materie de concurentd (Comisia Europeand si autoritatile nationale de
concurentd), prezentata in Sectiunea a V-a, constand in tratamentul favorabil (imunitatea
sau reducerea la amendda) acordat intreprinderilor participante la intelegeri
anticoncurentiale care sunt dispuse sd denunte existenta acestora. Ratiunea instituirii unei
politici de clementd rezultd din interesul ca intreprinderile implicate in intelegerile
anticoncurentiale (adesea dificil de descoperit si cercetat in lipsa cooperarii
intreprinderilor sau a persoanelor implicate in acestea), care sunt dispuse sa puna capat
participdrii §i sd coopereze in ancheta autoritdtilor de concurentd, sa fie recompensate,
independent de restul intreprinderilor implicate in intelegere, interesul consumatorilor in
a se asigura detectarea si pedepsirea intelegerilor secrete depdsind interesul cu privire la
sanctionarea pecuniara a acelor intreprinderi.

In Sectiunea a VI-a este analizatd raspunderea penala care poate fi incidentd in

cazul savarsirii unor practici anticoncurentiale.

Capitolul VI sumarizeaza concluziile desprinse din cercetare s§i cuprinde

prezentarea unor propuneri de lege ferenda.
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