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I. CUVINTE CHEIE 

 

Într-un stat democratic, viaţa socială trebuie să se desfăşoare în conformitate cu 

principiile enunţate de Legea fundamentală şi cu respectarea dispoziţiilor legale în 

vigoare, este absolut necesar un organism căruia să îi revină funcţia de a interpreta şi 

aplica actele normative şi de a restabili ordinea de drept, atunci când aceasta este 

încălcată. 

Separaţia puterilor se concretizează, pe de o parte, prin separaţia legislativului de 

guvern, iar pe de altă parte, prin separaţia jurisdicţiilor în raport cu guvernanţii, ceea ce 

permite controlul acţiunilor acestora din urmă prin judecători independenţi, independenţa 

justiţiei reprezentând premisa statului de drept şi garanţia fundamentală a unei drepte 

judecăţi. Pentru asigurarea calităţii actului de justiţie, Constituţia României statuează, la 

art. 124 alin. (3), că judecătorii se supun numai legii, această condiţie constituindu-se ea 

însăşi într-o garanţie de independenţă a judecătorului. 

Rolul judecătorului este acela de a rezolva un litigiu preexistent, printr-un act 

care spune şi înfăptuieşte dreptul într-o speţă anume. Actul său cuprinde o analiză, 

rezultatul verificării conformităţii faptelor litigioase cu normele de drept şi o decizie, 

exprimând voinţa legii, căreia i se supune.
 

Judecătorii sunt obligaţi ca, prin întreaga lor activitate, să respecte supremaţia 

legii, drepturile şi libertăţile persoanelor, precum şi egalitatea lor în faţa legii, să aplice 

subiectelor de drept participante la procedurile judiciare, un tratament juridic 

nediscriminatoriu, oricare ar fi calitatea acestora. Mai mult decât atât, judecătorul nu 

poate refuza să judece, pe motiv că legea nu prevede, este neclară sau incompletă, în caz 

contrar fiind vinovat de denegare de dreptate.  

Îndeplinind aceste obiective cu rang de misiune legală, judecătorul are, fără 

îndoială, rolul de interpret al dreptului.  

În jurisprudenţa Curţii Constituţionale, aşa cum am arătat în conţinutul lucrării, 

s-a statuat că interpretarea legilor este o operaţiune raţională, utilizată de orice subiect de 

drept, în vederea aplicării şi respectării legii, având ca scop clarificarea înţelesului unei 

norme juridice sau a câmpului său de aplicare. 



Instanţele judecătoreşti - a mai reţinut instanţa de contencios constituţional - 

interpretează legea, în mod necesar, în procesul soluţionării cauzelor cu care au fost 

învestite. În acest sens, procesul de  interpretare este fază indispensabilă procesului de 

aplicare a legii. 

Complexitatea unor cauze, deduse în faţa judecătorului, poate conduce uneori la 

interpretări şi aplicări diferite ale legii în practica instanţelor de judecată. Pentru a se evita 

posibilele erori de interpretare juridică a unor situaţii de fapt şi pentru a se asigura 

aplicarea unitară a legii în practica judecătorească, a fost creată, de legiuitor, instituţia 

recursului în interesul legii. Decizia de interpretare pronunţată în asemenea cazuri nu 

este extra lege şi, cu atât mai mult, nu poate fi contra legem.
 

Principiul supunerii judecătorului numai faţă de lege, potrivit art. 123 alin. (2) din 

Constituţie - a subliniat Curtea Constituţională - nu are şi nu poate să aibă semnificaţia 

aplicării diferite şi chiar contradictorii a aceleiaşi dispoziţii legale, în funcţie exclusiv de 

subiectivitatea interpretării aparţinând unor judecători diferiţi. O asemenea concepţie ar 

duce la consacrarea, chiar pe temeiul independenţei judecătorilor, a unor soluţii ce ar 

putea reprezenta o încălcare a legii, ceea ce este inadmisibil, întrucât legea fiind aceeaşi, 

aplicarea ei nu poate fi diferită, iar intima convingere a judecătorilor nu poate justifica o 

asemenea consecinţă.” De asemenea, Curtea a considerat că “asigurarea caracterului 

unitar al practicii judecătoreşti este impusă şi de principiul constituţional al egalităţii 

cetăţenilor în faţa legii şi a autorităţilor publice, deci inclusiv a autorităţii judecătoreşti, 

deoarece acest principiu ar fi grav afectat dacă în aplicarea uneia şi a aceleiaşi legi 

soluţiile instanţelor judecătoreşti ar fi diferite şi chiar contradictorii. 

În aceste condiţii, având în vedere efectele pe care le au Deciziile Curţii 

Constituţionale pronunţate în admiterea excepţiei de neconstituţionalitate asupra actelor 

normative în vigoare, precum şi autoritatea de lucru interpretat a Deciziilor pronunţate 

de Secţiile Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, recunoscută şi respectată de către 

toate instanţele de judecată din România, putem afirma cu convingere faptul că rolul 

practicii judecătoreşti ca izvor de drept este tot mai prezent în sistemul nostru de drept.
 

În ceea ce priveşte rolul Deciziilor Curţii Europene a Drepturilor Omului în 

elaborarea dreptului, s-a constatat că şi acestea joacă un rol important în configurarea 

realităţii normative. Am analizat pe larg procedura hotărîrilor pilot pronunţate de CEDO 



şi am exemplificat chiar în cazul Romăniei faptul că acest tip de hotărâri pot sta la baza 

elaborării actelor normative, constituind chiar temei al notelor de fundamentare, aşa cum 

se întâmplă cu cauza Atanasiu c. România.. 

Problema divergenţelor de jurisprudenţă constituie, consecinţa inerentă a oricărui 

sistem judiciar care se bazează pe un ansamblu de instanţe de fond având competenţă în 

raza lor teritorială. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat că soluţionarea diferită a unor 

cauze similare duce la o stare de incertitudine, care, în final, creează o lipsă de încredere 

în sistemul judiciar, în condiţiile în care acest element este esenţial în statul de drept.  

Constatările Curţii privind inexistenţa unui remediu eficient care să înlăture 

caracterul neunitar al jurisprudenţei au condus, între altele, al regândirea mecanismului 

de unificare a practicii judiciare pe calea recursului în interesul Legii şi la modificarea 

dispoziţiilor Codului de procedură civilă în sensul reglementării unei proceduri mai suple, 

care să permită o intervenţie rapidă a instanţei supreme pentru lămurirea problemelor de 

drept controversate şi aducerea în limite rezonabile a jurisprudenţei divergenţe. 

Referindu-ne la jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene afirmăm 

faptul că, autoritatea unei hotărâri preliminare constă în forţa obligatorie a acesteia faţă 

de instanţa care a solicitat-o şi instanţele care ar judeca cauza în căile de atac, şi în 

aplicabilitatea generală faţă de celelalte instanţe.  

Hotărârile preliminare produc în principiu efecte retroactive de la data emiterii 

actului şi, pe cale de excepţie, de la data indicată de către Curte în hotărârea respectivă. 

O hotărâre preliminară produce efecte atât în cauza în care a fost solicitată cât şi 

alte cauze, întrucât interpretarea face corp comun cu dispoziţiile interpretate pe care le 

completează. Curtea de altfel foloseşte sintagma de a „spune dreptul” („dit pour droit”), în 

dispozitivul hotărârilor privind interpretarea, ceea ce sugerează că exprimă o regulă de 

drept sau mai exact că îi oferă o nouă formulare.  

Interpretarea dată de către Curte obligă instanţele naţionale investite cu litigiul în 

cadrul căruia a fost solicitată interpretarea, dar autoritatea acestor hotărâri depăşeşte aceste 

limite având în vedere că şi alte instanţe naţionale sunt obligate să respecte autoritatea 

hotărârilor privind interpretarea, pronunţate de către Curte şi nu pot da o altă interpretare 

din proprie iniţiativă textelor deja interpretate de către Curte. 



Însă instanţele dispun de o alternativă: fie se conformează interpretării oferite de 

către Curte, fie solicită Curţii pronunţarea unei noi hotărâri preliminare în interpretare. 

Jurisprudenţa are, între altele, rolul de a asigura o anumită securitate raporturilor 

juridice, astfel încât judecătorul va căuta nu doar să rezolve cazul concret, ci şi să 

coordoneze decizia cu celelalte decizii judiciare, să asigure astfel o unitate şi o coerenţă 

deciziilor date, să desprindă anumite idei directoare în procesul de împărţire a dreptăţii. 

Or, această nevoie de unitate şi coerenţă generatoare de securitate face din precedent un 

izvor de justiţie, chiar dacă nu un izvor de drept în sensul strict. 

 

 

II. IMPORTANŢA ABORDĂRII TEMEI SUB ASPECT TEORETIC ŞI 

PRACTIC 

 

 Necesitatea realizării unei analize a rolului pe care îl joacă practica 

judecătorească în procesul elaborarii dreptului a devenit o prioritate deoarece activitatea 

de interpretare a dreptului de către instanţe asigură legătura dintre norma juridică în 

exprimarea ei teoretică şi aplicarea practică a acestei. 

 La baza studiului se vor afla atât legislaţia în domeniile recursului în interesul 

legii şi a soluţionării excepţiei de neconstituţionalitate dar şi practica instanţelor de 

judecată din România, a Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a 

Uniunii Europene, jurisprudenţă analizată în încercarea de a evidenţia rolul acesteia nu 

numai în interpretarea dar şi în crearea dreptului. 
 

 Scopul şi obiectivul lucrării rezidă în cercetarea aprofundată a izvoarelor 

dreptului, a practicii judecătoreşti şi precedentului judiciar în sistemul nostru de drept; 

cercetarea şi analiza jurisprudenţei instanţelor europene, cu privire specială asupra Curţii 

Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene; analiza 

problemelor teoretice şi practice legate de pronunţarea recursului în interesul legii şi a 

deciziilor Curţii Constituţionale în examinarea excepţiei de neconstituţionalitate precum 

şi condiţiile în care Curtea de Justiţie a Uniunii Europene pronunţă o hotărâre 

preliminară. Din analiza sistematică a legislaţiei în vigoare şi jurisprudenţei, din studiul 



literaturii de specialitate naţională şi străină, din urmărirea diferitelor aspecte teoretice şi 

practice, în elaborarea prezentei teme se vor avea în vedere următoarele obiective: 

 efectuarea unei analize ştiinţifice a conceptului de izvor de drept; 

  prezentarea analitică a izvoarelor dreptului  

 analiza comparativă a izoarelor dreptului în cadrul diferitelor sisteme de 

drept; 

 cercetarea istorică a izvoarelor dreptului, cu privire specială asupra practicii 

judecătoreşti şi precedentului judiciar 

 cercetarea importanţei deciziilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi a Curţii 

Constituţionale în interpretarea şi elaborarea normelor juridice din cadrul 

sistemului nostru de drept; 

 Cercetarea  practicii  CJUE  şi  CEDO şi evidenţierea rolului deciziilor 

pronunţate de aceste instanţe în cadrul sistemului nostru de drept  ; 

 determinarea şi analiza aspectelor de procedură; 

 analiza noţiunii de „hotărâre pilot”precum şi a impactului pe care o astfel de 

hotărâre o are în ordinea juridică internă. 

Prezenta lucrare se doreşte a fi o încercare în literatura de specialitate naţională de 

a cerceta, în mod sistemic, practica judecătorească şi rolul acesteia în procesul de 

elaborare şi interpretare a dreptului. Lucrarea va îngloba rezultatele obţinute prin 

sistematizarea deciziilor pronunţate în recursul în interesul legii, în soluţionarea excepţiei 

de neconstituţionalitate, în materie preliminară precum şi aspecte legate de „hotărârile 

pilot”.  

Semnificaţia teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării poate fi estimată sub 

următoarele aspecte: 

 se va realiza un comentariu sistemic al izvoarelor dreptului pentru a înlesni 

evidenţierea rolului acestora dar şi lacunele întâlnite în reglementările 

naţionale în domeniu; 

 se vor  fundamenta teoretic şi practic noţiunile de practică judecătorească şi 

precedent judiciar; 



 se va face o analiză comparativă a sistemelor de drept precum şi a rolului pe 

care îl joacă practica judecătorească şi precedentul judiciar în cadrul fiecărui 

sistem de drept; 

 se vor înainta propuneri de lege ferenda ce vor contribui la perfecţionarea 

legislaţiei în domeniul recursului în interesul legii; 

 cercetarea va fi axată pe un areal de metode ştiinţifice cum ar fi metoda 

istorică, logică, sistemică, comparativă, cantitativă şi calitativă. Prin metoda 

istorică se va reconstitui dezvoltarea izvoarelor dreptului din perioada cea mai 

veche până în prezent. Metoda logică va sta la baza studiului şi a sintezei care 

va rezulta cu argumentarea  concluziilor şi a propunerilor de lege ferenda. 

Evidenţierea caracterelor şi particularităţilor procedurilor instanţelor 

europene în pronunţarea unor hotărâri cu rol de izvor de drept. Una dintre 

metodele aplicate va fi şi metoda cantitativă care prezumă studierea şi 

sistematizarea bazei normative, jurisprudenţiale şi doctrinare, naţionale şi 

internaţionale, care scot în evidenţă rolul practicii judecătoreşti; 

 rezultatele cercetării vor putea fi utilizate atât la dezvoltarea conceptului de 

izvor de drept cât şi la determinarea categoriilor de hotărâri judecătoreşti 

care pot sta la baza modificărilor legislative sau a modului de interpretare a 

normelor juridice. 

 

III. CONŢINUTUL LUCRĂRII 

 

 Structural, lucrarea va fi compusă din: patru capitole ce se succed logic şi organic, 

concluziile finale şi propunerile de lege ferenda,  urmate de bibliografie. 

 Capitolul I intitulat Consideraţii generale privind izvoarele dreptului va fi 

dedicat aspectului teoretic al subiectelor abordate. 

 În prima secţiune se vor analiza noţiunea de izvor de drept precum şi clasificarea 

izvoarelor dreptului. Se consideră că izvorul de drept este forma de exprimare a dreptului 

şi cum această formă poate fi diferită (lege, decret, hotărâre etc. ca forme de exprimare a 

dreptului), în mod obişnuit se vorbeşte despre izvoarele dreptului sau mai exact despre 

izvoarele sale formale, izvorul material fiind reprezentat de condiţiile materiale de 



existenţă. În altă opinie, izvorul de drept nu este forma acestuia de exprimare, ci forma de 

exprimare se materializează în izvor de drept. În această ordine de idei, izvorul de drept 

este definit ca „materializarea formelor de exprimare a normelor juridice”.  

Se mai consideră faptul că, izvoarele dreptului sunt fie surse ale substanţei 

normelor juridice şi, sunt factori de timp şi spaţiu, anumite principii filosofice, morale, 

religioase, faptele sociale care condiţionează orientarea şi conţinutul dreptului, fie moduri 

de formare a normelor juridice, acele forme, procedee şi acte solemne prin care aceste 

norme îşi dobândesc validitatea, formând dreptul pozitiv al unei ţări.  

Izvoarele, în sens de sursă de cunoaştere a dreptului, sunt documentele dreptului. 

Aceste izvoare sunt privite dintr-o perspectivă istorică, fiind denumite şi vestigii de 

civilizaţie juridică. Ele ajută în studiul dreptului la cunoaşterea instituţiilor juridice dintr-

un anumit sistem de drept, într-o anumită perioadă de evoluţie a dreptului.
 

Plecând tot de la sensul metaforic al sintagmei, izvoarele dreptului au fost numite 

puncte de emergenţă a regulii de drept, care sugerează în acelaşi timp şi originea 

caracterului ei obligatoriu. Acesta este punctul de plecare a nevoii juriştilor de a descoperi 

care sunt elementele sociale care au calitatea să exprime regula de drept şi să-i afirme 

caracterul obligatoriu. Analiza izvoarelor dreptului a pus în lumină două accepţiuni ale 

noţiunii de izvor de drept: izvor de drept în sens material şi izvor de drept în sens formal. 

 În secţiunea a doua, se va face o analiză istorică a izvoarelor formale ale 

dreptului. Dreptul este un fenomen condiţionat de timp şi spaţiu, fiind indisolubil legat de 

societate, de la primele sale forme primitive de organizare. El nu poate fi privit separat de 

complexitatea şi starea unei societăţi, de relaţiile care determină, influenţează şi 

intercondiţionează doemniile economic, social, politic, cultural. 

Istoria dreptului, ca totalitate a normelor juridice, se pierde în negura timpului, 

acesta fiind unul din produsele minţii şi ale experienţei umane, demn de misiunea sa 

civilizatoare, de scopul său intim corelat cu sensul general al fiinţării omului în societate. 

În cadrul secţiunii a treia se realizează prezentarea analitică a izvoarelor formale 

ale dreptului (cutuma, doctrina, practica judecătorească şi precedentul judiciar precum şi 

actul normativ), asigurându-se o atenţie deosebită practicii judecătoreşti şi precedentului 

judiciar. 

  



Capitolul al II-lea intitulat Practica judecătorească şi precedentul judiciar – 

izvoare formale ale dreptului în dreptul român – privire specială asupra recursului 

în interesul legii şi deciziilor Curţii Constituţionale, urmăreşte să surprindă printr-o 

analiză minuţioasă, originea, procedura şi rolul deciziilor pronunţate de Înalta Curte de 

Casaţie şi justiţie în soluţionarea recursului în interesul legii, precum şi ale deciziilor 

pronunţate de Curtea Constituţională în soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate. 

Un aspect deosebit de important, care a fost analizat în conţinutul acestui capitol 

se referă la cooperarea Curţii Constituţionale şi a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie cu alte 

instituţii ale statului dar şi cu instanţele europene dar şi caracterul obligatoriu al deciziilor 

amintite. Am analizat cu atenţie recursul în interesul legii generat de cauza Atanasiu c. 

România. 

 

Capitolul al III-lea intitulat Jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii 

Europene, tratează într-o succesiune logică rolul jurisprudenţei CJUE în sistemele de 

drept romano-germanic şi anglo-saxon, aspectele procedurale ale pronunţării unei 

hotărâri preliminare, precum şi aspecte legate de integrarea normelor europene în dreptul 

intern de către instanţele naţionale. 

Astfel, în prima secţiune, ca o scurtă introducere, se face vorbire despre rolul 

jurisprudenţei CJUE în sistemele de drept romano-germanic şi anglo-saxon. Este 

cunoscut faptul că în sistemul de drept anglo-saxon judecătorul este un creator de drept, 

practica judiciară, precedentul, guvernând desfăşurarea raporturilor sociale. În schimb, în 

sistemele de drept europene, cea care guvernează desfăşurarea vieţii sociale este legea. 

Altfel spus, dacă în dreptul anglo-saxon jurisprudenţa este izvor principal de drept, legea 

scrisă trecând în plan secundar, constituind o excepţie, în dreptul european jurisprudenţa 

este doar un izvor secundar de drept, primatul avându-l legea. 

Pe fondul acestor sisteme juridice, dreptul comunitar a dezvoltat o ”reţea” de 

izvoare adaptate specificului naturii lui juridice, clasificarea fiind făcută între izvoare 

scrise interne (dreptul originar, dreptul derivat acte atipice) şi externe (acorduri încheiate 

de UE, acorduri liant al UE) şi între izvoare nescrise interne (principiile generale ale 

dreptului european, jurisprudenţa, practica instituţiilor UE) şi externe (cutuma 

internaţională). 



La începuturile organizării şi funcţionării comunităţilor europene, având ca date 

iniţiale valorile şi principiile sistemului continental european, judecătorii, în dezbaterea 

unor speţe noi, nu citau şi nu făceau trimitere la alte hotărâri pronunţate în materii 

similare. Însă, inevitabil, în timp, pentru celeritatea activităţii Curţii, jurisprudenţa 

acesteia a fost influenţată şi a preluat unele concepte din sistemul de drept common law. 

În acest sens, Curtea a început să citeze pasaje şi să facă trimiteri exprese la jurisprudenţa 

sa anterioară.  

Soluţiile date de Curtea de Justiţie de la Luxemburg sunt obligatorii doar în ceea 

ce priveşte modul în care interpretează dispoziţiile dreptului european, dar nu creează 

norme juridice noi. Totuşi, s-a constatat că jurisprudenţa CJCE, în special cea de început, 

caracterizată printr-o inventivitate pronunţată, nu poate fi înţeleasă în absenţa dimensiunii 

constituţionale a tratatelor fondatoare. Dacă dreptul comunitar este autonom şi dispune de 

coerență internă, aceasta se datorează regulilor impuse prin tratate, care sunt 

constrângătoare pentru statele membre. 

Aşadar, caracterul ”hibrid” al dreptului european, care este încă un sistem în 

schimbare, a determinat şi a obligat Curtea să aducă precizări, să rezolve şi să 

complinească anumite lacune legislative, asigurând, prin aceasta, dezvoltarea dreptului 

Uniunii Europene. S-a conturat, astfel, caracterul creator de drept al jurisprudenţei acestei 

instituţii, rămânând de apreciat dacă se poate vorbi despre valoarea normativă a 

jurisprudenţei, prin ”naşterea” unor noi reguli de drept. 

În acest sens, în doctrina dreptului romano-germanic, autorii au constatat că 

jurisprudenţa îşi produce efectele din perspectiva a două situaţii diferite, respectiv 

recunoaşterea de facto şi negarea de iure. 

Secţiunea a doua tratează aspectele procedurale pe care le necesită hotărârile 

pronunţate de CJUE în materie preliminară 

În cadrul secţiunii a treia  este analizat rolul instanţelor naţionale în integrarea normelor 

europene în dreptul intern. Integrarea dreptului european în ordinea de drept a statelor 

membre ale Uniunii europene a fost posibilă prin contribuţia esenţială a Curţii de justiţie 

care, prin intermediul unei jurisprudenţe creatoare de drept, a consacrat principiile 

fondatoare ale dreptului european.  



Consacrarea jurisprudenţială a acestor principii îşi are originile în anul 1963, când 

Curtea, prin hotărârea pronunţată în cauza Van Geen en Loos, a enunţat principul efectului 

direct al dreptului european în sistemele de drept naţionale ale statelor membre. În anul 

1964 a urmat hotărârea pronunţată în cauza Costa, prin care Curtea a consacrat principiul 

supremaţiei dreptului european faţă de dreptul intern, conform căruia Uniunea reprezintă o 

nouă ordine de drept, autonomă, a cărei originalitate este determinată de transferul 

definitiv de competenţe din partea statelor membre către Uniune.  

Principiul supremaţiei dreptului european, în concepţia Curţii, implică neaplicarea 

de drept a normei naţionale incompatibile cu norma europeană, iar instanţa naţională are 

rolul de a o îndepărta pe prima în favoarea celei de a doua. Norma europeană se substituie 

normei interne permiţând astfel efectul direct dreptului european. 

Integrarea acestor principii şi, prin intermediul lor, a normelor europene în dreptul 

intern al statelor membre revine competenţei instanţelor judecătoreşti din statelor membre.  

Aceste instanţe naţionale judecă cauzele cu care sunt investite în temeiul dreptul 

procesual specific legislaţiei naţionale din fiecare stat. Întrucât normele procesuale diferă 

de la un stat la altul, este evident că aplicarea principiilor dreptului european diferă în ce 

priveşte mijloacele procesuale utilizate de la un stat la altul. Curtea a înţeles să acorde 

valoare de principiu acestor diferenţe, consacrând autonomia procedurală a instanţelor 

naţionale prin jurisprudenţa sa. Dar autonomia procedurală trebuie să asigure deplina 

eficacitate a dreptului european prin intermediul unor mijloace procedurale naţionale 

eficace.  

Principiul autonomiei procedurale este o creaţie a jurisprudenţei Curţii care, în 

cauza Luck a decis că „prevederile tratatului nu limitează dreptul instanţelor naţionale 

competente de a aplica, dintre diversele mijloace procesuale prevăzute în sistemul de drept 

naţional, pe acelea care sunt adecvate pentru garantarea drepturilor conferite de către 

dreptul comunitar”. În acelaşi sens, în cauza Salgoil  Curtea a precizat că „instanţele 

interne sunt obligate să asigure protejarea drepturilor, având în vedere că ordinea de drept 

a fiecărui stat membru are rolul de a indica competenţele instanţelor şi încadrarea juridică 

acestor drepturi în temeiul criteriilor prevăzute de dreptul intern”.  

În acelaşi sens, prin cauza Rewe, Curtea a statuat că, conform sistemului de drept 

„instituit prin prevederile tratatului, astfel cum este cel prevăzut în art. 177, instanţele 



naţionale pot utiliza orice mijloc procesual prevăzut de dreptul naţional pentru a garanta 

respectarea efectului direct al dreptului comunitar în acelaşi condiţii referitoare la 

admisibilitate şi la procedura de judecată reglementate de dreptul naţional în scopul de a 

garanta respectarea acestuia”.  

Conform hotărârii pronunţate în cauza Rewe, dreptul european se aplică în 

contextul exercitării normelor procesuale naţionale. Prin urmare orice instanţă naţională 

poate fi investită cu soluţionarea unor cauze în care poate fi incident dreptul european dar 

nici o instanţă, indiferent de natura ei, nu poate respinge un temei de drept european 

motivând limitele propriei competenţe.  

Aşa fiind, dreptul european poate fi invocat în contextul tuturor stadiilor procesuale 

prevăzute de dreptul naţional, indiferent de ramura de drept sau de stadiul procesual al 

cauzei.  

Deşi armonizarea procedurală pe cale jurisprudenţială pare o misiune dificil de 

atins, Curtea a stabilit în sarcina instanţelor naţionale puncte de reper care urmăresc în 

esenţă „fixarea uniformă a unor reguli minimale” care „asigură efectivitatea controlului 

jurisdicţional”. Printre acestea se impun a fi subliniate dreptul justiţiabililor la protecţie 

jurisdicţională efectivă, protecţia provizorie a drepturilor invocate de particulari şi 

invocarea din oficiu a aplicării dreptului european, pe care le prezentăm în cadrul lucrării. 

Instanţele de judecată din România, în contextul activităţii de soluţionare a 

cauzelor, au obligaţia de a face aplicarea principiilor dreptului european, fiind numeroase 

cauzele în care acestea au decis să facă aplicarea art. 148 alineatul 2 din Constituţie care 

stipulează principiul priorităţii dreptului european faţă de dreptul naţional. Potrivit textului 

constituţional anterior menţionat, „ca urmare a aderării, prevederile tuturor tratatelor 

constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte reglementări comunitare cu caracter 

obligatoriu, au prioritate faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea 

prevederilor din actul de aderare”.  

Impactul dreptului european în soluţionarea cauzelor de către instanţele de judecată 

din România poate fi structurat astfel:  

1) cazuri în care instanţele soluţionează cauzele fără a solicita o hotărâre 

preliminară şi fără aplicarea jurisprudenţei europene anterioare (teoria actului clar);  



2) cazuri în care instanţa aplică normele de drept european astfel cum au fost deja 

interpretate de către Curte (precedentului judiciar consacrat prin jurisprudenţa Curţii) şi  

3) solicitarea unei hotărâri preliminare prin investirea Curţii de Justiţie.  

 

 Al IV-lea capitol intitulat Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului  evidenţiază rolul CEDO în respectarea prevederilor Convenţiei de către statele 

membre UE, precum şi modalitatea în care hotărârile pronunţate se impun în ordinea 

juridică internă a statelor, cu privire specială asupra Romăniei. 

 În primul subcapitol am prezentat componenţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului precum şi a procedurii plângerii în faţa acesteia. 

 Subcapitolul al doilea încearcă să răspundă întrebării: „Procedura hotărârilor 

pilot pronunţate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului pentru România – 

autoritate de „lucru judecat” sau autoritate de „lucru interpretat”?” 

 Pentru a răspunde acestei întrebări, am analizat conceptul de „cauză pilot”, atât 

din punct de vedere istoric, cât şi ca impact al procedurii asupra ordinii juridice din 

România.  

În cazul în care Curtea Europeană a Drepturilor Omului este sesizată cu un număr 

important de cereri care decurg din aceeaşi cauză, ea poate să decidă alegerea uneia sau 

mai multor cereri pentru a le trata cu prioritate. Atunci când soluţionează o cauză, Curtea 

urmăreşte o soluţie care se aplică la toate cazurile similare ce ridică aceeaşi problemă. 

Decizia care este apoi dată de Curte este o hotărâre pilot. Astfel, Curtea are ca scop să: 

1. să ofere orientări clare Guvernului statului pârât cu privire la modul în 

care să elimine aceste disfuncţii; 

2. să determine dacă a avut loc o violare a Convenţiei în cauza respectivă; 

3.  să încurajeze crearea unei căi de atac interne care să se aplice cazurilor 

similare (inclusiv celor care sunt pe rolul Curţii până la pronunţarea 

hotărârii pilot) sau cel puţin să conducă la rezolvarea tuturor cazurilor de 

acest tip prezente în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului; 

4.  să identifice funcţionarea defectuoasă a legislaţiei interne care stă la baza 

acestei violări 



Procedura hotărârii pilot îşi propune să ajute autorităţile naţionale să elimine 

problema sistemică sau structurală evidenţiată de către Curte dând naştere unor cauze 

repetitive. În acest sens, Curtea facilitează sarcina Consiliului de Miniştri de a veghea 

asupra executării fiecăreia dintre hotărârile CEDO de catre statul pârât. 

Posibilitatea de a suspenda toate celelalte cauze asemănătoare pentru o anumită 

perioadă constituie o caracteristică esenţială a acestei proceduri şi oferă un mijloc 

suplimentar de încurajare a autorităţilor naţionale să ia măsurile care se impun. Procedura 

hotărârii pilot are rolul de a permite ca remediul cel mai rapid cu putinţă să fie oferit la 

nivel naţional tuturor persoanelor afectate de problema structurală identificată prin 

hotărârea pilot. Astfel se poate decide, în hotărârea pilot, suspendarea tuturor cererilor 

asemanătoare în fond pentru timpul necesar punerii în practică a măsurilor cu caracter 

general capabile să rezolve respectiva problema structurală. 

Procedura hotărârii pilot se centrează pe faptul că existând un număr mare de 

cereri care privesc aceeaşi problemă juridică; reclamanţii obţin mult mai rapid o repunere 

în drepturi şi punerea în aplicare a hotărârii la nivel naţional, faţă de situaţia în care 

fiecare cauză ar fi fost judecată în mod individual la Strasbourg. Deşi nu se poate pretinde 

că procedura hotărârii pilot reprezintă soluţia tuturor problemelor care decurg din 

volumul de munca excesiv al Curţii, se poate afirma că prezintă cel puţin potenţialul 

necesar pentru reducerea în mod vizibil a volumului de lucru al instanţei europene, 

respectiv a numărului de dosare aflate pe rolul Curţii şi pentru eliminarea anumitor 

probleme de fond, structurale, care se află la originea cererilor introductive repetitive şi a 

numărului de cazuri identice. 

Declarative si cu efecte inter partes, hotărârile instanţei europene au fost 

considerate întotdeauna că depăşesc cu mult situaţia din cauzele soluţionate prin 

adoptarea lor şi că sunt de natură să creeze nu numai obligaţia de a le executa prin 

asigurarea repunerii reclamantului în situaţia anterioară producerii încălcării dreptului său 

garantat de Convenţie sau/şi prin plata „satisfacţiei echitabile”, eventual acordată de 

Curte dar şi prin impunerea obligaţiei statelor contractante de a adopta măsuri de ordin 

general, pe plan legislativ ori prin modificarea jurisprudenţei instanţelor naţionale sau a 

unor practici administrative, spre a se ajunge la standardele impuse de Convenţie în 



cadrul respectării ordinii publice europene în domeniul drepturilor omului, adică al înseşi 

drepturilor şi libertăţilor pe care aceasta le protejează. 

Ca rezultat al interpretării şi aplicării dispoziţiilor Convenţiei, autoritatea de lucru 

judecat al hotărârilor pronunţate de Curte se împleteşte cu autoritatea de lucru interpretat, 

aceasta fiind cea care ridică aceste hotărâri peste limitele cazurilor concrete soluţionate. 

Potrivit art. 32 din Convenţie, misiunea specifică a instanţei europene este 

interpretarea şi aplicarea prevederilor acesteia. Având la bază aceste dispoziţii, sistemul 

european de protecţie a drepturilor omului este un sistem de garanţie colectivă a acestor 

drepturi, pe care statele contractante îl au în vedere nu pe baza principiului reciprocităţii 

ci în baza angajamentului comun al lor de a asigura şi respecta aceste drepturi. 

Instanţa europeană a arătat faptul că jurisprudenţa sa constituie un instrument de 

armonizare a regimurilor juridice naţionale ale drepturilor omului ale statelor 

contractante, prin luarea în considerare a standardului minim de protecţie dat de 

prevederile Convenţiei. În acest sens, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, într-o 

hotărâre de speţă că „hotărârile sale au numai rolul de a soluţiona cauzele cu care ea 

este sesizată, ci şi pe acelea ca, pe un plan mai larg, să salvgardeze şi să dezvolte 

normele Convenţiei, contribuind astfel la respectarea, de către state, a angajamentelor 

pe care acestea şi le-au asumat în calitatea lor de părţi contractante.” 

Autoritatea de lucru interpretat al hotărârilor Curţii produce efecte erga omnes, 

statele contractante fiind ţinute să aplice prevederile Convenţiei şi interpretările date de 

Curte noţiunilor acesteia, mai ales că primul care aplică normele europene este 

judecătorul naţional, nu cel european. 

Efectul direct al hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului este, aproape în 

unanimitate, admis în sistemele interne. 

În lumina dispoziţiilor hotărârii pilot Atanasiu, Guvernul României a adoptat O.G. 

4/2012 privind unele masuri temporare în vederea consolidării cadrului normativ necesar 

aplicării unor dispoziţii din titlul VII Regimul stabilirii şi plăţii despăgubirilor aferente 

imobilelor preluate în mod abuziv al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile 

proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente.  

Aceste dispoziţii, privite în lumina notei de fundamentare care însoţeşte O.G. 

4/2012, care precizează “În contextul implementării hotărâarii-pilot pronunţate de către 



Curtea Europeană a Drepturilor Omului în Cauză Maria Atanasiu şi alţii împotriva 

României,….” întăresc rolul de izvor de drept pe care îl au hotărârile pilor pronunţate de 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

În ultima parte a lucrării am concluzionat cele analizate în conţinutul acesteia, 

făcând şi propuneri de lege ferenda pe aspecte legate de procedura judecării recursului în 

interesul legii. 
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