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I. CUVINTE CHEIE

Intr-un stat democratic, viata sociald trebuie si se desfasoare in conformitate cu
principiile enuntate de Legea fundamentald si cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare, este absolut necesar un organism caruia sa ii revind functia de a interpreta si
aplica actele normative si de a restabili ordinea de drept, atunci cand aceasta este
incélcata.

Separatia puterilor se concretizeaza, pe de o parte, prin separatia legislativului de
guvern, iar pe de alta parte, prin separatia jurisdictiilor in raport cu guvernantii, ceea ce
permite controlul actiunilor acestora din urma prin judecatori independenti, independenta
justitiei reprezentand premisa statului de drept si garantia fundamentald a unei drepte
judecati. Pentru asigurarea calitatii actului de justitie, Constitutia Romaniei statueaza, la
art. 124 alin. (3), ca judecatorii se supun numai legii, aceasta conditie constituindu-se ea
insasi intr-o garantie de independenta a judecatorului.

Rolul judecatorului este acela de a rezolva un litigiu preexistent, printr-un act
care spune si infaptuieste dreptul intr-o spetd anume. Actul sdu cuprinde o analiza,
rezultatul verificarii conformitatii faptelor litigioase cu normele de drept si o decizie,
exprimand vointa legii, careia i se supune.

Judecatorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa respecte suprematia
legii, drepturile si libertatile persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii, sa aplice
subiectelor de drept participante la procedurile judiciare, un tratament juridic
nediscriminatoriu, oricare ar fi calitatea acestora. Mai mult decat atat, judecatorul nu
poate refuza sa judece, pe motiv ca legea nu prevede, este neclard sau incompletd, in caz
contrar fiind vinovat de denegare de dreptate.

Indeplinind aceste obiective cu rang de misiune legald, judecitorul are, fara
indoiald, rolul de interpret al dreptului.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, asa cum am arétat in continutul lucrarii,
S-a statuat ca interpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de orice subiect de
drept, In vederea aplicarii §i respectdrii legii, avand ca scop clarificarea intelesului unei

norme juridice sau a campului sdu de aplicare.



Instantele judecatoresti - a mai retfinut instanta de contencios constitutional -
interpreteaza legea, in mod necesar, in procesul solutionarii cauzelor cu care au fost
investite. In acest sens, procesul de interpretare este faza indispensabild procesului de
aplicare a legii.

Complexitatea unor cauze, deduse in fata judecatorului, poate conduce uneori la
interpretari si aplicari diferite ale legii In practica instantelor de judecata. Pentru a se evita
posibilele erori de interpretare juridicd a unor situatii de fapt si pentru a se asigura
aplicarea unitara a legii in practica judecdtoreascd, a fost creata, de legiuitor, institutia
recursului in interesul legii. Decizia de interpretare pronuntatd in asemenea cazuri nu
este extra lege si, cu atit mai mult, nu poate fi contra legem.

Principiul supunerii judecatorului numai fata de lege, potrivit art. 123 alin. (2) din
Constitutie - a subliniat Curtea Constitutionald - nu are si nu poate sa aiba semnificatia
aplicarii diferite si chiar contradictorii a aceleiasi dispozitii legale, in functie exclusiv de
subiectivitatea interpretdrii apartindnd unor judecatori diferiti. O asemenea conceptie ar
duce la consacrarea, chiar pe temeiul independentei judecatorilor, a unor solutii ce ar
putea reprezenta o incalcare a legii, ceea ce este inadmisibil, Intrucat legea fiind aceeasi,
aplicarea ei nu poate fi diferitd, iar intima convingere a judecdtorilor nu poate justifica o
asemenea consecintd.” De asemenea, Curtea a considerat cd “asigurarea caracterului
unitar al practicii judecatoresti este impusd si de principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, deci inclusiv a autoritatii judecatoresti,
deoarece acest principiu ar fi grav afectat dacd in aplicarea uneia si a aceleiasi legi
solutiile instantelor judecatoresti ar fi diferite si chiar contradictorii.

In aceste conditii, avand in vedere efectele pe care le au Deciziile Curtii
Constitutionale pronuntate in admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asupra actelor
normative in vigoare, precum si autoritatea de lucru interpretat a Deciziilor pronuntate
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, recunoscuti si respectatd de citre
toate instantele de judecatd din Roméania, putem afirma cu convingere faptul ca rolul
practicii judecatoresti ca izvor de drept este tot mai prezent in sistemul nostru de drept.

In ceea ce priveste rolul Deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
elaborarea dreptului, s-a constatat ca si acestea joacd un rol important in configurarea

realitatii normative. Am analizat pe larg procedura hetdaririlor pilot pronuntate de CEDO



si am exemplificat chiar in cazul Romaniei faptul ca acest tip de hotarari pot sta la baza
elaborarii actelor normative, constituind chiar temei al notelor de fundamentare, asa cum
se Intdmpla cu cauza Atanasiu c. Romania..

Problema divergentelor de jurisprudentd constituie, consecinta inerentd a oricarui
sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand competenta in
raza lor teritoriala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca solutionarea diferitd a unor
cauze similare duce la o stare de incertitudine, care, 1n final, creeaza o lipsa de incredere
in sistemul judiciar, n conditiile in care acest element este esential in statul de drept.

Constatarile Curtii privind inexistenta unui remediu eficient care sa inlature
caracterul neunitar al jurisprudentei au condus, intre altele, al regandirea mecanismului
de unificare a practicii judiciare pe calea recursului in interesul Legii si la modificarea
dispozitiilor Codului de procedura civila in sensul reglementarii unei proceduri mai suple,
care sa permita o interventie rapida a instantei supreme pentru lamurirea problemelor de
drept controversate si aducerea in limite rezonabile a jurisprudentei divergente.

Referindu-ne la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene afirmam
faptul ca, autoritatea unei hotdrdri preliminare consta in forta obligatorie a acesteia fata
de instanta care a solicitat-o si instantele care ar judeca cauza in cdile de atac, si 1n
aplicabilitatea generala fata de celelalte instante.

Hotararile preliminare produc in principiu efecte retroactive de la data emiterii
actului si, pe cale de exceptie, de la data indicata de catre Curte n hotararea respectiva.

O hotdrdre preliminard produce efecte atat in cauza 1n care a fost solicitata cat si
alte cauze, intrucat interpretarea face corp comun cu dispozitiile interpretate pe care le
completeaza. Curtea de altfel foloseste sintagma de a ,,spune dreptul” (,,dit pour droit”), in
dispozitivul hotararilor privind interpretarea, ceea ce sugereaza ca exprima o reguld de
drept sau mai exact ca ii ofera o noud formulare.

Interpretarea data de catre Curte obliga instantele nationale investite cu litigiul n
cadrul caruia a fost solicitatd interpretarea, dar autoritatea acestor hotarari depaseste aceste
limite avand 1n vedere ca si alte instante nationale sunt obligate sd respecte autoritatea
hotararilor privind interpretarea, pronuntate de catre Curte si nu pot da o altad interpretare

din proprie initiativa textelor deja interpretate de catre Curte.



Insa instantele dispun de o alternativi: fie se conformeaza interpretarii oferite de
catre Curte, fie solicita Curtii pronuntarea unei noi hotarari preliminare in interpretare.

Jurisprudenta are, intre altele, rolul de a asigura o anumita securitate raporturilor
juridice, astfel incat judecatorul va cduta nu doar sd rezolve cazul concret, ci si sa
coordoneze decizia cu celelalte decizii judiciare, sa asigure astfel o unitate si o coerenta
deciziilor date, sa desprindd anumite idei directoare in procesul de Tmpartire a dreptatii.
Or, aceasta nevoie de unitate si coerentd generatoare de securitate face din precedent un

izvor de justitie, chiar daca nu un izvor de drept in sensul strict.

II. IMPORTANTA ABORDARII TEMEI SUB ASPECT TEORETIC SI
PRACTIC

Necesitatea realizarii unei analize a rolului pe care 1l joaca practica
judecatoreasca in procesul elaborarii dreptului a devenit o prioritate deoarece activitatea
de interpretare a dreptului de catre instante asigurd legatura dintre norma juridicd in
exprimarea ei teoretica si aplicarea practica a acestei.

La baza studiului se vor afla atat legislatia in domeniile recursului in interesul
legii si a solutiondrii exceptiel de neconstitutionalitate dar si practica instantelor de
judecata din Romania, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, jurisprudentd analizata in incercarea de a evidentia rolul acesteia nu
numai in interpretarea dar i in crearea dreptului.

Scopul si obiectivul lucrarii rezidd in cercetarea aprofundatd a izvoarelor
dreptului, a practicii judecatoresti si precedentului judiciar in sistemul nostru de drept;
cercetarea §i analiza jurisprudentei instantelor europene, cu privire speciala asupra Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene; analiza
problemelor teoretice si practice legate de pronuntarea recursului in interesul legii si a
deciziilor Curtii Constitutionale in examinarea exceptiei de neconstitutionalitate precum
si conditiile in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene pronuntd o hotarare

preliminara. Din analiza sistematica a legislatiei n vigoare si jurisprudentei, din studiul



literaturii de specialitate nationald si straind, din urmarirea diferitelor aspecte teoretice si

practice, in elaborarea prezentei teme se vor avea in vedere urmatoarele obiective:

efectuarea unei analize stiintifice a conceptului de izvor de drept;

prezentarea analitica a izvoarelor dreptului

analiza comparativa a izoarelor dreptului in cadrul diferitelor sisteme de
drept;

cercetarea istorica a izvoarelor dreptului, cu privire speciald asupra practicii
Jjudecatoresti §i precedentului judiciar

cercetarea importantei deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale in interpretarea §i elaborarea normelor juridice din cadrul
sistemului nostru de drept;

Cercetarea practicii CJUE si CEDQO i evidentierea rolului deciziilor
pronuntate de aceste instante in cadrul sistemului nostru de drept ;
determinarea si analiza aspectelor de procedura;

analiza notiunii de ,, hotardre pilot"precum si a impactului pe care o astfel de

hotardre o are in ordinea juridica interna.

Prezenta lucrare se doreste a fi o incercare in literatura de specialitate nationald de

a cerceta, in mod sistemic, practica judecatoreasca si rolul acesteia in procesul de

elaborare si interpretare a dreptului. Lucrarea va ingloba rezultatele obfinute prin

sistematizarea deciziilor pronuntate in recursul in interesul legii, in solutionarea exceptiei

de neconstitutionalitate, in materie preliminard precum si aspecte legate de ,hotéararile

pilot”.

Semnificatia teoreticd si valoarea aplicativd a lucririi poate fi estimata sub

urmatoarele aspecte:

se va realiza un comentariu sistemic al izvoarelor dreptului pentru a inlesni
evidentierea rolului acestora dar si lacunele intdlnite in reglementarile
nationale in domeniu;

se Vor fundamenta teoretic §i practic notiunile de practica judecatoreasca si

precedent judiciar;



e se va face o analiza comparativa a sistemelor de drept precum si a rolului pe
care il joaca practica judecatoreasca si precedentul judiciar in cadrul fiecarui
sistem de drept;

e se vor inainta propuneri de lege ferenda ce vor contribui la perfectionarea
legislatiei in domeniul recursului in interesul legii,

e cercetarea va fi axatda pe un areal de metode stiintifice cum ar fi metoda
istorica, logica, sistemicd, comparativa, cantitativa §i calitativa. Prin metoda
istoricd se va reconstitui dezvoltarea izvoarelor dreptului din perioada cea mai
veche panda in prezent. Metoda logica va sta la baza studiului si a sintezei care
va rezulta cu argumentarea concluziilor §i a propunerilor de lege ferenda.
Evidentierea caracterelor si particularitatilor procedurilor instangelor
europene in pronuntarea unor hotardri cu rol de izvor de drept. Una dintre
metodele aplicate va fi si metoda cantitativa care prezuma studierea §i
sistematizarea bazei normative, jurisprudentiale si doctrinare, nationale si
internationale, care scot in evidenta rolul practicii judecatoresti,

o rezultatele cercetarii vor putea fi utilizate atdt la dezvoltarea conceptului de
izvor de drept cdt si la determinarea categoriilor de hotardri judecatoresti
care pot sta la baza modificarilor legislative sau a modului de interpretare a

normelor juridice.

I11. CONTINUTUL LUCRARII

Structural, lucrarea va fi compusa din: patru capitole ce se succed logic si organic,
concluziile finale si propunerile de lege ferenda, urmate de bibliografie.

Capitolul | intitulat Consideratii generale privind izvoarele dreptului va fi
dedicat aspectului teoretic al subiectelor abordate.

In prima sectiune se vor analiza notiunea de izvor de drept precum si clasificarea
izvoarelor dreptului. Se considera ca izvorul de drept este forma de exprimare a dreptului
si cum aceastd forma poate fi diferita (lege, decret, hotarare etc. ca forme de exprimare a
dreptului), in mod obisnuit se vorbeste despre izvoarele dreptului sau mai exact despre

izvoarele sale formale, izvorul material fiind reprezentat de conditiile materiale de



existentd. In alta opinie, izvorul de drept nu este forma acestuia de exprimare, ci forma de
exprimare se materializeaza in izvor de drept. In aceastd ordine de idei, izvorul de drept
este definit ca ,,materializarea formelor de exprimare a normelor juridice”.

Se mai considerd faptul ca, izvoarele dreptului sunt fie surse ale substantei
normelor juridice si, sunt factori de timp si spatiu, anumite principii filosofice, morale,
religioase, faptele sociale care conditioneaza orientarea si continutul dreptului, fie moduri
de formare a normelor juridice, acele forme, procedee si acte solemne prin care aceste
norme isi dobandesc validitatea, formand dreptul pozitiv al unei tari.

Izvoarele, in sens de sursa de cunoastere a dreptului, sunt documentele dreptului.
Aceste izvoare sunt privite dintr-o perspectiva istorica, fiind denumite si vestigii de
civilizatie juridica. Ele ajutd in studiul dreptului la cunoasterea institutiilor juridice dintr-
un anumit sistem de drept, intr-o anumita perioada de evolutie a dreptului.

Plecand tot de la sensul metaforic al sintagmei, izvoarele dreptului au fost numite
puncte de emergentd a regulii de drept, care sugereazd in acelasi timp si originea
caracterului ei obligatoriu. Acesta este punctul de plecare a nevoii juristilor de a descoperi
care sunt elementele sociale care au calitatea sa exprime regula de drept si sa-i afirme
caracterul obligatoriu. Analiza izvoarelor dreptului a pus in lumina doud acceptiuni ale
notiunii de izvor de drept: izvor de drept in sens material si izvor de drept in sens formal.

in sectiunea a doua, Se va face o analizd istoricd a izvoarelor formale ale
dreptului. Dreptul este un fenomen conditionat de timp si spatiu, fiind indisolubil legat de
societate, de la primele sale forme primitive de organizare. El nu poate fi privit separat de
complexitatea si starea unei societdti, de relatiile care determind, influenteaza si
intercondifioneaza doemniile economic, social, politic, cultural.

Istoria dreptului, ca totalitate a normelor juridice, se pierde in negura timpului,
acesta fiind unul din produsele mintii si ale experientei umane, demn de misiunea sa
civilizatoare, de scopul sau intim corelat cu sensul general al fiintarii omului in societate.

In cadrul sectiunii a treia se realizeaza prezentarea analiticd a izvoarelor formale
ale dreptului (cutuma, doctrina, practica judecatoreasca si precedentul judiciar precum si
actul normativ), asigurdndu-se o atentie deosebitad practicii judecatoresti si precedentului

judiciar.



Capitolul al Il-lea intitulat Practica judecitoreasca si precedentul judiciar —
izvoare formale ale dreptului in dreptul roman — privire speciald asupra recursului
in interesul legii si deciziilor Curtii Constitutionale, urmareste sa surprindad printr-0
analizd minutioasa, originea, procedura si rolul deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si justitie in solutionarea recursului in interesul legii, precum si ale deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala in solutionarea exceptiei de neconstitugionalitate.

Un aspect deosebit de important, care a fost analizat In continutul acestui capitol
se refera la cooperarea Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu alte
institutii ale statului dar §i cu instantele europene dar si caracterul obligatoriu al deciziilor
amintite. Am analizat cu atentie recursul in interesul legii generat de cauza Atanasiu c.

Romania.

Capitolul al Ill-lea intitulat Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, trateazad intr-o succesiune logica rolul jurisprudentei CJUE in sistemele de
drept romano-germanic si anglo-Saxon, aspectele procedurale ale pronuntarii unei
hotarari preliminare, precum si aspecte legate de integrarea normelor europene in dreptul
intern de catre instantele nationale.

Astfel, in prima sectiune, ca o scurta introducere, se face vorbire despre rolul
jurisprudentei CJUE in sistemele de drept romano-germanic si anglo-saxon. Este
cunoscut faptul ca in sistemul de drept anglo-saxon judecatorul este un creator de drept,
practica judiciard, precedentul, guvernand desfasurarea raporturilor sociale. In schimb, in
sistemele de drept europene, cea care guverneaza desfasurarea vietii sociale este legea.
Altfel spus, daca in dreptul anglo-saxon jurisprudenta este izvor principal de drept, legea
scrisd trecand 1n plan secundar, constituind o exceptie, in dreptul european jurisprudenta
este doar un izvor secundar de drept, primatul avandu-I legea.

Pe fondul acestor sisteme juridice, dreptul comunitar a dezvoltat o “retea” de
izvoare adaptate specificului naturii lui juridice, clasificarea fiind facuta intre izvoare
scrise interne (dreptul originar, dreptul derivat acte atipice) si externe (acorduri incheiate
de UE, acorduri liant al UE) si intre izvoare nescrise interne (principiile generale ale
dreptului european, jurisprudenta, practica institutilor UE) si externe (cutuma

internationald).



La inceputurile organizarii si functionarii comunitatilor europene, avand ca date
initiale valorile si principiile sistemului continental european, judecatorii, in dezbaterea
unor spete noi, nu citau si nu faceau trimitere la alte hotarari pronuntate In materii
similare. Insd, inevitabil, in timp, pentru celeritatea activitatii Curtii, jurisprudenta
acesteia a fost influentata si a preluat unele concepte din sistemul de drept common law.
In acest sens, Curtea a inceput si citeze pasaje si sa faca trimiteri exprese la jurisprudenta
sa anterioara.

Solutiile date de Curtea de Justitie de la Luxemburg sunt obligatorii doar in ceea
ce priveste modul in care interpreteaza dispozitiile dreptului european, dar nu creeaza
norme juridice noi. Totusi, s-a constatat ca jurisprudenta CJCE, in special cea de inceput,
caracterizata printr-o inventivitate pronuntata, nu poate fi infeleasa in absenta dimensiunii
constitutionale a tratatelor fondatoare. Daca dreptul comunitar este autonom si dispune de
coerentd internda, aceasta se datoreazd regulilor impuse prin tratate, care sunt
constrangatoare pentru statele membre.

Asadar, caracterul "hibrid” al dreptului european, care este inca un sistem in
schimbare, a determinat si a obligat Curtea sa aducd precizdri, sd rezolve si sa
complineascd anumite lacune legislative, asigurand, prin aceasta, dezvoltarea dreptului
Uniunii Europene. S-a conturat, astfel, caracterul creator de drept al jurisprudentei acestei
institutii, rdmanand de apreciat dacd se poate vorbi despre valoarea normativa a
jurisprudentei, prin ’nasterea” unor noi reguli de drept.

In acest sens, in doctrina dreptului romano-germanic, autorii au constatat ci
jurisprudenta isi produce efectele din perspectiva a doua situatii diferite, respectiv
recunoasterea de facto si negarea de iure.

Sectiunea a doua trateaza aspectele procedurale pe care le necesitda hotararile
pronuntate de CJUE in materie preliminara

In cadrul secfiunii a treia este analizat rolul instantelor nationale in integrarea normelor
europene 1n dreptul intern. Integrarea dreptului european in ordinea de drept a statelor
membre ale Uniunii europene a fost posibild prin contributia esentiald a Curtii de justifie
care, prin intermediul unei jurisprudente creatoare de drept, a consacrat principiile

fondatoare ale dreptului european.



Consacrarea jurisprudentiald a acestor principii isi are originile in anul 1963, cand
Curtea, prin hotararea pronuntata in cauza Van Geen en Loos, a enuntat principul efectului
direct al dreptului european in sistemele de drept nationale ale statelor membre. In anul
1964 a urmat hotararea pronuntata in cauza Costa, prin care Curtea a consacrat principiul
suprematiei dreptului european fata de dreptul intern, conform caruia Uniunea reprezinta o
noud ordine de drept, autonoma, a carei originalitate este determinata de transferul
definitiv de competente din partea statelor membre cédtre Uniune.

Principiul suprematiei dreptului european, in conceptia Curtii, implicd neaplicarea
de drept a normei nationale incompatibile cu norma europeana, iar instanfa nationald are
rolul de a o Indeparta pe prima in favoarea celei de a doua. Norma europeana se substituie
normei interne permitand astfel efectul direct dreptului european.

Integrarea acestor principii si, prin intermediul lor, a normelor europene in dreptul
intern al statelor membre revine competentei instantelor judecatoresti din statelor membre.

Aceste instante nationale judeca cauzele cu care sunt investite in temeiul dreptul
procesual specific legislatiei nationale din fiecare stat. Intrucat normele procesuale difera
de la un stat la altul, este evident ca aplicarea principiilor dreptului european difera in ce
priveste mijloacele procesuale utilizate de la un stat la altul. Curtea a inteles sd acorde
valoare de principiu acestor diferente, consacrand autonomia procedurald a instantelor
nationale prin jurisprudenta sa. Dar autonomia procedurald trebuie sa asigure deplina
eficacitate a dreptului european prin intermediul unor mijloace procedurale nationale
eficace.

Principiul autonomiei procedurale este o creatie a jurisprudentei Curtii care, in
cauza Luck a decis ca ,prevederile tratatului nu limiteaza dreptul instantelor nationale
competente de a aplica, dintre diversele mijloace procesuale prevazute in sistemul de drept
national, pe acelea care sunt adecvate pentru garantarea drepturilor conferite de catre
dreptul comunitar”. In acelasi sens, in cauza Salgoil Curtea a precizat ci , instantele
interne sunt obligate sa asigure protejarea drepturilor, avand in vedere ca ordinea de drept
a fiecarui stat membru are rolul de a indica competentele instantelor si incadrarea juridica
acestor drepturi in temeiul criteriilor prevazute de dreptul intern”.

In acelasi sens, prin cauza Rewe, Curtea a statuat ca, conform sistemului de drept

»instituit prin prevederile tratatului, astfel cum este cel prevazut in art. 177, instantele



nationale pot utiliza orice mijloc procesual prevazut de dreptul national pentru a garanta
respectarea efectului direct al dreptului comunitar n acelasi conditii referitoare la
admisibilitate si la procedura de judecata reglementate de dreptul national in scopul de a
garanta respectarea acestuia”.

Conform hotararii pronuntate in cauza Rewe, dreptul european se aplicd in
contextul exercitarii normelor procesuale nationale. Prin urmare orice instanta nationala
poate fi investitd cu solutionarea unor cauze in care poate fi incident dreptul european dar
nici o instantd, indiferent de natura ei, nu poate respinge un temei de drept european
motivand limitele propriei competente.

Asa fiind, dreptul european poate fi invocat in contextul tuturor stadiilor procesuale
prevazute de dreptul national, indiferent de ramura de drept sau de stadiul procesual al
cauzei.

Desi armonizarea procedurald pe cale jurisprudentiald pare o misiune dificil de
atins, Curtea a stabilit in sarcina instantelor nationale puncte de reper care urmaresc in
esentd ,,fixarea uniforma a unor reguli minimale” care ,,asigura efectivitatea controlului
jurisdictional”. Printre acestea se impun a fi subliniate dreptul justitiabililor la protectie
jurisdictionald efectiva, protectia provizorie a drepturilor invocate de particulari si
invocarea din oficiu a aplicarii dreptului european, pe care le prezentam in cadrul lucrarii.

Instantele de judecatd din Romaénia, in contextul activitdfii de solutionare a
cauzelor, au obligatia de a face aplicarea principiilor dreptului european, fiind numeroase
cauzele In care acestea au decis sd faca aplicarea art. 148 alineatul 2 din Constitutie care
stipuleaza principiul prioritatii dreptului european fata de dreptul national. Potrivit textului
constitufional anterior mentionat, ,,ca urmare a aderarii, prevederile tuturor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor din actul de aderare”.

Impactul dreptului european in solutionarea cauzelor de catre instantele de judecata
din Romania poate fi structurat astfel:

1) cazuri in care instantele solutioneaza cauzele fara a solicita o hotarare

preliminara si fara aplicarea jurisprudentei europene anterioare (teoria actului clar);



2) cazuri 1n care instanta aplica normele de drept european astfel cum au fost deja
interpretate de catre Curte (precedentului judiciar consacrat prin jurisprudenta Curtii) si

3) solicitarea unei hotarari preliminare prin investirea Curtii de Justitie.

Al 1V-lea capitol intitulat Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului evidentiaza rolul CEDO in respectarea prevederilor Conventiei de catre statele
membre UE, precum si modalitatea in care hotararile pronuntate se impun in ordinea
juridica internd a statelor, cu privire speciald asupra Romaniei.

In primul subcapitol am prezentat componenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului precum si a procedurii plangerii in fata acesteia.

Subcapitolul al doilea incearca sa raspunda intrebarii: ,,Procedura hotirarilor
pilot pronuntate de Curtea Europeania a Drepturilor Omului pentru Roméania —
autoritate de ,,lucru judecat” sau autoritate de ,,lucru interpretat”?”

Pentru a raspunde acestei intrebari, am analizat conceptul de ,,cauza pilot”, atat
din punct de vedere istoric, cat si ca impact al procedurii asupra ordinii juridice din
Romania.

In cazul in care Curtea Europeani a Drepturilor Omului este sesizati cu un numdr
important de cereri care decurg din aceeasi cauza, ea poate sd decidd alegerea uneia sau
mai multor cereri pentru a le trata cu prioritate. Atunci cand solutioneazd o cauzd, Curtea
urmareste o solutie care se aplica la toate cazurile similare ce ridicd aceeasi problema.
Decizia care este apoi datd de Curte este o hotarare pilot. Astfel, Curtea are ca scop sa:

1. sa ofere orientari clare Guvernului statului parat cu privire la modul in
care sa elimine aceste disfunctii;

2. sa determine daca a avut loc o violare a Conventiei in cauza respectiva,

3. sd incurajeze crearea unei cai de atac interne care sd se aplice cazurilor
similare (inclusiv celor care sunt pe rolul Curtii pand la pronuntarea
hotararii pilot) sau cel putin sa conduca la rezolvarea tuturor cazurilor de
acest tip prezente in fata Curtiit Europene a Drepturilor Omului;

4. sa identifice functionarea defectuoasa a legislatiei interne care std la baza

acestei violari



Procedura hotararii pilot isi propune sd ajute autoritatile nationale sa elimine
problema sistemica sau structurald evidentiatd de catre Curte dand nastere unor cauze
repetitive. In acest sens, Curtea faciliteazd sarcina Consiliului de Ministri de a veghea
asupra executdrii fiecareia dintre hotararile CEDO de catre statul parat.

Posibilitatea de a suspenda toate celelalte cauze asemanatoare pentru o anumita
perioadd constituie o caracteristicd esentiald a acestei proceduri si ofera un mijloc
suplimentar de incurajare a autoritatilor nationale sa ia masurile care se impun. Procedura
hotararii pilot are rolul de a permite ca remediul cel mai rapid cu putintd sa fie oferit la
nivel national tuturor persoaneclor afectate de problema structurald identificatd prin
hotararea pilot. Astfel se poate decide, in hotararea pilot, suspendarea tuturor cererilor
asemanatoare in fond pentru timpul necesar punerii in practicd a masurilor cu caracter
general capabile sa rezolve respectiva problema structurala.

Procedura hotararii pilot se centreaza pe faptul ca existaind un numar mare de
cereri care privesc aceeasi problema juridicd; reclamantii obtin mult mai rapid o repunere
in drepturi si punerea in aplicare a hotdrarii la nivel national, fatd de situatia in care
fiecare cauza ar fi fost judecatd in mod individual la Strasbourg. Desi nu se poate pretinde
ca procedura hotararii pilot reprezintd solufia tuturor problemelor care decurg din
volumul de munca excesiv al Curtii, se poate afirma cad prezinta cel putin potentialul
necesar pentru reducerea in mod vizibil a volumului de lucru al instantei europene,
respectiv a numarului de dosare aflate pe rolul Curtii si pentru eliminarea anumitor
probleme de fond, structurale, care se afla la originea cererilor introductive repetitive si a
numarului de cazuri identice.

Declarative si cu efecte inter partes, hotararile instantei europene au fost
considerate intotdeauna ca depasesc cu mult situatia din cauzele solutionate prin
adoptarea lor si ca sunt de naturd sd creeze nu numai obligatia de a le executa prin
asigurarea repunerii reclamantului in situatia anterioara producerii incélcarii dreptului sau
garantat de Conventie sau/si prin plata ,satisfactiei echitabile”, eventual acordata de
Curte dar si prin impunerea obligatiei statelor contractante de a adopta masuri de ordin
general, pe plan legislativ ori prin modificarea jurisprudentei instantelor nationale sau a

unor practici administrative, spre a se ajunge la standardele impuse de Conventie in



cadrul respectarii ordinii publice europene in domeniul drepturilor omului, adica al insesi
drepturilor si libertatilor pe care aceasta le protejeaza.

Ca rezultat al interpretarii si aplicarii dispozitiilor Conventiei, autoritatea de lucru
judecat al hotararilor pronuntate de Curte se impleteste cu autoritatea de lucru interpretat,
aceasta fiind cea care ridica aceste hotarari peste limitele cazurilor concrete solutionate.

Potrivit art. 32 din Conventie, misiunea specifica a instantei europene este

interpretarea §i aplicarea prevederilor acesteia. Avand la baza aceste dispozitii, sistemul
european de protectie a drepturilor omului este un sistem de garantie colectiva a acestor
drepturi, pe care statele contractante il au in vedere nu pe baza principiului reciprocitatii
ci in baza angajamentului comun al lor de a asigura si respecta aceste drepturi.
Instanta europeana a aratat faptul ca jurisprudenta sa constituie un instrument de
armonizare a regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor
contractante, prin luarea in considerare a standardului minim de protectic dat de
prevederile Conventiei. In acest sens, Curtea a statuat, cu valoare de principiu, intr-0
hotarare de speta ca ,, hotararile sale au numai rolul de a solutiona cauzele cu care ea
este sesizatd, ci §i pe acelea ca, pe un plan mai larg, sa salvgardeze si sa dezvolte
normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de catre state, a angajamentelor
pe care acestea §i le-au asumat in calitatea lor de parti contractante.”

Autoritatea de lucru interpretat al hotararilor Curtii produce efecte erga omnes,
statele contractante fiind tinute sa aplice prevederile Conventiei si interpretarile date de
Curte notiunilor acesteia, mai ales ca primul care aplicd normele europene este
judecatorul national, nu cel european.

Efectul direct al hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului este, aproape in
unanimitate, admis in sistemele interne.

In lumina dispozitiilor hotararii pilot Atanasiu, Guvernul Romaniei a adoptat O.G.
4/2012 privind unele masuri temporare in vederea consolidarii cadrului normativ necesar
aplicarii unor dispozitii din titlul VII Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente
imobilelor preluate in mod abuziv al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum $i unele masuri adiacente.

Aceste dispozitii, privite in lumina notei de fundamentare care insoteste O.G.

4/2012, care precizeaza “In contextul implementdrii hotdrdarii-pilot pronuntate de cdtre



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Maria Atanasiu §i altii impotriva
Romaniei, ....” intaresc rolul de izvor de drept pe care il au hotararile pilor pronuntate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

In ultima parte a lucrarii am concluzionat cele analizate in continutul acesteia,
facand si propuneri de lege ferenda pe aspecte legate de procedura judecarii recursului in

interesul legii.
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207. ULIESCU, Marilena, Un drept privat european, comunicare prezentatid la
Sesiunea stiintificd a Institutului de Cercetdri Juridice din 17 aprilie 2008, in
Dreptul comunitar si dreptul intern, Ed. Hamangiu, 2008

208. VELU, Jacques; ERGEC, Rusen, La Convention europeenne des droits de
[’homme, Bruylant, nr. 1237, 1990

III. JURISPRUDENTA

A. Deciziile Cutii Constitutionale

1. Decizia nr. 81 din 15 iulie 1994, publicatd in Monitorul Oficial nr. 14 din
25.01.1995
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Decizia nr.45/1994 si nr.46/1994, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.131 din 27 mai 1994

Decizia nr.1/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26
lanuarie 2005

Decizia nr.317/2006, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.446
din 23 mai 2006

Decizia nr.601/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1022
din 17 noiembrie 2005

Decizia nr.45 din 17 mai 1994, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.131 din 27 mai 1994

Decizia nr.46 din 17 mai 1994, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.131 din 27 mai 1994

Decizia nr.317 din 13 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.446 din 23 mai 2006.

Decizia nr.989/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.716
din 22 octombrie 2008

Decizia nr.990/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.716
din 22 octombrie 2008

Decizia nr.601/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1022
din 17 noiembrie 2005

Decizia nr.602/2005, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1027
din 18 noiembrie 2005

Decizia nr. 1490/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 861
din 22 decembrie 2010

Decizia nr.44/1993, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 190 din 10
august 1993

Decizia nr.46/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 131 din 27 mai
1994

Decizia nr.196/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417
din 11 mai 2004
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

Decizia nr.120/2004, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.296
din 5 aprilie 2004

Decizia nr.73/1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.255 din
22 octombrie 1996

Decizia nr.126/1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.51 din
13 martie 1996

Decizia nr.1018 din 19 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010

Decizia nr. 952 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 524 din 28 iulie 2010

Decizia nr.1106 din 22 septembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.672 din 4 octombrie 2010

Decizia nr.78 din 13 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.294 din 20 decembrie 1995

Decizia nr. 584 din 13 iunie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 457 din 6 iulie 2007

Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.367 din 30 mai 2007

Decizia nr. 93/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444
din 8 septembrie 2000

Decizia nr. 528 din 2 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 26 februarie 2008

Decizia nr. 2 din data de 04.04.2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 19.05.2011

B. Hotarari ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Curtea de Justitie a

Comunitatii Europene)

1.

2
3.
4

CJCE, 21.05.1977, Haegen, C-107/76

CJCE, 17.09.1997, C-54/96

CJCE din 15 iulie 1964, Flaminio Costa c. E.E.L.C 6/64
CJCE, 29.11.2001 De Coster, C-17/00
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

CJCE, 17.09.1997, Dorsch, C-54/9

CJCE, 06.07.2000, Abrahamsson & Andersson, C-407/98
CJCE, 02.03.1999, Eddine El-Yasni, C-416/96

CJCE, 21.03.2000, Gabalfrisa, C-110/98 — C-147/98
CJCE, 06.10.1981, Beoekmeulen, C-246/80

CJCE, 01.12.1970, Union nationale des mutualites socialistes/La Marca, C-32/70
CJCE, 16.10.1997, Garofalo, C-69/96, C- 79/96

CJCE, 30.03.1993, Corbiau, C-24/92

CJCE, 26.11.1999, ANAS, C-192/98

CJCE, 05.03.1986, Greis Unterweger, C-318/85

CJCE, 18.06.1980, Borker, C-138/80

CJCE, 21.04.1984, Pardini, C-338/83

CJCE, 09.12.1965, Heissische Knappschaft, C-44/65
CJCE, 22.04.1997, Eunice Sutton, C-66/95

CJCE, 04.11.1997, Parfums Christian Dior, C-337/95
CJCE, 06.10.1982, Cilfit, C-283/81

CJCE, 22.10.1987, Foto-Frost, C-314/85

CJCE, 06.10.1982, SRL Cilfit si Lanificio di Gavardo SPA, C-283/81
CJCE, 06.12.2005, Gaston Schul Douane, C-461/03
CJCE, 19.03.1964, Unger, C-75/63

CJCE, 30.01.1997, Wiljo/Belgische Staat, C-178/95
CJCE, 20.03.1997, Phytheron Int./Bourdon, C-352/95
CJCE, 26.01.1993, Telemarsicabruzzo, C-320/90

CJCE, 10.03.1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association, C-36/80
CJCE, 14.07.1998, Safety Hi-tech, C-284/95

CJCE, 16.12.1981, Foglia Novelo, C-244/80

CJCE, 01.04.1982, Holdijk, C-141/81

CJCE, 19.03.1993, Banchero, C-157/92

CJCE, 23.11.1977, Enka, C-38/77

CJCE, 12.05.1964, Wagner, C-101/63

CJCE, 25.02.1999, Carbonari, C-131/97
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40.
41.
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43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.

CJCE, 19.11.1998, Berit Hoj Perdersen, C-66/96

. CJCE, 10.03.1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association, C-36/80 si 71/80
38.
39.

CJCE, 24.10.1973, Schluter/Hauptzollamt Loerrach, C-9/73

CJCE, 20.05.1975, Impresa Construzioni comm. Qirinto Mazalai del Renom, C-
111/75

CJCE, 15.05.1976, Frecassetti/Amministrazione delle Finanze dello Stato, C-113/75
CJCE, 15.09.1981, Lord Bruce of Donington/Aspden, C-208/80

CJCE, 10.07.1986, Wybot/Faure, C-149/85

CJCE, 29.05.1997, Kremyow/Autriche, C-299/95

CJCE, 14.12.1982, Proc. Rep. c./ Waterkeyn, C-314/81, C-316/81 si C-83/82

CJCE, 30.04.1974, Haegeman c./ Etat Belge, C-181/73

CJCE, Hauptzollamt Mainz/Kupferberg, C-104/81

CJCE, 05.02.1976, Conceria Daniele Bresciani c./ Amministrazione italiana delle
finanze, C-87/85

CJCE, 24.11.1977, Razanatsimba, C-65/77

CJCE, 30.09.1987, Demirel c./ Ville de Schavisch Gmund, C-12/86

CJCE, 20.09.1990, Sevince c./ Staatsecretaris van Justice, C-192/89

CJCE, 12.12.1972, International Fruit CO, et a.c./ Produktschap voor Groeten en
Fruit, cauzele reunite C-21/27 la C-24/72

CJCE, S.Z. Sevince c./ Staatsecretaris van Justice, C-192/89

CJCE, 21.01.1993, Deutsche Shell AG. / Hauptzollamt Hamburg-Harburg, C-
188/91

CJCE, 18.10.1990, C-297/88

CJCE, 17.07.1997, Leur Bloem c./ Inspecteur del Belastingdient/Ondernemingem
Amsterdam 2, C-28/95

CJCE, 25.06.1992, Federconsorzi c./ AIMA, C-88/91

CJCE, 18.07.2007, Ministero dell Industria, dell Comercio e dell Artigianato c./
Lucchini SpA, C-119/05

CJCE, 13.12.1989, C-322/88

CJCE, C-195/08 PPU, Rinau

CJCE, C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea
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63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

CJCE, 11.06.1987, Pretore di Salo

CJCE, 27.03.1963, Da Costa, C-28-30/62

CJCE, 13.05.1981, International Chemical Corporation, C-66/80
CJCE, 24.06.1969, Milch-Fett und Eierkontor, C-29/68

CJCE, 11.06.1987, Pretore di Salo

CJCE, 06.10.1982, Cilfit, C-283/81

CJCE, 13.05.1981, International Chemical Corporation, C-66/80
CJCE, 02.02.1989, Pinna, C-358/87

CJCE, 25.05.1987, H.N.L.

CJCE, Emesa Sugar, C.17/98

CJCE, 27.03.1980, Denkavit Italiana, C-61/79

CJCE, 19.10.1995, Richardson, C-137/94; CJUE, 13.02.1996, Societe Bautiaa si
Societe francaise maritime, C-197 si C-252/94

CJCE, 19.10.1955, Richardson, C-137/94

CJCE, 26.04.1994, Roquette Freres, C-228/92

CJCE, 08.04.1976, Defrenne, C-43/75

CJCE, 02.02.1988, Barra/Belgique, C-309/85

CJCE, 15.12.1955, Bosman, C-415/93

CJCE, 13.02.1996, Bautiaa §i Societe Maritime, C-197/94 si C-252/94
CJCE, 08.04.1976, Defrenne Il, C-43/75

CJCE, 08.04.1976, Defrene/Sabena, C-43/75

CJCE, 27.03.1980, Amministrazione delle Finanze dello Stato/Denkavit italiana, C-
61/79

CJCE, 17.05.1990, Barber, C-262/88

CJCE, 26.04.1944, Roquette Freres, C-228/92

CJCE, 15.10.1980, Providence agricole de la Champagne, C-4/79
CJCE, 05.02.1963, Van Gend el Loos, C-26/62

CJCE, 15.07.1964, Costa/Enel, C-6/64

CJCE, 09.09.1978, Simmental, C-70/77

CJCE, 04.04.1968, Luck, C-34/67
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.
97.

98.

99.

CJCE, 19.12.1968, Salgoil/Ministerul de Comert Exterior al Republicii Italiene, C-
13/68

CJCE, 17.07.1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH si Rewe-Markt Steffen /
Hauptzollamt Kiel, C-158/80

CJCE, 16.12.1976, Rewe, C-33/76

CJCE, 20.09.2001, Courage et Crehan, C-453/99

CJCE, 15.05.1986, Marguerite Johnston/Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, C-222/84

CJCE, 15.10.1987, Union nationale des entraineurs et cadres techniques
professionnels du football (Unectef)/Georges Heylens s.a., C-222/86

CJCE, 09.11.1983, Administration des finances de [’Etat italien contra SpA San
Giorgio, C-199/82

CJCE, 19.07.1990, Factorname, C-213/90

CJCE, 21.02.1991, Zuckerfabrik Suderdithmarschen A.G/Hauptzollamt Itzehoe, C-
134/88 si C-92/89

CJCE, 11.07.1991, Verholen c/Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, C-87/90 si C-
88/90 CJCE, 14.12.1995, Peterbroek, C-312/93

CJCE, 14.12.1995, Van Schindel, C-430/93 si C-431/93

100. CJCE, 10.07.2008, Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de

Pasapoarte Bucuresti/Gheorghe Jipa.

101. CJCE, Teresa Zabala s.a/Instituto Nacional de Empleo, C-422/93, C-423/93 si C-

424/93

102. CJCE, 06.04.1962, Bosch, C-13/61

103. CJCE, 30.01.1974, BRT/SABAM, C-127/73
104. CJCE, 16.12.1981, Foglia-Novelli, C-244/80
105. CJCE, Ordonanta, 03.09.1969, Chanel, C-31/68

C. Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului

1.
2.

CEDO, hotararea Driza c. Albania din 13.11.2007
CEDO, hotararea Ramadli si altii c. Albania din 13.11.2007
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

CEDO, hotardrea Martins Castro si Alves Carreia de Castro c. Portugalia din
10.06.2008

CEDO, hotardrea Lukenda c. Slovenia din 06.12.2005

CEDO, hotardrea Ghico v. Malta din 17.07.2008

CEDO, hotararea Hassan si Eylem Zengin c. Turcia din 19.10.2007

CEDO, hotardrea Olaru si altii c. Moldovei din 29.07.2009

CEDO, hotararea Atanasiu si altii c. Romadnia din 12.10.2010, publicata in M. O.
Partea I, nr. 778, din 22.11.2009

CEDO, hotarirea Viasu c. Rominia din 09.12.2008, publicata in M. O. Partea I, nr.
361, din 29.05.2009

CEDO, hotardrea Draon c. Franta din 05.10.2005

CEDO, hotardrea Broniowski c. Polonia din 22.06.2004

CEDO, hotardrea Brumarescu c. Romdnia din 28.10.1999, publicata in M.O. Partea
I, nr. 414 din 31.08.2000

CEDO, hotardrea Paduraru c. Romania din 01.12.2005, publicata in M.O. Partea I,
nr. 514 din 14.06.2006

CEDO, hotardarea Marckx c. Belgia din 13.06.1979

CEDO, hotardrea Canciovici si altii c. Romdnia din 26.11.2002, publicata in M.O.
Partea I, nr. 210 din 08.03.2006

CEDO, hotararea Strain si altii ¢. Romdnia din 30.11.2005, publicatd in M.O.
Partea I, nr. 99 din 02.02.2006

CEDO, hotardrea Paduraru c. Romania din 26.11.2002, publicatd in M. O. Partea
I, nr. 514, din 14.06.2006

CEDO, hotardrea Faimblat c. Romdnia din 13.01.2009, publicata in M.O. Partea I,
nr. 141 din 06.03.2009

CEDO, hotararea Katz c. Romania din 20.01.2009

CEDO, hotardrea Denes c. Romdnia din 03.03.2009

CEDO, hotardrea Elias c. Romdnia din 12.05.2009

CEDO - sectia a Il-a, cauza Mosteanu vs. Romdnia, petitia 33176/96 Strasbourg,
22.11.2002

CEDO, hotararea Irlande c. Royaume-Uni din 18.01.1978



24. CEDO, hotardrea Tahsin Acar c. Turcia din 08.04.2004 tradusa si comentata de
C.L.Popescu, in Pandectele Romane, nr. 3/2004

25. CEDO —Marea Camera, Hotararea din 8 aprilie 2004, hotardrea Assanidze c.
Georgia, tradusa si comentata de C.L.Popescu, in Pandectele Romane, nr.4/2004

26. CEDO, hotardarea Maestri c. Italia din 17 februarie2004

27. CEDO, hotardrea Broniowski c. Polonia din 22 iunie 2004

28. CEDO, hotarirea Stefanica c. Romdnia, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 175 din 15 martie 2011

29. CEDO, Cauza Dumitru Popescu c. Romdniei, Hotararea din 26 aprilie 2007

30. CEDO, Cauza Vermeire c. Belgiei, Hotararea din 29 noiembrie 1991

D. Altele

Rez. DH (96) 251, Stran si Stratis Andreadis c. Grecia

Conseil de I’Etat de la Republique Francaise, decizia din 19.06.1964, Societe des petroles
Shell-Berre si altii; decizia din 01.03.1968, Sindicat general des fabricants de semoule de
France

Ordonanta CJUE, 13.01.1995, Roujonsky, C-235/94P

Curtea Internationala de Justitie, Cazul Platoului continental a/ Marii Nordului, hotararea
din 20.02.1969

Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia Civilda, de munca si asigurari sociale, pentru minori
si familie Decizia nr. 215/R/4 aprilie 2006 (nepublicata)

Tribunalul Arad, Sentinta civild nr. 2563 din 27.11.2007, nepublicata

Curtea de Apel Cluj, Decizia civila nr. 1145/2008 din 14.05.2008, nepublicata

Tribunalul Alba, Sentinta civild nr. 1129/CAF/2008 din 18.09.2008, nepublicta

Curtea de Apel Alba, Decizia civila nr. 974/CA72008 din 17.09.2008, nepublicata
Tribunalul Sibiu, Sentinta civila nr. 415/CA din 01.07.2008, nepublicata

Ministerul justitiei — Sesizarea CSM sub nr. 1795/13/1573/S13/2006

ICCJ, Sectiile Unite, Decizia nr. 4403 din 31.05.2007

\V. LEGISLATIE, MONITOARE OFICIALE SI WEBSITE-URI
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Constitutia Romaniei

Codul civil roman

Noul Cod civil roman

Codul de procedura civila

Legea nr. 36/1995, republicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 732 din 18
octombrie 2011

Legea nr. 213/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 448 din
24 noiembrie 1998.

Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, publicata in M.Of. Partea I nr. 204
din 23 aprilie 2001

Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd in elaborarea actelor
normative republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 21
aprilie 2010

Legea nr. 7/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 33 din 17

lanuarie 2007

Legea nr. 239/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 403
din 15 iunie 2009

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd Tn M. Of. nr. 505 din 15 iulie
2011

Legea 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,

publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 714 din 26 octombrie 2010

Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 545, din 3 august 2012

Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata n M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011

0.G. 4/2012, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 169 din 15 martie 2012
Decretul nr. 1 din 22 aprilie 1948, publicat in M. Of. Nr. 95 din 1948

Hotararea Senatului Romaniei nr.28 din 24 octombrie 2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.948 din 25 octombrie 2005

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, publicata in Monitorul Oficial al

Romaéniei, Partea I, nr. 1008 din 14 noiembrie 2005
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Hotararea Guvernului nr. 1.825/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 7 din 4 ianuarie 2006

Hotararea Guvernului nr. 1.025/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 704 din 17 august 2006.

Hotararea Parlamentului Romaniei nr.4/1992, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.34 din 4 martie 1992

Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27.11.2001, privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecdtoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii pdrintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000 ( JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183)
Regulamentului pentru organizarea si functionarea CEDO

Regulamentul de procedura al CJCE.

Ghidul CJUE destinat reprezentantilor partilor

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 10 august 1993

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,nr.248 din 31 octombrie 1995

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.171 din 5 mai 1998

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 iulie 1998

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.40 din 31 ianuarie 2000

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.151 din 12 aprilie 2000

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.153 din 13 aprilie 2000

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.176 din 6 aprilie 2001

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.240 din 10 aprilie 2002

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.217 din 12 martie 2004

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.229 din 16 martie 2004

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.591 din 8 iulie 2005

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.653 din 22 iulie 2005

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.664 din 26 iulie 2005

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.891 din 5 octombrie 2005

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.32 din 17 ianuarie 2007
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56.
57,
58.
50.
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61.
62.
63.
64.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007

Monitorul Oficial al Romaniei nr.162 din 07 martie 2007
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