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1. Problema supusa cercetarii

Tema tezei mele de doctorat a fost o provocare si s-a dovedit a fi mult mai
dificild decat am crezut atunci cand am plecat la drum. Si aceasta pentru ca nu este
deloc usor sd investighezi sa cauti raspunsul corect si sd dai un raspuns care sa fie
acceptat barem de partea majoritard a doctrinarilor, cercetatorilor si practicienilor, Tn
hatisul opiniilor privind drepturile de proprietate intelectuala. lar la finalizarea tezei
nici nu pot spune ca am ajuns la capatul drumului la care credeam ca voi ajunge, de
vreme ce am simtit nevoia sd adaug la titlul tezei o intrebare, nu un raspuns. Adevarat,
0 intrebare cu valoare concluziva pentru ca la sfarsitul cercetarii pot spune ca dreptul
proprietatii intelectuale este un drept impur, cd la fel ca dreptul civil pur are o tendinta
de obezitate, o vointda de a include si ,,obiecte” care nu au nici o legaturd cu
proprietatea intelectuald si de a se indrepta tot mai evident catre un ,drept al
imaterialului”, o categorie care sd se ocupe de cat mai multe bunuri imateriale, unele
creatii intelectuale, altele cu o legaturd vaga cu creatiile intelectuale, altele, fara nici o
legatura cu ele, afard de aceea ca se adreseaza intelectului, inteligentei.

Daca dreptul proprietatii intelectuale face parte din viata juridicd de cateva
secole (putin peste trei), daca nu mai suntem demult in fata unei discipline noi, a unei
ramuri noi de drept, noi suntem, totusi, contemporani ai unor miscari contestatare si
care se manifestd in directia abrogarii lui, dar si a uneia care are ca scop consolidarea
sa, adaptarea la noile tehnologii care se dezvoltd cu o viteza uimitoare, greu de
imaginat in urma cu doar cativa ani.

Este necesara consolidarea drepturilor de proprietate intelectuala? Fara indoiala
ca da! Este dezirabila tendinta de acaparare a cat mai multor bunuri imateriale? Daca
vrem sa-i pastram denumirea (si asa discutabild), atunci ar trebui sa raspundem ca ar
trebui sa raman pur si sd se ocupe doar de protectia creatiilor intelectuale. Realitatea
este insd ca dreptul proprietatii intelectuale a incetat de a mai fi ,,pur” cand prin
Conventia de la Paris din anul 1883, privind protectia proprietatii industriale, au fost
incluse si denumirile de origine si indicatiile geografice si numele comerciale care nu
au nici o legdturd cu activitatea de creatie intelectuala si cu rezultatele ei.

Valoarea activelor incorporale de tipul proprietatii intelectuale a intreprinderilor
de succes depaseste n zilele noastre cu mult pe aceea a activelor corporale traditionale
st ele sunt cele care asigurd succesul si acolo unde ponderea lor este mai mica. Dar
vremea in care bogatia se masura doar in suprafete de teren, in masini, in putere
instalatd, Tn mand de lucru fizica a trecut. Robotii, calculatoarele, inteligenta artificiala,
masinile conduse de masini (inteligente?!) vor inlocui munca fizica a oamenilor chiar
si in agriculturd. Domeniu, de altfel relevant pentru evolutiile in curs: suprafata
agricold a crescut de la 7% din suprafata terei in anul 1700, la peste 40% 1n prezent, dar
procentul populatiei ocupate in agriculturd, aceea care asigura hrana celor 7 miliarde de
pamanteni (hrana care reprezintd doar 5% din produsul brut mondial) este in scadere
continua: 2% in SUA si in Regatul Unit, 4,4% media in UE, 25% in Romaénia, 90% in
Nepal.

Biotehnologiile si IT-ul asigurd cel mai mare potential de dezvoltare economica.
Dar cercetarea in toate domeniile, inventiile, tehnologiile noi sunt singurele céi posibile
pentru eradicarea saraciei, a foametei, a bolilor, pentru rezolvarea problemelor
mediului, a prevenirii sufocarii planetei cu si/sau din cauza monoxidului de carbon,
pentru identificarea de noi surse de energie care sa le inlocuiasca pe cele care se
epuizeaza ori care sunt prea periculoase pentru a continua cu ele. Cercetarea,
dezvoltarea, activitatea de creatie sunt singurele in masura sa rezolve problemele grave
cu care se confruntd omenirea. Dar pentru ca aceste activitati sd existe, e nevoie de
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creatori care sd fie motivati. Este nevoie de reguli de drept care sa le asigure confortul
in care sa creeze. Este nevoie de dreptul proprietatii intelectuale. Si este, cred, nevoie
de o alta abordare a acestui domeniu. Este nevoie de a i se recunoaste specificitatea,
natura cu totul speciala si care fac din el mai mult decat o proprietate ordinara si ceva
mai putin decat un drept al personalitatii.

Este insa ciudat sd constatam ca desi se admite aproape unanim ca dreptul
proprietatii intelectuale este un drept atipic, ca desi este de necontestat ca nu-i un drept
de proprietate in acceptiunea traditionala a acestei notiuni, ca desi si drepturile morale
de autor sunt atipice in raport cu drepturile pure ale personalitatii, doctrina, ea intai de
toate, se cramponeaza in a-l considera un drept de proprietate. O calificare pe care
belgianul Edmond Picard a repudiat-o in urma cu mai bine de 150 de ani (1874) si pe
care legiuitorul nostru o priveste cu rezerve, dovada fiind faptul cd legea romana a
dreptului de autor se limiteaza a enunta continutul dreptului, evitand sa-l califice.
Viziunea incremenita in tipare a adeptilor clasificarii tripartite a drepturilor nu foloseste
insd dezvoltarii si consolidarii dreptului proprietdtii intelectuale. Si dacd el nu se
consolideaza, dacd nu va fi in masura sa faca fatd provocarilor tot mai multe, tot mai
complexe, pericolul haosului, al credrii de monopoluri, cu consecinta unor inegalitati
tot mai mari.

Cum se poate consolida? Tnainte de toate recunoscandu-i specificitatea (motiv,
de altfel, pentru care nici cei mai inflacarati monisti nu 1-au integrat Tn codurile civile),
recunoscandu-i dreptul de a fi de sine statator, recunoscand ca fiind atat de diferit,
trebuie sa-1 tratam si sa-1 reglementam diferit. Apoi reglementandu-I complet, cu luarea
in considerarea a specificului sdu, a importantei crescande, a viitorului previzibil al
acestuia.

Adeptii diviziunii romaniste tripartite a drepturilor par insa sa nu observe ca pe
de o parte critica pe romani pentru ca nu au fost preocupati de drepturile intelectuale (si
daca asa stau lucrurile, atunci este evident ca ei nici nu aveau cum sa clasifice
drepturile intelectuale, nu aveau cum sa le includa in una din categoriile acceptate de
ei), iar pe de alta parte, sustin cu indarjire ca aceasta diviziune tripartita este pe deplin
valabild si azi, cand existenta drepturilor intelectuale este majoritar acceptatd si ca
notiunea de ,,proprietate” este suficient de flexibila si de patrunzatoare pentru a primi si
bunurile-creatii intelectuale si drepturile creatorilor. Voind parca sa confirme ca
drepturile reale sunt un cos in care se poate adauga orice si ignorand ca acum drepturile
intelectuale sunt, de fapt, in doud cosuri: primul, acela al drepturilor personalitatii, al
doilea, cel al drepturilor reale.

Obiectul cercetdrii mele nu l-am ales doar in urma discutiilor cu indrumatorul
meu, ci a fost dorinta mea de a identifica adevarata naturd a drepturilor intelectuale,
intentie cu care am surprins si pe profesorul Gheorghe Gheorghiu care m-a atentionat ca
nimeni nu a stabilit pana la aceasta datd adevarata natura juridica a dreptului proprietatii
intelectuale. Si cred cd domnia sa a oferit si un raspuns: nu a facut-o nimeni pentru ca
dreptul intelectual este altceva decat drepturile reale, drepturile personalitatii ori dreptul
obligatiilor si pentru ca refuzam sa acceptam realitatea.

Am ales acest subiect si pentru faptul ca legile roméane ale proprietatii
intelectuale nu califica drepturile creatorilor ca drepturi de proprietate, limitandu-se la
enuntarea caracterului exclusiv al drepturilor patrimoniale, chiar si atunci cand cuvantul
»proprietate” este intalnit in continutul legilor, uneori fiind folosit pentru a desemna
institutii cu atributii in domeniul protectiei drepturilor, publicatii ale acestor entitati, o
profesie reglementata de lege (aceea de consilier in ,,proprietate industriala™) ori titluri
de acte normative, alteori (rar) fiind folosit intr-un context si cu un inteles neclar, ori
ambiguu cu referire la creatii intelectuale.
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La data adoptarii primelor conventii internationale calificarea drepturilor
intelectuale era subiect de discutii aprinse. De aceea, in dreptul conventional s-a pus
accent pe continutul drepturilor si regimul juridic special al acestora, iar nu pe
calificarea drepturilor creatorilor. Doctrina, parca sleita si ea de disputele pe marginea
acestui subiect a abandonat o lunga perioada de timp problema calificarii drepturilor,
accentul fiind pus pe continutul drepturilor. De altfel, chiar si creatorii par mai putin sau
deloc interesati de natura drepturilor si interesati de continutul acestor drepturi, dar in
timp ce pentru creatori acest lucru este normal, pentru juristi, pentru legiuitori, lucrurile
se impun a fi discutate si clarificate. Si am remarcat ca intr-adevar, doctrina este din nou
preocupata de acest subiect.

Problemele naturii si continutului drepturilor creatorilor asupra operelor lor au
mai fost cercetate in ultima vreme si acest lucru este valabil nu doar la noi, ci si in alte
tari, disputele pe marginea acestora fiind, dacd nu abandonate in Intregime, atunci
trecute in mod vizibil in plan secund, fiind atinse numai in trecere, amintite doar pentru
a se exprima apartenenta autorului la un curent sau la altul. Numai ca acest abandon ori
aceastd lipsd de interes pentru dezbateri pe marginea lor, s-a petrecut nu pentru ca
amintitele probleme ar fi fost clarificate la nivelul conceptual, iar cercetatorii ar fi ajuns
in urma dezbaterilor la un consens, ci mai degraba pentru ca, pe de o parte, reluarea
disputelor, care sunt departe de a se fi incheiat cu o concluzie unanim acceptata, ar risca
sa provoace mai degraba dezbinare decat armonie intre specialisti, ori intre specialisti si
autori si cu atdt mai mult intre autori si utilizatori, iar pe de altd parte, pentru cd atentia
specialistilor a fost indreptata (premeditat si trebuie sa admitem ca si interesat) mai mult
in directia determindrii cat mai complete a continutului acestor drepturi si a imbogatirii
si clarificarii continutului drepturilor, in acord cu dezvoltarea stiintei si a noilor
tehnologii (care ridicd in fiecare zi noi si noi probleme), ceea ce Inseamna cd si
abandonul dezbaterilor pe marginea acestor chestiuni este mai degraba aparent si formal
si mai putin sau aproape deloc de substanta.

Reluarea dezbaterilor teoretice in acest moment, In care asistam la o
recrudescentd a tezei moniste asupra dreptului privat si nu de putine ori cu accente
improprii stiintei in general si stiinter dreptului in particular, atat timp cat lipseste
toleranta pentru opiniile adversarilor tezei moniste, iar dialogul nu exista pentru ca este
pur si simplu refuzat, dar si la o contestare tot mai vehementa a drepturilor, recunoscute
astazi in favoarea creatorilor, de catre adeptii accesului liber si neconditionat la opere,
ori a celor care inca tind la plasarea chestiunilor pe care le ridicd protectia proprietatii
intelectuale in zona comertului, ar putea sa fie neprofitabild autorilor de opere si
dreptului proprietitii intelectuale.

In ce priveste actualitatea temei, semnificativa imi pare tema lucrarilor
Congresului Asociatiei Literare si Artistice Internationale de la Copenhaga din 17-20
mai 2017 : ,,Dreptul de autor — a fi sau a nu fi”, explicata de organizatori astfel: ,,astazi,
protectia dreptului de autor si a drepturilor conexe este la fel de controversata ca si pana
azi. Ea intra in activitatile noastre zilnice pe internet si este considerata adesea a fi un
obstacol in calea liberului flux de informatii, cultura si divertisment. Congresul va
examina in profunzime nu atat de mult de ce a aparut aceasta protectie, ci mai ales de
rolul pe care proprietatea intelectuald il are in societatea modernd”1.

2. Scopul si obiectivele cercetarii

! http://alai2017.org/ Join us for an international congress on fundamental issues in intellectual property
law!
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Principalul obiectiv al cercetarii de fata este identificarea naturii juridice a
drepturilor de proprietate intelectuald, in functie de legislatia actuald interna si
internationala. Cercetarea a urmarit o abordare cit mai completd a istoricului
reglementarii drepturilor de proprietate intelectuald, cu accente pe dezbaterile privind
abordarea naturii juridice a acestor drepturi. Scopul general vizeaza o intelegere cat mai
profunda a acestui tip particular de drepturi si anticiparea unor solutii juridice viitoare
care sd raspunda Tn mod real necesitatilor de protejare a creatiilor intelectuale si a
drepturilor creatorilor.

3. Metodologia cercetarii

Pentru atingerea obiectivelor propuse erau necesare analiza istorica si analiza de
drept comparat a evolutiei notiunii si reglementarii drepturiilor de proprietate
intelectuald, pentru a identifica influentele resimtite in evolutia reglementarilor, dar si
diferentele si asemdnarile intre reglementarile din SUA si UE si cu analiza practicii
judecatoresti si a doctrinei, internationale si comunitare. Metodologia aleasd pentru
cercetare a fost una complexd, cele doud tipuri de analizd fiind in egald masura
abordate, cu accentul pe elementele de noutate intervenite h abordarea naturii juridice a
drepturilor de proprietate intelectuala si cu aprecieri referitoare la contextul economic
si/sau politic in care s-au manifestat.

4. Structura lucrarii

Teza este structuratd intr-un mod care sd facd parcurgerea ei mai usoard si sa
confere coerentd discursului, iar pentru acest motiv aceasta a fost structuratd in
unsprezece capitole, acestea fiind dedicate (in principal) istoricului naturii juridice a
drepturilor de proprietate intelectuala (Capitolul 1), denumirii de drept al proprietatii
intelectuale (Capitolul 1), creatorilor si creatiilor lor (Capitolul III), specificitatii
obiectelor proprietatii intelectuale (Capitolul 1V), drepturilor creatorilor: morale si
patrimoniale (Capitolul V), domeniului public si fondului comun imaterial al omenirii
(Capitolul V1), drepturilor bizare si drepturilor hibride in dreptul de autor (Capitolul
VII), cvasicreatiilor la periferia proprietatii intelectuale(Capitolul VIII), semnelor
indicative — denumirilor de origine, indicatiilor geografice, denumirilor de specialitati
garantate si naturii drepturilor asupra acestora ( Capitolul 1X), proprietatii intelectuale in
dreptul romén si naturii drepturilor intelectuale in doctrina si jurisprudenta roméaneasca
(Capitolul X), proprietatii intelectuale in dreptul conventional si in dreptul comunitar
(Capitolul X1).

Tn primul capitol, am relevat parcursul istoric al naturii drepturilor de proprietate
intelectuald, aratand totodata evolutia acestor drepturi de-a lungul timpului.

Istoria demonstreaza ca daca la inceputurile omenirii, volumul cunostintelor se
dubla in milioane de ani, mai tarziu, acest lucru se intampla in sute de mii, mai apoi in
mii, in sute de ani, in zeci de ani, pentru ca in vremurile noastre acest lucru sa se
intample la intervale de doar cativa ani. Tot istoria, arheologia, demonstreaza ca viata
oamenilor a fost cam aceeasi, adicd lipsita de confort, de civilizatie, milioane de ani,
atunci cand cunostintele erau putine si se multiplicau in ritm redus. Ca foarte mult, viata
oamenilor nu s-a schimbat nici in paleolitic si ca abia in epoca metalului (care debuteaza
in urma cu doar 10-12 mii de ani) schimbarile devin vizibile la nivelul catorva generatii
(tot mai putine) si ca doar in zilele noastre schimbari se produc si sunt resimtite la
nivelul unei singure generatii. Si nu de putine ori aceste schimbari depasesc capacitatea
de adaptare a oamenilor si de reglementare a raporturilor sociale. Proprietatea
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intelectuald este dovada vie a acestei afirmatii, pentru ca stadiul dezvoltarii tehnologice
depaseste demult si cu mult stadiul reglementarii.

Teoria accesului liber si neconditionat la opere este vazutd azi de multi
specialisti ca un atentat la drepturile autorilor, sub cuvant ca daca s-ar materializa, ea ar
face din orice opera, din orice produs al activitdtii de creatie intelectuald un ,,bun
public”, o ,utilitate publica”, dar nu cu intelesul pe care il au ,,bunurile publice” din
dreptul administrativ ori a dreptului finantelor publice, pentru cd aceste bunuri —
produse ale spiritului - ar trebui sa ramana in sfera de reglementare a dreptului privat si
ar trebui sd se stabileascd reguli de acces si utilizare evident diferite de cele ale
utilitatilor publice cu toate inconvenientele pe care le are dreptul privat. Intr-o0 astfel de
(noud!) conceptie, opera odata realizata si adusa la cunostinta publicului ar trebui sa fie
la dispozitia oricui doreste sa o foloseasca, in orice forma, autorului cuvenindu-i-se doar
remuneratia pentru serviciu social dintr-o taxd platita de public in functie de consumul
de opere (?) si care ar urma sa ajungd la autori dupa criterii azi inexistente, legatura
dintre autor si opera sa incetand odatd cu aducerea ei la cunostinta publicului. Aceasta
este insa o viziune si o atitudine fatd de opere si creatori care valoreaza o intoarcere in
timp cu sute de ani, daca nu cumva chiar cu mii de ani!

Sigur ca si acum creatiile intelectuale, operele care sunt produse ale activitatii
creatoare sunt privite, percepute si tratate de catre multi dintre consumatori, in mod
regretabil, ca ,,bunuri publice” (aceasta conceptie explicand, in parte, incdlcarea brutala
de catre consumatori a drepturilor autorilor asupra operei), iar controlul tehnic al
utilizarii operelor protejate este, practic, dacd nu cu desavarsire imposibil, oricum
extrem de dificil, limitat, ineficient ori insuficient, ceea ce inseamna ca nici sistemul de
protectie 1n vigoare si nici mijloacele tehnice azi cunoscute nu sunt de natura a preveni
orice incalcare a drepturilor autorilor si de a asigura dezddunarea creatorilor pentru
actele de incalcare a drepturilor lor, atunci cand astfel de incalcari se produc. Nu sunt de
naturd a face eficientd regula conform careia orice utilizare a unei opere trebuie si aduca
autorului un beneficiu, un profit, o recompensa, adica, sa facd posibila transformarea
activitatii sale de creatie, munca sa, intr-o veritabila proprietate si sd ofere autorului
siguranta ca opera sa va fi folosita nu doar conform cu interesele consumatorilor, ci si
conform cu interesele creatorului.

Pe de alta parte, nu poate fi trecut cu vederea faptul cd in putinele lucrari
dedicate naturii si continutului drepturilor de proprietate intelectuale din ultima vreme
se afirmd ideea ca drepturile autorilor sunt drepturi de proprietate ca oricare altele,
civilisti intransigenti contemporani noua, fixati inexplicabil Tn mod rezonabil in tipare
pe care nu le pot abandona, facandu-le doar concesia de a le recunoaste un caracter
atipic (a se vedea, de exemplu, profesorul Valeriu Stoica ori in doctrina franceza
Nicolas Bronzo). Este real ca aceasta calificare a drepturilor de proprietate intelectuala
este Tn acord cu cele formulate pe la mijlocul secolului trecut de Louis Josserand, care
ardta ca ,,notiunea modernd a dreptului de proprietate este suficient de larga si nuantata
pentru a cuprinde forme de stdpanire foarte diferite unele de altele”, iar creatia
intelectuald ,,comportd o apreciere exclusivistd si opozabila tuturor, deci un fel de
proprietate”™ dar doctrina franceza, ca si jurisprudenta din aceasta tara au oscilat prea
mult si de prea multe ori in aceastd chestiune in ultimele trei secole pentru ca opiniile
exprimate sd nu merite cel putin o analizd critica. Exista insd si opinii doctrinare
contrare celor care califica drepturile creatorilor ca drepturi de proprietate ca oricare
altele.

Starea de confuzie si controversele asupra naturii drepturilor creatorilor nu au
disparut complet nici in zilele noastre, dovada fiind nu doar controversele ce continud
(cu pauze, dar si cu intensitate variabild), ci si existenta a doud mari sisteme de

?L. Josserand, Cours de droit civil positif francais, Paris, 1938, p. 846.
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protectie: cel continental sau al Conventiei de la Berna, care confera prevalenta
drepturilor morale si cel american, cunoscut, indeobste, sub denumirea de ,,copyright”,
putin sau aproape deloc preocupat de drepturile morale si mult mai mult preocupat de
componenta patrimoniald, de veniturile pe care autorii le pot obtine din exploatarea
operelor lor.

Nu putem, desigur, s nu observam si sd nu constatim cu sentimente de
justificata temere, nici revigorarea viziunii mercantile asupra proprietdtii intelectuale
care se manifestd in anii din urma chiar cu brutalitate si care tinde a plasa protectia
creatiilor intelectuale in sfera si prin prisma regulilor proprii comertului. Din aceasta
conceptie s-au nascut, de altfel, Acordul privind Aspectele Comerciale ale Drepturilor
de Proprietate Intelectuala (ADPIC3 sau TRIPs4) si Acordul Comercial de Combatere a
Contrafacerii (ACTA), ambele adoptate din initiativa tarilor dezvoltate, tari ale caror
economii se bazeaza tot mai mult pe activitatea de creatie intelectuald si pe rezultatele
acesteia. lar Acordul TRIPs este considerat a fi azi cea mai importanta conventie in
domeniul proprietatii intelectuale si precum se stie a produs deja un transfer de atributii
de la Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale catre Organizatia Mondiala a
Comertului.

In clarificarea naturii drepturilor autorilor nu pot fi trecute sub ticere nici
incercdrile de creare a unei noi categorii de drepturi, idee ce a fost imbratisata si de
juristi romani, unul dintre ei fiind profesorul Stanciu D. Carpenaru, unul dintre pionierii
domeniului in Romania si care, adept al calificarii drepturilor creatorilor ca drepturi
personaliste sustinea, de pe aceastd pozitie, ca ,,prln natura ei, creatia intelectuala este
incompatibild cu notiunea dreptului de proprietate

Belgianul Edmond Picard a criticat sever teoria care califica drepturile autorilor
ca avand natura de drept de proprietate cu motivarea cd ,,aceasta vointd de a introduce
cu forta, cu lovituri de ciocan, aceste drepturi noi in categoria drepturilor reale este, in
mod cert, o erezie stiintifica” si a propus introducerea unei noi categorii de drepturi,
»drepturile intelectuale”, in opozitie cu cele traditional recunoscute.

La noi profesorul Stanciu D. Carpenaru (dar si alti autori romani) a sustinut ca
teoria calificarii drepturilor intelectuale ca drepturi de proprietate este criticabila
deoarece ,,creatla intelectuald, prin natura ei, este incompatibild cu notiunea dreptului de
proprietate” ® domnia sa plasandu-se, desigur, in randul adeptilor naturii personaliste a
drepturilor asupra creatiilor intelectuale si care nu poate fi suspectatd de influente
ideologice si politice de vreme ce Conventia de la Berna a consacrat principiul
preponderentei drepturilor morale ale autorilor, cele patrimoniale devenind actuale
numai daca si in masura in care se exercita de catre autor, drepturile morale.

Dezbaterile pe marginea naturii si continutului drepturilor creatorilor sunt
necesare 1nsa independent de orice incercare de a pune in discutie sistemul de protectie
adoptat si pentru alte motive. Cinci dintre ele le-am amintit in primul capitol al lucrarii ,
dar exista, fara indoiala multe altele.

Unul din motive, este acela al coexistentei si in zilele noastre a doud mari
sisteme de protectie numite dupa formule consacrate: sistemul de ,,civil law” si sistemul
de ,,common law” (sau conform altor denumiri, sistemul de ,,copyright” si ,,sistemul
Conventiei de la Berna”, ori ,sistemul continental” si ,,sistemul anglo-saxon’) intre
care, chiar dacd deosebirile tind a se estompa prin si dupa aderarea Statelor Unite ale

SADPIC este acronimul pentru titlul in limba franceza: Accord sur lesaspects des droits de propriété
intellectuellequitouchent au commerce
*TRIP’S este acronimul de la titlul in limba engleza al acordului, respectiv Trade RelatedAspects of
Intellectual Property
°St. D. Carpenaru, Drept civil, Drepturile de creatie intelectuald, ed. a IT-a, 1979, p. 18.
®St. D. Carpenaru, Drept civil, Drepturile de creatie intelectuald, ed. a IT-a, 1979, p. 18.

14



Americii la Conventia de la Berna7, continua sa existe diferente importante, mai ales in
privinta drepturilor morale;

Al doilea, este acela ca noile tehnologii ridica noi probleme, atat pentru creatori,
cat si pentru juristi, care reclama solutii noi si adaptate la acestea. Amintim aici ca noile
tehnologii au ori pot avea impact atdt asupra procesului creatiei (cine va avea, de
exemplu, calitatea de autor a unei opere realizate cu ajutorul calculatorului Tn care
programul utilizat pentru realizarea operei are un rol important?), cat si asupra
modalititilor de utilizare a operelor, pentru cd noile tehnologii au facut posibila
exploatarea lor in forme la care cu cativa ani In urma nu gandeam, or dreptul, chiar daca
este conservator prin natura sa, nu poate rdmane in urma tehnologiilor moderne si mai
ales, nu poate lasa nereglementate noile modalitati de utilizare a operelor. Pe de altd
parte, noile tehnologii (care sunt tot produse ale inteligentei), fac posibile actele de
piraterie, de exploatare necontrolabila a operelor la dimensiuni care pun in pericol actul
creatiei insusii. Putem spune ca exista pericolul distrugerii activitatii creatoare prin chiar
activitatea de creatie si ca trebuie gasit un raspuns si la aceasta problema.

Al treilea, este acela ca, in contextul mondializarii, a circulatiei libere sau tot mai
libere a produselor activitatii creatoare, determinarea legii aplicabile acestora, in sisteme
de drept diverse, presupune, inainte de toate, clarificarea naturii si continutului dreptului
asupra creatiei in aceste sisteme de drept. Cazul inventiilor este unul dintre cele mai
bune exemple, pentru ca si conventiile internationale prin care s-a incercat si s-a reusit
in bund masura uniformizarea protectiei, nu au putut impune un regim uniform complet
si pentru continutul drepturilor.

Tn al patrulea rand, problemele naturii si ale continutului drepturilor creatorilor
ar trebui sd ne preocupe pentru a nu repeta greselile istoriei, pentru a nu-i lasa pe
creatori prada utilizarilor incontrolabile pentru ca activitatea de creatie Tnsasi nu ar mai
prezenta interes.

In al cincilea rand, si foarte important in contextul lucririi, pentru ci legile
romane ale proprietdtii intelectuale, desi au avut adesea ca model legile franceze, au
evitat sa califice drepturile intelectuale si sa foloseascd termenul de ,proprietate” in
cuprinsul lor, legile noastre limitdndu-se la a enunta caracterul exclusiv al dreptului de
autor, respectiv, a drepturilor de proprietate industriala.

Pericolul unui drept intelectual impur sau catre un drept al imaterialului?

Am avut incd un motiv pentru a alege aceastd tema. Obiectele dreptului
proprietatii intelectuale, astfel cum sunt ele enuntate, in conventiile internationale, dar si
in legile romane ale proprietatii intelectuale, chiar si daca sunt doar exemplificative, lasa
frau liber imaginatiei creative, iar nu extinderii ,,obiectelor” protejabile la bunuri care nu
au nimic de a face cu activitatea de creatie intelectuala. Asistdm insa le o extindere,
brutald, violenta, a categoriei de ,,obiecte” protejate prin drepturi intelectuale, in special
prin drept de autor si prin drepturi asupra unor semne distinctive sau indicative. O
extindere care atenteaza la puritatea dreptului proprietatii intelectuale si care pare a lua
locul drepturilor reale, a rezervorului de drepturi in care isi fac loc toate acele drepturi
care nu sunt drepturi ale personalitatii sau drepturi ale obligatiilor.

Creatii intelectuale pure, reprezentative pentru acestea, pentru denumirea lor si
pentru drepturile intelectuale pe care le genereaza, sunt operele protejate prin drept de
autor si inventiile, protejate prin brevete de inventie (includ aici si micile inventii
protejate prin certificate de modele de utilitate, topografiile de produse
semiconductoare). Dar inca de la adoptarea primelor conventii internationale in
domeniile proprietatii industriale si intelectuale si pentru care s-a amenajat minimul de
protectie conventional devenit in sistemele nationale ,,dreptul proprietdtii intelectuale”
(care include si proprietatea industriald) si revizuirile ulterioare ale acestor conventii, ori

"Evenimentul s-a petrecut la 1 martie 1989, adici la 103 ani de la data semnirii Conventiei de la Berna.
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prin conventii separate, domeniul ,proprietatii intelectuale” a fost contaminat cu
,obiecte” cu o slaba legatura reald cu activitatea de creatie si care protejeaza in realitate
investitiile 1n activitati de productie de bunuri culturale (fonogramele si videogramele)
sau pentru care cautdim noi o legaturd vaga si oferim explicatii pe care nici titularii de
drepturi asupra lor nu si le-au imaginat, pentru a introduce n aceasta categorie, ,,cu forta
loviturilor de ciocan”, elemente care nu sunt rezultat al unei astfel de activitati.

In apropierea imediati a creatiilor intelectuale pure (operele si inventiile) se afla
»obiecte” care sunt produse ale spiritului, dar pentru care volumul si calitatea muncii
creative este redusd, asa cum sunt modelele de utilitate (micile inventii), desenele si
modelele industriale, topografiile de produse semiconductoare, si pe care legea le
protejeaza ca atare cu excluderea vreunui criteriu de valoare pur intelectualda sau
economicd . O excludere care are ratiune in drept si pentru cei care trebuie sa ,,spund
dreptul”, pentru cd valoarea unei creatii intelectuale este o problemd de apreciere
subiectiva, or dreptul nu poate opera cu astfel de criterii® Totusi, lipsa oricdrei valori
face ca rezultatul (banal) sa nu fie operd sau, dupd caz, inventie, sa fie lipsita de
originalitate ori de noutate, de efect util si aplicabilitate industriald si se impune aici
observatia cd legea germana conditioneaza protectia de un minim de creativitate si de
valoare9.

In afara domeniului creatiilor intelectuale, dar protejate prin legi ale proprietatii
intelectuale sunt insd o multime de obiecte pentru care o astfel de legatura poate fi
facuta pentru cel mult contributiile lor culturale. Altfel, legile prin care sunt recunoscute
drepturi, au in considerare nu activitatea de creatie, Ci asigurarea cadrului legal necesar
pentru recuperarea investitiilor.

Aceasta tendinta de includere in categoria ,,obiectelor” proprietatii intelectuale a
unor ,,lucruri” pentru care drepturile reale, considerate multd vreme locul, zona n care
se putea obtine protectie pentru orice, nu intra in cele doua categorii traditionale, nu le
acceptd din varii motive, sau le acceptd ca parte a proprietatii intelectuale, afard de
faptul cd indeparteaza dreptul proprietatii intelectuale de spiritul sdu si de substanta sa
profunda, sporeste si dificultatile de calificare a naturii dreptului. Nu am gasit nici un
autor care sa afirme ca dreptul asupra semnelor indicative poate fi calificat ca drept de
proprietate (calificare pe care o atribuie semnelor distinctive insa).

In lumea tot mai mercantild in care triim si care a contaminat cu spiritul ei si
proprietatea intelectuala (vezi TRIPs), tot ceea ce poate oferi avantaje reprezintd o sursa
de bogdtie si, prin urmare, apare ca un bun, ca un interes care este tratat ca atare de toti:
de cdtre particulari si de catre intreprinzatori deopotriva care ii reclama tot mai insistent
aproprierea si pe care Curtea de la Strasbourg o admite ca fiind indreptatita.

Dar daca se doreste inglobarea in ceea ce numim ,,proprietate intelectuala” a
unor obiecte care nu sunt rezultat al activitdtii de creatie intelectuala, fie ea si de un
nivel redus, atunci acceptarea denumirii de ,,dreptul imaterialului” se justifica si devine
necesard. Dreptul proprietatii intelectuale, dacad va deveni dreptul imaterialului va fi Tnsa
un drept hibrid. Un drept care va include regimuri de bunuri care nu au legaturd cu
obiectele proprietdtii intelectuale asa cum au fost ele gandite prin conventiile
internationale. Si care nu era nici atunci foarte pur, de vreme ce el includea si
concurenta neloiala si marcile si denumirile de origine.

Problema naturii juridice a drepturilor creatorilor este controversata si la aceasta
datd, iar continutul drepturilor creatorilor este, inca departe de a fi uniform, chiar daca
sistemul de protectie pe tipuri de creatii este relativ uniform in lume: o protectie fara
formalitati pentru creatiile de expresie si pentru care dreptul se naste din faptul creatiei

®Viorel Ros, Dreptul proprietdtii intelectuale (...), 2016, p. 198
*Viorel Ros, Dreptul proprietdtii intelectuale (...) 2016, p. 204.
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si o protectie prin titluri eliberate de o autoritate statald in cazul creatiilor noi si
aplicabile in industrie (inteleasa in modul cel mai larg).

Momentul nasterii drepturilor creatorilor si a modului in care aceste drepturi sunt
de drept recunoscute, fard indeplinirea vreunei formalitdti ori conferirea acestora de
catre o autoritate statald dupd parcurgerea unor formalitati sunt si ele chestiuni
insuficient lamurite. Oricum, opinia potrivit careia drepturile intelectuale au comun
activitatea de creatie, dar cd dat fiind specificul si necesitatea protectiei eficiente a
tuturor tipurilor de creatii, ele presupun o reglementare adaptatd specifitatii si opinia ca
in cazul creatiilor de expresie dreptul se naste prin faptul creatiei, de drept, iar in cazul
creatiilor noi si aplicabile in industrie prin conferirea dreptului prin titlul de protectie
eliberat de autoritatea statald se contrazic fundamental.

Toate acestea sunt argumente care demonstreaza, cred, necesitatea abordarii
problemei naturii si continutului drepturilor creatorilor, necesitatea reluarii discutiilor pe
marginea lor in scop de clarificare, de gasire a solutiilor cele mai potrivite pentru
protectia autorilor de opere, a argumentelor cu care sd fie combatute solutiile
neconforme cu interesele actuale si viitoare ale autorilor si cu cele de perspectiva ale
consumatorilor (si de care acestia pot sd nu fie constienti pentru simplul motiv ca ei se
gandesc doar la prezent), demonstreazd nevoia de dezbatere, actualitatea temei si
importanta cercetarii si justifica alegerea subiectului tezei. Viata sociald, viata in
comunitate nu admite dezordinea, haosul legislativ.

Dreptul proprietatii intelectuale trebuie sa protejeze creatiile si pe creatori,
aceasta fiind Tn beneficiul si al publicului, al celor care nu creeaza si se multumesc sa fie
consumatori de bunuri intelectuale.

Tn capitolul 1l al lucrdrii, am tratat problema, confuzi si controversati, a
denumirii de “dreptul proprietatii intelectuale.”

Denumirea de ,,dreptul proprietatii intelectuale” a fost criticata sever mai inainte
de a fi folositd (in forme de altfel diferite) in primele conventii internationale (adoptate
la Paris, in anul 1883, pentru protectia proprietdtii industriale si la Berna, in anul 1886,
pentru protectia operelor literare si artistice), iar criticile si controversele nu au incetat,
acolo unde exista dezbateri lipsite de patimi si de subiectivism, nici dupd ce alte
conventii au spulberat orice indoiala in privinta vointei de a fi folositd denumirea
»dreptul proprietatii intelectuale”, pentru a desemna o categorie mai largd de creatii si
de drepturi asupra acestora. Realizari care nu sunt insd intotdeauna ,creatii
intelectuale”, in sensul cd nu sunt intotdeauna produse ale activitdtii creative, care si
atunci cand constituie astfel de produse nu au un regim uniform, ci regimuri proprii si
greu de compatibilizat cu cel al proprietdtii din dreptul comun. Pe de alta parte, daca am
admite cd disputele nu-si mai au rostul, ar insemna sa refuzdm sa acceptdm cd ar putea
exista solutii mai bune pentru protectia drepturilor intelectuale, afara de cele existente si
despre care cei mai multi autori admit ca sunt depasite.

Denumirea, despre care si coordonatorul tezei mele afirmd ca, desi nu este
exactd, este totusi una larg utilizatd astdzi, atat de cdtre partizanii protectiei drepturilor
creatorilor, cat si de adversarii lor. De unii, epuizati de luptele purtate, de altii resemnati
in fata bataliilor pierdute, de o altd parte cu indiferentd, pentru cd o considera a fi cel
mult o denumire de fantezie lipsitd de vreo semnificatie juridicd speciald. Si de multi
altii, care o acceptd ca atare considerand ca ,denumirea de dreptul proprietatii
intelectuale a capatat mai mult decat caracter distinctiv prin folosinta intensiva si destul
de indelungata (la scara vietii omului, desigur, nu la aceea a istoriei dreptului, n.a.) si a
devenit titlu de noblete in vocabularul juridic international pentru aceastd noua regina a

dreptului”lo’ care este dreptul proprietatii intelectuale sau dreptul intelectual, disciplina

OViorel Ros, Dreptul proprietqtii intelectuale. Dreptul de autor, drepturile conexe si drepturile sui-
generis, Editura C.H. Beck, 2016, p. 4.
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care nu este nici atat de tandra cum se afirmd de multe ori si cum voi si demonstra mai
jos, dar nici atat de varstnica si de solida in fundamentele ei filozofice si juridice pe cat
ar fi de justificat in raport de importanta acestei categorii de drepturi si prin comparatie
cu drepturile de proprietate din dreptul comun, cu drepturile personalitatii, ori cu dreptul
obligatiilor/contractelor.

Adevarul este 1nsd cd mai multi autori considera denumirea de ,,dreptul
proprietatii intelectuale” ca fiind corectd si ca aceastd denumire insdsi justifica si
calificarea drepturilor intelectuale ca drepturi de proprietate, incepandu-si, de altfel,
analizele lor pe marginea naturii drepturilor astfel: ,,asa cum indica si denumirea (...),
drepturile creatorilor sunt drepturi de proprietate ca oricare altele”"".

Adversarii acestei terminologii de ,,dreptul proprietdtii intelectuale”, tot mai
folosite incepand din secolul al X1X-lea in Europa, nu au fost putini si nici lipsiti de
prestigiu. Dimpotriva. Intre acestia, avocatul, politicianul si profesorul Edmond Picard,
denumit ,,colosul baroului belgian”,*? care a cerut inca din anul 1873 (asadar, inainte de
adoptarea primelor doud conventii internationale, ceea ce demonstreaza ca denumirea
era deja incetatenitd in limbajul juridic la acea datd) Inlocuirea denumirii ,,foarte
criticabile de proprietate intelectuald cu aceea de drepturi intelectuale”, considerand ca
»aceastd vointd de a introduce cu forta, cu lovituri de ciocan, aceste drepturi noi in
categoria drepturilor reale este, Tn mod cert, o erezie §tiin‘giﬁcé”13.

Acelasi prof. Edmond Picard a propus in lucrarea sa ,,Dreptul pur” instituirea
drepturilor intelectuale — iura in re intelectuali,, ca o categorie distincta in raport cu 1)
drepturile atasate persoanelor — iura in persona ipsa (starea si capacitatea), 2) obligatiile
— iura in persona aliae si 3) drepturile reale — iura in re materiaali si care sd se adauge la
diviziunea clasicd romanistd a drepturilor”™* iar teoriei sale i s-au atasat colaboratori
apropiati si discipolii sdi, precum belgienii Leon Hennebicq™ si Jules de Borchgraave™®
Jean Dabin®’ ori germanul Joseph Kohler'®, dar lista este lunga. J. Kohler, de pilda, a
propus denumirea de ,drepturi asupra unor bunuri imateriale” pentru drepturile
creatorilor, propunere care a fost insusitd In Germania, unde este folosita si azi si unde
drepturile creatorilor nu sunt calificate ca drepturi de proprietate.

Expresia ,,dreptul proprietdtii intelectuale” este cu adevarat confuza. Ea
desemneaza, si se poate spune ca desemneaza traditional, de vreme a fost adoptata in
limbajul juridic, in doctrind, Incepand din secolul al XIX-lea si de Conventia de la
Stockholm din anul 1967, o categorie larga de drepturi asupra unor ,,obiecte” imateriale,
drepturi cu continut si regim juridic diferit, chiar daca ,,obiectele” lor isi au originea in
activitatea de creatie intelectuald si al carei rezultat sunt produse imateriale. Remarcam,
totusi, ca unele dintre ,,obiectele” enumerate ori care s-au adaugat celor enumerate de

“Christel Simler, Droit d*auteur et droit commun des biens, Litec, 2010, p. 465.
12y Ros, http://blog.viorelros.eu/2018/03/04/dreptul-creatorilor-la-vesnicie-si-drepturile-intelectuale/
Apud A. Puttemans, DroitsIntellectuelles et ConcurrenceDéloyale, Bruylant, Bruxelles, 2000, p. 21.
YEdmond Picard, Le Droit Pur, Paris, Ernest Flamarionediteur, 1920 (prima publicare a avut loc in anul
1909).
>eon Hennebicq (1871-1940), a fost avocat stagiar in cabinetul lui E. Picard, apoi prieten si confident,
continuator al acestuia la conducerea revistelor fondate de Picard, intre care Pandectele belgiene si
Jurnalul Tribunalelor, autor de lucrari stiintifice importante, dar si de opere literare foarte apreciate de
public.
16Jules Emile Desire de Borchgraave (1850-1927), avocat, om politic, director al revistei Journal de
Bruxelles.
Y"Jean Dabin (1889-1971), jurist belgian de renume international, academician, autor de lucrari juridice
importante (Le droitsubjectif este cea mai cunoscuta si citata).
'8Joseph Kohler (1849-1919), jurist (judecitor si profesor la Wurzburg si Berlin) si scriitor german. Autor
a numeroase lucrdri de drept si filozofia dreptului (influentat de Hegel). Una dintre acestea este dedicata
analizei problemelor de drept in opera lui Shakespeare (Shakespeare vor den Forum derJurisprudenz,
Wurzburg, 1883).
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Conventia de la Stockholm nu au insd nimic de a face cu activitatea de creatie
intelectuald si mentionam aici bazele de date, fonogramele si videogramele, indicatiile
geografice si/sau denumirile de origine (unii autori contestd si apartenenta marcilor la
proprietate intelectuald, iar In cazul marcilor de certificare si a marcilor colective este,
cu adevarat greu de identificat activitatea de creatie intelectuald), numele de domenii
dar si ,,protectia Tmpotriva concurentei neloiale”, care sanctioneaza conduite ilicite
independente de existenta unui drept privativ de proprietate intelectuala.

Termenul ,,intelectual” a intrat Tn limbajul juridic in secolul al XIX-lea si a fost
asociat cu cel de proprietate spre a desemna drepturile asupra creatiilor intelectuale. Nu
am putut identifica data de la care cuvantul este astfel folosit, dar utilizarea acestuia este
incontestabila de vreme ce a provocat reactii din partea celor inainte invocati cu referire,
in special, la unele categorii de obiecte (cazul marcilor) considerate a nu apartine
domeniului creatiilor intelectuale, contestarea acestei apartenente fiind foarte severd. Si
aceasta, pentru ca In centrul proprietdtii intelectuale se afla actul creativ, activitatea
intelectuald. De aceea, consider si eu justificata folosirea termenului ,,intelectual” spre a
desemna ramura de drept care se ocupa de drepturile creatorilor. Dar in context, trebuie
spus de acum ca, in actualul stadiu de reglementare, de dispozitiile legilor speciale ale
proprietatii intelectuale, beneficiaza si simplii investitori care nu sunt si creatori.
Asadar, denumirea nu acoperd doar drepturi cu adevarat intelectuale, iar denumirea a
incetat de a mai fi exacta si sub acest aspect.

Surprinzator este insd si faptul ca adversarul cel mai Inversunat al calificarii
drepturilor intelectuale ca drepturi de proprietate a fost si cel mai convingator in
afirmarea cuvantului intelectual pentru a desemna drepturile creatorilor prin propunerea
sa de a se crea o noud categorie de drepturi, aceea de ,drepturi intelectuale”. Intr-
adevar, ideea de a se crea aceastd categorie de drepturi intelectuale a avut un efect
neasteptat si desigur nedorit de Edmond Picard, acela de a uni termenul de ,,proprietate”
cu cel de ,,intelectual” si a da denumirea acestei frumoase ,,regine a dreptului”, care este
»dreptul proprietatii intelectuale”. Dar in timp ce cuvantul ,,intelectual” a fost promovat
cu foarte mult entuziasm, cuvantul ,,proprietate” a avut perioade de glorie, dar si de
dizgratie in dreptul proprietatii intelectuale.

Al treilea capitol I-am dedicat analizei creatorilor si creatiilor lor.

Dacd dreptului comun al bunurilor 1i este indiferenta persoana celui care 1-a
realizat, cu totul altfel stau insa lucrurile in cazul ,,obiectelor” drepturilor de proprietate
intelectuald. Pentru a fi protejat, bunul trebuie sa fie rezultatul unei activitati de creatie
intelectuald, a unei munci spirituale, iar aceasta este o activitate pe care nu o pot
desfagura decat persoanele fizice. Drepturile asupra bunurilor — creatii intelectuale nu se
nasc decat din faptul creatiei (si sub conditia ca acestea sa fie originale sau, dupd caz,
noi) si aceste drepturi sunt recunoscute in favoarea primului si adevaratul creator.
Autorul sau inventatorul sunt cei care creeaza, iar protectia este organizatd pentru ei si
pentru creatiile lor, n strdnsad conexiune insd cu consumatorii de bunuri intelectuale si
cu interesele acestora.

Autor in dreptul proprietatii intelectuale este cel care ,,adauga la ceea ce exista
propria sa piatra”'®, cel care face si tAsneascd noul, nemaivizutul, dintr-un mediu
hranitor, un mediu care s-a construit prin munca si geniul celor dinainte si care sporeste,
creste prin munca si geniul celor de azi.

Obiectele drepturilor de proprietate intelectuale sunt creatiile intelectuale,
produsele activitatii spirituale ale celor dotati cu inteligenta, capacitate creatoare, cu
puterea de a crea, de a ndscoci lucruri noi, de a adduga nou si original la ceea ce exista,
de a opera cu concepte, de a vedea cu ochii mintii, de a vedea idei si de a descoperiri si

YMireille Buydens
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a le gasi haina 1n care sd le imbrace sau aplicatia care da rezultate, ale omului care are
puterea de a face sd existe din nimic.

Dreptul se naste 1n toate cazurile din actul creator si acest act, pentru a fi protejat
n rezultatul sau, trebuie sa fie constient in intentia sa de a crea, neputand fi protejate
creatiile realizate in afara acestui tip de atitudine. Dar atat realizarea constientd, cat si
intentia de a crea a omului care a realizat o opera trebuie prezumate, iar prezumtia
opereaza in favoarea celui sub a carui nume opera a fost adusa la cunostintd publica.

Pentru a beneficia de regimul de favoare al creatiilor intelectuale,
autorul/inventatorul trebuie sd fie original si/sau sd depuna activitate inventiva.
Originalitate absolutd, noutate absoluta sunt conditii grele, iIn multe domenii imposibil
de indeplinit. De aceea oamenii si-au facut reguli pentru a face accesibile conditiile de
protectie si verificarea indeplinirii acestora.

Atunci cand dreptul asupra creatiei realizate este supus unor formalitati,
indeplinirea acestora este conditie necesarad pentru eliberarea titlului de protectie. Dar si
in acest caz, titlul de protectie nu este atributiv de drepturi, ci declarativ. In alte cuvinte,
prin titlul eliberat, se recunoaste dreptul, nu se confera drepturi. Actul creatiei este cel
care face sa se nasca drepturile, puterea asupra a ceea ce a creat. El, creatorul, este la
originea lucrului si poate fi si sfarsitul acesteia.

Dreptul proprietatii intelectuale, in scopul extinderii protectiei si la alte categorii
de bunuri, relaxeaza conditiile de protectie, In special cea a originalitatii, nepermis de
mult si face loc pentru protectia unor ,,obiecte” pentru a céaror realizare nu se cere
activitate de creatie, nu se cere originalitate si ca dreptul proprietatii intelectuale risca sa
piarda atributul de ,,intelectual” din denumirea sa.

Cel de-al patrulea capitol trateazd specificitatea obiectelor proprietatii
intelectuale si al aproprierii acestora.

Regula in cazul creatiilor intelectuale este aceea a lipsei materiei si a substantei
fizice, incorporalitatea sau mai degraba intangibilitatea, fiind motivul pentru care
obiectele proprietdtii intelectuale sunt prezentate drept creatii ale legii.

A admite realitatea creatiilor intelectuale, a admite existenta lor imateriald dar
obiectiva (care 1n dreptul comun reprezinta, intr-adevar, o contradictie in termeni),
presupune a se admite si cd opera existd independent de suportul pe care este fixata.
Intr-adevar, bunul intelectual are o existentd independenti de aceea a suportului ei fizic
in care este incorporata opera chiar daca, uneori, este greu de imaginat in afara
suportului (cazul operelor cinematografice si al operelor de artd plasticd) si este
protejata avand ca obiect creatia si ca subiect, creatorul ori succesorul sau ca titular al
dreptului. O protectie care existd in limite reduse chiar si atunci cand este aflatd in
domeniul public si nu doar in componenta morald a acestora (drepturile morale
supravietuind mortii autorului), pentru ca intrarea in domeniul public a oricarei creatii
nu da tertilor dreptul de a si-o apropria, de a deveni ei ingisi titulari ai unor drepturi
privative, exceptie facand semnele susceptibile de a fi reinregistrate ca marci dupa ce,
din varii motive (abandon, anulare, decadere, expirarea duratei de protectie neurmata de
fnnoire) au ajuns in domeniul public.

Lucrurile care constituie obiectul ,,proprietdtii intelectuale” se deosebesc de alte
lucruri imateriale, si ele apte, eventual, de apropriere”” Aceste lucruri intelectuale
prezinta o stare incontestabila de stabilitate, dar si o remarcabild ubicuitate, in sensul ca
ele se pot concretiza intr-un numar infinit de copii, de reprezentari, de reproducere, de
comunicare, in avantajul unui numar infinit de utilizatori, ceea ce le face asemanatoare
bunurilor publice.

1 afard de fluide (gaze, lichide,...) si energie, care nu sunt imateriale decat in aparentd (si ocazional),
existd asa numitele ,universalitdti”’, care grupeazd un ansamblu de lucruri, corporale sau nu, cédrora
dreptul le rezerva, in totalitate sau partial, un tratament juridic unic.
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Obiectele drepturilor de proprietate intelectuala, creatiile intelectuale, au
suportul lor fizic, ubicuitare, refractare la granite, cu o viteza de circulatiec nemasurabila,
de aceea posesia lor dupa aducerea lor la cunostinta publicului face imposibil controlul
real al utilizarilor si lipseste de eficientd reald posesia. Ele apartin creatorului lor,
aproprierea acestora fiind necesara, dar posibila in forme diferite de cele din dreptul
comun, pentru ca autorul insusi sd se bucure de dreptul sau exclusiv, de dreptul de a
obtine respectul drepturilor sale morale si patrimoniale.

Capitolul V al lucrarii este consacrat drepturilor creatorilor: drepturile morale si
drepturile patrimoniale, din analiza carora am Incercat sd surprind natura juridicd a
drepturilor de proprietate intelectuala.

Toate drepturile oamenilor isi au, toate, originea in viata extrajuridica, iar
drepturile de proprietate intelectuala nu fac exceptie de la aceastd reguld decat prin
faptul ca au ,,obiecte” de un fel cu totul special, de aceea si drepturile, recunoscute
tarziu de semenii creatorilor prin legile speciale, sunt de un fel deosebit, autorii de
creatii intelectuale (autorii de opere, inventatorii, creatorii de desene si modele, de
topografii de produse semiconductoare) fiind singurii titulari de drepturi care
beneficiaza in raportul lor cu bunurile pe care le-au creat cu puterea mintii si in
raporturile lor cu tertii, de drepturi morale si de drepturi patrimoniale. In opera se
prelungeste autorul insusi si cu cat opera reprezintd mai mult pe autor, cu atat mai multe
si mai importante sunt drepturile intelectuale in componenta lor morala. Dar chiar si in
componenta patrimoniald, drepturile intelectuale nu au egal, nu suportd comparatie cu
alte drepturi, analogia care se face intre acestea si drepturile reale fiind fortata.

Drepturile morale sunt lantul care uneste pe autor de opera sa. Este o legatura
intre ,,subiectul dreptului” si ,,obiectul dreptului”’, cum nu se Intilneste nicdieri in
dreptul comun al bunurilor.

Drepturile morale de autor nu sunt insd unul si acelasi lucru cu drepturile
personalitatii, denumite in doctrina si legile anterioare, drepturi personal nepatrimoniale,
chiar daca existd o legaturd, uneori stransa (cazul dreptului la imagine, la demnitate,
care poate fi afectatd si prin incalcarea dreptului la respectul operei/inviolabilitatea
operei, dreptul la nume).

Legea nr. 8/1996, in art. 1, afirma caracterul dual al dreptului de autor atunci
cand dispune cd ,,dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau stiintifice,
precum si asupra altor opere de creatie intelectuala este recunoscut si garantat™ si ca
»acest drept este legat de persoana autorului si comporta atribute de ordin moral si
patrimonial”.

Extrapatrimonialitatea atributelor de ordin moral permite opunerea acestora
atributelor de ordin patrimonial si justificd, partial, includerea lor in categoria
drepturilor personalitatii. Doar partial, pentru ca atasarea lor completa de drepturile
personalitatii nu este posibila dat fiind continutul atributelor si faptul ca, spre deosebire
de drepturile pure ale personalitétii, drepturile morale de autor, desi ocrotesc si ele
personalitatea creatorului sunt conectate unui ,,obiect” care, din momentul dezvaluirii,
exista 1n afara creatorului.

Drepturile morale sunt, anterioare recunoasterii lor prin Conventia de la Berna
cu ocazia revizuirii ei la Conferinta de la Roma din anul 1928, iar Romania merita
amintitd pentru recunoasterea anterioara a acestora in dreptul intern prin Legea din anul
1923 asupra proprietatii literare si artistice.

Pana la aceasta data, in pofida recunoasterii de care se bucurd, dar si a
controverselor pe marginile problemei, nu exista inca nici o reglementare europeand a
drepturilor morale de autor, unele directive din acest domeniu precizdnd expres ca
reglementirile lor nu se aplici drepturilor morale. In acest sens sunt: Directiva
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Consiliului 93/83/CEE din 27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor dispozitii
referitoare la dreptul de autor si drepturile conexe aplicabile difuzérii de programe prin
satelit si retransmisiei prin cablu, paragraful 28 din preambul; Directiva Parlamentului
European si a Consiliului 96/9/CE din 11 martie 1996 privind protectia juridicd a
bazelor de date, paragraful 28 din preambul; Directiva Parlamentului European si a
Consiliului 2001/29/CE din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala, paragraful 19 din
preambul.

Drepturile morale sunt in prezent in toate sistemele de drept (pentru Statele
membre ale Conventiei de la Berna minimul de protectie este obligatoriu), inclusiv in
cele de copyright, chiar daca aceasta recunoastere nu s-a facut (peste tot) prin legile
speciale si exista diferente notabile de regim. In Statele Unite, desi aderarea la
Conventia de la Berna s-a facut cu o anumitd rezerva privind drepturile morale, in
legislatia SUA se gasesc mai multe dispozitii care abordeaza acest subiect.

Conventia de la Berna reduce minimul de protectie pentru drepturile morale la
dreptul la paternitate si dreptul la inviolabilitatea operei. Legea romana a dreptului de
autor este Insd superioard Conventiei de la Berna si chiar si legii franceze a proprietatii
intelectuale care reglementeaza doar patru drepturi morale (sau atribute ale dreptului
moral?), dreptul la calitatea de autor (paternitate) si dreptul la nume fiind comprimate
intr-unul singur.

Afirmarea prerogativelor morale ale autorilor de opere este consideratd de multi
autori ca fiind actul (hotararea) de condamnare la moarte a identificarii dreptului de
autor cu dreptul de proprietate. Vremea afirmarii drepturilor morale coincide cu aceea in
care jurisprudenta franceza (1887) repudia ferm calificarea drepturilor de proprietate
intelectuald ca drepturi de proprietate, iar legiuitorul francez elimina din legea dreptului
de autor (1866) cuvantul ,,proprietate”, lucru care se intampla, pe fondul efectelor
miscarilor pasoptiste, in a doua jumatate a secolului al XIX-lea. Protectia drepturilor
morale in dreptul conventional, afard de faptul ca se referd doar la dreptul la paternitate
si la dreptul la inviolabilitatea operelor, este insa mai slaba decét in multe dintre legile
nationale privind drepturile de autor, intre tarile cu o protectie cu mult peste nivelul
Conventiei de la Berna aflandu-se Romania.

Dreptul asupra unei opere nu poate fi niciodatd cesionat in totalitatea
atributelor pe care le are numai autorul, pentru ca dreptul la nume, dreptul la calitatea de
autor si dreptul la inviolabilitatea operei (la respect) nu pot fi instrainate. Teoria dreptul
dual al dreptului de autor (neimpartasita in dreptul german si cel elvetian) a fost, ulterior
afirmdrii drepturilor morale, construitd pentru a se justifica in continuare teoria
proprietatii drepturilor intelectuale. In realitate, aceasta nu face decat si demonstreze
esecul ei. Drepturile morale sunt lantul care uneste pe autor de opera sa. Este o legatura
intre ,,subiectul dreptului” si ,,obiectul dreptului”, asa cum nu se intalneste nicdieri in
dreptul comun al bunurilor.

Coordonatorul tezei mele sustine cd drepturile morale erau cunoscute in
antichitate, de vreme ce grecii si romanii pedepseau plagiatul si Incd sever, or plagiatul
reprezintd incdlcare a dreptului moral la calitatea de autor. Prima lege a dreptului de
autor, Statutul Reginei Anna, nu vorbeste despre drepturile morale ale autorilor de
opere. Astdzi majoritatea tarilor recunosc si protejeazd drepturile morale de autor.
Marea Britanie Th Copyright Act din 1988 reglementeaza intr-un intreg capitol (nr. 4)
aceasta problema, dar Statele Unite, chiar si dupd aderarea la Conventia de la Berna, nu
recunosc drepturile morale ca un ansamblu coerent de reguli integrate in orbita
proprietatii literare si artistice.

Dreptul de divulgare este un element crucial al dreptului de autor, act prin care
autorul se desprinde de bunul sau intelectual, care trece de la sfera intima la cea publica.
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Este vorba de o libertate pur discretionard a autorului: acesta este singurul judecator al
momentului si al formei primei comunicari a creatiei sale catre ceilalti. Autorul este
cenzorul cel mai autorizat al creatiei sale si el singur are calitatea sa aprecieze daca
opera sa il reprezintd cu adevarat, daca a atins gradul de desavarsire care sd o faca
demna de a fi data publicitatii . Nimeni, afara de autor, nu poate decide in locul sau, iar
daca o persoand aduce la cunostintd publica, pe orice cale, opera altuia, el sdvarseste un
dublu act ilicit: un furt al suportului operei, n cazul in care acesta a fost insusit fara
acordul titularului dreptului asupra suportului, si unul de incélcare a dreptului de
divulgare a operei, acesta fiind aspectul negativ al dreptului de divulgare.

Exercitarea dreptului de divulgare precede, dar si comandd, exercitiul
drepturilor patrimoniale de autor. Personal apreciez ca dreptul de divulgare, de aducere
la cunostintd publica a operei, se epuizeaza odatd cu prima dezvaluire a operei si ca
actele ulterioare de utilizare neautorizata de catre terti constituie incalcari ale drepturilor
patrimoniale. Doctrina apreciazd cd primeaza dreptul de divulgare al creatorului,
respectiv, ca acesta poate refuza remiterea lucrarii fara a putea fi supus indeplinirii silite
a obligatiei si fard a fi nevoit sa justifice refuzul sau, care poate consta chiar in admiratia
speciald fatd de opera care a creat-o si care il determind sd o retind pentru el, fie in
nemultumirea fata de opera realizata si care nu il reprezinta.

Drept moral de paternitate aduce autorului asigurarea ca numele sau va fi legat
pe viata, daca el doreste, de opera sa. Dreptul la paternitatea operei are doud aspecte:
primul, pozitiv, consta in dreptul autorului de a revendica oricand calitatea de autor, al
doilea, negativ, consta in dreptul de a se opune oricarui act de uzurpare, de contestare a
acestei calitati de catre terti. Dreptul de paternitate nu beneficiaza de un regim detaliat,
spre deosebire de dreptul de divulgare sau dreptul de retractare. Legea instituie o
prezumtie de paternitate in beneficiul persoanei care divulgd bunul intelectual sub
numele sau. Principiul este cd numele trebuie sa insoteasca opera.

Doctrina, dar si legiuitorii altor tari (Franta, de exemplu) considerd dreptul la
nume ca parte componentd a dreptului la calitatea de autor. Legea noastra il trateaza
insd ca pe un drept distinct, iar acesta este un drept in virtutea caruia autorul poate
decide daca opera pe care o divulga va fi adusa la cunostinta publicului sub numele sau,
sub pseudonim sau fard indicare de nume. Opera trebuie adusa la cunostinta publica in
forma decisd de autor, dar trebuie sd fie si utilizata ca atare, iar dreptul la respect
permite autorului sd controleze modul in care cesionarii drepturilor patrimoniale de
autor le utilizeaza, cesionarii avand obligatia de a exploata opera In forma ceruta de
autor si Tn modalitatile convenite cu autorul.

Dreptul de retractare este si o consecinta a caracterului absolut si discretionar al
dreptului de divulgare. Pentru acest motiv, dreptul de retractare este tratat uneori ca o
manifestare a dreptului de a aduce opera la cunostinta publica. Autorul este asigurat ca
isi poate retrage sau modifica opera conform vointei sale si cd nu este nevoit sa vada
circuland o opera care nu raspunde sau nu mai raspunde exigentelor sale creative.
Dreptul de retractare poate fi exercitat in orice moment care survine divulgarii, motivele
care stau la baza deciziei apartinand exclusiv autorului si neputand fi supuse cenzurii
instantei. Spunem ca totdeauna drepturile morale sunt atasate persoanei autorului, ele
sunt perpetue, desi aceasta caracteristica trebuie mai nuantata, sunt desigur inalienabile,
sunt imprescriptibile.

Dreptul de autor (valabil si pentru componenta patrimoniald a acestora) nu se
poate pierde nici prin abandon, prin renuntare expresd tacitd, prin tolerantd (admisa in
cazul marcilor) asa cd tolerarea utilizarilor abuzive de catre alte persoane nu poate fi
invocatd de terte persoane fatd de care titularii drepturilor de autor nu inteleg sa aiba
aceeasi tolerantd. Este diferit si de dreptul comun al bunurilor, unde proprietarul, in
virtutea atributelor de proprietate, el poate abandona bunul sdu si poate renunta la drept
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cu efecte ireversibile (art. 562 Cod civil). Regula inalienabilitatii drepturilor morale de
autor cunoaste cateva derogari, limitari sau atingeri ale acestora, ele putind rezulta fie
din vointa autorului, fie din natura operei, fie din conventiile incheiate de autor cu terte
persoane. Legea noastrd, consacrand principiul inalienabilitatii drepturilor morale, in
componentele lor pozitive, admite transmisiunea prin succesiune a exercitiului dreptului
de divulgare, a dreptului la calitatea de autor si a dreptului la respectul integritatii
operei. Drepturile morale sunt imprescriptibile. Ele nu se pierd prin nefolosinta, iar tertii
nu pot dobandi vreun drept asupra operelor altora prin efectul prescriptiei. Dreptul de
divulgare, de aducere la cunostintd publicd a operei, se epuizeaza odatd cu prima
dezvéluire a operei, astfel ca actele ulterioare de utilizare neautorizatd de catre terti
constituie incalcari ale drepturilor patrimoniale, iar nu a dreptului moral la prima
aducere la cunostinta a operei.

Drepturile patrimoniale grupeaza ansamblul prerogativelor referitoare la
stapanirea si exploatarea unui bun intelectual apropriat prin dreptul de autor sau, dupa
caz printr-un titlu de protectie ( cum sunt brevet de inventie, certificat de inregistrare).
In dreptul nostru, drepturile morale sunt conceptual distincte, au functii diferite si
regimuri diferite, solutia aceasta fiind (cu doud exceptii, Germania si Belgia) proprie
sistemelor europene de protectie a drepturilor intelectuale. Avand in comun opera si
autorul, intre cele doud categorii de prerogative, morale si patrimoniale, exista
interferente, iar intre ele si un raport de ierarhie, preeminenta apartindnd drepturilor
morale. Legea dispune cd ,autorul unei opere are dreptul patrimonial exclusiv de a
decide daca, in ce mod si cand va fi utilizatd opera sa, inclusiv de a consimti la
utilizarea operei de catre altii”. Licentele anticipate, cunoscute ca ,licentele creative
commons” sau licentele CC s-au nascut din pragmatism, din nevoia de a simplifica
autorizarea utilizarii operelor aduse la cunostinta publicului de catre alte persoane, dar
ele sunt si dovada a respectului utilizatorilor pentru creatori si pentru drepturile lor care,
prin intermediul acestora, circuld si sunt exploatate cu usurinta.

Durata protectiei drepturilor de autor a fost o problema controversatd si
neincheiatd. Pentru ca daca batalia s-a dus vreme de trei secole pentru marirea duratei
de protectie a acestora, acum tot mai multe glasuri cer reducerea durate drepturilor
patrimoniale. A fost si este o problema cheie a dreptului de autor, la fel cum sunt si cele
care privesc recunoasterea lor, natura acestora si continutul lor. Legea presei adoptata la
data de 13 aprilie 1862 in Romaénia, in cele 11 articole dedicate proprietdtii literare,
prevedea ca autorii se vor ,.bucura in tot timpul vietii lor, ca de o proprietate a lor de
dreptul exclusiv de a reproduce si vinde operele lor in tot Principatul, sau de a trece
catre altii aceasta proprietate a lor, fiindu-le acest drept recunoscut dupa legile in fiinta”,
dreptul transmisibil si cétre succesori pe durata a 10 ani.

In Romania durata de protectie a drepturilor de autor si a drepturilor conexe
este conforma cu regulile stabilite prin Directiva, astfel ca nu se impune analiza lor
separati. In zilele noastre, Adolph Dietz aduce doud argumente in favoarea limitirii
duratei drepturilor patrimoniale: primul, dedus din natura speciala a drepturilor de autor,
al doilea, din ratiuni de interes social: operele intelectuale avand, prin natura si functia
lor, tendinta de disipare in constiinta omenirii, oamenii, la randul lor, avand tendinta de
a le privi ca bunuri publice, cu intelesul ca sunt la dispozitia tuturor si pot fi utilizate
liber. Interesul social, prevenirea unui monopol excesiv si ddundtor culturii in general si
natura speciala a dreptului de autor sunt, motivele pentru care s-a impus regula
caracterului temporar al drepturilor patrimoniale de autor.

Pe ansamblu durata limitatda a drepturilor intelectuale este regula si a fost
admisd ca atare prin prima lege dedicatd protectiei unor creatii noi. O protectie
nelimitata ar avea drept consecintd imposibilitatea utilizarii creatiilor intelectuale, iar
interesul este ca ele sa contribuie la progres, la cultura, la civilizatie.
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Consecintele duratei limitate a protectiei le analizez in capitolul VI al lucrarii.
Fara o definitie legala, fara un contur clar, fara un continut determinat sau determinabil
cu usurintd si care sa fie considerat acelasi de toti (dovada fiind confuzia care se face
intre domeniul public si fondul comun), fara un regim juridic stabilit de lege, exista in
proprietatea intelectuald ,,un teritoriu” care cuprinde creatiile intelectuale, care nu sunt
nici in proprietate publicd, nu mai sunt nici in proprietate privatd si pe care il numim
»domeniu public”, desi doctrina criticd (aproape In unanimitate) aceastd denumire.

Regimul bunurilor din domeniul public al proprietatii intelectuale nu este
acelasi nici cu regimul bunurilor care constituie obiectul dreptului comun de proprietate
privatd. Acestea din urma (bunurile susceptibile de a face obiectul dreptului comun de
proprietate), atunci cand sunt res nullius pot fi ocupate/apropriate in timp ce apartenenta
bunurilor la domeniul public al proprietatii intelectuale, le face inapropriabile. Si nu in
ultimul rdnd, domeniul public al proprietatii intelectuale include numai bunuri-creatii
intelectuale si regimul special priveste doar aceastd categorie. Fondul comun este mai
larg si mai liber decat domeniul public. Domeniul public al proprietatii intelectuale
respectd principiul de independentd al operelor de suportul lor, care este aleatoriu.
Regimul operelor din domeniul public si folosinta libera a acestora nu este reglementata
de lege, el putand fi caracterizat ca o stare imperfecta, ca un regim de excluderi.

O alta situatie pe care am identificat-o si mai degrabd confirma regimul
operelor din domeniul public, este aceea in care o opera din domeniul public este
incorporatd intr-o operd noud decat sd reprezinte o exceptie de la irevocabilitatea
stingerii dreptului prin expirarea duratei de protectie. Autorul operei care incorporeaza o
opera din domeniul public nici nu va putea interzice tertilor utilizarea operei din
domeniul public. Dreptul sau se limiteaza la opera sa, la rezultatul activitatii proprii, nu
si la aceea a autorului operei cdzute in domeniul public. Nici realizarea de opere
derivate dupa operele aflate Th domeniul public nu poate schimba regimul acestora din
urma.

Pentru ceea ce desemndm acum ca fiind domeniul public al proprietatii
intelectuale ar fi mai potrivitd aceea de domeniu de protectie diminuata sau limitatd a
drepturilor de proprietate intelectuala. Domeniul public si fondul comun imaterial sunt,
in mod obiectiv, necesare si este in interesul general al omenirii sa existe. Fondul
comun este alcatuit din elemente inapropriabile, care nu sunt rezultatul vreunei activitati
intelectuale a omului. Domeniul public este alcatuit din creatiile intelectuale protejate
sau care ar fi fost protejabile dupa regulile in vigoare azi si care sunt libere la utilizare,
dar care nu sunt, nici ele apropriabile. Nimeni nu isi va putea insusi calitatea de
inventator ori de autor a unei creatii sub cuvant ca aceasta este in domeniul public.

Aparent, toate creatiile aflate In domeniul public sunt susceptibile de a genera
drepturi echivalente dreptului de autor, dar in cazul operelor de arta plasticd opinia mea
este cd recunoasterea unui astfel de drept este de naturd a contrazice ratiunea insasi a
dreptului de suitd. Titularii de drepturi echivalente nu sunt titulari decat ai unui drept
patrimonial, nu si titular de drepturi morale. Daca titularul drepturilor echivalente face
parte din categoria mostenitorilor (legali sau testamentari) el are exercitiul drepturilor de
divulgare, la paternitate si la respectul opere, pe unul dintre acestea (dreptul de
divulgare) exercitandu-1 prin chiar faptul publicdrii. Dar daca, de exemplu, cel care
publica pentru prima data o opera nu face parte din categoria mostenitorilor, el va putea
publica opera numai daca autorul Tnsusi ar fi decis acest lucru in timpul vietii lui, altfel,
aducerea operei la cunostintd nu este legitima.

Am consacrat capitolul V11 pentru examinarea reglementarii dreptului de suita
si a protectiei programelor pentru calculatoare.

Proprietatea literard se distinge din nou prin originalitatea sa atunci cand
instituie dreptul de suitd al autorilor asupra operelor de artd plastica, bunuri mobile
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corporale (este imposibil de separat opera de suport in cazul lucrarilor de arta plasticd),
ceea ce este cu adevarat exceptional. Este un drept pe care Nicola Binctin il considera a
fi ,,prin natura bizar” si ca o dovada a manifestarii de vointa a legiuitorului de a-l proteja
pe autor de mirajul pietei si chiar de sine insusi atunci cand, din varii motive, isi
instrdineaza opera pentru prima datd la preturi modice si care, cu trecerea timpului, cu
ocazia vanzarilor ulterioare, se maresc. Scopul dreptului de suitd este de a garanta unei
categorii limitate de artisti, ale caror opere nu sunt susceptibile de reproducere si
reprezentare publicd 1n conditii avantajoase material, cd vor beneficia de succesul
economic al operelor lor de ara originale. Dreptul de suita face parte integranta din
dreptul de autor si constituie o prerogativa esentiala a autorilor.

Prevdzut cu caracter facultativ in art. 14 bis al Conventiei de la Berna,
obligatoriu pentru Statele membre ale UE si integrat in sistemele de drept nationale ale
Statelor UE (este de urmarit daca Regatul Unit iesind din Uniune va abroga acest drept
care va readuce 1n discutie principiul de concurenta loiald), legitimitatea sa nu mai poate
fi contestata: este parte a vietii juridice, este un drept recunoscut in favoarea unei
categorii de creatori, este consecinta specificului creatiilor a caror circulatie in comert
genereazd un astfel de drept, protectia lui este la nivel reglementar eficace si este de
naturd sa satisfaca interesele artistilor plastici. Dreptul de suita este recunoscut exclusiv
in favoarea artistilor plastici, beneficiari ai acestuia fiind si mostenitorii lor pe durata de
70 de ani. Dreptul de suitd este transmisibil 1nsd prin mostenire legald pe o perioada de
70 de ani.

Dreptul de suitd este atribut al dreptului de autor recunoscut in favoarea unei
categorii de creatori (artistii plastici) si a specificitatii operelor de artd plastica. Bizar
sau original peste masurd, dreptul de suitd rdspunde unei nevoi de protectie a artistilor
plastici, utilitatea lui neputand fi contestatd. Bizareria lui nu este insd mai mare decat
aceea a altor drepturi asupra altor categorii de creatii, iar existenta lui si felul in care
este calificat nu face decat sa demonstreze ca dreptul de autor, ca si celelalte drepturi
intelectuale, are nevoie de o recunoastere si de jure, nu doar de facto, ca o categorie
diferitd de drepturile recunoscute conform diviziunii lor romaniste tripartite.

In actualul stadiu al reglementirii, dreptul de suita este calificat, incomplet, ca
un drept de esenta frugifera (de a produce venituri titularului dreptului), dar asa cum am
vazut el nu se limiteaza la dreptul autorului de a beneficia de succesul economic al
operelor sale, respectiv, de obtine o parte din sporul de valoare din vanzarile ulterioare
ale operelor sale. Rezulta asadar cd in raport de continutul efectiv al acestuia, cd dreptul
de suitd nu este doar un drept patrimonial ci si unul moral.

Natura dreptului de suitd este controversatd in doctrind, iar unii autori sustin
chiar ca acesta ar fi strdin de dreptul de autor2l. Si este firesc pentru cd exploatarea
operelor de arta plastica se diferentiaza In mod fundamental de exploatarea normala a
celorlalte categorii de creatii si pentru ca se aplica la vanzarea unor obiecte corporale si
nu intelectuale, dar si pentru cd dreptul este dependent nu de vointa autorului, ci de
revanzarea operei de catre proprietar. Dupa unii autori (H. Desbois?? dreptul de suita ar
fi asemanator cu dreptul de reproducere si /sau de reprezentare, avand particularitatea de
a restrange proprietatea (corporald), dar aceasta restrangere nu afecteaza direct
prerogativele proprietarului si din ea nu se poate deduce o identitate de natura®>

Se distinge totusi de acestea nu neaparat prin natura sa, cat prin caracterul sau
special si care este dat de categoria de opere vizate de el si de particularitatile acestora
(legatura dintre opera si suport) si modalititile de exploatare. Alti autori observa ca
»Dreptul de suitd se deosebeste de drepturile pecuniare traditionale, cdci nu este un

IApud B. Vanbrabant, op. cit., p. 157-158, teza fiind combituta de autorul citat.
*2H. Desbois, Le droitd'auteur en France, 3e édition, Paris, Dalloz, 1978.
ZApud A. Lucas si colab., p. 424-425.
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drept exclusiv de a autoriza sau de a interzice. El pare mai mult un drept de creanta care
se exercitd cu ocazia instriinarii unui obiect corporal”®* Alti autori altii, ci este un
avatar al dreptului de distribuire. Si aceasta, pentru ca desi dreptul de distribuire se
epuizeaza In Uniunea Europeand odatd cu prima vanzare sau primul altfel de transfer de
proprietate al originalului sau al unei copii a unei opere literare sau artistice de catre
autor sau cu consimtamantul sau, autorul neputandu-se opune revanzarii suportului sau
a exemplarelor operelor sale, dreptul de suitd atenueaza acest efect in favoarea artistilor
plastici, dar si aceasta numai in cazul operelor originale. Consecinta epuizarii dreptului
de distribuire pentru operele de artd plasticd si care justifica dreptul de suita este ca
circulatia suportului (corpus mechanicum) este liberd, dar nu este gratuita®

Conform opiniei profesorului Teodor Bodoasca, ,.dreptul de suitd reprezinta
posibilitatea conferita de lege autorului de a cunoaste locul in care se afla opera sa si de
a Incasa o cota din pretul de vanzare obtinut la orice act de revanzare a acesteia, ulterior
primei instriinati a ei de citre autor™?.

Acest drept, a carui finalitate este de a reface intrucatva patrimoniul artistului
dupa ce acesta a consimtit la prima instrainare a creatiei sale plastice (cum am spus, de
reguld pe sume derizorii) nu este decat o virtualitate atit timp cat dobanditorul nu are
initiativa revanzarii operei, singura care activeaza dreptul de suita.

Legea subliniaza caracterul personal si strans legat de persoana autorului a
dreptului de suita si 1l declara inalienabil (nici cu titlu oneros, nici cu titlu gratuit) si fara
posibilitate de a se renunta la el, dar sanctiunea (constatarea nulitatii clauzei de
renuntare sau de instrainare ori considerarea acestora ca nescrise) nu ar putea interveni
decat la solicitarea celui protejat impotriva unor astfel de acte, adicad a autorului.
Caracterul inalienabil nu inseamna ca dreptul nu este transmisibil prin mostenire.

Concluzia ar fi ca, dreptul de suita face parte integranta din dreptul de autor si
constituie o prerogativd esentiala a autorilor. Impunerea unui astfel de drept in toate
statele membre al Uniunii de la Paris si in particular, armonizarea acestuia la nivelul
Uniunii Europene rdspunde necesitatii de a asigura creatorilor un nivel de protectie
adecvat si standardizat. Este un drept bizar, dar dreptul proprietdtii intelectuale in
intregul sdu este neobisnuit, este derogatoriu de la dreptul comun al bunurilor,
persoanelor, obligatiilor.

Adaugarea programelor pentru calculatoare in lista ,,obiectelor” protejabile prin
drept de autor a reprezentat un eveniment cel putin la fel de important ca acela al
introducerii in lista a operelor cinematografice, cam pe la inceputul secolului al XX-lea,
moment care a coincis cu transformarea unei arte in industrie. A fost si un moment care
a generat o schimbare importantd de viziune asupra conditiei originalitdtii, care nsd a
fost deformata si mutilata, dar si asupra drepturilor morale si patrimoniale de autor,
schimbare care a socat si a provocat reactii de tot felul.

Am optat pentru titlul al subcapitolului tezei mele ,,dreptul programelor pentru
calculatoare un drept hibrid” (si la sugestia coordonatorului lucrarii mele) pentru ca
programele pentru calculatoare, protejate mai intdi prin brevete de inventie (anii "60 -
*70), declarate ulterior ,,opere” si protejate numai prin drept de autor (anii “70) si unde,
pentru a putea fi introduse, a fost nevoie de o adaptare a conditiei originalitatii creatiilor.
Adaugarea programelor pentru calculatoare in lista ,,obiectelor” protejabile prin drept de
autor a reprezentat un eveniment cel putin la fel de important ca acela al introducerii n
lista a operelor cinematografice. Programele pentru calculatoare sunt rezultate ale
activitatii de creatie si ca orice creatie a spiritului, care indeplineste (si) conditia
originalitatii, trebuie protejata printr-un drept intelectual.

2B, Vanbrabant, op. cit., p. 149.

B, Vanbrabant, op. cit., p. 151.

®Teodor Bodoasca, Lucian Toan Tarnu, Dreptul proprietdtii intelectuale, Universul Juridic, 2015, p. 48.
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Acestea au insa caracteristici proprii si prin care se deosebesc de atat de
creatiile traditionale protejabile prin drept de autor (este vorba de cele enumerate in art.
2 al Conventiei de la Berna, care si fara a omite enumerarea este exemplificativd), cat si
de realizdrile traditional protejate prin brevet de inventie, adicd de inventiile din
domeniul tehnologic 1n viziunea clasica asupra acestora, in mod special conditiile de
brevetare.

Programele pentru calculatoare sunt, creatii intelectuale de exceptie in raport
cu preexistentele si pentru care, la data aparitiei programelor pentru calculatoare, exista
un sistem de protectie articulat, chiar si la nivel international.

In Uniunea Europeani solutia protectiei programelor prin drept de autor este
consacrata prin Directiva 91/250/CEE privind protectia juridicd a programelor pe
calculator (inlocuitd de Directiva 2009/24/CE, in vigoare si la aceasta datd), dar Franta
si Germania aveau la data primei Directive consacrata in sistemele lor de drept aceasta
solutie (Franta, din anul 1968, Germania din anul 1985, desi legea dreptului de autor din
anul 1965 era suficient de permisivd pentru a include in sfera sa de reglementare si
programele pentru calculatoare, iar Regatul Unit tot din anul 1985 desi legea din 1965
era la fel ca aceea a Germaniei, deci permitea protectia programelor prin drept de autor).

La randul sau TRIPs, prin art. 10, a inclus programele pentru calculatoare, in
cod sursd sau in cod obiect, in categoria operelor protejate prin drept de autor. Dar este
de observat ca atunci cand TRIPs decide cu privire la realizarile brevetabile, prin art. 27,
nu exclude de la brevetare programele pentru calculatoare.

Conventia Brevetului European, in art. 52 alin. (2), prevede, la randul ei, ca nu
sunt considerate inventii programele pentru calculatoare. Pentru a fi si mai clar sistemul
de protectie al programelor, legile brevetelor de inventie din numeroase tari, inclusiv
legea romana a inventiilor - LRI (nr. 64/1991) contin dispozitii exprese de excludere a
programelor pentru calculatoare de la brevetare.

Decizia Uniunii, dar si a participantilor la tratativele pentru instituirea OMPI si
de adoptare a TRIPs, de protectie a programelor pentru calculatoare prin drept de autor
nu a impresionat trei tari: Australia, Coreea de Sud si Japonia care permit si brevetarea
acestora. Dar nu au impresionat nici pe semnatarii TRIPs, nici oficiile nationale de
brevete, nici pe solicitanti, nici oficiile regionale de brevete care au continuat sa
formuleze cereri de brevete pentru programe, sa permitd brevetarea si sa breveteze
programe pentru calculatoare. Prevederea din CBE care spune ca excluderea (ca si in
celelalte cazuri de excluderi de la protectie prin brevet a unor creatii) nu se aplica decat
in masura in care cererea de brevet ,,priveste un program pentru calculatoare in sine” a
permis interpretari si solutii de acceptare la brevetare a unor programe pentru
calculatoare, inclusiv reglementdri secundare care contravin legilor.

Romania s-a situat in tabara protectionistilor programelor pentru calculatoare
atat prin drept de autor cat si prin brevete de inventie si cred ca nici nu ar fi trebuit sa se
situeze pe o altd pozitie, dar o compatibilizare a actelor normative care reglementeaza
materia (legea dreptului de autor, legea inventiilor si regulamentul de punere Tn aplicare
a legii inventiilor) este necesara. Reamintesc, prin legea dreptului de autor se dispune ca
aceasta protejeaza si programele, prin legea inventiilor programele sunt excluse de la
protectie, iar prin hotdrarea de aplicare a legii inventiilor, se stabilesc conditiile de
brevetabilitate a acestora.

Conventiile internationale, dreptul UE (directivele), legile nationale din cvasi-
totalitatea statelor lumii, declara programele pentru calculatoare opere protejabile prin
drept de autor. Unele state (Australia, Coreea de Sud, Japonia) le considera creatii
brevetabile (fard a le exclude de la protectie prin drept de autor). Prin conventii
internationale in materie de inventie ( si le considera ca nu sunt inventii, iar cei care
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aplica aceste legi le nesocotesc, considerand ca programele pot fi brevetate atunci cand
indeplinesc conditiile de protectie cerute pentru inventii.

Astfel, daca programele pentru calculatoare sunt protejate prin drept de autor,
creatorii ar trebui sa aiba drepturile proprii autorilor de opere, iar in cazul in care acestea
ar fi brevetate, inventatorii de programe vor beneficia de drepturile cuvenite acestei
categorii de creatori. In realitate, doar drepturile de inventator asupra programelor nu
difera de dreptul de inventator. Drepturile morale si patrimoniale ale autorilor de
programe diferd de cele ale altor categorii de creatori.

Apreciez cd, solutiile potrivite pentru protectia programelor pentru calculatoare,
aflate, de altfel, la granita intre opere si inventii, gradul de apropiere de una sau alta
dintre aceste categorii fiind diferit, dar si necesar in raport de problemele pe care le
rezolva sau de rolul lor, de functia oferitd si executata, ar fi:fie aceea a dreptului sui-
generis prin luarea Tn considerare a particularitatilor acestui tip de creatii si in raport de
care se justificd un sistem de protectie propriu, fie aceea a unui sistem care sa permita
creatorului alegerea formei de protectie si/sau cumulul de protectie in raport de nivelul
de apropiere de una sau alta dintre cele doua tipuri de creatii, evident, sub umbrela mare
a drepturilor de proprietate intelectuala.

Nici una dintre solutiile propuse nu ar fi inedite, nu ar reprezenta solutii
revolutionare de protectie. Si aceasta pentru ca dreptul sui-generis nu este altceva decét
un drept particular, propriu, cunoscut si pentru alte tipuri (pentru toate tipurile) de
creatii, doar unele dintre acestea avand, in prezent, sansa de a se bucura de reguli
proprii. Tntr-adevir, sub umbrela mare a proprietatii intelectuale exista creatii de tipuri
diferite, cu caracteristici particulare si care fac, toate, obiecte de reglementare prin
reguli particulare, adica prin drepturi sui-generis, diferenta fiind ca legile dreptului de
autor incearca sa reglementeze printr-o singura lege si printr-un set de reguli cu caracter
general si categorii de creatii care se deosebesc substantial unele de altele. Regimuri de
protectie particulare exista, cum am ardtat deja, pentru toate acele tipuri de creatii pentru
care regulile comune sau regulile proprii unei categorii mai largi de creatii sunt
inadecvate unui tip particular. De ce nu ar avea acestea, luand in considerare
particularitatile lor, dar si uriasul lor impact economic, social si cultural, un regim al lor,
propriu?

Nici alegerea sistemului de protectie (prin drept de autor sau brevet de inventie)
sau cumulul de protectie nu ar fi ineditd, nu ar avea nimic nemaiintalnit. Solutia nu ar
avea nimic neobisnuit in dreptul proprietdtii intelectuale, pentru cd in cazul desenelor si
modelelor, de exemplu, solicitantul poate opta pentru protectie prin drept de autor,
protectie fard inregistrare sau protectie pe temeiul legii speciale a desenelor si
modelelor. Un astfel de sistem nu ar face decat sd raspunda necesitdtilor de protectie
conforme cu interesele creatorilor si ale utilizatorilor.

Din acest motiv, in capitolul VIII al lucrarii am analizat cateva dintre cvasi
creatiile pentru care se revendica in ultimul timp, mai mult sau mai putin viguros, mai
mult sau mai putin convingdtor, dacd nu apartenenta la proprietatea intelectuald, atunci
cel putin un regim de protectie in cadrul dreptului proprietatii intelectuale sau cel putin
unul apropiat acestuia. Am avut in vedere indeosebi drepturile personalitatii, dreptul la
imagine al persoanelor si al bunurilor, descoperirile stiintifice, idei si informatii,
informatiile comerciale valoroase nedivulgate (secretele de serviciu) si semnele
indicative, dar in lista ,,obiectelor” care bat la portile proprietdtii intelectuale pot fi
addugate modelele de afaceri (considerate protejabile in SUA), cunostintele traditionale,
vestimentatia si folclorul national, partidele de sah etc.

Dreptul la imagine al persoanelor a fost recunoscut prima datd pe cale
jurisprudentiala si protejat printr-un drept subiectiv, care asigura respectul vietii private
si care este unul din drepturile fundamentale ale omului printr-o hotarare din 16 iunie
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1858 a Tribunalului Seine27. Dreptul la propria imagine dupa R. Cremona, ,,este un
drept al personalitdtii, un drept primordial care protejeaza persoana in libertatea sa, in
intimitatea sa, poate chiar in securitatea sa”?. Dar acest drept la imagine are, in dreptul
persoanelor, un continut complex, care include dreptul la onoare, dreptul la demnitate,
dreptul la viata privatd, dreptul la imaginea sa privitd ca fiind aspectul exterior al
persoanei. In conexiune cu dreptul intelectual, dreptul la imagine pare a cuprinde doar
portretul sau, adica imaginea sa exterioard si atunci cand aceasta este utilizata in creatii
intelectuale.

Drepturile personalitatii se intersecteaza uneori cu drepturile intelectuale,
separarea acestora pentru a judeca independent unele de altele incalcarile fiind
imposibild. De exemplu, dreptul la imagine, dreptul la voce, chiar si la libera exprimare,
sunt sanctionabile uneori pe temeiul legii drepturilor de autor, alteori pe temeiul legilor
care reglementeaza drepturile personalitdtii, dar trebuie sa observdm ca dreptul la
imagine din dreptul intelectual este diferit de dreptul la imagine din dreptul civil pur.
Portretul unei persoane (si nu cred cad este vorba doar de portret in intelesul uzual al
termenului, acela de tablou, desen, fotografie, ori chiar o descriere care poate conduce la
identificarea titularului) nu poate fi folosit intr-o opera decat numai cu consimtamantul
titularului, dar acest consimtamant trebuie dat in conditiile prevazute de Codul civil (art.
70-77), care reglementeaza dreptul la viata privata si la demnitate al persoanelor.

Existd o situatie in care interferenta este si mai evidenta si care rezultd tocmai
din faptul ca opera este prelungirea externd a autorului si care demonstreazd cat de
puternica este legatura dintre autor si opera sa. Astfel, in cazul modificarii unei opere,
respectiv a incalcarii dreptului moral la inviolabilitatea operei, atingerea care
prejudiciaza onoarea sau reputatia autorului este sanctionabild in conformitate cu art.
art. 10 lit. e) din Legea dreptului de autor, dar onoarea si reputatia fac parte din
categoria drepturilor personalitatii. Cu alte cuvinte spus, atentatul la inviolabilitatea
operei este echivalenta atentatului la imaginea autorului, atacul la persoana autorului
realizandu-se prin intermediul atingerilor aduse operei, respectiv, a dreptului la
inviolabilitatea operei, care este un drept moral de autor.

Doctrina a remarcat cd incalcarea dreptului la imagine prin utilizarea
neautorizatd a portretului sau poate fi sanctionatd mai eficient prin apelul la regulile
dreptului comun (art. 73), dar personal cred, chiar daca Tmi contrazic conducdtorul de
doctorat®, ca legea speciald a dreptului de autor este mai avantajoasa din acest punct de
vedere, pentru ca in temeiul acesteia din urma, victima incélcarii nu trebuie sa faca nici
o alta dovada decat aceea a utilizarii portretului sdu intr-o opera (nu si a prejudiciului si
a vinovatiei si a legaturii dintre acestea), iar sarcina probei (a existentei autorizarii
folosirii portretului) revine utilizatorului, singurul care poate face dovada faptului
pozitiv al autorizarii sale de catre titular.

Dreptul la imagine al persoanei tinde sd devina un drept derivat al personalitatii
si care este contaminat de dreptul intelectual. Pentru cd daca se vinde imaginea
oamenilor, cel putin in egald masura se vinde si imaginea in sine care este (poate fi) o
creatie intelectuald. A trasa o linie despartitoare, oricat de subtire ar fie ea, intre imagine
ca drept al personalitdtii si1 imagine ca drept intelectual este greu, interferenta si chiar
coliziunea dintre acestea fiind oricand posibila.

Descoperirile stiintifice, care seamana intr-o anumita masura cu ideile, sunt
urmate adesea de inventii. Descoperirile sunt si ele caracterizate de noutate si progres

#’Apud R. Cremona, Le droit a I'image des biens, care citeaza pe Pierre Kayser, disponibila pe:
https://www.google.com/search?g=Droit+a+I+image+des+biens+Cremona&oq=Droit+a+I+image+des+b
iens+Cremona&ags=chrome..69i57)33.12483j1j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8.
%|bidem.
Viorel Ros, Dreptul proprietatii intelectuale (...) 2016, f. 312.
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dar, spre deosebire de inventii, descoperirile existd in afara interventiei omului si apartin

RO

......

Descoperirile sunt, la fel ca inventiile, caracterizate de noutate si de progres si
atunci cand sunt identificate aplicatii concrete ale acestora, ele pot deveni inventii n
masura in care, urmare a activitatii creative ele devin solutii practice, rezolvari cu efecte
utile a unor probleme tehnice.

Excluderea de la protectie a descoperirilor stiintifice este solutie cvasi-unanima
in sistemele nationale de drept, iar doctrina, cu rare exceptii, le considera, aidoma
teoriilor, metodelor matematice, planurilor, principiilor si metodelor in exercitarea
activitatilor intelectuale lucruri comune, lucruri de utilizare libera si gratuitd. Din
aceasta naturd a lor de res communes rezultd si regula negativa: nimeni nu le poate
acapara, nimeni nu si le poate apropria. Ce este Insd mai important: descoperirea
stiintifica si/sau ideea geniala care oferd o solutie de principiu la o problema (si care cad
imediat ce sunt divulgate, In domeniul public), sau rezolvarea efectiva a problemei prin
inventia care pleacd de la o descoperire sau de la o idee? Un raspuns cu valoare de
adevar absolut este greu de dat, de aceea problema ,,proprietdtii stiintifice” si absenta
dreptului privativ al oamenilor de stiintd asupra descoperirilor si teoriilor lor a rdmas
pana azi obiect de controversa.

In dreptul roman descoperirile stiintifice sunt excluse in mod expres de la
protectie prin drept de autor (art. 9 lit. a) din LDA) si ,,nu sunt considerate inventii”
potrivit art. 7 alin. (1) lit. a) si art. 8 lit. ¢) din Legea roména a inventiilor (LRI), art. 44
si 72 din Regulamentul de aplicare a LRI (aprobat prin HG nr. 547/2008).

Si totusi, desi sunt excluse in mod expres de la protectie prin brevete de inventii,
descoperirile stiintifice sunt protejabile prin brevete in cazul inventiilor avand ca obiect
noi soiuri de plante (art. 2 si 10 din Legea nr. 255/1998 privind protectia noilor soiuri de
plante, o dispozitie identica regasindu-se in art. 11 din Regulamentul (CE) nr. 2100 din
27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante),
evident, dacd indeplinesc conditiile de brevetabilitate prevdazute de legile aplicabile
(noutate, activitate inventiva, aplicabilitate industriala, respectiv, noutate, distinctivitate,
uniformitate si stabilitate). Rezulta ca in cazul noilor soiuri de plante, nu este necesar ca
soiul nou sd fi fost creat de cédtre ameliorator, fiind suficient pentru ca soiul sa fie
calificat drept nou ca acesta, daca exista in natura, sa fi fost ignorat pand la descoperirea
lui, sa nu fi fost cunoscut publicului, or aceasta inseamna ca in acest caz particular,
descoperirea 1nsasi este protejatad prin brevet.

Remarcam dublul standard cu care se opereaza: in cazul inventiilor din domeniul
tehnic si al biotehnologiilor, descoperirile sunt excluse de la protectie (solutie care este
conforma cu logica protectiei creatiilor intelectuale), in timp ce in cazul noilor soiuri de
plante descoperirile sunt protejabile direct prin brevet, ceea ce contrazice principiul de
protectie al creatiilor intelectuale.

Descoperirile = stiintifice au, in pofida importantei lor necontestate si
necontestabile, un regim juridic incert. Ignorate de cele mai importante trei conventii
(Paris — 1883, Berna — 1886, TRIPs — 1994), dar incluse in categoria ,,obiectelor”
drepturilor de proprietate intelectuala prin Conventia de instituire a OMPI si parand ca
se vor impune in lumea proprietatii intelectuale prin Tratatul de la Geneva din anul 1978
privind Inregistrarea internationald a descoperirilor stiintifice, Conventia OMPI si
organizatia instituitd prin aceasta le-au parasit, iar Tratatul de la Geneva din anul 1978
nu a avut suficienti aderenti la ideea de protectie, proiectul, generos in sine, fiind practic
abandonat.
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Nou intrate in lumea dreptului si fortdndu-i usa, pentru ca nu sunt nici ele creatii
intelectuale, numele de domeniu nu sunt incluse de conventiile internationale din
domeniul proprietatii intelectuale/industriale in categoria ,,obiectelor” proprietatii
intelectuale, dar nici nu sunt excluse prin aceste conventii de la protectie, pentru ca asa
cum se stie, enumerarea ,obiectelor” protejate 1n amintitele conventii este
exemplificativa. Pe de altd parte, referirea la ,,numele comercial” din Conventia de la
Paris si mai ales cea la ,,numele comerciale” (subliniez pluralul) din Conventia de la
Stockholm, ca si indicatia care include ,toate celelalte drepturi aferente activitatii
intelectuale in domeniile industrial, stiintific, literar si artistic”, sunt suficiente pentru a
putea considera numele de domenii ca ,,obiecte” ale proprietitii intelectuale. ,,Obiecte”
care, in pofida dezvoltarii lor, a succesului de care se bucura, a conflictelor pe care le
genereaza, a castigurilor financiare cu care sunt asociate, nu sunt insa reglementate nici
prin conventii internationale, nici prin legile nationale.

In lumea tot mai complexi si tot mai globalizati a acestui secol XXI, semnele
distinctive si semnele indicative s-au multiplicat, acestea servind la identificarea
intreprinderilor (numele comerciale), a produselor si a originii lor comerciale pe o piata
concurenta (marcile), a originii geografice (semnele indicative cum sunt denumirile de
origine, indicatiile geografice, denumirile de specialitati traditionale) sau de ,,firma” pe
Internet (numele de domeniu). Numele de domeniu nu reprezinta doar o adaptare a
intreprinderilor la ,,e-economie”, ci si la oportunitétile deschise de Internet. Reprezinta o
adaptare la regula conform careia, in lumea 1n care trdim, daca nu esti pe Internet, daca
nu esti pe retele de socializare, nu existi. Or, pentru a fi acolo, oricine isi doreste sa fie,
are nevoie de adrese de Internet, are nevoie de nume de domeniu. Dezvoltarea lor a fost
exploziva si au ajuns la o atat de mare si de importanta utilizare, incat Andre Bertrand
nu le considerd doar semne electronice, doar o noud categorie de semne distinctive, ci
chiar ,,0 marca mondiald de fapt” % Tn sens larg, numele de domeniu este adresa care
permite localizarea serverului, a site-urilor web si a utilizatorilor.

Cred ca numele de domeniu sunt mai apropiate de numele comerciale, dar
doctrina le considera mai apropiate de marci, la apropierea care Se face intre acestea
contribuind litigiile tot mai numeroase dintre titularii de marci si solicitantii de
inregistrdri de nume de domenii identice sau similare verbal unor marci anterior
inregistrate si care sunt parazitate in acest mod in scopul obtinerii de foloase, ori in alte
scopuri ilicite sau doar imorale (extorcare/santaj, publicitate negativda, deturnarea
clientelei etc.).

Analizandu-le si comparandu-le, constataim cd marca si numele de domeniu au
functii esentiale asemanatoare, n sensul cd ambele reprezinta semne de identificare a
unor subiecte de drept. Diferentele dintre ele sunt insa mai multe si ma opresc aici
asupra celor identificate de mine si care constau In (a) faptul cd acestea opereazd in
medii diferite, respectiv in realitatea materiala concreta (marcile) si in lumea virtuala
on-line, oferitd de serviciile de Internet (numele de domeniu), (b) ca numele de domenii
nu se supun principiului specialitdtii asa cum se intdmpla in cazul marcilor, (c) in
regimul juridic de apropriere al acestora: reglementat si implicand eliberarea de catre o
autoritate statald a unui titlu de protectie in cazul marcilor, nereglementat prin lege ci
prin uzante (care s-au creat si impus In timp scurt si fard de care lumea numelor de
domeniu nu ar fi putut exista sau nu ar fi putut functiona in felul in care o face), dar
presupunand fncheierea unui contract cu un non-proprietar pentru ca numele de
domeniu sa fie Inregistrat intr-un format disponibil si sd poata fi utilizat, ceea ce
presupune, desigur, si o cercetare de disponibilitate intr-o baza de date si sa poata fi
utilizat.

%Andre Bertrand, Droit des marquessignesditinctifs — noms de domaine, Dalloz, deuxiemeedition, 2005,
p. 370.
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Numai inregistrarea face posibild acceptarea si recunoasterea numelui de
domeniu 1n sistem si face posibila utilizarea acestuia. De aici rezultd si o altd
caracteristicd a numelui de domeniu, aceea de a fi unic. Un nume de domeniu inregistrat
creeaza o indisponibilitate absolutd, spre deosebire de marci, pentru care inregistrarea
este supusa principiului specialitdtii i care face ca semnul inregistrat pentru una sau
mai multe clase de produse si/sau servicii sa fie disponibil pentru toate celelalte clase de
produse si servicii, reguld de la care exista exceptia protectiei extinse pentru marcile
notorii. Opozabilitatea erga omnes a numelor de domeniu este asigurata pe cai de fapt,
dar este mai eficienta decat in orice alt domeniu.

Numele de domeniu face parte din categoria semnelor de identificare ale
entitatilor, fie ele persoane fizice, fie juridice, pe Internet sau intr-un ansamblu de
calculatoare si/sau servere legate intre ele in cadrul unei retele inchise, aceste
componente formand un ,,domeniu informatic”.

Atribuirea unui nume de domeniu se face dupa reguli tehnice precise care nu au
insa o reglementare legala. O organizatie neguvernamentald non profit si de caritate, cu
membrii din Tntreaga lume si care isi are sediul in California, denumita Internet
Corporation for AssignedNamesandNumbers - ICANN31 si-a asumat sarcina pastrarii

Noi apdrute si greu de admis in sensul ca ele sunt creatii intelectuale, iar locul
lor ar fi in lumea creatiilor spiritului, numele de domeniu au intrat rapid in conflict cu
marcile, pe care nu de putine ori le uzurpa pentru a profita de notorietatea lor, procedeul
fiind cunoscut sub numele de cybersquatting®® Acesta semnificd inregistrarea sau
folosirea cu rea-credintd a unor nume de domenii pentru a obtine castiguri de pe urma
renumelui unor marci ori a unor nume comerciale cunoscute si care se bucurd de
reputatie.

Un derivat al cybersquatting-ului este typosquatting-ul, care consta in
inregistrarea de nume de domenii cu o ,,greseald” de scriere (de exemplu ,,wwikipedia”,
gogole). Uneori cybersquatter-ii urmaresc sa-si exprime nemultumirea fata de o entitate
pe care nu o agreeazd, sa transmitd mesaje inseldtoare ori defaimdtoare catre
consumatori, sa uzurpe identitate altuia, sd obtina venituri nejustificate din vanzarea
catre titularul marcii a numelui de domeniu, sa santajeze, sa vanda produse contrafacute
sub un nume care se bucura de incredere dar care este modificat aproape invizibil etc.

Jurisprudenta considera acest mod de actiune ca fiind o forma de parazitism sau
de extorcare. Retindnd aceastd problematica si considerand cd ea implicd regimul
proprietdtii intelectuale, rapoarte elaborate de OMPI au evidentiat situatii in care, firme
sau companii, mai putin rentabile sau notorii, au utilizat pe Internet, cu rea credinta si in
mod abuziv, numele de marca detinut de un concurent, in scopul degradarii notorietatii
acestuia din urma® sau pentru actiuni care vizau inchirierea, revanzarea sau chiar
santajarea titularului legal al marcii, in conditii evident pagubitoare pentru acesta.

https://www.icann.org/fr
%2Squatter = intrus, persoani care ocupi ilegal o locuinti
%3 La gestion des noms et addresses de I'Internet: questions de propriété intélectuelle”, Rapport final
concernant le processus de consultations de I' OMPI sur les noms de domaine de I'Internet, OMPI, 30
avril 1999.
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Detinatorul unui nume de domeniu poate fi si victimd, nu doar agresor, atunci
cand tertii ar utiliza semnul inregistrat de el sau un semn asemanator intr-un mod care
aduce atingere intereselor titularului inregistrarii (squatting-ul inversat), respectiv ca
nume comercial pentru a desemna o intreprindere concurentd, pentru a desemna un
sediu, ca marcd pentru produse sau servicii, Tn publicitate etc. Uzurparea numelui
inregistrat ar putea avea loc si prin inregistrarea ca marcd a unui semn identic sau
asemanator cu numele de domeniu anterior inregistrat ca atare sau printr-0 cerere de
inregistrare ca nume de domeniu sub o extensie diferita (,,eu”, in loc de ,,ro” sau invers
etc.) care poate crea confuzie.

Protectia numelui de domeniu ca atare pune, in astfel de cazuri, intrebarea: cel
caruia 1 s-a atribuit numele de domeniu se poate baza pe numele de domeniu Insusi, in
calitate de semn distinctiv in intregime pentru a face sa inceteze utilizarea neautorizata,
pentru a se opune inregistrarii cerute, pentru a o invalida sau pentru a obtine transferul
marcii pe numele sau? Succesul unei astfel de cereri a detinatorului numelui de domeniu
conduce insa la ideea ca de facto, numele de domeniu este obiect al unui nou drept de
proprietate intelectuala.

In fata valului de litigii aparute intre titularii de marci si titularii de nume de
domeniu, OMPI a creat un organism specializat de solutionare a disputelor privind
numele de domenii, numit Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI, din anul 1999 si
pana in anul 2019 fiind inregistrate peste 45.000 de cereri®* din peste 100 de tari, de
solutionare a unor litigii cu privire nume de domenii acuzate de a fi fost inregistrate si
utilizate cu rea credinta. Dar trebuie precizat ca instantele nationale sunt competente sa
solutioneze astfel de dispute, apelul la CAM fiind preferat in considerarea caracterului
sdu specializat. Cred ca si in fata instantelor nationale jurisprudenta CAM se poate
dovedi utild si aceasta cu atdt mai mult cu cat nu avem dispozitii de lege pentru
solutionarea lor. Regulile utilizate de CAM pot fi, cred, invocate in fata instantelor
romane, cu titlu de uzante, care sunt, potrivit art. 1 din Codul civil, izvor de drept.

In solutionarea disputelor cu privire la acuzatiile de inregistrarea abuziva a
numelor de domeniu, Centrul de Arbitraj si Mediere al OMPI foloseste Politicile
Uniforme de Solutionare a Litigiilor privind Numele de Domenii (Politica) aprobata de
Internet Corporation for AssignedNamesandNumbers (ICANN) la 24 octombrie 1999,
Regulile de Solutionare Uniforma a Litigiului privind Numele de Domenii (Regulile) si
Regulile Suplimentare ale OMPI privind Politica Uniforma de Solutionare a Litigiilor
privind Numele de Domenii (Regulile Suplimentare)

Nimic nu califica dreptul asupra numelui de domeniu ca drept intelectual. Nu
este reglementat de legile proprietatii intelectuale, ci prin uzante, aproprierea sa, ca a
oricarui bun incorporal neputdnd avea loc decat daca este permisa de lege, nu implica
activitate creativd si in mod obiectiv un astfel de semn este lipsit de originalitate.
inregistrarea numelui de domeniu, care este precedata de incheierea unui contract,
confera solicitantului un drept de folosinta, valabil un an si reinnoibil daca sunt achitate
taxele corespunzatoare. Dar dreptul de folosintd poate fi retras oricind dacad detinatorul
numelui de domeniu nu respectd sau depaseste conditiile de inregistrare a acestuia.

Asadar, la intrebarea dacd dreptul asupra numelui de domeniu este sau nu un
drept intelectual, raspunsul este nu! El nu presupune activitate de creatie si oricum, ca si
in cazul marcilor, nu activitatea de creatie este protejata, ci folosinta numelui. Dreptul
asupra numelui de domeniu nu isi are izvorul in lege, ci intr-un contract incheiat de
solicitant cu un ,,agent” sau ,birou de inregistrare” acreditat de organismul care
administreaza domeniul de prim nivel. Dreptul asupra numelui de domeniu nu poate fi
calificat, in actualul stadiu al reglementarii, decat ca un drept sui-generis.

*https://www.wipo.int/amc/en/domains/
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Nou intrate in lumea proprietatii intelectuale, nereglementate legal, utile pentru
particulari, intreprinzatori, entitdti publice, cu un drept greu de calificat, numele de
domeniu sunt parte a vietii noastre si ele reclama un loc sub umbrela tot mai intinsa, tot
mai generoasa a proprietatii intelectuale.

Viata noastra ar fi grea fard bazele moderne de date (ca si fard de calculatoare,
care sunt cel mai adesea instrumentul care permite realizarea si accesarea lor, dar nu
obligatoriu pentru a se realiza si a exista o baza de date care sa fie accesibild) si de
multe ori nici nu constientizdm ca le folosim. Facilitatile pe care le creeaza aceste baze
de date sunt Insa enorme.

Bazele de date protejate prin drept sui-generis nu sunt nici inovatii tehnice, nici
semne distinctive. Sunt asezate in lege la periferia dreptului de autor, dar desi se inspird
din dreptul de autor si urmeaza, intr-o oarecare masurd, structura dreptului de autor,
dreptul sui-generis nu este nici drept de autor, pentru ca el nu poarta asupra unei creatii,
nici un drept conex dreptului de autor, pentru cd nu protejeaza o activitate auxiliara a
creatiei. Bazele de date protejate prin dreptul sui-generis reprezintd compilatii de
elemente care se afla in domeniul public si protejeaza investitiile. Legitimitatea
prerogativelor recunoscute fabricantilor de baze de date raméane o problema
controversata si este greu de inteles de ce pentru a se proteja investitiile in aceste baze
de date, se recunoaste in favoarea investitorilor un drept privativ, un monopol, asupra
unui ,,obiect” care nu este o creatie intelectuala.

Tn cadrul capitolului IX am analizat natura drepturilor asupra semnelor
indicative (denumirile de origine, indicatiile geografice si denumirile de specialitati
traditionale garantate) , insd m-am marginit, numai la denumirile de origine, indicatiile
geografice si la specialitatile traditionale pentru care este operant sistemul de protectie
recomandat sau amenajat atat prin conventiile internationale (reamintesc aici cele mai
importante: Conventia de la Paris din anul 1883, Acordul de la Lisabona din anul 1958
si Actul de la Geneva din anul 2015 privind Acordul de la Lisabona si TRIPs din anul
1994) cat si in dreptul Uniunii Europene (a se vedea in special art. 4 si art. 43 si art. 45
lit. (b) ale Regulamentului (UE) nr. 1151/2012) in cadrul dreptului proprietatii
intelectuale. Acestea sunt numite (considerentele 19, 22, 24, 26, 27, 61 si 62, Titlul 11,
articolele 4, 7, 11 si 12 din Regulamentul nr. 1151/2012) atunci cand sunt inregistrate la
nivelul Uniunii Europene, denumiri de origine protejate (DOP), respectiv, indicatii de
origine protejate (IGP), inregistrarile la nivel national a denumirilor de origine fiind
desemnate ca denumiri de origine controlata (DOC).

Semnele utilizate in activitatea de comert si denumite in mod traditional si
generic ,,semne distinctive”, oricare ar fi acestea — cele mai cunoscute fiind marcile
individuale, marcile colective, marcile de certificare, denumirile sociale, firmele,
denumirile de origine, indicatiile geografice, denumirile de specialititi traditionale
garantate, dar lista lor este, am vazut deja, mult mai lunga - reprezintd garantia libertatii
comertului si a protectiei comerciantilor onesti in contra falsificatorilor si a
uzurpatorilor. Ele asigurd creditul intreprinzatorilor, renumele céstigat prin munca, prin
calitatea produselor ofertate, prin constanta calitatii lor si prin acestea, increderea
consumatorilor, atragerea si fidelizarea clientelei, adica succesul in afaceri.

Semnele distinctive au o stransad legdturd si cu protectia impotriva concurentei
neloiale si cu principiul fundamental al acesteia, care este interdictia de a dauna altora
prin mijloace lipsite de onestitate. In acest fel se explica, in parte (pentru ca existi si alte
argumente pentru aceastd solutie), si de ce reprimarea concurentei neloiale este
consideratd de Conventia de la Paris, ,,obiect” al proprietatii industriale.

Sistemul de protectie al semnelor distinctive in sens general, al denumirilor de
origine, indicatiilor geografice si a specialitdtilor garantate are chiar ca obiectiv
principal pe acela de a garanta, pe o piata uriasa si la nivel global, calitatea produselor
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alimentare si agricole care au legatura cu originea geograficd a acestora sau cu zona de
productie in care se produc in mod traditional numai din materii prime certe avand si
acestea o origine determinata, informarea consumatorilor in privinta acestei legaturi
speciale si unice dintre produsele ofertate si zona de provenientd si/sau modul de
productie, asigurarea unui profit rezonabil pentru intreprinzatorii care ofera pietei multe
produse cu valoare adaugatd sporitd, asigurarea utilizarii conforme a denumirilor
inregistrate de catre toti cei care respecta conditiile unui caiet de sarcini, asigurarea
conditiilor necesare pentru o concurentd loiala si interzicerea utilizarilor abuzive ale
acestora.

Lipsite de activitate creativd si mai apropiate de marci, indeosebi de marcile
colective (care se afla si ele intr-o stare de tensiune cu marcile individuale in raport cu
care regimul juridic este semnificativ diferit), semnele indicative diferd de acestea prin
faptul ca sunt descriptive, ele oferind informatii despre originea geografica de productie
sau despre un mod traditional de productie cunoscut si specific unei zone. Ele sunt, in
principiu, de utilizare colectiva (poate exista si un singur utilizator, cazul, la aceastd data
a semnului indicativ ,,Magiun de prune de Topoloveni” si al "Telemelei de Ibanesti”),
iar asupra lor se recunoaste/conferd doar un drept de utilizare, temporara si conditionatd
de respectarea caietului de sarcini.

Prin comparatie, marcile sunt distinctive, descriptivitatea semnului facand ca
acesta sa fie neinregistrabil ca marcd. Numele geografice pot fi deci Inregistrate ca
marci doar dacd sunt de fantezie, asa cum este, de exemplu, semnul Papaya. Spre
deosebire de semnele indicative, marcile, semne distinctive, ofera informatii despre
originea comerciald/economica a produselor sau serviciilor carora le sunt atasate, iar
dreptul conferit/recunoscut asupra lor este unul exclusiv. Inregistrarea unui semn ca
marcd va crea, in privinta acelui semn, indisponibilitate pentru concurenti, iar in cazul
semnelor devenite marci marcii, indisponibilitatea se extinde la toate clasele de produse
si servicii, iar nu doar pentru cele pentru care au fost nregistrate ori sunt utilizate (ca
marci notorii) fara a fi inregistrate.

Am putea adauga aici cd in timp ce marcile notorii se bucura de protectie (chiar
extinsd) si fara a fi inregistrate, in cazul denumirilor de origine, a indicatiilor geografice
si a denumirilor de specialitdti traditionale, protectia este conditionatd de Inregistrare,
dar ca poate exista indisponibilitate si pentru semnele indicative atunci cand denumirea
a devenit genericd. Functiile esentiale ale denumirilor de origine, indicatiilor geografice
si a denumirilor de specialitati traditionale controlate, conform sistemului de protectie
amenajat la aceasta datd, sunt urmatoarele:garantia de origine; garantia de tipicitate;
protectia operatorilor economici (a intreprinzatorilor); protectia zonelor de productie.

UE a elaborat trei sisteme de calitate, asociate cu 3 ,sigle de calitate” (DOP,
IGP, STG). Primele doua au ca element distinctiv zona geografica, in timp ce cel de-al
treilea este asociat cu metodele traditionale de productie. Producatorii certificati, care
respecta caietele de sarcini elaborate pentru fiecare semn indicativ in parte isi pot
desemna produsele cu siglele specifice.

Denumirile de origine (DO), indicatiile geografice (IG) si specialitatile
traditionale garantate (STG) si la care se limiteaza cercetarea mea, sunt protejabile la
aceasta data, la cererea celor interesati, prin: (i) inregistrare internationald a denumirilor
de origine si indicatiilor geografice prin intermediul Biroului International al OMPI, (i1)
inregistrari la nivelul Uniunii Europene a denumirilor de origine si indicatiilor
geografice, caz in care ele pot fi utilizate ca denumiri de origine protejata — DOP; (iii)
inregistrari nationale a specialititilor traditionale garantate si (iv) Inregistriri la nivelul
Uniunii Europene a denumirilor specialitatilor traditionale garantate, caz in care poate fi
utilizata ca atare sub sigla STG.
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Asemandtoare prin obiective, functii si mod de reglementare, despartite
denumirile de origine si indicatiile de provenientd printr-o linie subtire, cele trei
categorii de semne distinctive se inregistreaza dupa reguli care sunt si ele asemanatoare
in multe privinte. In toate cazurile avem: o procedurd reglementatd, protectia fiind
acordatd ca efect al inregistrarii, o faza nationald si una internationald (in cazul
inregistrarilor internationale) sau comunitard, In cazul Inregistrarilor la nivelul Uniunii
Europene, un titular (solicitant al inregistrarii), un caiet de sarcini, posibilitatea de a
formula opozitii, de a se recunoaste o protectie tranzitorie, o procedurd de invalidare a
inregistrarilor, proceduri de control a respectarii caietelor de sarcini.

Indicatiile geografice ca si denumirile de origine nu se creeaza, desi cineva,
candva, le-a dat un nume, acesta lucru nu a modificat realitatea printr-un demers
spiritual al omului, motiv pentru care ca ele nu pot fi nici macar asimilate creatiilor
intelectuale. Pentru acelasi motiv (nu sunt creatii ale omului) ele nu pot fi nici in
domeniul public - in sensul clasic al acestei notiuni pentru proprietatea intelectuala. Ele
existd pur si simplu, se recunosc si sunt utilizabile asa cum sunt, dar numai in legatura
cu si pentru produsele sau serviciile originare din arealul desemnat prin indicatia sau
denumirea corespunzatoare, de aceea, mai mult chiar decét in cazul marcilor, prezenta
lor intre ,,obiectele” proprietatii intelectuale/industriale este considerata surprinzatoare
si nu putini sunt autorii care exclud calificarea drepturilor asupra indicatiilor geografice
si a denumirilor de origine ca drept de proprietate.

Aceste semne indicative fac parte din lumea inconjurdtoare, le desemnam prin
cuvinte si eventual imagini, sunt prezente in constiinta unui numar nedefinit de
persoane, nu apartin nimanui 1n proprietate si nimeni nu poate obtine un drept de
folosinta asupra lor decat cei care au o legaturd cu zona geograficd desemnata. Sunt
intangibile (caracteristica prin care se apropie de creatiile intelectuale propriu-zise, dar
la fel sunt informatiile ori faptele si datele care nu sunt nici ele rezultat al vreunei
activitati de creatie) si nu fac parte din domeniul public propriu dreptului proprietatii
intelectuale pentru ca nu intra in acest domeniu public si nu cad in domeniu public decat
creatiile intelectuale si numai acele creatii pentru care durata de protectie a expirat, or
ele nu sunt creatii ale omului si durata de protectie a acestora nu este limitata.

Tn consecinti, atunci cand un drept de folosintd asupra unui astfel de semn cu
valoare de indicatie geografica sau de denumire de origine a fost recunoscut/conferit
cuiva, acesta fiind un ,,accesoriu” al factorilor naturali si, dupd caz, umani, un accesoriu
al portiunii de pamant de dimensiuni variabile si care nu trebuie sd apartina, In mod
necesar, unui singur proprietar, ci afacerii (afacerilor) situate pe acel teren si modului de
punere in valoare a acestora, dreptul de utilizare a denumirii subzistd doar in masura in
care afacerea si ce care o potenteaza prin munca lor continua sa existe si beneficiaza de
calitatile speciale ale zonei geografice delimitate. Legea romand a marcilor si
indicatiilor geografice prevede ca durata de protectie a unei indicatii este nelimitata, dar
ca dreptul de utilizare a acesteia se acorda solicitantului doar pe o perioadd de 10 ani (un
an In cazul vinurilor), cu posibilitatea de reinnoire nelimitatd daca se mentin conditiile
in care acest drept a fost dobandit, apropiind regimul indicatiilor de regimul marcilor
individuale, desi firesc ar fi fost apropierea de marcile colective sau de marcile de
certificare din a cdror familie, asa cum am mai aratat, semnele indicative de tipul
denumirilor si a indicatiilor geografice fac parte.

Dreptul asupra acestor semne indicative nu poate fi calificat altfel decat ca un
drept sui-generis, care este o calificare care permite intelegerea raporturilor acestei
categorii de semne cu marcile. Si dacd este adevdrat cd denumirile de origine si
indicatiile geografice sunt incluse in enumerarea obiectelor proprietatii industriale prin
Conventia de la Paris, prin TRIPs si prin Actul de la Geneva al Acordului de la
Lisabona, ori in Regulamentul (UE) nr. 1151/2012, se poate constata din analiza
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textelor relevante ca in realitate este vizat doar simplul rezultat de conexitate intre
drepturile de proprietate industrialda si denumirile de origine sau indicatiile de
provenientd, acelasi lucru rezultand si din jurisprudenta CJUE. Este, de altfel, de
observat cd desi In dreptul roman protectia indicatiilor geografice este reglementata prin
legea marcilor (nr. 84/1998), aceasta a evitat sa foloseasca termenul ,,contrafaceri” cu
privire la atingerile aduse denumirilor de origine. in dreptul francez, Codul proprietatii
intelectuale dispune, in Titlul II intitulat: ,,Indications géographiques”, definind
apelatiunile de origine ca si indicatiile geografice protejate (art. L722-1 si art. L721-2),
dispune ca regulile privind ,,determinarea apelatiunilor de origine” sunt fixate prin
Codul consumatorului, iar art. L.722 din codul proprietatii intelectuale, dispune ca
»orice atingere adusd unei indicatii geografice angajeaza responsabilitatea civild a
autorului” printr-o actiune in raspundere civild delictuald de drept comun, iar nu pe
temeiul raspunderii pentru contrafacere, proprie sanctiondrii drepturilor intelectuale.

Proprietatea intelectuald in Codul civil roman si natura drepturilor intelectuale in
doctrina si jurisprudenta romaneasca este titlul capitolului x al lucrarii, unde am
prezentat modul de reglementare al dreptului de proprietate intelectuala atat in vechiul
Cod civil si vechile legiuiri, cat si in noul Cod civil si Constitutia Romaniei, cu
identificarea opiinilor doctrinare asupra naturii juridice a drepturilor de proprietate
intelectuala.

Natura juridicd a drepturilor de proprietate intelectuald reprezintd o problema
controversata, o problema veche si care este departe de a fi incheiata.

Creatiile intelectuale au constituit pentru greci si pentru romani obiecte
pretioase, furtul intelectual (si daca folosim cuvantul ,.furt”, aceasta conduce imediat la
ideea de proprietate) fiind sanctionat cu pedepse penale, civile si morale si nu vad nici o
diferentd de regim daca excludem treapta de civilizatie si de progres pe care ne aflam in
raport cu ei. Este bine cunoscuta si in toate lucrarile de specialitate amintita o decizie a
Curtii de Casatie a Frantei care, contrazicand o alta hotarare a ei datd cu 7 ani inainte,
retinea ca: ,,drepturile de autor si monopolul pe care il confera sunt desemnate gresit, fie
in limbajul uzual, fie in limbaj juridic, sub numele de proprietate; ca departe de a
constitui o proprietate asa cum a definit-o si a reglementat-o Codul civil pentru bunurile
mobile si imobile, ele dau numai celor care sunt Investiti cu ele privilegiul exclusiv al
unei exploatari temporare”.

Teoria dreptului intelectual ca drept de clienteld a fost formulatd de Paul
Roubier care a criticat, Tn anul 1935, asimilarea drepturilor intelectuale (de autor,
inventator, de marca) proprietatii, dar si denumirea de ,,drepturi intelectuale”,
acceptabila dupd el doar pentru opere si inventii. Dreptul de proprietate este un
ansamblu de prerogative pe care titularul dreptului le exercitd asupra obiectului
dreptului: usus, fructus si abusus. Adeptii acestei calificari a dreptului intelectual spun
insd ca in realitate, nici nu este necesard prerogativa usus-ului pentru ca dreptul
intelectual sa fie calificat ca drept de proprietate, idee care in dreptul nostru actual nu
poate fi primitd pentru ca potrivit art. 555 din noul Cod civil, ,,proprietatea privata este
dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si
perpetuu, in limitele stabilite de lege”. Nu poate exista o proprietate care este accesorie
drepturilor morale.

A califica dreptul de proprietate intelectuald ca fiind un drept de proprietate, un
drept real numai pentru ca poartd asupra unui bun si pentru ca titularul are unele
drepturi asemanatoare celor din dreptul comun al proprietatii nu este suficient, pentru ca
nu-i dezvaluie continutul complex, substantial diferit de dreptul de proprietate din
dreptul comun si nu poate explica nici particularitatile necontestate ale bunurilor-creatii
intelectuale.
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Pretentia de a se construi, cu orice chip, un model de ,,proprietate intelectuald”
dupa modelul proprietatii asupra bunurilor materiale nu face decat sa confirme tendinta
spre obezitate a proprietdtii de drept comun. Si ne marginim acum, aici, sa aratdm ca
legile romane ale ,,proprietatii intelectuale/industriale” (dar acest lucru este valabil si in
alte sisteme de drept) nu califica drepturile intelectuale ca drepturi de proprietate,
dispunand doar ca autorul are drepturile exclusive care sunt enuntate in cuprinsul
acestor legi si care drepturi sunt limitate ca duratd, la expirarea duratei de protectie
bunurile-creatii ,,cazand” in domeniu public si fiind libere la exploatare.

In raport de natura creatiilor intelectuale (pure) de continutul drepturilor
intelectuale (pure), respectiv, drepturi morale si patrimoniale si preeminenta primelor,
de caracteristicile proprii acestor creatii si a drepturilor, de imposibilitatea separarii
operei de autorul ei, a caracterului inalienabil si insesizabil al drepturilor morale si care
face imposibila transmiterea tuturor drepturilor asupra unei opere, de caracterul
temporar al acestora, de lege lata, calificarea este aceea de drept dual, complex.

De lege ferenda este nevoie doar de a se accepta realitatea: dreptul intelectual
este un drept diferit de dreptul de proprietate din dreptul comun, nu se poate incadra in
tiparele acestuia, astfel incat nu raimane decat recunoasterea lui ca drept propriu, addugat
la drepturile traditional recunoscute in conceptia romanista asupra acestora.

Definind insa ,,proprietatea intelectuald” ca fiind ,,drepturile referitoare la”:,
urmatd de o enumerare exemplificativd a acestora, conventia repune in discutie obiectul
protectiei. Ea readuce in discutie desigur intrebarea dacd obiectul protectiei este
reprezentat de creatiile intelectuale, ori de drepturile asupra acestora. Or asa cum am
mai aratat, creatiile intelectuale se obiectiveazd in produse intelectuale, caracterul
imaterial al acestora nefiind de natura a le asimila drepturilor de creanta. Creatiile
intelectuale existd, sunt perceptibile unor simturi diferite de cele cu care se percep
bunurile corporale, dar aceasta nu le face mai putin bunuri si mai putin perceptibile. Am
mai ardtat cd prin Conventia de la Stockholm nu s-a urmdrit crearea sau sporirea
minimului de protectie al creatiilor intelectuale. Pentru Conventia de la Stockholm ca si
pentru organizatia constituitd prin aceasta, principiul dreptului la protectie al creatiilor
intelectuale, protectia lor si minimul de protectie stabilit de cele doud mari conventii, nu
s-a mai pus n discutie, ele fiind, pe buna dreptate acceptate, scopul organizatiei
constituite fiind acela de infiintare a cadrului institutional in care sd se promoveze
eficient protectiei proprietatii intelectuale in lume prin cooperarea dintre state si, dupa
caz, cu oOricare alta organizatie internationala, sd se puna in armonie legile proprietatii
intelectuale din tarile membre ale organizatiei si, evident, de a atrage noi membrii.

Ultimul capitol al lucrarii - Capitolul XI, face o analizd a reglementarilor
conventionale si comunitare Tn domeniul proprietatii intelectuale, cu identificarea
modului in care statele au instituit organisme si reguli de protectie a drepturilor de
proprietate intelectuala.

Este greu de imaginat o Uniune Europeana in care creatiile intelectuale si
creatorii sa nu se bucure de o protectie care sd nu fie cvasi-uniforma dar fenomenul de
uniformizare a drepturilor de proprietate intelectuald nu se manifestd numai la nivelul
Uniunii Europene si nici nu a inceput odata cu Tratatul incheiat la Roma la data de
25.03.1957 de instituire a Comunitatii Europene. Uniformizarea dreptului creatorilor
este un proces mondial, care a inceput in anul 1883, odata cu incheierea Conventiei de
la Paris pentru protectia proprietatii industriale si Conventia de la Berna pentru protectia
operelor literare si artistice din anul 1886 si care nu s-a sfarsit, cu sigurantd, odatd cu
adoptarea Tratatului de la Marrakech din 27 iunie 2013 privind facilitarea accesului la
lucrarile publicate a persoanelor nevazatoare, cu deficiente vizuale sau cu orice altd
deficienta. (ale carei dispozitii sunt implementate deja in dreptul roméan). Prin cele 26 de
conventii internationale administrate de OMPI, drepturile intelectuale au evoluat mult si
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sunt protejate in toatd lumea, desi ele sunt inca percepute ca un soi de vest salbatic, de
far-west (formularea ii apartine lui C. Caron) populat ,,cu autori buni si cu exploatanti
rai”.

Alexandre Zollinger ne aratd, referindu-se la legitimitatea si calitatea legiferarii
comunitare, ca accelerarea procesului de mondializare perturba profund mecanismul
care asigurd legitimitatea normelor aplicabile, cd sporirea puterilor normative ale
Executivului in raport cu Legislativul face ca acesta din urma sa-si piarda monopolul
legislativ in toate domeniile in care Autoritatea comunitara legifereaza, or aceasta
Autoritate a fost gandita ca un Executiv, iar nu ca un Legiuitor, originile acestei stari de
fapt aflandu-se in atributiile limitate acordate in scopul reglementarii pietei comune. Pe
de altd parte, aratd Zollinger calitatea regulilor comunitare este slaba, aceasta fiind
marcatd de tehnocratism, corporatism si influentatd de loby-ul care il include si pe cel
non-european.

De la rolul de autoritate de reglementare economica, Autoritatea comunitara a
trecut la pozitia de autoritate legislativa, in toate domeniile, iar cele civile, asa cum este
cazul directivelor in materie de proprietate intelectuald, impune solutii care nu au
legitimitate in contextul istorico-juridic al Europei. Ceea ce este mai grav, aratd
Zollinger, este faptul ca modelul comunitar s-a extins in Statele membre, unde
parlamentarii reprezintd interesele loby-istilor, iar nu ale celor care i-au trimis in
parlamente. O analiza care este, precum se vede, pe deplin valabila si pentru noi.

Si Tn conceptia Curtii de la Strasbourg avem doud moduri de dobandire a
dreptului: unul ex lege, prin recunoasterea lui in mod direct si din faptul creatiei pentru
creatiile protejate prin drept de autor, al doilea, prin conferirea dreptului de catre o
autoritate a statului, in urma parcurgerii unei proceduri administrative in cazul creatiilor
protejate prin drepturi de proprietate industriala. In realitate, si in cazul creatiilor noi si
utile, protejate prin drepturi de proprietate intelectuald, legile speciale insesi admit totusi
ca o parte a acestora se nasc direct din faptul creatiei.

Bibliografia utilizata pentru atingerea scopului acestei cercetari cuprinde o gama
larga de tratate, cursuri, monografii ale unor autori romani si straini in egala masurd,
articole de specialitate, practica judiciara si informatii analizate cu ajutorul surselor
web.
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