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OBIECTUL ȘI UTILITATEA CERCETĂRII 
 

Schimbările majore intervenite în ultimul deceniu al secolului XX în lume, în 
Europa și în sistemul comunist a adus în fața dreptului execuțional penal noi 
provocări privitoare la adaptarea sistemului sancționator la regulile penitenciare 
europene, la Regulile de la Beijing cu privire la executarea unor măsuri penale 
pentru minori, la convențiile privitoare la eliminarea torturii, tratamentelor inumane 
sau degradante. Convențiile amintite au adus în fața științei dreptului execuțional 
penal necesitatea evaluării globale a sistemului penal, a sistemului sancționator, a 
sistemului pedepselor și a aplicării lor, mai ales, în sistemul penitenciar, reevaluarea 
concepțiilor privind reeducarea, resocializarea, reinserția condamnaților și minorilor 
internați în centrele de reeducare.1 

Studiul de față, intitulat Mijloace de protecție a persoanelor condamnate la 
pedepse privative de libertate, are drept scop analizarea și prezentarea în detaliu a 
unui domeniu puțin explorat la nivelul literaturii de specialitate în România, 
respectiv mijloacele de protecție pe care la au la dispoziție persoanele condamnate la 
pedepse privative de libertate. 

Demersul are drept punct de plecare legislația națională, însă cercetarea 
științifică întreprinde și o analiză la nivelul dreptului comparat și, deosebit de 
important, la nivelul standardelor internaționale și regionale (în special analiza 
jurisprudenței Curții de la Strasbourg), asigurându-se în permanență o trihotomie a 
studiului întreprins și, evident, o abordare care urmărește să îmbine aspectele 
teoretice și de legislație cu analiza detaliată a jurisprudenței naționale ori supra-
naționale. 

Lucrarea de față se dorește a fi o analiză asupra corespondenței legislației 
naționale cu standardele internaționale în domeniu, dar și cu legislația altor state, 
verificând modul în care statul român își îndeplinește obligațiile în materia protecției 
persoanelor private de libertate. Din această perspectivă, elementele cercetate și 
soluțiile avansate au la bază argumente derivate din analiza realizată pe trei paliere: 
legislație și jurisprudență internă, drept comparat, standarde și jurisprudență 
internațională, dezideratul fiind acela de a oferi, evident nu soluții unice și 
ultimative, ci soluții argumentate logico-juridic. 

În final, apreciem că prezenta cercetare științifică prezintă interes atât în plan 
academic, în condițiile în care constituie prima lucrare care abordează integrat și 
unitar ansamblul mijloacelor de protecție a persoanelor condamnate la pedepse 
privative de libertate, cât și în plan practic, întrucât lucrarea interesează punerea 
efectivă și corentă în practică a dispozițiilor legale, a normelor și standardelor 
internaționale în domeniu, atât de către administrația penitenciară, cât și de către 
judecătorul de supraveghere a privării de libertate ori de către instanța de judecată, 
urmărind să asigure, finalmente, o aplicare unitară și echilibrată a normelor legale în 
materie. 
                                                           
1 I. Chiş, Drept execuţional penal. Istoria închisorilor. Executarea pedepselor carcerale, Ed. Wolters Kluwer 
România, Bucureşti, 2009, p. 205. 
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SCOPUL CERCETĂRII 

 
Scopul lucrării rezidă în cercetarea ştiinţifică aprofundată a mijloacelor de 

protecție a persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate, prin stabilirea 
unui cadru analitic, teoretic și practic, la elaborarea tezei fiind avute în vedere 
următoarele obiective: 
 examinarea cadrului normativ internațional și național, realizată în cuprinsul 
Capitolelor I și al II-lea; 
 realizarea unei analize ştiinţifice cu privire la regulile aplicabile persoanelor 
condamnate la pedepse privative de libertate (principiile generale și unele drepturi 
ale persoanelor private de libertate), realizată în cuprinsul Capitolului al III-lea; 
 analiza protecţiei persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate prin 
mijloace de drept substanțial, realizată în cuprinsul Capitolului al IV-lea; 
 analiza mecanismului de protecție reprezentat de instituţia judecătorului de 
supraveghere a privării de libertate (inclusiv contestația împotriva încheierii 
pronunțată de acest judecător), realizată în cuprinsul Capitolelor al V-lea  și al VI-
lea. 

Analiza mijloacelor de protecție a persoanelor condamnate la pedepse 
privative de libertate este realizată printr-o abordare multi-disciplinară pregnantă, 
cuprinzând elemente importante care definesc dreptul execuțional penal și dreptul 
penal, analizate în relație cu elemente de drept constituțional și de drepturi ale 
omului. 

Prezenta lucrare îşi propune aprofundarea, într-o primă încercare în literatura 
naţională de specialitate, a sistemelor de protecţie a persoanelor condamnate la 
pedepse privative de libertate, prin explicarea conceptelor esențiale și aprofundarea 
cercetării științifice multi-disciplinare pe marginea cadrului normativ și a 
jurisprudenței în materie. Din această perspectivă, semnificaţia teoretică şi valoarea 
aplicativă a lucrării poate fi evidenţiată prin raportare la o serie de elemente, dintre 
care menţionăm: 
 realizarea, pentru prima dată în literatura de specialitate naţională, a unei analize 
a sistemelor de protecţie a persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate; 
 examinarea comparativă a mijloacelor de protecție a persoanelor condamnate la 
pedepse privative de libertate, cu observarea, pe de o parte, a cadrul legislativ 
naţional actual și, pe de altă parte, a standardelor şi recomandărilor cuprinse în 
instrumentele regionale şi universale la care România este parte; 
 fundamentarea teoretică, legislativă, dar și practică, jurisprudențială, cu privire 
la continuarea alinierii legislaţiei naţionale la standardele şi recomandările 
internaţionale. 

Analiza se va realiza, cu precădere, prin atingerea următoarelor puncte de 
reper: legislaţia naţională și raportarea acestei reglementări la elemente de drept 
comparat ori la instrumentele și standardele create în cadrul Consiliului Europei (o 
atenție deosebită fiind acordată analizei jurisprudenței C.E.D.O.), în dreptul Uniunii 
Europene (sistemul U.E.) şi în sistemul creat de Organizaţia Naţiunilor Unite 
(sistemul universal). 
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METODOLOGIA CERCETĂRII 

 
În vederea atingerii obiectivelor propuse, cercetarea curentă a utilizat mai 

multe metode de cercetare, care, individual și în ansamblu, au permis o analiză 
profundă și consistentă a mijloacelor de protecție a persoanelor condamnate la 
pedepse privative de libertate. 

Astfel, metodologia cercetării se bazează cu precădere pe: 
 metoda analizei documentare, utilizată pentru studiul și culegerea de informații 
din literatura de specialitate și din legislația națională și internațională; 
 metoda gramaticală, utilizată pentru realizarea unei analize morfologice și 
sintactice a textului anumitor dispoziții legale; 
 metoda logică, utilizată pentru interpretarea și corelarea dispozițiilor legale și 
raportarea acestora la jurisprudența în materie; 
 metoda istorică, are a avut în vedere cercetarea evoluției istorice a unor instituții 
și dezvoltări jurisprudențiale  (în special cele realizate la nivelul legislației naționale 
cu privire la instituția judecătorului de supraveghere ori cele realizate la nivelul 
jurisprudenței C.E.D.O.); 
 metoda comparativă, utilizată pentru analiza, evaluarea și compararea cadrului 
normativ național cu intrumentele internaționale ori cu legislația altor state; 
 metoda teleologică a fost utilizată pentru a deduce finalitatea unor reglementări 
și scopul urmărit de legiuitor; 
 metoda sistemică, utilizată pentru stabilirea înțelesului unor norme juridice, dar 
și pentru coroborarea acestora cu alte norme care interesează alte instituții de drept 
ori chiar alte ramuri de drept. 

Pentru efectuarea cercetării am utilizat atât surse primare (tratate, convenţii, 
rapoarte), cât şi surse secundare de cercetare, sub forma articolelor şi lucrărilor de 
specialitate, cu observarea jurisprudenței naționale ori a unor instanțe supra-
naționale. 

 
STRUCTURA ȘI CONȚINUTUL CERCETĂRII 

 
Capitolul I. Instrumente juridice internaționale care interesează 

protecția persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate realizează un 
examen al instrumentelor internaționale și regionale la care România este parte 
(Organizația Națiunilor Unite, Consiliul Europei, Uniunea Europeană). Avem în 
vedere, inter alia, Declarația Universală a Drepturilor Omului, Convenția Națiunilor 
Unite împotriva torturii și a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau 
degradante, Protocolul Opțional la Convenția Națiunilor Unite împotriva torturii și a 
altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, Convenția 
europeană pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, 
Convenția europeană pentru prevenirea torturii și a pedepselor sau tratamentelor 
inumane sau degradante, recomandările ori rapoartele Comitetului European pentru 
Prevenirea Torturii și a Pedepselor sau Tratamentelor Inumane sau Degradante.  



10 
 
 

Importanța analizei rezidă și din faptul că, așa cum a fost subliniat în 
literatura de specialitate, niciodată nu a existat în istoria statelor occidentale un 
consens precum cel actual în favoarea acceptării libertăților tradiționale.2 

 
Capitolul al II-lea. Cadrul normativ național privind protecția 

persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate are rolul de a identifica 
prevederile normative cuprinse în legislația internă ce au relevanță în materia 
protecției persoanelor condamnate – fixarea cadrului legal național. 

O astfel de prezentare este necesară, pe de-o parte pentru a realiza o imagine 
de ansamblu a tuturor instrumentelor juridice care interesează executarea pedepselor 
(alături de cele existente la nivel internațional), mai exact mecanismele de protecție 
a persoanelor private de libertate și, pe de altă parte, pentru a facilita realizarea, în 
capitolele următoare, a unei analize a conformității acestor mecanisme de control 
interne cu prevederile convențiilor, tratatelor, recomandărilor, standardelor ori a 
celorlalte instrumente juridice internaționale la care România este parte. 

 
Capitolul al III-lea. Analiza regulilor aplicabile persoanelor condamnate 

la pedepse privative de libertate conține o analiză a regulilor aplicabile 
persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate. 

Analiza se axează pe două direcții: în primul rând este realizat un examen 
amănunțit pentru două principii fundamentale ale executării pedepselor privative: 
interzicerea supunerii la tortură, la tratamente inumane sau degradante ori la alte 
rele tratamente și interzicerea discriminării; în al doilea rând, sunt analizate o serie 
de drepturi și libertăți, prevăzute la art. 28, 63, 64 și 76 din Legea nr. 254/2013, 
respectiv: libertatea conștiinței, a opiniilor și libertatea credințelor religioase; 
dreptul de petiționare și dreptul la corespondență, inclusiv prezentarea măsurilor 
pentru asigurarea acestor drepturi și dreptul de a vota. 

Analiza regulilor aplicabile persoanelor condamnate la pedepse privative de 
libertate este realizată printr-o abordare structurală unitară, având ca punct de 
plecare identificarea cadrului legislativ și, subsecvent, identificarea noțiunilor 
specifice, respectiv: tortură, tratamente inumane sau degradante; discriminare; 
libertatea conștiinței, a opiniilor și a credințelor religioase; dreptul de petiționare și 
dreptul la corespondență; dreptul de a alege. 

În continuare, sunt abordate cu prioritate aspecte particulare care interesează 
incidența acestor reguli pentru persoanele private de libertate. 

O parte deosebit de importantă, care întregește imaginea de ansamblu a 
temelor supuse analizei, este reprezentată de examenul jurisprudenței Curții 
Europene a Drepturilor Omului, respectiv, de cel al jurisprudenței naționale, cu 
accent pe analiza încheierilor judecătorilor de supraveghere a privării de libertate. 

 
Capitolul al IV-lea. Protecția prin mijloace de drept substanțial își 

propune analizarea acestor mijloace, prin care se asigură protecția persoanelor 
private de libertate. 

                                                           
2 J. Morange, Libertățile publice, ediția a 7-a actualizată, Ed. Rosetti, București, 2002, p. 138. 
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Avem în vedere, în primul rând, analizarea circumstanței agravante constând 
în săvârșirea infracțiunii pentru motive legate de rasă, naționalitate, etnie, limbă, 
religie, gen, orientare sexuală, opinie ori apartenență politică, avere, origine 
socială, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecție HIV/SIDA ori 
pentru alte împrejurări de același fel, considerate de făptuitor drept cauze ale 
inferiorității unei persoane în raport cu celelalte, prevăzută la art. 77 lit. h) din 
Codul penal. 

Analiza cadrului legal se concentrează, apoi, pe cercetarea conținutului unor 
infracțiuni din Codul penal: Supunerea la rele tratamente (art. 281); Tortura (art. 
282); Violarea secretului corespondenței (art. 302); Împiedicarea exercitării 
libertății religioase (art. 381); Împiedicarea exercitării drepturilor electorale (art. 
385). 

 
Capitolul al V-lea. Activitatea judecătorului de supraveghere a privării 

de libertate. Prin Legea nr. 275/2006, cadrul legislativ în domeniul executării 
pedepselor a cuprins o dezvoltare modernă a sistemului penitenciar românesc, 
prin introducerea unui judecător delegat privind executarea pedepselor cu 
închisoarea, așa încât executarea acestor pedepse a început să fie 
realizată sub supravegherea, controlul și autoritatea unui judecător, asigurând 
deplina legalitate a executării pedepsei.3 

În continuarea dispozițiilor cuprinse în cadrul legal anterior (Legea nr. 
275/2006), instituția judecătorului de supraveghere a privării de libertate, în 
terminologia consacrată în prezent prin Legea nr. 254/2013, vine să consolideze și să 
exprime ferm opțiunea legiuitorului român pentru un control eficient a modului în 
care persoanele sunt private de libertate (indiferent de spațiul de deținere: 
penitenciare, centre de reținere și arestare preventivă, centre de arestare preventivă, 
centre educative, centre de detenție pentru minori). 

Este important de subliniat faptul că judecătorul de supraveghere a privării de 
libertate nu este parte din administrația penitenciarului, deși își desfășoară 
activitatea, fizic, în sediul administrației penitenciarului. Acesta poartă autoritatea 
judecătorească pe tot parcursul exercitării activității, fiind independent de puterea 
executivă (administrația penitenciarului), menținându-și apartenența și statutul de 
judecător. 

Capitolul în discuție cuprinde o analiză a instituției judecătorului de 
supraveghere, fiind expuse atât elemente care să intereseze desemnarea și 
incompatibilitatea acestuia, dar și detalierea atribuțiilor judecătorului de 
supraveghere a privării de libertate, atât cele administrative, cât și cele 
administrativ-jurisdicționale, după cum urmează: 

a.) atribuții cu caracter administrativ-jurisdicțional: 
 soluționează în termenul prevăzut de lege plângerile deținuților privind 
exercitarea drepturilor prevăzute de lege; 
 soluționează plângerile privind stabilirea și schimbarea regimurilor de executare 
a pedepselor și a măsurilor educative privative de libertate; 

                                                           
3 R. F. Geamănu, Implementing a National Preventive Mechanism […], op. cit., p. 78. 
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 soluționează plângerile deținuților privind aplicarea sancțiunilor disciplinare; 
b.) atribuții cu caracter administrativ: 

 acordă audiențe persoanelor private de libertate; 
 participă la procedura refuzului de hrană; 
 participă, în calitate de președinte, la ședințele comisiei pentru liberare 
condiționată; 
 acordă avizul pentru recoltarea probelor biologice, în vederea testării persoanei 
condamnate, în cazul în care există indicii că aceasta a consumat substanțe 
stupefiante, alcool ori substanțe toxice sau a ingerat fără prescripție medicală 
medicamente de natură a crea tulburări de comportament; 
 efectuează controale la fața locului, în locurile de deținere; 
 exercită orice alte atribuții prevăzute de lege. 

Amintim că, potrivit dispozițiilor legale [art. 9 alin. (1) din Legea nr. 
254/2013], judecătorul de supraveghere a privării de libertate supraveghează și 
controlează asigurarea legalității în executarea pedepselor și a măsurilor privative 
de libertate, prin exercitarea atribuțiilor stabilite prin lege.  

Pe cale de consecință, toate aspectele privind supravegherea și controlul 
legalității executării pedepselor sunt în competența judecătorului de supraveghere a 
privării de libertate, care dispune, pin încheiere. 

În încheiere, precizăm faptul că o parte importantă a acestui capitol este 
reprezentată de examenul jurisprudenței naționale, cu accent pe studiul încheierilor 
judecătorilor de supraveghere a privării de libertate. 

 
Capitolul al VI-lea. Contestația împotriva încheierii judecătorului de 

supraveghere a privării de libertate cuprinde o analiză ce reprezintă o prelungire 
firească, indisolubilă, a studiului realizat în cuprinsul Capitolului al V-lea cu privire 
la activitatea judecătorului de supraveghere a privării de libertate.  

Astfel, acest mecanism de protecție a persoanelor private de libertate nu ar fi 
fost complet fără asigurarea posibilității deținutului de a ataca încheierea 
judecătorului de supraveghere a privării de libertate printr-o procedură judiciară 
publică și contradictorie. 

Exercițiul contestației are în vedere numai componenta administrativ-
jurisdicțională a activității judecătorului de supraveghere a privării de libertate. Pe 
cale de consecință, vor putea fi contestate numai încheierile judecătorului de 
supraveghere a privării de libertate pronunțate în legătură cu următoarele atribuții: 
 soluționarea plângerilor privind exercitarea drepturilor prevăzute de lege; 
 soluționarea plângerilor privind stabilirea și schimbarea regimurilor de executare 
a pedepselor; 
 soluționarea plângerilor privind aplicarea sancțiunilor disciplinare. 

Capitolul detaliază elementele de procedură, care interesează competența 
materială a instanței, titularul contestației, instanța competentă, depunerea și 
transmiterea contestației către instanța competentă. 

În continuare analiza vizează procedura de judecată, respectiv: desfășurarea 
judecății; soluția instanței și comunicarea; punerea în executare. 
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O atenție deosebită a fost acordată studiului practicii judiciare existente la 
nivelul judecătoriilor cu privire la judecarea contestațiilor împotriva încheierilor 
judecătorului de supraveghere a privării de libertate. 

În final, este realizată o analiză a jurisprudenței Curții Constituționale cu 
privire la validarea mecanismului de protecție a deținuților din punct de vedere al 
rigorilor constituționale, fără de care analiza mecanismului administrativ-
jurisdicțional (plângerea asupra căreia se pronunță judecătorul de supraveghere) și a 
celui jurisdicțional (contestația împotriva unei încheieri a judecătorului de 
supraveghere) nu poate fi considerată completă. 

 
Concluziile cercetării și propunerile de lege ferenda încheie lucrarea 

științifică, fiind expuse o serie de evaluări a rezultatelor cercetării întreprinse, 
precum și o serie de propuneri de lege ferenda, menite să îmbunătățească cadrul 
normativ actual, să asigure o interpretare unitară a dispozițiilor legale și să ofere 
consistență unor instituții deja reglementate. 

Spre exemplu, propunerile de lege ferenda privesc, pe de-o parte, organizarea 
activității judecătorului de supraveghere a privării de libertate (cum ar fi propunerile 
cu privire la incompatibilitatea judecătorului de supraveghere) și, pe de altă parte, o 
serie de elemente care interesează substanța atribuțiilor acestuia ori chiar a 
drepturilor stabilite pentru persoanele private de libertate [spre exemplu, modificarea 
art. 40 alin.(11) din Legea nr. 254/2013 prin includerea soluției menținerii regimului 
de executare drept soluție ce permite exercitarea căii de atac a plângerii]. 
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