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Planul sintetic al tezei

Capitolul introductiv. Motivatia alegerii temei; noutatea, actualitatea si
importanta cercetarii; contextul juridic si doctrinar; ipoteza centrala; stadiul
cercetdrilor; intrebdrile, metodologia, rezultatele si limitele cercetarii; precizari
terminologice.

Capitolul 1. Confiscarea in dreptul penal clasic: fundamente si limite
structurale. Originea si dezvoltarea institutiei; justificdri traditionale; limite ale
modelului clasic; premisele tranzitiei.

Capitolul 2. Internationalizarea confiscarii si mutatia functionala.
Conventiile de la Viena si Palermo si Conventia ONU impotriva coruptiei;
recuperarea activelor; limitele modelului international.

Capitolul 3. Europenizarea confiscarii si depasirea cadrului penal clasic.
Directiva 2014/42/UE; jurisprudenta Curtii de Justitie; Directiva (UE) 2024/1260.

Capitolul 4. Confiscarea speciala. Obiect si legdturda bun-fapta; testele de
control si modelele de rationament desprinse din jurisprudenta Inaltei Curti;
standardul de probd; prescriptia, decesul si alte incidente; cercetarea
judecatoreasca reziduala; compatibilitatea cu Conventia.

Capitolul 5. Confiscarea extinsd. Caracterul hibrid. Natura juridica;
prezumtia patrimoniald si standardul de proba; vinovatie si proportionalitate;
jurisprudenta europeand; comparatia Regatul Unit-Italia; critica reglementarii
interne.

Capitolul 6. Confiscarea in absenta unei condamnari penale. Modele
comparate; calificare conventionald; criteriile de legitimitate ale confiscarii fara
condamnare.

Capitolul 7. Regimul probator si procedural al confiscarii. Logici probatorii;
migrarea standardelor; testul operational; garantiile tertilor.

Capitolul 8. Natura juridica a confiscarii: critica unei dezbateri formale si
reconstructia functionala. Critica calificarii unitare; modelul diferentiat.

Capitolul 9. Necesitatea unei reconstructii normative. Propuneri concrete.
Recunoasterea pluralitatii functionale; terti; confiscare speciala; standard
intermediar si procedurd post-condamnatorie; confiscarea fard condamnare;
transpunerea Directivei (UE) 2024/1260.

Capitolul 10. Concluzii. Traseul demonstratiei; teza reconstruita si limitele
sale; contributii originale si directii deschise.



Cuvinte-cheie: confiscare speciald; confiscare extinsa; confiscare fara
condamnare; NCBC; standard de proba; cercetare judecatoreasca reziduala; test
operational; echivalenta functionald a garantiilor; model diferentiat; drepturile
tertilor; Directiva (UE) 2024/1260.

Problematica si metoda cercetarii

Motivatia si problema cercetarii

Sunt judecdtor, iar experienta aplicdrii confiscarii in cauzele penale
constituie punctul de plecare al acestei cercetiri. In peste un deceniu de activitate
la instantd am pronuntat sute de hotarari in care confiscarea era fie obligatorie, fie
posibild, si am constatat treptat ca practica judiciard in aceasta materie oscileaza
intre doud tipare. Uneori confiscarea este dispusa sau refuzatd in bloc, fara o
analiza a conditiilor specifice fiecarei forme, ca si cum toate formele ar functiona
dupa aceeasi logicd si ar impune acelasi standard de proba, iar alteori, cand
procesul penal se incheie fard condamnare, prin incetare, prin constatarea
prescriptiei sau prin decesul inculpatului, instantele nu se mai pronunta asupra
confiscarii, invocand cauze fard incidentd juridicad asupra soartei bunurilor
dobandite prin infractiune. Ambele tipare conduc la solutii eronate, fiind confiscate
uneori bunuri care nu ar trebui confiscate, iar alteori rimanand neconfiscate bunuri
care ar trebui confiscate.

Cercetarea porneste de la intrebarea ,, De unde vin aceste erori si cum pot fi
corectate?”’. Raspunsul la care am ajuns este ca ele provin din absenta unui cadru
teoretic coerent, care sa ghideze aplicarea confiscarii de la principiu la caz concret,
1ar teza incearca sd construiascd acest cadru, oferind instantei un mod de analiza
utilizabil, care porneste de la problemele concrete ale practicii si revine la ele dupa
examinarea fundamentelor teoretice. Intrebarea este actuald si in plan european,
intrucat Directiva (UE) 2024/1260 privind recuperarea si confiscarea activelor
extinde posibilitatile de interventie patrimoniala si obligd statele membre sa o
transpuna panad la 23 noiembrie 2026, readucand in discutie relatia dintre eficienta
recuperarii, autonomia unor proceduri si protectia drepturilor persoanelor
afectate!.

Stadiul cercetarii si noutatea temei

Doctrina romana nu a produs pand in prezent o monografie dedicata
confiscarii ca institutie autonoma. Tratatele generale, de la lucrarea colectiva
coordonatd de Vintila Dongoroz la cele semnate sau coordonate de Vasile
Dobrinoiu si Mihail Udroiu, analizeaza confiscarea in cadrul mai larg al
sanctiunilor penale, fara a dezvolta o teorie proprie a institutiei si a raporturilor

! Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind
recuperarea si confiscarea activelor, J.O. UE L 2024/1260, 2 mai 2024.
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sale cu garantiile constitutionale si conventionale. Literatura europeand s-a
dezvoltat in schimb considerabil in ultimele doua decenii, iar intre lucrarile care
au structurat-o, volumul coordonat de Jon Petter Rui s1 Ulrich Sieber asupra
confiscarii fard condamnare este punctul de referintd central, contributiile Annei
Maria Maugeri constituie fundamentul analizei sistemului italian, in timp ce
literatura britanica este reprezentatd, intre altele, de lucrarile lui Mitchell, Taylor
si Talbot si ale lui Millington si Sutherland Williams. Teza se construieste in
principal pe aceasta literatura si pe jurisprudenta curtilor constitutionale si supreme
din Italia si Regatul Unit si a curtilor europene, pe care le raporteaza critic la
dreptul pozitiv roman.

Ipoteza si contributiile

Ipoteza centrald este ca dificultétile generate de extinderea confiscarii nu
pot fi rezolvate prin ajustari normative punctuale, pentru ca izvorul lor se afla in
conceptia juridicd a institutiei. Confiscarea speciald, confiscarea extinsa si
masurile dispuse fard condamnare poartd aceeasi denumire, dar au obiecte, functii
st intensitdti diferite ale ingerintei, iar tratarea lor ca institutie unitard conduce
inevitabil la incoerentd si la conflicte cu principiile fundamentale ale dreptului
penal.

Raspunsul propus este un model diferentiat, in care regimul fiecdrei forme
de confiscare, adica standardul de proba, garantiile procedurale si pozitia tertilor,
se deduce din functia si efectele sale concrete. Modelul este contributia principala
a lucrdrii si se sprijind pe testul operational, care stabileste standardul de proba
pentru fiecare forma, si pe principiul echivalentei functionale a garantiilor, care
determind protectia datoratd tertilor si persoanelor vizate de proceduri autonome.
Lucrarea identificd, totodatd, trei mecanisme prin care, in practica, regulile
probatorii ale unei forme de confiscare sunt transferate in alta, sistematizeaza in
cinci modele rationamentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie privind legatura
dintre bun si faptd si formuleaza trei criterii de legitimitate ale confiscarii fara
condamnare, conceptul de cercetare judecatoreasca reziduala si propuneri de lege
ferenda.

Obiectivele si intrebarile de cercetare
Cercetarea este organizatd in jurul a cinci Intrebari.
1. Cand dobandeste confiscarea, in substanta ei, caracterul unei sanctiuni
penale, cu toate garantiile aferente?

2. Cand este recurgerea la standardul civil de probd o alegere legislativa
legitima si cand devine un instrument de eludare a garantiilor penale?

3. Care sunt limitele constitutionale si conventionale ale confiscarii extinse si
ofera jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie un
cadru coerent pentru trasarea lor?



4. Care este regimul confiscarii atunci cand procesul penal inceteaza, in special
prin decesul inculpatului ori prin prescriptie, si prin ce instrumente procedurale
poate instanta solutiona latura patrimoniala?

5. Ce solutii ofera dreptul comparat, cu accent pe sistemele italian si britanic,
atunci cand confiscarea priveste bunurile unor terti?

Obiectivul lucrarii este acela de a oferi o explicatie coerenta a principalelor
forme de confiscare si de a formula criterii utile judecatorului in motivare si
legiuitorului in reglementare, cu o atentie distinctd pentru efectele asupra tertilor
si pentru implicatiile actualei evolutii a dreptului Uniunii.

Metodologia si delimitarile cercetarii

Analiza porneste de la art. 112 si art. 112" din Codul penal (C.pen.) si de la
dispozitiile procedurale conexe din Codul de procedura penalda (C.pr.pen.).
Interpretarea dogmatica si sistematica a acestor texte este confruntata cu practica
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar
metoda istorica reconstituie evolutia confiscérii de la Conventia de la Viena din
1988 pana la Directiva (UE) 2024/1260.

Comparatia aprofundata priveste Italia, care a dezvoltat cel mai elaborat
sistem european de confiscare de preventie, si Regatul Unit, care a construit prin
legea din 2002 unul dintre cele mai sofisticate regimuri de recuperare a activelor,
in timp ce Germania, Franta, Tarile de Jos si Belgia sunt invocate punctual, acolo
unde oferd un contrast util sau o solutie relevanta.

Hotararile instantelor romane citate sunt putine si au fost selectate pentru
valoarea lor ilustrativa, pentru a scoate in evidenta tipare de motivare si de aplicare
a standardului de proba reprezentative pentru practica curentd. Unele imi apartin,
dar niciuna nu este invocatd ca argument de autoritate. Modelele, testele si
principiile propuse in lucrare sunt reconstructii doctrinare, care sistematizeaza
rationamente desprinse din norme si din jurisprudenta fara a le atribui instantelor
ca formulari exprese. Teza nu urmareste o analiza filosofica sau istorica a notiunii
de pedeapsa, interogatia sa centrald privind conditiile in care confiscarea
dobandeste, 1n substanta ei, caracterul unei sanctiuni penale, cu consecinte directe
asupra garantiilor procedurale aplicabile.

Capitolul 1. Confiscarea in dreptul penal clasic: fundamente si limite
structurale

Ideea ca nimeni nu trebuie sd profite de pe urma unei infractiuni explica
locul confiscérii in dreptul penal clasic, alaturi de justificarile legate de preventie,
de neutralizarea bunului periculos si de restabilirea ordinii de drept. In forma sa
tipicd, masura indepdrteazd produsul infractiunii ori instrumentul ei, iar



legitimitatea ei depinde de raportul concret dintre bun si fapta, care permite
neutralizarea avantajului ilicit si Tmpiedica transformarea masurii intr-o reactie
patrimoniald nelimitata.

Modelul clasic 1si atinge limitele atunci cind bunul nu mai poate fi
individualizat, cand valoarea lui circula prin alte patrimonii sau cand provenienta
este dedusa indirect. Criminalitatea organizatd si cea economicd, construite pe
interpusi, pe transformarea bunurilor si pe disimularea produsului, fac ineficienta
urmdrirea exclusivd a obiectului initial, insd nevoia practicd de a extinde
confiscarea nu ii stabileste, prin ea Insasi, limitele. Calificarea traditionald, de
reguld nepunitivd, intrd atunci In tensiune cu severitatea efectului asupra
proprietatii, 1ar functia reald a masurii devine cu atat mai importantd cu cat
confiscarea se Indeparteaza de o faptd determinata si de o condamnare.

Capitolul 2. Internationalizarea confiscarii si mutatia functionala

Instrumentele internationale raspund dificultitii de a urmari avantajele
infractionale dincolo de granite si de patrimoniul autorului imediat. Conventia de
la Viena din 1988 leagd confiscarea de combaterea traficului de droguri?,
Conventia de la Palermo o extinde la structurile criminalitatii organizate
transnationale?, iar Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC) face
din recuperarea activelor o agenda internationald distincta®.

Aceste conventii consolideaza obligatia statelor de a permite confiscarea si
de a coopera in vederea ei, dar pastreaza dependenta de condamnare si evita
deliberat conflictul cu principiile traditionale ale dreptului penal, lasand nerezolvat
raportul dintre confiscare, condamnare si drepturile titularilor bunurilor.
Confiscarea inceteazd astfel sa mai fie conceputd exclusiv ca o consecinta a
sanctionarii penale si devine un instrument central al recuperarii activelor, desi
premisele juridice ale modelului penal clasic rdman in vigoare, iar dreptul
european preia tensiunea dintre aceastd noud functie si vechiul cadru.

Capitolul 3. Europenizarea confiscarii si depasirea cadrului penal
clasic

In Uniunea Europeana, confiscarea a trecut de la o problema a cooperarii
intre autoritati la una a regulilor materiale si procedurale comune. Deciziile-cadru
au facilitat recunoasterea transfrontalierd a masurilor patrimoniale, insa diferentele

2 Conventia Natiunilor Unite impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope, Viena, 20
decembrie 1988.

3 Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii organizate transnationale, New York, 15 noiembrie
2000.

4 Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, New York, 31 octombrie 2003.

8



dintre statele membre, mai ales in privinta probei, a raportului cu condamnarea si
a tertilor, au aratat limitele unei cooperdri lipsite de un minim de reguli comune.

Directiva 2014/42/UE a stabilit norme minime pentru confiscarea dupa
condamnare, confiscarea extinsa si confiscarea de la terti®, iar articolul 8 a introdus
garantii privind motivarea si contestarea masurii, inclusiv pentru persoanele
afectate de confiscarea extinsa si pentru terti. Armonizarea minima a lasat nsa
netransat standardul probator, iar jurisprudenta Curtii de Justitie a folosit
proportionalitatea si drepturile fundamentale pentru a disciplina solutiile nationale,
fara a putea inldtura fragmentarea.

Directiva (UE) 2024/1260, pe care teza o analizeaza ca o corectie legislativa
a cadrului instituit prin Directiva 2014/42/UE, extinde mecanismele de confiscare.
Articolul 15 permite continuarea procedurii de confiscare 1n ipoteze precis
delimitate, precum decesul persoanei urmarite sau imposibilitatea obiectiva a
continudrii procesului penal, cu conditia ca procedura penald sa fi fost initiata.
Articolul 16 introduce confiscarea averilor nejustificate, reprezentate de bunuri
identificate in cursul unei investigatii penale, despre care instanta are convingerea
ca provin din activitatile unei organizatii criminale, convingere ce se poate sprijini
pe indicii precum disproportia substantiala fatd de veniturile legale. Logica
probatorie se deplaseaza astfel de la proba cauzala clasicd spre proba inferentiala,
in care disproportia patrimoniala ocupa un loc central, iar procedurile de confiscare
devin mult mai autonome decat in cadrul anterior. Pentru dreptul roman, teza
sustine o transpunere care sa reglementeze impreund standardul de proba,
procedura si drepturile tertilor, intrucat o transpunere minimald, limitatd la
conformitatea formald, ar conserva incoerentele actuale.

Capitolul 4. Confiscarea speciala

Fundamentul si obiectul masurii

Confiscarea speciald ramane forma clasica a interventiei patrimoniale in
procesul penal, iar intrebarea sa centrala este ce legatura trebuie dovedita intre bun
si fapta prevazuta de legea penala. Raspunsul diferd dupa rolul bunului si nu poate
fi dedus automat din solutia asupra persoanei. Teza analizeaza categoriile de la art.
112 alin. (1) C.pen. in functie de rolul bunului in raport cu fapta, cu o atentie
speciala pentru valoarea transformata ori substituitd, si aratd ca, pentru bunurile a
caror detinere este interzisa, prevazute la lit. f), confiscarea in procesul penal
trebuie raportatd la fapta dedusa judecitii, chiar daca nu este necesara dovada
folosirii bunului ca instrument al faptei®. Pentru a separa bunul care justifica

3 Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014, J.O. UE L 127, 29
aprilie 2014.

6 Art. 112 alin. (1) din Codul penal. A se vedea Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.



masura de cel prezent doar in imprejurarile faptei, instanta trebuie sa verifice rolul
efectiv al bunului, provenienta lui din fapta si, atunci cand a fost transformat,
continuitatea valorii sale.

Legatura bun-fapta in jurisprudenta instantei supreme

In lipsa unor criterii legale detaliate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
corectat prin jurisprudenta sa tendinta de a dispune confiscarea in mod automat.
Teza sistematizeazd rationamentele sale recurente in cinci modele, de Ia
functionalitatea determinanta a bunului folosit la savarsirea faptei si testul
substituibilitatii pand la limitele confiscarii bunurilor utilizate dupa fapta si ale
confiscarii valorilor fungibile amestecate, ceea ce face verificabild motivarea
legaturii dintre bun si fapta.

Exemplul cel mai griitor vine din materia cametei, unde Inalta Curte a
separat capitalul imprumutat de dobanda perceputd si a legat confiscarea de
derivarea patrimoniala directa din fapta, refuzand orice abordare globalad a sumelor
care au circulat in contextul infractiunii; teza explicd de ce capitalul ridica o
problema juridica diferitd si unde se situeazd decizia in economia celor cinci
modele’. Aceeasi logicd guverneaza situatiile in care fungibilitatea ori amestecul
valorilor licite cu cele ilicite exclud confiscarea in bloc, cat timp nu s-a stabilit ce
parte a valorii reprezintd produsul infractiunii ori componenta ilicitd a masei
amestecate. Pentru bunurile utilizate dupa consumarea faptei, pentru pastrarea
folosului sau evitarea consecintelor, teza reconstituie aceeasi logicd prin
interpretare, in lipsa unei decizii obligatorii a Inaltei Curti care si priveasca direct
art. 112 alin. (1) lit. ¢) C.pen., aratand ca decisiv este rolul concret al bunului, iar
momentul utilizarii nu este suficient.

Standardul de proba si diferentele dintre infractiuni

Motivarea confiscarii este tratatd adesea ca o consecinta secundara a solutiei
asupra acuzatiei, ca si cum condamnarea ar dovedi tot ce trebuie stabilit pentru
masurd. Teza sustine contrariul, si anume ca, pentru confiscarea speciald dispusa
in procesul penal, legatura cerutd de lege dintre bun si fapta trebuie stabilita la
standardul penal, dincolo de orice indoiald rezonabild, deoarece ingerinta in
dreptul de proprietate este definitiva si se intemeiaza direct pe raspunderea penala
a persoanei condamnate. Inferentele din probe raman posibile, cu conditia ca
instanta sa arate faptele de la care porneste si rationamentul prin care ajunge la
bunul concret.

La infractiunile care produc direct un avantaj patrimonial, obiectul
confiscarii poate parea evident, dar cuantumul si identitatea bunului obtinut trebuie
delimitate de ceea ce a circulat doar in contextul faptei. La infractiunile fara un

7 1.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 26/2025
(H.P.) din 27 ianuarie 2025, M. Of. nr. 467 din 20 mai 2025.
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rezultat patrimonial imediat, condamnarea nu mai atrage automat confiscarea, iar
masura trebuie intemeiata fie pe calificarea bunului drept instrument al faptei, fie
pe o derivare patrimoniald indirecta, clar delimitata si riguros probatd, simpla
prezenta a bunului in contextul faptei nefiind suficienta.

Prescriptia, decesul si paradoxul standardului dual

Prescriptia nu inlatura intrebarea dacad un bun poate fi confiscat, dar schimba
cadrul in care instanta o solutioneaza, pentru cd, in lipsa condamnadrii, premisele
ingerintei trebuie stabilite printr-o analiza judiciara reala, care nu poate deveni o
condamnare implicitd. Decesul adauga o dificultate proprie, pentru cd masura
ajunge sa afecteze patrimoniul mostenitorilor, care nu raspund penal pentru fapta
autorului si care trebuie sa se poata apdra. Celelalte cauze de incetare a procesului
penal cer, la randul lor, o diferentiere dupa constatarile de fond pe care le mai
permit, inclusiv in raport cu ierarhia cazurilor de la art. 16 alin. (1) C.pr.pen.

Analiza practicii releva aici un paradox, pentru ca, daca s-ar accepta un
standard probator dual, exigent pentru latura penald si flexibil pentru latura civila
si pentru confiscare, ingerinta patrimoniald ar deveni, 1n ipoteza prescriptiei, mai
usor de justificat decat in cazul condamnarii. Interventia prescriptiei ar reduce
astfel garantiile si ar facilita afectarea patrimoniului, iar aceeasi instanta ar aplica,
in acelasi proces, standarde diferite aceluiasi material probator, solutie pe care teza
o respinge ca incompatibild cu unitatea procesului penal.

Cercetarea judecatoreasca reziduala si Conventia europeana

Solutia propusa pentru aceste situatii este cercetarea judecatoreasca
reziduald, definitd ca analiza pe care instanta penald o efectueazd asupra laturii
patrimoniale atunci cand procesul se incheie fard condamnare, privind fapta
relevanta pentru masura si relatia bunului cu aceasta, fara a dispune sau permite
aplicarea unei pedepse. Desi Codul nu o consacra sub acest nume, obligatia
efectudrii acesteia rezultd din interpretarea normelor existente, iar conceptul
precizeaza continutul acestei obligatii, in sensul cd instanta constatd autonom
existenta faptei si legatura bunului cu ea, la standardul penal si in conditii de
contradictorialitate, fara a se sprijini pe o prezumtie dedusa din acuzatie si fard a
refuza automat examinarea bunurilor.

Controlul conventional impune ca limbajul hotararii sd nu atribuie
persoanei o vinovatie penala pe care solutia nu o stabileste, iar hotararea Geerings
c. Tarilor de Jos ramane, pentru teza, hotdrarea de referintd in privinta standardului
de proba, potrivit careia o confiscare intemeiata pe fapte pentru care persoana nu
a fost condamnata, fara o constatare judiciard efectiva, este incompatibilda cu
prezumtia de nevinovatie®. Jurisprudenta recentd a Curtii Europene adaugd o

8 C.E.D.O., Geerings c. Tarilor de Jos, cererea nr. 30810/03, hotararea din 1 martie 2007, in special §§ 43-
51.
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nuantd aparent contrard, distingdnd confiscarea intemeiatd pe constatarea unei
vinovatii de cea autonoma sau preventiva, orientatd asupra provenientei bunurilor,
careia art. 6 § 2 si art. 7 nu 1 se aplicd n aceeasi maniera ca intr-un proces penal
clasic’. Distinctia nu contrazice argumentul tezei, pentru cd legiuitorul roman a
mentinut confiscarea in interiorul procesului penal, ca o consecinta a acestuia,
supusa acelorasi reguli procedurale si aceluiasi standard de proba, oferind astfel o
protectie superioard minimului conventional. Cercetarea judecatoreasca reziduala
se inscrie in aceastd alegere a legiuitorului, iar instanta trebuie sd arate ce constatd
despre bun, pe ce probe se sprijind si ce consecinte decurg, astfel incat persoanele
afectate sa poata contesta constatarea.

Capitolul 5. Confiscarea extinsa. Caracterul hibrid

Conditiile masurii si limitele constitutionale

Confiscarea extinsa porneste de la o condamnare, dar priveste bunuri a caror
legatura cu activitatea infractionala este stabilitd printr-o inferentd patrimoniala.
Functia ei este hibridd, combinand neutralizarea unui patrimoniu incompatibil cu
veniturile licite cu o ingerintd severd si definitivd in proprietatea persoanei
condamnate, iar aceastd dualitate explica de ce nici standardul penal clasic, nici
balanta probabilititilor nu 1 se potrivesc fara ajustari. Decizia Curtii
Constitutionale nr. 11/2015, care a exclus de la confiscarea extinsa bunurile
dobandite inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012, aplica principiul
neretroactivitatii unei masuri calificate formal ca masura de siguranta si confirma
astfel ca efectele masurii trebuie judecate dincolo de eticheta!”.

Prezumtia patrimoniala si limitele sale

In dreptul roman, disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei
contribuie la formarea convingerii instantei ca bunurile provin din activitati
infractionale, fara a constitui, luata izolat, un temei suficient. Teza arata ca art.
112" C.pen., desi jurisprudenta constitutionala il descrie constant in termeni de
prezumtii, nu configureaza o prezumtie legald in sens tehnic, dat fiind ca textul
leaga disproportia de ,,convingerea instantei”’, o formuld de apreciere judiciara
libera, si nu de o concluzie legala privind provenienta ilicitd. Rationamentul prin
care se deduce provenienta ilicitd este construit abia in motivarea fiecdrei hotarari,
persoana vizatd se apara fara ca legea sa i1 indice obiectul precis al probei contrare,
iar instanta de control nu dispune de criterii normative pentru a verifica daca
inferenta a functionat, in fapt, ca o prezumtie absoluta.

? C.E.D.O., Garofalo si altii c. Italiei (dec.), cererile nr. 47269/18 s.a., 21 ianuarie 2025; Gale c. Regatului
Unit (dec.), cererea nr. 25092/12, 1 iulie 2025; Gogitidze si altii c. Georgiei, cererea nr. 36862/05, 12 mai
2015.

10'c.CR., Decizianr. 11/2015, M. Of. nr. 102 din 9 februarie 2015.
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Problema are si o dimensiune constitutionala, intrucat Curtea
Constitutionald a admis compatibilitatea mecanismului cu prezumtia dobandirii
licite a averii, consacratd de art. 44 alin. (8) din Constitutie, printr-o interpretare
dinamica a acesteia, cu consecinta relativizdrii garantiei. Din perspectiva
functionald, lipsa unui standard explicit depaseste o simpla omisiune de tehnica
legislativa, pentru ca lasa ,,convingerea instantei” sd oscileze intre un prag civil
nearticulat si standardul penal invocat formal si impiedica verificarea modului in
care instanta a dedus provenienta ilicita.

Riscul practic este ca o condamnare care permite examinarea patrimoniului
sd fie tratatd drept dovadd a provenientei ilicite a intregului patrimoniu. Teza
separd de aceea functia condamnarii, care doar deschide campul de aplicare al art.
112" C.pen., de analiza autonomd a provenientei fiecarui bun, raportata la
intervalul temporal prevazut de lege, si cere o analiza financiara a bunurilor si a
veniturilor licite din perioada relevantd, in locul cifrelor globale neinsotite de
examinarea dobandirii si a explicatiilor persoanei. In Phillips c. Regatului Unit,
Curtea Europeand a admis prezumtiile patrimoniale contestabile intr-o procedura
de confiscare dupa condamnare, legand insd aceasta posibilitate de capacitatea
reald a persoanei de a raspunde si de controlul judiciar al circumstantelor
concrete!!. Proportionalitatea priveste si cuantumul, iar o prezumtie admisibild nu
scuteste instanta de a explica de ce valoarea confiscatd corespunde scopului
urmadrit, exigenta pe care practica britanica, in special R v Waya, o formuleaza cel
mai clar!2,

Jurisprudenta europeana si lectiile comparatiei

Hotararea Curtii de Justitie in cauzele conexate C-845/19 si C-863/19
interzice ca simpla condamnare sd conduca automat la confiscarea extinsa si cere
ca instanta s fie convinsa, pe baza circumstantelor concrete, cd bunurile provin
din activitati infractionale'’. Comparatia cu Regatul Unit si Italia aratd cum este
aplicatd aceastd exigenta si ce solutii pot fi adaptate dreptului roman.

Jurisprudenta britanica, de la Rezvi si Benjafield la May, Jennings, Green si
Waya, a conturat un regim coerent, care accepta o masura post-condamnare de
naturd proprie, prezumtii si inferente supuse unui control judiciar efectiv, o notiune
larga a beneficiului infractional si luarea in considerare a conduitei necondamnate,
iar dupa Waya impune un control obligatoriu al proportionalitatii. Raportul Joint
Thematic Review din 2010 documenteaza insa si disfunctiile aplicarii, intre care
diferenta importanta dintre sumele stabilite prin ordinele de confiscare si cele

1 C.E.D.O., Phillips c. Regatului Unit, cerereanr. 41087/98, 5 iulie 2001; Grayson si Barnham c. Regatului
Unit, cererile nr. 19955/05 si 15085/06, 23 septembrie 2008.

12 R v Waya [2012] UKSC 51.

13 CJU.E., DR si TS, cauzele conexate C-845/19 si C-863/19, hotararea din 21 octombrie 2021,
ECLIL:IEU:C:2021:864.
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efectiv recuperate. Comparatia sustine separarea procedurii patrimoniale de
judecata asupra vinovatiei, pe care teza o preia, in timp ce prezumtiile legale
privind toate bunurile din ultimii sase ani, aplicabile in caz de ,,stil de viata
infractional”, nu sunt preluate.

Doctrina italiana descrie o ,,domesticire” a confiscarii extinse, care a trecut
de la un instrument de forta la unul care functioneaza ,,cu frana de mana trasa”.
Curtea Constitutionald si Sectiile Unite ale Curtii de Casatie, sustinute de doctrina,
au consacrat caracterul nepunitiv al masurii, destinate restabilirii situatiei
patrimoniale conforme cu legea, caracterul relativ al prezumtiei de disproportie,
care trebuie verificatd prin reconstituirea patrimoniului pe fluxuri si perioade,
precum si reguli temporale previzibile privind intervalul in care se apreciaza
disproportia. La acestea se adaugd obligatia de a motiva pericolul in intarziere
atunci cand sechestrul preventiv anticipeaza o confiscare facultativd'®. Doctrina
vede in aceste limitdri mijlocul prin care masura este mentinuta sub pragul unei
sanctiuni penale In sens material, fara a-si pierde eficienta.

Deficientele procedurale ale dreptului roman

In dreptul roman, analiza patrimoniului este integrata judecatii penale, fara
o etapa distinctd dedicatd investigatiei financiare si fara o structurd de sprijin
specializata. Procurorul formuleaza concluziile privind provenienta bunurilor
odata cu acuzatia, iar instanta evalueaza simultan vinovatia si un patrimoniu uneori
complex, construit prin interpusi si transferuri transfrontaliere, astfel incat
rezultatul este fie prelungirea procesului, fie tratarea superficiala a laturii
patrimoniale. De aici pleacd propunerea unei proceduri post-condamnatorii
distincte, dezvoltata in Capitolul 9.

Capitolul 6. Confiscarea in absenta unei condamnari penale

Delimitarea mecanismelor si modelele comparate

Cercetarea judecatoreasca reziduala presupune o instantd deja sesizata in
procesul penal, Tnsa raman situatii in care procesul penal nu poate, prin structura
sa, sd fundamenteze ingerinta, fie pentru ca nu exista o persoana fata de care sa fi
fost initiat, fie pentru ca solutia de clasare intervine inaintea sesizarii instantei.
Pentru acestea, capitolul analizeazd dacd si in ce conditii poate fi legitima o
confiscare autonoma.

Expresia ,,fara condamnare” acoperd solutii construite pe fundamente
diferite, cum aratd confiscarea de preventie italiana, care se leaga de periculozitatea
sociald a persoanei, nu depinde de dovedirea unei infractiuni determinate si a
generat critici privind previzibilitatea criteriilor si protectia proprietitii. In Regatul

14 Corte cost., sent. n. 33/2018; Cass. pen., Sez. Un., n. 27421/2021, Crostella; Cass. pen., Sez. I, n.
1778/2020, Ruggieri; Cass. pen., Sez. Un., n. 36959/2021; Cass. pen., Sez. Un., n. 33451/2014, Repaci.
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Unit, Partea a V-a din Proceeds of Crime Act 2002 organizeaza o actiune de
recuperare civild 1indreptatd asupra bunului, judecatd dupd balanta
probabilitatilor'’>. Modelul germano-scandinav mentine confiscarea autonoma in
cadrul dreptului penal, ca procedura indreptata, ca regula, impotriva unei persoane,
cu un standard de proba superior celui civil. In dreptul roman, art. 549! C.pr.pen.
reglementeaza numai confiscarea dupa clasare ori dupa renuntarea la urmarirea
penala, printr-o procedura hibrida, lipsita de o configurare explicita a standardului
probator si a garantiilor.

Calificarea conventionala si limitele legitimitatii

Trilogia Sud Fondi, Varvara, G.I.E.M. aratd ca o confiscare calificatd in
dreptul intern drept sanctiune administrativa poate fi calificata drept ,,pedeapsa” in
sensul art. 7 din Conventie atunci cand functia ei concretd este represiva si
individualizata's. G.ILEM. SR.L. si altii c. Italiei nu reduce examinarea la
existenta unei condamnari formale si pune accentul pe constatdrile efective ale
instantei despre raspundere si pe garantiile procedurii'’.

Confruntarea cauzelor Welch si Walsh, care privesc acelasi stat si aceeasi
traditie juridicd, permite reconstruirea criteriilor folosite de Curte. In Welch c.
Regatului Unit, ordinul de confiscare depasea imbogdtirea reald, cuantumul putea
tine seama de culpabilitate, iar neplata putea atrage executarea unei pedepse cu
inchisoarea, motiv pentru care Curtea l-a calificat drept pedeapsa'. In Walsh c.
Regatului Unit, recuperarea civild dupa achitare nu presupunea nicio constatare de
vinovatie, iar cuantumul nu depadsea produsul conduitei ilicite, astfel incat
procedura nu a fost privitd ca o acuzatie penald'®. Niciun element nu decide singur,
dar Tmpreuna ele arata ca denumirea internd a procedurii nu i1 determina calificarea
conventionala. Testul are si o limitd recunoscutd, caci oferd raspunsuri clare in
cazurile extreme si mai putin clare in zona intermediara, in care se afla masura de
preventie italiana.

Legitimitatea confiscarii fara condamnare are si limite care nu tin de
calificare. Proportionalitatea, garantia ei de fond, devine vulnerabila in sistemele
in care autoritdtile au un interes institutional in maximizarea bunurilor confiscate,
prin finantarea bugetelor proprii sau prin indicatori de performanta, experienta
americana a aplicarii legii In scop de profit fiind ilustrativa. Cel mai grav risc este
insd folosirea procedurii civile ca substitut al procesului penal acolo unde acesta
ar fi posibil, dar incert ca rezultat, risc recunoscut explicit la adoptarea legii

15 Proceeds of Crime Act 2002 (Regatul Unit), Partea 5.

16 C E.D.O., Sud Fondi S.r.1. si altii c. Italiei, cererea nr. 75909/01, 20 ianuarie 2009.

7 cED.O. (Marea Camerd), G.I.LE.M. S.R.L. si altii c. Italiei, cererile nr. 1828/06 s.a., 28 iunie 2018.
18 CE.D.O., Welch c. Regatului Unit, cererea nr. 17440/90, 9 februarie 1995.

19 C.E.D.O., Walsh c. Regatului Unit, cererea nr. 43384/05, decizia de inadmisibilitate din 21 noiembrie
2006.
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britanice din 2002 si gestionat printr-o norma de orientare care prioritizeaza
urmdrirea penald. Riscul creste atunci cand procedura poate fi initiatd dupa
achitare, devenind o a doua sansd pentru acuzare, iar Curtea Europeana a limitat
acest efect doar in plan procedural, cerand instantei civile sd nu foloseasca un
limbaj care si sugereze vinovitia persoanei achitate. In plan sistemic,
generalizarea acestor mecanisme erodeaza distinctia dintre dreptul civil si dreptul
penal, aplicind garantii de nivel civil unor masuri cu efecte comparabile celor
penale si reducand, pe masura ce asemenea masuri devin obisnuite, exigentele de
legitimitate impuse altor ingerinte ale statului.

Indiferent de calificare, confiscarea fara condamnare afecteaza proprietatea
si ramane supusd art. 1 din Protocolul nr. 1. Pornind de la standardele
conventionale si de la limitele practice ale acestor mecanisme, teza propune trei
criterii cumulative de legitimitate, primul fiind necesitatea, care cere ca
mecanismul sd fie folosit numai acolo unde confiscarea penald clasica nu poate
interveni, farda a deveni un substitut comod al urmaririi penale. Al doilea,
echivalenta garantiilor, cere ca un mecanism cu efecte comparabile unei
condamnari sa fie Tnsotit de garantii comparabile, adaptate la ceea ce procedura
pune efectiv in joc pentru persoana vizata. Al treilea, transparenta calificarii, cere
ca procedura sd nu ascunda o sanctiune penald sub eticheta civila, un astfel de
mecanism pierzandu-si legitimitatea, deoarece adaugd ingerintei patrimoniale o
ingerintd in dreptul la un proces echitabil.

Capitolul 7. Regimul probator si procedural al confiscarii

Trei logici probatorii si migrarea standardelor

Cele trei forme de confiscare pun intrebari probatorii diferite, pentru ca, in
timp ce confiscarea speciald cere proba directd a legaturii bunului cu o fapta,
confiscarea extinsa se intemeiaza pe o deductie privind patrimoniul, declansatd de
disproportie, dupa condamnare, iar mecanismele fara condamnare au temeiuri si
proceduri variabile. Coexistenta acestor regimuri devine problematica abia atunci
cand granitele dintre ele nu sunt respectate, iar practica judiciard romana
documenteaza cel putin trei mecanisme prin care regulile probatorii ale unei forme
sunt transferate in alta.

Primul consta 1n tratarea condamnarii ca substitut al analizei individuale a
bunurilor, astfel incdt condamnarea, care deschide calea confiscarii extinse si are
doar o functie probatorie secundara privind originea bunurilor, ajunge sa fie tratata
ca prezumtie implicita a originii ilicite a intregului patrimoniu, iar masura devine
0 sanctiune patrimoniald obiectiva. Al doilea consta in folosirea disproportiei
patrimoniale 1n confiscarea speciala, prin rationamente de tipul ,,bunurile sunt
disproportionate fatd de veniturile legale ale inculpatului, deci provin din
infractiune”, care nlocuiesc proba directa cerutd de art. 112 C.pen. Al treilea tine
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de motivarea prin formule precum ,,rezultd in mod evident” sau ,,in mod logic”,
care nu aratd standardul aplicat si reduc controlul in calea de atac la o formalitate.
Cele trei mecanisme se intretin reciproc, astfel incat standardele mai exigente sunt
slabite prin aplicarea celor mai putin exigente, iar acestea din urma se consolideaza
in lipsa unor norme care sa le delimiteze.

Continutul standardelor probatorii exista, explicit sau implicit, in dreptul
roman actual, dar lipseste structura normativa care sa le delimiteze. Potrivit tezei,
un sistem coerent al probei in materia confiscarii ar presupune ca legea sa
delimiteze explicit standardul aplicabil fiecarei forme, dincolo de referinta
generica la ,,convingerea instantei”, ca motivarea standardului aplicat sa devina o
conditie de legalitate a masurii, verificabild in caile de atac, si ca folosirea in
confiscarea speciald a regulilor probatorii proprii confiscdrii extinse sau
mecanismelor fara condamnare sa fie interzisa expres.

Testul operational si aplicarea sa

Instabilitatea porneste de la faptul ca dreptul roméan lasa standardul de proba
sd decurga din calificarea formald a masurii. Eticheta nationala nu este insa neutra,
dat fiind ca autori precum Rui si Sieber au aratat cd proliferarea mecanismelor
europene de confiscare fard condamnare a fost motivata tocmai de dorinta de a
ocoli garantiile procesuale penale prin reclasificarea procedurii ca ,,civila”, iar
Vogel a demonstrat cd distinctia civil-penal 1n materia confiscarii este
preponderent procedurala. Teza propune de aceea un test operational in trei
elemente cumulative, care transpune in dreptul intern logica analizei de tip Engel
si reperele desprinse din Welch si Walsh. Potrivit acestui test, standardul de proba
si garantiile se stabilesc dupa intensitatea ingerintei in dreptul de proprietate, dupa
cat de strans este legata masura de raspunderea penala a persoanei si dupa scopul
ei predominant, preventiv sau punitiv. Cu cat ingerinta este mai grava, legatura cu
raspunderea penald mai strdnsd si scopul mai apropiat de cel punitiv, cu atat
garantiile trebuie s fie mai riguroase si standardul mai ridicat.

Aplicat confiscarii speciale dupa condamnare, testul impune standardul
penal clasic, deoarece ingerinta este maxima si definitiva, iar masura se intemeiaza
chiar pe raspunderea penald stabilitd prin condamnare. Admiterea unui prag
inferior pentru legdtura bun-fapta ar insemna o ingerintd intemeiatd pe o
certitudine juridica incompleti, adici o sanctiune patrimoniald obiectiva. In cazul
confiscarii extinse, functia hibrida exclude atat aplicarea neajustata a standardului
penal, care ar lipsi institutia de utilitate, cat si balanta probabilitatilor, care accepta
prin definitie o marja de eroare incompatibila cu posibila afectare a unui Intreg
patrimoniu, ceea ce conduce la un standard intermediar explicit, situat intre proba
penali a faptei si simpla balanta a probabilitatilor. In confiscarea fira condamnare,
legatura cu raspunderea penald a persoanei este slaba sau inexistenta, iar standardul
poate cobori sub cel penal numai dacd reducerea este compensatd prin garantii
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procedurale mai puternice. Aceeasi logicd explica diferenta dintre modelul
britanic, care judeca bunul dupa balanta probabilitatilor, si cel germano-scandinav,
care, indreptand procedura impotriva unei persoane, cere un standard superior
celui civil.

Principiul echivalentei functionale a garantiilor

Confiscarea bunurilor unor terti, care nu raspund penal pentru faptd, si
confiscarea dispusa intr-o procedura autonoma, fara ca raspunderea penala sa fi
fost constatata, ridica aceeasi dificultate, pentru cd in ambele situatii statul trebuie
sa justifice ingerinta fard a se putea sprijini pe raspunderea penald a persoanei ale
carei bunuri sunt confiscate.

Principiul echivalentei functionale a garantiilor raspunde acestei probleme,
cerand ca garantiile procedurale sa fie cu atat mai puternice cu cat confiscarea se
indeparteazd de condamnarea penald ca fundament, pentru a compensa slabirea
legdturii cu raspunderea personald. Principiul se sprijind pe jurisprudenta Curtii
Europene privind tertii, care le recunoaste dreptul de a contesta efectiv constatarile
privind legitura bun-faptd?’, pe doctrina comparata a confiscarii fard condamnare
si pe logica internd a dreptului roman, in care cercetarea judecatoreasca reziduala
compenseaza lipsa condamnadrii prin rigoarea analizei proprii.

Dreptul romén procedeaza insa invers, garantiile devenind mai slabe tocmai
pe masura ce confiscarea se indeparteaza de raspunderea penald a persoanei. La
decesul inculpatului, instantele ridica uneori automat masurile asiguratorii, alteori
mentin confiscarea prin simpla formuld a mentinerii celorlalte dispozitii ale
hotararii, alteori o dispun fara o motivare autonoma, iar mostenitorii si ceilalti terti
nu au o procedura in care sa conteste constatarile care 1i afecteaza. Situatiile cele
mai sensibile din perspectiva drepturilor fundamentale ajung astfel sa beneficieze
de cea mai slaba protectie.

Capitolul 8. Natura juridica a confiscarii: critica unei dezbateri
formale si reconstructia functionala

O intrebare gresit pusa

Dezbaterea privind natura juridica a confiscarii, ca pedeapsd, masura de
siguranta sau sanctiune sui generis, dureaza de decenii fard sa devina productiva.
Teza sustine ca durata ei se explica printr-o eroare metodologica comuna tuturor
pozitiilor, si anume premisa ca o calificare formala unitard este posibild si ca ea
poate determina regimul juridic aplicabil. Doctrina romana, urmand in linii mari
doctrina continentald, a oscilat intre aceste pozitii, invocand fie severitatea

20 CE.D.O., Silickiené c. Lituaniei, cererea nr. 20496/02, 10 aprilie 2012; Balsamo c. San Marino, cererile
nr. 20319/17 si 21414/17, 8 octombrie 2019.
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ingerintei si legdtura cu fapta, fie finalitatea preventiva si calificarea expresa din
Codul penal, fie inadecvarea categoriilor traditionale. Fiecare dintre aceste
calificdri surprinde un aspect real al institutiei, dar toate raspund intrebarii ,,ce este
confiscarea?” si ocolesc Intrebarea care decide solutiile, anume cum functioneaza
confiscarea in cazul concret, fatd de cine, in ce cadru procedural si cu ce intensitate
a ingerintei.

Calificarile juridice raman instrumente utile de orientare, dar isi pierd
functia de a determina singure regimul aplicabil. O confiscare calificatd formal ca
masurd de sigurantd poate reclama garantiile penale complete daca opereaza
punitiv, iar o masurd formal penala poate functiona cu un standard mai flexibil
daca rolul ei este strict restitutoriu, astfel incat functia este cea care determina
calificarea. Pozitia sui generis, adoptatd cu nuante de Boucht si de Rui si Sieber,
are meritul de a recunoaste ca institutia nu incape in categoriile traditionale, dar
raméane insuficientd cat timp nu oferd un criteriu pozitiv de distribuire a
standardelor si a garantiilor, astfel incat reformuleaza problema féra sa o rezolve.

Criteriul functional in jurisprudenta europeana

Jurisprudenta europeana aplica de mult, implicit, un criteriu functional pe
care doctrina traditionala nu l-a formulat. Criteriile Engel sunt un instrument de
analizd functionald, prin care Curtea Europeana trece de eticheta nationald si
examineaza efectul concret al masurii. Contrastul dintre Raimondo c. Italiei, in
care confiscarea preventivd antimafia a rdmas In afara notiunii de pedeapsa, si
trilogia Sud Fondi, Varvara, G.L.E.M., in care confiscarea urbanisticd italiana a
fost calificatd pedeapsd, aratd cd schimbarea calificdrii a urmat schimbarea
functiei. Curtea de Justitie urmeaza o logica apropiatd, refuzdnd confiscarea
extinsa dispusd automat pe baza simplei condamnari si raportand aplicarea
Directivei 2014/42/UE la legatura functionald a procedurii cu constatarea unei
infractiuni, dincolo de calificarea ei nationald. Teza formuleazd explicit acest
criteriu si 1l foloseste pentru a stabili regimul aplicabil fiecarei forme de confiscare
in dreptul roman.

Modelul diferentiat

Cele trei forme de confiscare nu pot avea aceeasi natura juridica, deoarece
indeplinesc functii diferite, afecteazd proprietatea cu intensitati diferite si sunt
legate in grade diferite de raspunderea penala a persoanei. O calificare comuna le
denatureaza analiza, eliminand tocmai criteriile care le deosebesc, iar aceeasi
denumire nu poate crea, prin ea Insasi, acelasi regim juridic.

In modelul diferentiat, functia concretd a masurii determina natura juridica
si regimul aplicabil fiecarei forme de confiscare. Modelul pastreaza clasificarea
formelor de confiscare, deja stabilitd de dreptul pozitiv, si precizeaza consecintele
juridice ale fiecdreia. Confiscarea specialda dupd condamnare are o functie

19



restitutorie si de neutralizare, se intemeiaza pe raspunderea penald stabilita prin
condamnare si cere standardul penal clasic si garantiile complete ale procesului
penal. Confiscarea extinsd are o functie hibrida, iar legatura ei cu raspunderea
penald a persoanei se stabileste indirect, prin deductii privind patrimoniul, ceea ce
cere un standard intermediar explicit, insotit de garantii care sd compenseze aceste
deductii. Confiscarea fara condamnare are o functie preponderent restitutorie sau
preventiva si o legatura slaba ori inexistenta cu raspunderea penala a persoanei, iar
procedura ei opereaza, ca reguld, sub standardul penal clasic, reducerea
standardului trebuind compensata printr-o procedura distincta, contradictorie si cu
acces deplin la probe. Aceste regimuri nu pot fi reduse unul la altul fara a pierde
criteriile care le justificd, iar un sistem intemeiat pe oricare dintre calificarile
traditionale nu le poate asigura in mod coerent.

Incompatibilitatea dreptului pozitiv si consecintele ei

Confruntat cu modelul, dreptul roman se dovedeste incompatibil cu el in
trei puncte. Pentru confiscarea extinsa lipsesc un standard intermediar explicit si o
faza procedurald de evaluare patrimoniald, astfel incat standardul oscileaza in
practicd fie spre cel penal, care face masura excesiv de dificil de aplicat, fie spre o
inferenta nedefinita, lipsita de criterii verificabile. Confiscarea fara condamnare nu
are un cadru procedural general, singura reglementare expresd, cea din art. 549!
C.pr.pen., fiind limitatd la clasare si la renuntarea la urmarirea penald, iar
prescriptia, decesul si incidentele procedurale sunt tratate prin analogie cu regimul
post-condamnare. Calificarea tuturor formelor drept masuri de siguranta cu
caracter patrimonial devine, la randul ei, o fictiune, care favorizeaza transferul
standardelor de la o forma la alta si aplicarea unor garantii concepute pentru o
anumitd forma in cazul alteia. Curtea Constitutionald a recunoscut ca, sub aspectul
intensitatii ingerintei, confiscarea extinsd poate echivala cu o sanctiune penald in
sens material, dar recunoasterea nu a produs o diferentiere normativa.

Lipsa diferentierii face ca standardul aplicabil confiscarii extinse sa oscileze
de la un dosar la altul si mentine incoerenta regimurilor probatorii, ca efect direct
al premisei ca o singura institutie poate reglementa functii radical diferite. Ea
expune, totodata, dreptul romédn unei vulnerabilitdti conventionale, intrucat
jurisprudenta Curtii Europene, pe linia Phillips si Grayson si Barnham, a acceptat
prezumtiile patrimoniale in confiscarea extinsd numai In prezenta unor garantii
procedurale efective si a unei posibilitati reale de contestare, pe care un sistem fara
standard explicit si fara procedura distinctd de evaluare patrimoniala nu le poate
asigura constant. Cercetarea judecatoreasca reziduala, testul operational si
principiul echivalentei functionale a garantiilor pot suplini partial aceasta lipsa prin
interpretare, dar nu pot crea standarde de proba, institui proceduri sau distribui
garantii in locul legiuitorului.
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Capitolul 9. Necesitatea unei reconstructii normative. Propuneri
concrete

Modelul diferentiat impune modificarea reglementdrii actuale privind
standardele de proba, procedurile si drepturile tertilor. Propunerile tezei sunt
prezentate aici prin problema la care raspund, solutia propusa si garantiile pe care
le asigura. Pentru procedura post-condamnatorie a confiscarii extinse, teza
redacteaza integral textul de lege ferenda, iar celelalte propuneri sunt formulate ca
exigente pe care reglementarea trebuie sa le satisfaca.

Recunoasterea pluralitatii functionale si drepturile tertilor

Atat timp cat legea trateaza confiscarea drept institutie unitara, orice
diferentiere de standard sau de procedura ramane fara temei in lege, motiv pentru
care prima propunere este reglementarea celor trei forme in capitole sau sectiuni
distincte, in interiorul cadrului normativ existent, cu indicarea explicita a functiei
predominante, a standardului de proba, a garantiilor si a regimului tertilor pentru
fiecare forma, fara crearea unui cod separat al confiscarii.

Tertii pot fi afectati de oricare dintre forme, fie prin implicarea bunurilor lor
intr-o procedurd auxiliard, n cazul confiscarii speciale, fie prin includerea
transferurilor catre ei in calculul disproportiei, in cazul confiscarii extinse, fie prin
lipsa oricarei proceduri in care sa isi valorifice drepturile, in cazul confiscarii fara
condamnare. Teza propune de aceea o procedura distinctd si contradictorie pentru
orice tert ale carui drepturi patrimoniale sunt afectate, independent de calitatea sa
procesuala. Garantiile ei sunt accesul la dosar si la elementele pe care se intemeiaza
masura, dreptul de a contesta constatarile privind originea ilicitd a bunului sau
legatura sa cu activitatea infractionala si un test de proportionalitate individualizat,
distinct de cel aplicat persoanei condamnate.

Confiscarea speciala: motivarea legaturii bun-fapta si cercetarea
judecatoreasca reziduala

Confiscarea speciala este forma cea mai stabild a institutiei, iar standardul
penal clasic rdméane neschimbat. Problema este dubla, pentru ca instantele
confunda frecvent constatarea vinovatiei cu justificarea confiscarii, iar n ipotezele
de incetare a procesului practica se imparte intre confiscarea fara analiza
autonoma, refuzul reflex si constructii proprii fard temei normativ. Solutia consta,
mai Intai, in introducerea in art. 112 C.pen. a obligatiei de a motiva, distinct de
solutia pe fond, existenta legaturii bun-fapta si standardul aplicat in stabilirea ei.
Apoi, cercetarea judecatoreasca reziduald ar urma sa fie consacrata expres, astfel
incat, in caz de Incetare a procesului penal, confiscarea speciala sa poata fi dispusa
numai dupd o constatare judiciard autonoma a existentei faptei, a caracterului ei
tipic si a legdturii concrete dintre bun si fapta, realizata in contradictoriu si la
standardul penal.
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Confiscarea extinsa: standardul intermediar

N
-

procedura post-
condamnatorie

Reglementarea confiscdrii extinse trebuie sd precizeze mai intai standardul
de proba, deoarece formula actuala a ,,convingerii instantei” nu ii defineste nivelul.
Teza propune un standard definit normativ, In care convingerea instantei ca
provenienta ilicitd este mai probabilda decat contrariul reprezintd doar pragul
minim, concluzia trebuind sa se sprijine cumulativ pe o disproportie vadita intre
patrimoniu si veniturile licite si pe elemente factuale care leaga bunurile de
activitati infractionale, a cdror dovada revine procurorului. Pragul minim nu
epuizeaza insd standardul, care rezultd din aplicarea cumulativa a celor doua
cerinte, astfel incat superioritatea lui fatd de balanta probabilitatilor este calitativa
si priveste temeiul pe care se poate forma convingerea, pentru ca disproportia, luata
izolat, nu mai poate sustine masura, iar prezumtiile ramén relative si supuse
controlului judiciar. Aici se afla si diferenta fatd de procedura engleza, care
opereaza tot cu balanta probabilitatilor, dar permite, in cazul unui stil de viatd
infractional, prezumtii legale asupra tuturor bunurilor detinute in ultimii sase ani.

Propunerea procedurald care urmeaza raspunde unei practici neunitare, in
care, in lipsa unei etape dedicate examindrii disproportiei, confiscarea extinsa este
respinsd uneori pentru lipsa probelor si admisa alteori pe baza unor prezumtii
generalizate, situatie semnalatd si In rapoartele de monitorizare ale Agentiei
Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si in evaluarile GRECO,
care observau inca din 2005 inconsecventa terminologica a cadrului legal.
Sistemul actual nu permite nici reevaluarea bunurilor confiscabile atunci cand,
intre fapta si hotarare, acestea au fost transferate sau disimulate, ceea ce adanceste
decalajul dintre beneficiul infractional estimat si bunurile efectiv confiscate.
Jurisprudenta converge 1n acelasi sens, intrucat Curtea Europeana cere, atunci cand
confiscarea se intemeiaza pe prezumtii, o cale reald de contestare si o procedura
contradictorie, Curtea de Justitie a aratat in DR si TS ca tertul care pretinde un drept
asupra bunului trebuie sd poata participa ca parte la procedura de confiscare, iar
Curtea Constitutionala a retinut ca mecanismul presupune prezumtii care reclama
garantii judiciare adecvate.

A doua propunere priveste procedura, analiza patrimoniala urmand sa fie
separatd de judecata asupra vinovatiei printr-o procedurd post-condamnatorie
autonoma. Procurorul ar sesiza instanta in termen de sase luni de la raméanerea
definitivd a condamnarii, cu un raport de investigatie financiard, cu analiza
evolutiei patrimoniului si cu indicarea tertilor dobanditori, iar competenta ar
apartine instantei care a judecat cauza in prima instanta, prin complet specializat.
In aceasta procedurd, persoana vizati are acces la dosar, poate propune probe si
expertize si participa la administrarea lor. Bunurile transferate tertilor pot fi
confiscate atunci cand acestia cunosteau sau trebuiau sa cunoasca provenienta lor
ilicitd, le-au dobandit cu titlu gratuit ori au participat la disimulare, in timp ce
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bunurile dobandite de terti de buna-credinta si cu titlu oneros nu pot fi confiscate,
dovada bunei-credinte si a caracterului oneros revenind tertului. Tertii au dreptul
de a participa la procedurd si de a formula aparari proprii. Hotararea trebuie sa
arate de ce apararile au fost retinute sau inlaturate si poate fi atacatd cu apel de
procuror, de persoana vizata si de tertii afectati.

Riscul instrainarii bunurilor inainte de finalizarea procedurii este acoperit
prin masurile asiguratorii, care au o altd functie decat procedura de confiscare,
pentru cad sechestrul conserva bunurile, iar procedura stabileste daca ele pot fi
confiscate, astfel incat existenta sechestrului nu face de prisos procedura separata,
dupa cum arestul preventiv nu face de prisos judecata pe fond. Teza arata de aceea
ca reglementarea ar trebui sa prevada mentinerea de drept a masurilor asiguratorii
pand la solutionarea definitivd, posibilitatea indisponibilizarii autonome si
administrarea judiciara provizorie a patrimoniului. Prin separare, analiza
patrimoniala beneficiazd de contradictorialitate efectiva si de expertize dedicate,
iar judecata penald se poate concentra asupra acuzatiei, intr-un termen rezonabil.
Modelele britanic si irlandez confirma fezabilitatea separarii, desi modelul
irlandez, eminamente civil, nu poate fi preluat integral in dreptul roman fara
revizuiri constitutionale.

Confiscarea fara condamnare si transpunerea dreptului european

In afara art. 549! C.pr.pen., confiscarea firi condamnare nu are un cadru
procedural general, iar tocmai situatiile cele mai sensibile raméan nereglementate.
Teza propune un cadru autonom, rezervat ipotezelor in care procesul penal nu
poate conduce la o condamnare din motive care nu privesc inexistenta faptei.
Standardul probator nu poate fi cel penal clasic, iar reducerea lui este compensata
prin contradictorialitate deplind, acces efectiv la probe, posibilitatea de a solicita
expertize $i mentinerea sarcinii initiale a probei asupra autorititii care cere
confiscarea; persoana vizata poate dovedi provenienta licitd a bunurilor, fara sa fie
obligatd sd o facd. Cadrul propus satisface cele trei criterii de legitimitate, pentru
cd nu poate servi ca alternativd la o urmadrire penald posibila, isi adapteaza
garantiile la ceea ce procedura pune efectiv in joc pentru persoana vizata si este
reglementat deschis ca procedurd guvernatd de garantiile procesului penal, fara
recalificare civila.

Transpunerea Directivei (UE) 2024/1260, obligatorie pand la 23 noiembrie
2026, poate fi fragmentara, prin introducerea noilor mecanisme peste incoerentele
existente, sau unitard, printr-o reglementare care sa cuprindd standardul
intermediar, procedura post-condamnatorie, cadrul autonom al confiscarii farda
condamnare si protectia tertilor, iar directiva permite ambele variante. Teza sustine
a doua varianta, deoarece o transpunere minimald ar mentine imprevizibilitatea
standardelor, lipsa garantiilor si incoerentele actuale, cu efecte suportate de
instante si de persoanele afectate.
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Capitolul 10. Concluzii

Teza reconstruita

Institutia confiscarii nu poate fi reglementatd coerent ca institutie unitara,
pentru ca functiile sale distincte genereaza regimuri juridice distincte, care nu pot
fi subsumate unei calificari formale unice. Fara a sustine cd dreptul pozitiv ar
reflecta deja diferentierea propusa, lucrarea aratd ca tratamentul unitar produce
incoerentele identificate si propune un regim distinct pentru fiecare forma de
confiscare.

Réspunsurile la intrebarile de cercetare

Confiscarea dobandeste caracterul unei sanctiuni penale atunci cand functia
el este punitiva, ceea ce se apreciazd dupa indicii evaluate impreuna, desprinse din
confruntarea cauzelor Welch si Walsh, precum depasirea imbogatirii reale a
titularului, relevanta culpabilitatii pentru stabilirea cuantumului, posibilitatea
privarii de libertate in caz de neexecutare si existenta unei constatdri, fie si
implicite, a vinovatiei. Niciun indiciu nu decide singur, dar cu cat sunt mai
numeroase, cu atat calificarea penala devine mai probabila, iar testul operational
transpune aceeasi logica in dreptul intern, prin intensitatea ingerintei, legatura cu
raspunderea penald a persoanei si scopul predominant al masurii.

Recurgerea la standardul civil de proba este legitimad pentru mecanismele
legate slab sau deloc de raspunderea penald a persoanei si cu o functie
preponderent restitutorie sau preventiva, cu conditia ca reducerea standardului sa
fie compensata prin garantii procedurale mai puternice. Ea devine un instrument
de eludare atunci cand eticheta civild acopera o functie punitiva sau cand procedura
civila tine locul unei urmariri penale posibile, adica atunci cand sunt incalcate
criteriile transparentei calificarii si necesitatii.

Limitele confiscarii extinse sunt neretroactivitatea, consacrata de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 11/2015, prezumtia de nevinovétie, posibilitatea
efectivi de a contesta inferentele si proportionalitatea cuantumului. Curtea
Europeana si Curtea de Justitie stabilesc conditiile in care prezumtiile patrimoniale
sunt admisibile, dar nu fixeaza un prag probator comun, iar in aceste conditii lipsa
unui standard explicit in dreptul roméan il expune unei vulnerabilitati
conventionale.

Atunci cand procesul penal inceteaza prin prescriptie sau prin decesul
inculpatului, instanta poate solutiona latura patrimoniald prin cercetarea
judecatoreasca reziduala, la standardul penal si cu posibilitatea mostenitorilor de a
se apdra, iar situatiile care nu ajung in fata instantei penale cer o procedura
autonoma, cu garantii compensatorii.
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In privinta tertilor, teza intemeiazi procedura proprie pe principiul
echivalentei functionale a garantiilor si pe jurisprudenta Curtii Europene, potrivit
careia confiscarea dispusa fatd de terti fard ca acestia sd poatd contesta efectiv
legatura dintre bun si faptd incalca art. 1 din Protocolul nr. 1, iar Curtea de Justitie
a aratat in DR si TS ca tertul care pretinde un drept asupra bunului trebuie sa poata
participa ca parte la procedura de confiscare, desi jurisprudenta ei, in ansamblu, nu
construieste un cadru pozitiv coerent de protectie a tertilor. Procedura propusa le
asigurd accesul la probe, posibilitatea de a contesta provenienta bunului si un
control individualizat al proportionalitdtii. Din dreptul comparat, teza retine
observatia doctrinei britanice cd protectia tertilor rdmane uneori vaga,
mecanismele lor de opozitie putand deveni iluzorii in lipsa unei reglementari clare,
precum si solutia sistemelor de recuperare civila din Seychelles si din Columbia
Britanica, care le recunosc persoanelor interesate dreptul de a fi notificate, de a fi
ascultate si de a participa la procedura.

Ierarhia contributiilor

Contributia principald a lucrarii este modelul diferentiat, care inlocuieste
intrebarea despre natura juridicd a confiscarii cu o regula prin care se stabileste
regimul aplicabil fiecarei forme, verificabild in caile de atac. Testul operational
stabileste standardul de probad, iar principiul echivalentei functionale determina
garantiile necesare tertilor si procedurilor autonome. Modelul se sprijina pe analiza
practicii, care a identificat trei mecanisme de transfer al regulilor probatorii de la
o forma la alta, si pe sistematizarea celor cinci modele de rationament ale Inaltei
Curti, iar cercetarea judecatoreasca reziduala si propunerile de lege ferenda arata
cum 1l pot aplica instanta si legiuitorul.

Propunerea procedurilor autonome nu contrazice argumentul protectiei
superioare oferite de dreptul roman. Acesta priveste confiscarea care opereaza in
interiorul procesului penal, unde standardul unic se mentine indiferent de existenta
condamnarii. Procedurile autonome privesc situatiile in care procesul penal, prin
structura sa, nu poate fundamenta ingerinta, iar acolo alternativa la o procedura
reglementata este fie imposibilitatea oricdrei ingerinte asupra unor bunuri de
origine ilicita, fie solutii fragmentare, lipsite de standard si de garantii.

Limitele cercetarii si directiile deschise

Lucrarea justificd si parametrizeazd standardul intermediar, dar nu 1l
operationalizeaza complet, cuantificarea si metodologia sa concretd de aplicare
revenind cercetarii ulterioare si, in primul rand, legiuitorului. Ea nu transeaza nici
raportul dintre confiscarea extinsa si confiscarea fard condamnare in zonele gri,
unde linia de separatie ramane deschisa, cata vreme unele sisteme trateaza cele
doua forme convergent, sub un regim procedural unic. Aplicarea integrala a
modelului depinde, in plus, de interventia legislativa, pentru cd instrumentele
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interpretative pot suplini partial lipsa normei, dar nu o pot inlocui. Primele doua
limite indica si directiile in care cercetarea poate continua.

Pana la o interventie legislativa, instrumentele interpretative ale tezei pot
suplini partial absenta normei, permitind instantei sa motiveze distinct legatura
bun-fapta si sa refuze transferul logicii disproportiei in confiscarea speciald, sa
realizeze o cercetare judecdtoreasca reziduala reald atunci cand procesul se incheie
fara condamnare si sd asigure mostenitorilor si celorlalti terti posibilitatea de a
contesta constatarile care i1 afecteaza. Legiuitorul poate da acestor exigente forma
normativa prin legea de transpunere a Directivei (UE) 2024/1260, reglementandu-
le impreuna, in locul unor completari izolate.

Pentru judecator, modelul oferd o grild de analiza care permite identificarea
formei de confiscare aplicabile, a standardului de proba corespunzator si a
garantiilor procedurale relevante. In plan doctrinar, analiza arati ca natura juridica
a confiscarii nu poate fi stabilitd pornind de la premisa unei institutii unitare, iar
intrebarea traditionala privind natura ei juridica se dovedeste, in aceste conditii,
gresit formulata.
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