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I. Problematica cercetată în cadrul tezei de doctorat 

Tema care face obiectul cercetării noastre ştiinţifice este: Libertatea de circulaţie a 

cetăţenilor Uniunii Europene pe teritoriul statelor membre
1
. 

Data de 1 ianuarie 2007 marchează dobândirea, de către România, a calităţii de stat 

membru al Uniunii Europene şi, printre altele, recunoaşterea pentru români a statutului de 

cetăţeni ai Uniunii, însoţit de prerogative specifice, dintre care se detaşează, din punctul de 

vedere al consecinţelor juridice, al frecvenţei exercitării şi al variatelor forme de manifestare: 

dreptul la liberă circulaţie şi şedere pe teritoriul statelor membre.  

În acest context, am apreciat ca fiind necesară, utilă şi actuală, abordarea în cadrul tezei 

de doctorat a dreptului amintit, identificând conexiunile cu cetăţenia Uniunii
2
, urmărind totodată, 

şi dezvoltarea sa, sub aspect personal şi material, determinată de crearea noului concept de 

cetăţenie
3
.  

Analizând din perspectivă legală şi jurisprudenţială procesul formării pieţei comune, am 

constatat că, esenţiale pentru existenţa sa, au fost şi rămân patru libertăţi - libertatea de circulaţie 

a mărfurilor, a persoanelor, a serviciilor şi a capitalurilor -, prevăzute chiar în varianta originară a 

Tratatului de instituire a Comunităţii Economice Europene. Denumite, în mod colectiv, „cele 4 

libertăţi” sau „libertăţi fundamentale”, au avut, până la intrarea în vigoare a Tratatului privind 

Uniunea Europeană, ca şi Comunitatea în cadrul căreia se dezvolta piaţa comună, o natură, în 

mare măsură, economică. Apoi, corelativ adăugării de noi obiective pentru Comunitatea 

Europeană, dintre cele patru, libera circulaţie a persoanelor
4
 a depăşit accepţiunea de mobilitate 

liberă a unui factor de producţie - forţa de muncă -, apropiindu-se de sensul tradiţional al unui 

drept fundamental.  

În cadrul tezei, am abordat problematica libertăţii de circulaţie a cetăţenilor Uniunii 

Europene pe teritoriul statelor membre, după studierea unui amplu material legal, jurisprudenţial 

şi doctrinar, luând în considerare, pentru argumentarea actualităţii temei, schimbările determinate 

de ultimele tratate de aderare la Uniunea Europeană
5
, precum şi cele intervenite după intrarea în 

vigoare a Tratatului de la Lisabona.  

II. Importanţa şi utilitatea demersului ştiinţific 

Analizând comparativ dispoziţii din TCEE, TCE şi TFUE, am observat că articolul 2 

TCEE, dar şi articolul 2 TCE prevedeau, printre obiectivele Comunităţii, crearea unei pieţe 

                                                 
1
 Datele şi informaţiile folosite în cuprinsul tezei sunt cele valabile la data de 5 iulie 2013. 

2
 Într-o hotărâre recentă a CJUE, Ruiz Zambrano, din 8 martie 2011, C-34/09, se recunoaşte dreptul unei persoane 

minore de a fi însoţit pe teritoriul unui stat membru al cărui cetăţean este, de părintele său, resortisant al unui stat 

terţ, care îi asigură resursele necesare subzistenţei, ca fiind o consecinţă a statutului de cetăţean al Uniunii Europene, 

chiar dacă nu a părăsit niciodată statul membru de cetăţenie. 
3
 Pentru „definirea şi efectele cetăţeniei, conform dreptului internaţional”, a se vedea Raluca Miga-Beşteliu, Drept 

internaţional public, Vol.1, C. H. Beck, Bucureşti, 2010, p.119-120. 
4
 Prin raportare la titularii - persoane fizice, afirmaţia este valabilă şi pentru libera circulaţie a serviciilor. 

5
 În special, prin prisma faptului că numărul cetăţenilor Uniunii a crescut la aproximativ 500 de milioane. 
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comune, iar articolul 3 TCE a stabilit ca mijloc de atingere a scopului precizat, realizarea unei 

pieţe interne caracterizate „prin eliminarea, între statele membre, a obstacolelor care stau în calea 

liberei circulaţii a mărfurilor, persoanelor, serviciilor şi capitalurilor”. Textele citate au fost 

abrogate prin Tratatul de la Lisabona, dar articolul 3 alineatul (3) TUE a menţinut ca obiectiv 

principal al Uniunii, instituirea unei pieţe interne
6
. 

Tratatul de la Roma instituind Comunitatea Economică Europeană (CEE), în forma sa iniţială, 

din anul 1957, deşi adăuga limbajului juridic şi economic un concept nou - „piaţa comună” -, nu îl 

definea, identificând însă, la articolului 3 lit.a) -c) TCEE, principalele elementele ale acesteia: 

suprimarea, în comerţul dintre statele membre, a taxelor vamale şi a restricţiilor cantitative la import şi 

la export şi a oricăror măsuri cu efect echivalent; stabilirea unui tarif vamal comun şi a unei politici 

comerciale comune, aplicabile în schimburile comerciale cu statele terţe şi „eliminarea, între statele 

membre, a obstacolelor care stau în calea liberei circulaţii a persoanelor, a serviciilor şi a capitalurilor”. 

Pe baza componentelor pieţei comune, realizate progresiv
7
, Comunitatea Europeană, a 

depăşit stadiul de integrare economică al zonei de liber schimb, dar şi pe cel al uniunii vamale.   

În accepţiunea Curţii de la Luxemburg, exprimată în motivarea hotărârii Schul
8
, noţiunea 

de piaţă comună „presupune eliminarea tuturor obstacolelor din calea comerţului intracomunitar, 

în vederea contopirii pieţelor naţionale într-o piaţă unică creând condiţii cât mai apropiate posibil 

de cele ale unei veritabile pieţe interne”.  

Luând în considerare jurisprudenţa Curţii de Justiţie, în 1987, Actul Unic European 

introducea în Tratatul CEE, definiţia pieţei interne
9
 şi anume „un spaţiu fără frontiere interne, în 

care libera circulaţie a mărfurilor, persoanelor, serviciilor şi capitalurilor este asigurată în 

conformitate cu prevederile prezentului tratat” 
10

. 

În acest context, se cuvine să relevăm importanţa temei care face obiectul cercetării 

noastre ştiinţifice, întrucât libera circulaţie a persoanelor în cadrul Uniunii Europene reprezintă 

una dintre cele patru libertăţi fundamentale ale pieţei interne, aflate într-o strânsă conexiune. 

Însă, având în vedere cele trei dimensiuni care circumscriu, în prezent, libera circulaţie a 

persoanelor pe teritoriul statelor membre ale Uniunii – cetăţenia Uniunii, piaţa internă şi spaţiul 

de libertate, securitate şi justiţie
11

 -, am organizat cercetarea ştiinţifică a temei alese, prin 

raportare la aceste noţiuni şi realităţi juridice. 

                                                 
6
 În înţelesul prevăzut la art.26 alineatul (2) TFUE. 

7
 Conform articolului 8 TCEE, piaţa comună urma să se realizeze în decursul unei perioade de tranziţie de 

doisprezece ani, cu trei etape având fiecare, iniţial, durata de 4 ani. 
8
 Hotărârea CJCE din 5 mai 1982, Gaston Schul Douane Expediteur BV v Inspecteur der Invoerrechten en 

Accijnzen, Roosendaal, cauza 15/81, Rec. 1409, pct.33. 
9
 Păstrată şi în prezent. 

10
 Articolul 8a par.2 TCEE, devenit articolul 26 alin.(2) TFUE. 

11
 Acest concept, potrivit articolului 3 alineatul (2) al TUE, după modificările aduse prin Tratatul de la Lisabona, 

constituie, ca obiectiv al Uniunii, „un spaţiu fără frontiere interne”, pe care aceasta îl „oferă cetăţenilor săi” şi „în 

interiorul căruia este asigurată libera circulaţie a persoanelor, în corelare cu măsuri adecvate privind controlul la 

frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea, precum şi prevenirea criminalităţii şi combaterea acestui fenomen”.  
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Finalitatea urmărită prin abordarea teoretică şi practică a prezentei teme de cercetare constă 

în analizarea principiului liberei circulaţii a persoanelor - cetăţeni ai Uniunii Europene -, dintr-o triplă 

perspectivă: a evoluţiei reglementărilor în domeniu, a evidenţierii rolului jurisprudenţei Curţii de 

Justiţie şi a determinării stadiului aplicării sale de către statele membre, incluzând România.  

Recurgând la metoda istorică de cercetare, am relevat că Tratatul CEE a conceput 

regimul juridic al liberei circulaţii a persoanelor în spaţiul comunitar luând în considerare numai 

caracterul economic sau profesional al deplasării în afara graniţelor propriului stat. Libera 

circulaţie a persoanelor avea, aşadar, sensul de libera circulaţie a persoanelor active profesional - 

lucrători salariaţi sau care desfăşurau activităţi independente - şi nu de drept al resortisanţilor 

statelor membre de a se deplasa oriunde pe teritoriul Comunităţilor, în orice scop.  

Modificarea Tratatului CEE prin Tratatul privind Uniunea Europeană (1992/1993) a 

marcat, pe de o parte, transformarea naturii Comunităţii instituite în 1957 şi integrarea acesteia 

într-o nouă structură, a Uniunii Europene, iar, pe de altă parte, a influenţat hotărâtor evoluţia 

sferei de aplicare a liberei circulaţii a persoanelor. 

După momentul evocat, dreptul de liberă circulaţie şi de şedere pe teritoriul statelor 

membre a devenit o facultate a tuturor cetăţenilor Uniunii, indiferent de implicarea lor în 

activităţi economice. 

Pe măsură ce proiectul european se dezvolta, tinzând către o uniune nu doar economică, 

ci şi politică, unele state - Franţa, Germania, Belgia, Olanda şi Luxemburg - au reacţionat mai 

rapid şi au semnat, în 1985, Acordul Schengen, urmat de Convenţia Schengen, încheiată în 1990 

şi intrată în vigoare în 1995, având ca obiective: eliminarea la frontierele comune a controalelor 

vamale asupra persoanelor, indiferent de cetăţenie, armonizarea controalelor la frontierele 

externe ale Uniunii, precum şi adoptarea unei politici comune în materie de vize.  

Aceste două instrumente juridice internaţionale au fost urmate de norme de aplicare 

adoptate de instituţiile Uniunii, iar spaţiul alcătuit din statele semnatare a devenit cunoscut sub 

denumirea de Spaţiul Schengen şi s-a extins progresiv.   

Odată cu integrarea acquis-ului Schengen în Tratatul CE prin Tratatul de la Amsterdam, 

cu unele derogări pentru anumite state membre, noţiunii de liberă circulaţie i-au fost atribuite 

două sensuri: sensul tradiţional, al dreptului comunitar de liberă circulaţie, dar şi sensul liberei 

deplasări peste graniţele interne fără supunerea la anumite controale. 

Pentru ca resortisanţii statelor membre să se poată bucura de prerogativele cetăţeniei 

Uniunii, dar, mai ales, de dreptul fundamental de a se deplasa şi de a se stabili în statul în care 

doresc, era necesar ca, la nivelul Uniunii, să se asigure un anumit nivel de securitate şi justiţie.  
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Mai trebuie precizat că libera circulaţie a persoanelor este consacrată şi în articolul 45 din 

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, confirmându-i-se caracterul de drept 

subiectiv
12

. 

Utilitatea demersului nostru ştiinţific se dezvăluie şi în considerarea dreptului derivat al 

Uniunii Europene, în mod special, a unui important act adoptat în materie, şi anume, Directiva 

2004/38/CE, care, pentru a produce efectele juridice preconizate pentru cetăţenii statelor 

membre, presupunea instituirea de măsuri de transpunere în legislaţiile naţionale. Remarcăm 

faptul că adoptarea de către Parlamentul European şi Consiliul Uniunii Europene, a directivei 

sus-menţionate, având caracter codificator, a fost determinată de necesitatea remedierii abordării 

sectoriale şi fragmentate a dreptului la libera circulaţie şi şedere, precum şi a simplificării 

exercitării acestui drept fundamental şi individual ce decurge din statutul de cetăţean al 

Uniunii
13

. 

Directiva a intervenit, prin modificare sau abrogare asupra a 11 acte derivate care, 

reglementau diferit libera circulaţie a cetăţenilor Uniunii, în funcţie de beneficiar. 

Totodată, directiva a furnizat o definiţie extinsă a noţiunii de „membri de familie” şi, 

luând în considerare jurisprudenţa instanţei de la Luxemburg, a prevăzut un sistem de garanţii de 

natură să împiedice aplicarea abuzivă de către statele membre a restricţiilor în materia dreptului 

cetăţenilor Uniunii la liberă circulaţie şi şedere.    

România a transpus actul juridic amintit prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr.102/2005 privind libera circulaţie pe teritoriul României a cetăţenilor statelor membre ale 

Uniunii Europene, Spaţiului Economic European şi a cetăţenilor Confederaţiei Elveţiene. S-a 

observat că obligaţia transpunerii nu fusese, însă, adusă la îndeplinire corespunzător obiectivelor 

prevăzute de directivă, motiv pentru care au fost adoptate acte succesive de modificare şi 

completare: Legea nr.260/2005
14

, Ordonanţa Guvernului nr.30/2006, aprobată cu modificări şi 

completări prin Legea nr.500/2006 şi Legea nr.80/2011. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr.102/2005 a fost republicată în Monitorul Oficial al României nr.774 din 2 noiembrie 2011, 

dar, aşa cum vom arăta în cuprinsul tezei, legislaţia internă de transpunere a Directivei 

2004/38/CE necesită şi alte îmbunătăţiri, pentru a se evita promovarea, de către Comisia 

Europeană, a unor acţiuni în constatarea neîndeplinirii obligaţiilor asumate, în calitate de stat 

membru, de către România. 

De asemenea, utilitatea demersului nostru reiese şi din analiza consecinţelor imediate 

generate de aderarea României la Uniunea Europeană, având în vedere că negocierile de aderare 

s-au înscris pe linia generală urmată în ceea ce priveşte statele candidate din Europa Centrală şi 

                                                 
12

 Anastasia Iliopoulou, Le nouveau droit de séjour des citoyens de l' Union et des membres de leur famille:la 

directive 2004/38/CE, p.524-525, în Revue du Droit de L'Union européenne” nr.3/2004. 
13

 Aşa cum se arată în considerentele (3) şi (4) din preambulul directivei. 
14

 De aprobare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.102/2005. 
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de Est, în sensul că unele state membre au exprimat anumite rezerve în legătură cu exercitarea 

libertăţii de circulaţie a persoanelor de către cetăţenii noilor state membre. 

Astfel, existând riscul unui flux masiv de lucrători migranţi din noile state membre către 

statele mai vechi şi, în mod evident, mai dezvoltate economic, flux motivat de posibilitatea 

obţinerii unor condiţii mai bune de remunerare şi de viaţă, în Tratatul de Aderare a României la 

Uniunea Europeană
15

 au fost incluse şi unele restricţii ale circulaţiei forţei de muncă provenind din 

ţara noastră, concretizate în anumite aranjamente de tranziţie. Restricţiile amintite echivalează cu 

derogări, pentru perioade determinate de timp, de la libera circulaţie a persoanelor, iar, potrivit 

jurisprudenţei Curţii de Justiţie, ele nu pot face decât obiectul unei interpretări restrictive
16

. Din 

aceste motive, am dedicat o secţiune din cadrul tezei prezentării aranjamentelor de tranziţie 

referitoare la lucrătorii salariaţi proveniţi din România.  

În doctrină se observă că, „în prezentul stadiu de dezvoltare a UE”, Tratatul de la 

Lisabona „nu a abolit toate limitările şi condiţionările referitoare la libera circulaţie”, însă 

aplicarea acestora trebuie să respecte principiile dreptului Uniunii şi poate fi supusă controlului 

jurisdicţional
17

. 

III. Obiectivele tezei de doctorat 

În cadrul activităţii de cercetare ştiinţifică, desfăşurate în vederea elaborării tezei de 

doctorat, am urmărit ca principale obiective: 

a. stabilirea rolului pe care îl are libertatea de circulaţie a cetăţenilor Uniunii Europene în 

cadrul construcţiei Uniunii Europene;   

b. configurarea sediului materiei pentru libera circulaţie a cetăţenilor Uniunii pe teritoriul 

statelor membre; 

c. determinarea beneficiarilor şi a conţinutului material al dreptului la liberă circulaţie a 

persoanelor fizice; 

d. evidenţierea excepţiilor, limitărilor, derogărilor şi restricţiilor aplicabile principiului 

liberei circulaţii a persoanelor;  

e. analizarea rolului jurisprudenţei Curţii de Justiţie în evoluţia şi aplicarea principiului 

liberei circulaţii a persoanelor;  

                                                 
15

 Având ca denumire completă: Tratatul între Regatul Belgiei, Republica Cehă, Regatul Danemarcei, Republica 

Federală Germania, Republica Estonia, Republica Elenă, Regatul Spaniei, Republica Franceză, Irlanda, Republica 

Italiană, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica 

Ungară, Republica Malta, Regatul Ţărilor de Jos, Republica Austria, Republica Polonă, Republica Portugheză, 

Republica Slovenia, Republica Slovacă, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii şi 

Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) şi Republica Bulgaria şi România privind aderarea Republicii 

Bulgaria şi a României la Uniunea Europeană. 
16 Hotărârea CJCE din 23 martie1983, Peskeloglou / Bundesanstalt Für Arbeit, cauza 77/82 (Rec.1983,p.1085). 
17

 Nicola Rogers, Rick Scannell, John Walsh, Free Movement of Persons in the Enlarged European Union, Sweet & 

Maxwell, 2012, p.141.  
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f. clarificarea conceptelor utilizate în cuprinsul lucrării, indispensabilă înţelegerii şi 

interpretării corecte a normelor Uniunii şi a jurisprudenţei Curţii de Justiţie de la Luxemburg, în 

materia constituind obiectul tezei; 

g. relevarea modului de transpunere de către statele membre a dispoziţiilor Uniunii vizând 

dreptul de liberă circulaţie şi şedere pe teritoriul acesteia, cu privire specială către România. 

IV. Organizarea activităţilor de cercetare. Etapele cercetării  

Investigarea temei tezei de doctorat a constat din activităţi, precum: 

1. studierea legislaţiei comunitare/Uniunii în materia liberei circulaţii a persoanelor, a 

legislaţiei române, precum şi a legislaţiei altor state membre referitoare la aceeaşi tematică; 

2. analiza doctrinei străine şi române având ca obiect tema noastră de cercetare - 

cuprinzând cursuri, tratate, monografii, articole din reviste de specialitate şi altele; 

3. identificarea jurisprudenţei relevante; 

4. analizarea hotărârilor CJCE/CJUE şi ale instanţelor naţionale; 

5. participarea la seminarii, conferinţe, workshop-uri, cercuri, comunicări ştiinţifice şi 

cursuri de specialitate; 

6. elaborarea şi publicarea unor lucrări de specialitate, al căror conţinut se regăseşte în 

cuprinsul tezei de doctorat. 

Cercetarea ştiinţifică s-a desfăşurat pe etape, rezultatele aferente fiecărui stadiu 

concretizându-se în susţinerea publică a unor referate, valorificate în teza de doctorat elaborată. 

V. Metodele de cercetare ştiinţifică 

Pe parcursul cercetării ştiinţifice şi al elaborării tezei de doctorat, am recurs la mai multe 

metode de cercetare
18

, necesare pentru atingerea obiectivelor propuse, în special, la: metoda 

istorică, metoda sistemică, metoda comparativă şi metoda logică.  

Pentru prezentarea evoluţiei reglementărilor şi identificarea raţiunilor care au determinat 

modificările produse în sediul materiei aferent libertăţii de circulaţie a cetăţenilor Uniunii 

Europene pe teritoriul statelor membre, am apelat la metodele istorică şi comparativă.   

Studiind jurisprudenţa relevantă selectată, am corelat metodele sistemică, istorică şi logică, 

fiind necesară înţelegerea conceptelor definite de CJCE/CJUE în hotărârile sale de interpretare sau 

de apreciere a validităţii unor norme comunitare/unionale, precum noţiunile de: lucrător, activitate 

salariată, restricţii justificate sau persoană aflată în căutarea unui loc de muncă. 

În demersul analizării restricţiilor şi derogărilor de la principiul liberei circulaţii a 

persoanelor, am utilizat, în special, metoda logică şi metoda comparativă, pentru identificarea 

                                                 
18

 Metodologia juridică este tratată pe larg de Nicolae Popa în Teoria generală a dreptului, C.H. Beck, Bucureşti, 

2012, p.14-29. 
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ipotezelor şi condiţiilor în care este permisă aplicarea lor, precum şi pentru evidenţierea 

schimbărilor pozitive intervenite în regimul juridic al acestora. 

De asemenea, am recurs la metoda comparativă în situaţiile în care s-a dovedit utilă 

cercetarea diferitelor variante lingvistice ale unor norme comunitare sau din dreptul Uniunii ori 

ale hotărârilor CJCE/CJUE, astfel încât să surprindem adevăratul înţeles al acestora şi să putem 

înlătura echivocul în interpretare. În acelaşi scop am apelat la metoda sistematică, în privinţa 

identificării corecte a ipotezelor juridice în care erau aplicabile anumite norme. 

În procesul analizării modalităţii de transpunere a normelor Uniunii în legislaţia internă, 

dar şi pentru studierea opiniilor exprimate în doctrina română şi străină, am utilizat metoda 

comparativă, iar pentru sintetizarea acestor opinii şi realizarea de comentarii asupra unora dintre 

ele am apelat la metoda logică.  

Pentru elaborarea concluziilor referitoare la rezultatele cercetării am recurs, de asemenea, 

la metoda logică, iar pentru formularea propunerilor de lege ferenda, în special, la metoda 

comparativă. 

Deosebit de utilă în procesul investigării noastre ştiinţifice s-a dovedit posibilitatea 

accesării mijloacelor moderne de informare şi stocare a informaţiei în format electronic, 

constând, în special, în baze de date legislative şi de jurisprudenţă existente pe site-urile oficiale 

ale Uniunii Europene, dar şi al Consiliului Legislativ
19

, precum: Eur-lex
20

, site-ul Cuţii Europene 

de Justiţie
21

, PreLex
22

, N-lex
23

, portalul european e-justiţie
24

. 

VI. Delimitări conceptuale  

Pentru a ne apropia cât mai mult de realitatea conturată prin reglementările din dreptul 

Uniunii, primar sau derivat, precum şi de jurisprudenţa bogată a Curţii de Justiţie, am considerat 

necesar şi util ca abordarea aspectelor care fac obiectul demersului nostru ştiinţific să debuteze 

cu unele precizări prealabile referitoare la terminologia utilizată în conţinutul tezei, precum şi 

prin clarificarea celor mai importante concepte din materia analizată. 

A. Tratatele comunitare/Tratatele pe care se întemeiază Uniunea Europeană 

Instrumentele juridice prin care s-au pus bazele construcţiei comunitare sunt: Tratatul de 

instituire a Comunităţii Economice a Cărbunelui si Oţelului, semnat la Paris pe data de 18 aprilie 

1951 şi intrat in vigoare pe 24 iulie 1952 (fiind încheiat pentru cincizeci de ani, la data de 23 iulie 

2002, a ieşit din vigoare); Tratatul de instituire a Comunităţii Economice Europene, semnat la Roma 

pe data de 25 martie 1957 şi intrat în vigoare pe 1 ianuarie 1958 şi Tratatul de instituire a Comunităţii 

                                                 
19

 http://www.clr.ro 
20

 Baza de date juridică a Uniunii Europene,  http://eur-lex.europa.eu 
21

 http://curia.europa.eu/ 
22

 Baza de date privind procedurile interinstituţionale, http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=ro 
23

 Portalul comun al legislaţiilor naţionale, http://eur-lex.europa.eu/n-lex/index_ro.htm 
24

 https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=ro 
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Europene a Energiei Atomice (EURATOM), semnat la Roma pe data de 25 martie 1957 şi intrat in 

vigoare pe 1 ianuarie 1958.  

Uniunea Europeană a fost fondată prin Tratatului de la Maastricht (Tratatul privind 

Uniunea Europeană - TUE), semnat la 7 februarie 1992 şi intrat în vigoare la 1 noiembrie 1993, 

instrument juridic internaţional ce se prezintă ca „o situaţie specială”, „în sensul că poate fi 

analizat atât ca tratat constitutiv, cât şi ca tratat modificator”
25

. 

Precizăm că, în prezenta lucrare, referirile la Tratatul de la Roma, Tratatul CEE şi TCEE 

vizează Tratatul de instituire a Comunităţii Economice Europene. După intrarea în vigoare a 

Tratatului de la Maastricht, denumirea sa a fost modificată în Tratatul de instituire a Comunităţii 

Europene, abreviată ca Tratatul CE şi TCE. De la 1 decembrie 2009, în conformitate cu articolul 

2 alineatul 1 din Tratatul de la Lisabona, TCE a fost redenumit Tratatul privind funcţionarea 

Uniunii Europene (TFUE). Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea 

Europeană şi a Tratatului de instituire a Comunităţii Europene, mai este cunoscut şi sub 

denumirea Tratatul de reformă
26

. 

Potrivit articolului 1 din Actul privind condiţiile de aderare a Republicii Croaţia, 

precum şi adaptările la Tratatul privind Uniunea Europeană, la Tratatul privind funcţionarea 

Uniunii Europene şi la Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a Energiei Atomice
27

, în 

înţelesul actului, expresia „tratate originare” înseamnă:  

„(a) Tratatul privind Uniunea Europeană (TUE) şi Tratatul privind funcţionarea Uniunii 

Europene (TFUE), astfel cum sunt acestea modificate sau completate de tratate sau alte acte care 

au intrat în vigoare înainte de aderarea Republicii Croaţia;  

(b) Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a Energiei Atomice (Tratatul CEEA), 

astfel cum este acesta modificat sau completat de tratate sau alte acte care au intrat în vigoare 

înainte de aderarea Republicii Croaţia”. 

 

 

                                                 
25

 Roxana-Mariana Popescu, Introducere în dreptul Uniunii Europene, Universul Juridic Bucureşti, 2011, p.59. 
26

 Pentru analiza acestui tratat, a se vedea, Augustin Fuerea, Tratatul de reformă asupra Uniunii Europene, în 

Revista de drept public nr.3/2007 şi Tratatul de la Lisabona - semnat la 13 decembrie 2007, intrat în vigoare la 1 

decembrie 2009, în Revista de drept public nr.4/2009, de acelaşi autor. Despre Tratatul de la Lisabona, a se vedea şi 

Mircea Duţu, O nouă etapă în dezvoltarea construcţiei europene: Tratatul de modificare a Tratatelor privind 

Uniunea Europeană, în Dreptul nr.4/2008; Mircea Duţu, Andrei Duţu, Dreptul contenciosului european, Bucureşti, 

Universul Juridic, 2010, p.15-41. 
27

 Anexat la Tratatul între Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Cehă, Regatul Danemarcei, Republica 

Federală Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elenă, Regatul Spaniei, Republica Franceză, Republica 

Italiană, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungară, 

Republica Malta, Regatul Ţărilor de Jos, Republica Austria, Republica Polonă, Republica Portugheză, România, 

Republica Slovenia, Republica Slovacă, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de 

Nord (state membre ale Uniunii Europene) şi Republica Croaţia privind aderarea Republicii Croaţia la Uniunea 

Europeană, semnat la Bruxelles, la 9 decembrie 2011 şi intrat în vigoare la 1 iulie 2013. În conformitate cu art.1 din 

tratat, Republica Croaţia devine membră a Uniunii Europene şi a Comunităţii Europene a Energiei Atomice. Totodată, 

Republica Croaţia devine parte la Tratatul privind Uniunea Europeană, la Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene 

şi la Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a Energiei Atomice, astfel cum sunt acestea modificate sau completate. 
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B. Folosirea termenilor „comunitar”, „unional” sau a expresiei „a/al/ai/ale Uniunii”  

Referitor la termenii menţionaţi, Tratatul de la Lisabona prevede, la pct.2 al  articolului 2 

lit.A (dedicată modificărilor orizontale aduse Tratatului de instituire a Comunităţii Europene): 

„În textul tratatului
28

: 

(a) cuvintele „Comunitatea” sau „Comunitatea Europeană” se înlocuiesc cu Uniunea”, 

cuvintele „Comunităţilor Europene” sau „ale CEE” se înlocuiesc cu „(ale) Uniunii Europene”, iar 

adjectivul „comunitar” se înlocuieşte prin „a/al/ai/ale Uniunii”, cu excepţia articolului 299 alineatul 

(6) litera (c), renumerotat 311a alineatul (5) litera (c). În ceea ce priveşte articolul 136 primul 

paragraf, prezenta literă se aplică numai cuvântului „Comunitatea”; 

(b) cuvintele „prezentul tratat”, „(a/al/ai/ale) prezentului tratat” se înlocuiesc cu „tratate(le)”, 

respectiv „(a/al/ai/ale) tratatelor” şi, după caz, verbul şi adjectivele care urmează se acordă la plural; 

prezenta literă nu se aplică articolului 182 al treilea paragraf şi articolelor 312 şi 313”. 

Mai întâi, trebuie precizat că aceste modificări terminologice sunt aplicabile numai în 

ceea ce priveşte raporturile juridice
29

 născute şi legislaţia adoptată după 1 decembrie 2009, 

precum şi raporturilor juridice care continuă şi după intrarea în vigoare a Tratatului de la 

Lisabona, iar ordinea juridică ce le guvernează, devine, din comunitară, ordinea juridică a 

Uniunii Europene.  

Pentru reglementările din sfera Tratatelor institutive, adoptate şi ieşite din vigoare până la 

30 noiembrie 2009, dar şi pentru subiectele raporturilor juridice care au existat numai până la 

aceeaşi dată, precum şi pentru drepturile şi obligaţiile acestora, determinantul corect este 

„comunitar”, acordat după gen, număr şi caz. 

Drept consecinţă a intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea Europeană a 

dobândit personalitate juridică şi „a preluat competenţele conferite anterior Comunităţii Europene”,  

iar „dreptul comunitar a devenit dreptul Uniunii Europene”, incluzând şi „toate dispoziţiile 

adoptate în trecut în temeiul Tratatului privind Uniunea Europeană, în versiunea anterioară 

Tratatului de la Lisabona”. Curtea de Justiţie a Uniunii Europene foloseşte, expresia „drept 

comunitar” când face referire la „jurisprudenţa Curţii de Justiţie anterioară intrării în vigoare a 

Tratatului de la Lisabona”
30

. 

C.  Referitor la termenul resortisant, articolul 3 din Legea nr.157/2005 pentru 

ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Cehă, Regatul Danemarcei, Republica 

Federală Germania, Republica Estonia, Republica Elenă, Regatul Spaniei, Republica Franceză, Irlanda, 

Republica Italiană, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al 

Luxemburgului, Republica Ungară, Republica Malta, Regatul Ţărilor de Jos, Republica Austria, 

                                                 
28

 TCE devenit TFUE. 
29

 Pentru o prezentare detaliată a raportului juridic, a se vedea Nicolae Popa, Teoria generală a dreptului, op.cit., 

p.215-239. 
30

 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024, consultată la 16.06.2013. 
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Republica Polonă, Republica Portugheză, Republica Slovenia, Republica Slovacă, Republica Finlanda, 

Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii şi Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) 

şi Republica Bulgaria şi România privind aderarea Republicii Bulgaria şi a României la 

Uniunea Europeană, semnat de România la Luxemburg la 25 aprilie 2005
31

, prevede: 

„În înţelesul Tratatului de aderare, al Tratatului de instituire a unei Constituţii pentru 

Europa, al Tratatului de instituire a Comunităţii Europene, al Tratatului de instituire a 

Comunităţii Europene a Energiei Atomice şi al Tratatului privind Uniunea Europeană, precum 

şi al altor reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, următorii termeni se definesc după 

cum urmează: 

a) prin „resortisant al unui stat” se înţelege persoana fizică sau juridică având cetăţenia, 

respectiv naţionalitatea acelui stat în conformitate cu legislaţia internă a acestuia; 

b) prin „resortisant român” se înţelege persoana fizică sau juridică având cetăţenia, 

respectiv naţionalitatea română potrivit legislaţiei române”. 

În considerarea temei cercetării noastre ştiinţifice, dedicate libertăţii de circulaţie a 

cetăţenilor Uniunii, pe teritoriul statelor membre, în cuprinsul tezei vom folosi termenul 

resortisant, cu înţelesul de persoană fizică, având cetăţenia unui stat membru. 

D. Termenul particular
32

 nu este definit în legislaţia primară a Uniunii, dar apare în 

jurisprudenţa Curţii şi în doctrină
33

, de cele mai multe ori, cu sensul de orice persoană fizică sau 

juridică de drept privat, resortisantă a unui stat membru, care beneficiază de drepturi şi obligaţii 

izvorând din dreptul Uniunii
34

.  

Acest înţeles, rezultat în contextul consacrării efectului direct al normelor comunitare/din 

dreptul Uniunii, prin hotărârea van Gend & Loos
35

 şi pe care îl vom folosi în cuprinsul tezei, nu 

trebuie confundat cu cel al expresiei orice persoană fizică sau juridică, prezentă în art.15 alin.(3) 

TFUE
36

, art.263 par.4 TFUE
37

 şi art.265 par.3 TFUE
38

. 

E. Libertatea de circulaţie a persoanelor, în general, înseamnă că fiecare cetăţean al Uniunii 

Europene şi membrii lui de familie au dreptul de a călători liber pe teritoriul statelor membre ale 

                                                 
31

 Publicată în Monitorul Oficial nr.465 din 1 iunie 2005. 
32

 Referitor la poziţia particularului în contextul aplicării directe a normelor internaţionale în materia drepturilor 

omului în dreptul intern, a se vedea Raluca Miga-Beşteliu şi Catrinel Brumar, Protecţia internaţională a drepturilor 

omului. Note de curs, Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p.27-28. 
33

 Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generală, Editura All Beck, Bucureşti, 2003, p.34 şi 115. 
34

 Despre particulari ca subiecte ale dreptului comunitar/UE, a se vedea Frédérique Hagner, Les particuliers et 

l’ordre juridique communautaire:l’égalité de traitement entre les hommes et les femmes, Institut européen de 

l’Université de Genève, 2003, p.3-56, consultat la http://www.unige.ch/ieug/publications/euryopa/hagner.pdf. 
35

 Hotărârea CJCE din 5 februarie 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v 

Netherlands Inland Revenue Administration, cauza 26/62. 
36

 Referitor la dreptul de acces la documentele instituţiilor, organelor, oficiilor şi agenţiilor Uniunii, având ca titulari pe 

cetăţenii Uniunii, precum şi pe orice persoană fizică şi juridică, având reşedinţa sau sediul statutar într-un stat membru. 
37

 Referitor la calitatea procesuală pentru acţiunea în anulare. 
38

 Referitor la calitatea procesuală pentru acţiunea în carenţă. 
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Uniunii Europene şi de a se stabili oriunde pe acest teritoriu, fără ca la intrarea într-o ţară a Uniunii 

Europene să fie necesară îndeplinirea unor formalităţi speciale. 

F. Libera circulaţie a lucrătorilor semnifică abolirea oricărei discriminări pe motiv de 

cetăţenie între lucrătorii statelor membre, cu privire la angajare, remunerare şi celelalte condiţii 

de muncă şi cuprinde dreptul de a răspunde la oferte reale de încadrare în muncă, dreptul de a se 

deplasa liber în acest scop pe teritoriul statelor membre, dreptul de şedere pe teritoriul unui stat 

membru pentru a desfăşura o activitate salarizată, precum şi dreptul de a rămâne pe teritoriul 

unui asemenea stat, după ce a desfăşurat o activitate salarizată.  

G. Libertatea de stabilire desemnează dreptul recunoscut resortisanţilor statelor membre 

de a se instala permanent sau semipermanent pe teritoriul altui stat membru în vederea 

desfăşurării unei activităţi independente, precum şi în vederea constituirii şi conducerii unor 

întreprinderi. 

H. Libertatea de circulaţie a serviciilor cuprinde o latură activă, constând în libertatea de 

prestare a serviciilor şi o latură pasivă, formată din libertatea de a beneficia de servicii. 

Libertatea de prestare a serviciilor presupune dreptul de a oferi servicii de către o 

persoană având sediul (principal sau secundar) într-un stat, unor persoane sau firme care au 

reşedinţa sau sediul pe teritoriul altui stat membru
39

.  

Libertatea de a beneficia de servicii reprezintă dreptul consumatorului de servicii de a se 

deplasa în statul în care este stabilit prestatorul de servicii.  

I. Cetăţean al Uniunii Europene este orice persoană care are cetăţenia unui stat membru, 

fiecare stat păstrând drepturile de a acorda şi de a retrage cetăţenia, în condiţiile prevăzute de 

legislaţia naţională. 

* * * 

În urma studierii aprofundate a prevederilor Tratatelor institutive şi modificatoare ale 

Comunităţilor/Uniunii, a numeroase acte derivate, dar şi a legislaţiei interne, precum şi după valorificarea 

jurisprudenţei CJCE/CJUE, contribuţia personală s-a materializat în: identificarea, în detaliu, a sediului 

materiei; clarificarea aspectelor legate de titularii principali şi subsidiari ai libertăţii de circulaţie în statele 

Uniunii; determinarea formelor de manifestare ale libertăţii cercetate, mai întâi, a celor la care au vocaţie 

toţi cetăţenii statelor membre, apoi, a expresiilor specifice, în funcţie de implicarea/neimplicarea în 

activităţi economice ale cetăţenilor Uniunii; precizarea, în urma analizei comparative a legislaţiei în 

vigoare şi a normelor anterioare aplicabile în materie, a situaţiilor şi condiţiilor în care libertatea de 

circulaţie poate fi supusă unor restricţii sau îngrădiri, toate însă, fiind de strictă interpretare. Totodată, în 

cuprinsul propunerilor de lege ferenda am recomandat soluţii destinate îmbunătăţirii sau completării 

normelor, atât din dreptul Uniunii, cât şi naţionale, în situaţiile în care am constatat că acestea, fie nu se 

caracterizează prin claritate, fie sunt incomplete sau constituie transpuneri defectuoase. 

                                                 
39

 Augustin Fuerea, Drept comunitar al afacerilor, Editura Universul Juridic, 2006, p.100. 
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VII. Prezentarea generală şi pe capitole a tezei 

Pe baza rezultatelor cercetării am elaborat prezenta teză, organizând conţinutul acesteia 

în 8 capitole - formate din secţiuni, puncte şi subpuncte -, precedate de clarificarea unor aspecte 

preliminare - referitoare la obiectivele şi etapizarea cercetării, actualitatea temei investigate, 

metodele de cercetare aplicate, precum şi la delimitări conceptuale - şi însoţite de anexe şi 

bibliografie. 

Astfel, primul capitol l-am dedicat evoluţiei Comunităţilor şi a Uniunii, evidenţiind 

noutăţile aduse de fiecare tratat modificator în materia problematicii cercetate. În cadrul 

Capitolelor II-VII am examinat, în detaliu, aspectele esenţiale ale libertăţii de circulaţie a 

cetăţenilor în Uniunea Europeană, precum şi cele relaţionate cu aceasta: sediul materiei, sfera de 

aplicare personală, teritorială şi materială, cetăţenia Uniunii, excepţiile de la principiul liberei 

circulaţii a persoanelor, spaţiul de libertate, securitate şi justiţie. Ultimul capitol reuneşte 

concluziile generale şi propunerile de lege ferenda formulate. 

Capitolul I, intitulat Consideraţii introductive, este structurat în trei secţiuni. În cadrul 

primei secţiuni am analizat etapele parcurse de Comunităţi şi Uniunea Europeană, prezentând 

din perspectivă istorico-juridică cele mai importante momente din existenţa Comunităţilor şi a 

Uniunii Europene, care au constituit, totodată, şi etape ale evoluţiei liberei circulaţii a 

persoanelor pe teritoriul Europei comunitare şi ulterior, al Uniunii
40

. Dintre instrumentele 

juridice internaţionale, care au marcat construcţia europeană, fără a le ierarhiza, amintim: Actul 

Unic European, Tratatul privind Uniunea Europeană, Tratatul de la Amsterdam şi Tratatul de la 

Lisabona. 

În sinteză, Actului Unic European (1986/1987) îi revine meritul de a fi definit piaţa 

internă şi de a fi stabilit etapele realizării sale. Tratatul de la Maastricht (1992/1993) a instituit 

Uniunea Europeană, a adăugat noi obiective Comunităţii Europene şi a introdus conceptul de 

cetăţenie a Uniunii, recunoscând totodată, drepturi specifice izvorând din aceasta, cel mai 

complex constituindu-l dreptul de liberă circulaţie şi şedere pe teritoriul statelor membre. 

Prerogativele cetăţenilor Uniunii au fost îmbogăţite prin Tratatul de la Amsterdam (1997/1999), 

care a inclus şi mijloacele juridice necesare realizării unui spaţiu de libertate, securitate şi 

justiţie.  

                                                 
40

 Pentru o prezentare cronologică detaliată, a se vedea Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, Editura 

Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p.306-331. De asemenea, istoricul poate fi consultat şi din lucrările: Cornelia Lefter, 

Drept comunitar instituţional, Editura Economica, Bucuresti, 2001, p.7-25; Nigel Foster, EU Law Directions, Oxford 

University Press, 2012, p.33-37; Paul Craig, Gráinne De Búrca, EU law: text, cases, and materials, Oxford University 

Press, 2008, p.1-37; Antoine Masson, Droit communautaire: droit institutionnel et droit matériel : théorie, exercices et 

éléments de méthodologie,  Larcier, 2008, p.9-20; Sean Van Raepenbusch, Droit institutionnel de l'Union européenne, 

Larcier, 2006, p.38-49; Joe Verhoeven, Droit de la Communauté européenne, Larcier, 2001, p.9-19; Víctor M. Sánchez 

(cordonator), R. Abril, S. Borràs, C. Espaliú, A. Fabra, X. Fernández, A. Galán, E. García, A. González, V. L. 

Gutiérrez, M. Iglesias, J. D. Janer, M. Julià, M. Á. Martín, E. Moragas, N. Ochoa, M. Palomares, C. Pérez, Ma E. 

Salamanca, Derecho de la Unión Europea, Huygens Editorial, 2010, p.9-18.  



 19 

Structura în piloni a Uniunii Europene, stabilită prin Tratatul de la Maastricht a fost 

abandonată odată cu intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009). Acesta, 

pe lângă prevederea substituirii Comunităţii Economice de către Uniune, a reunit intervenţii 

referitoare la delimitarea competenţelor statelor membre şi ale Uniunii, funcţionarea instituţiilor 

Uniunii, precum şi la modalităţile de luare a deciziilor, în materiile aferente politicilor Uniunii. 

Referitor la libera circulaţie a persoanelor, cu titlu general, am precizat că Tratatul de la Lisabona, 

fără a aduce modificări substanţiale regimului său juridic, a păstrat şi a instituit norme menite să 

întărească exercitarea libertăţilor fundamentale.  

În plus, am evidenţiat că, prin acelaşi tratat, CJUE a dobândit competenţă generală de a se 

pronunţa prin hotărâri preliminare asupra dispoziţiilor din dreptul Uniunii consacrate spaţiului de 

libertate, securitate şi justiţie, specificând că, în domeniul poliţiei şi justiţiei penale, competenţa va 

fi completă, după 5 ani de la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona. 

Secţiunea a 2-a tratează Relaţia dintre Comunităţile Europene şi Uniunea Europeană, 

fiind analizate, mai întâi, Comunităţile Europene. Acestea au apărut şi au existat ca organizaţii 

internaţionale
41

, cu o structură instituţională aparte, iniţial fiecare având propriile instituţii, apoi, 

după unificările din 1958
42

 şi 1967
43

, cu un singur set de instituţii pentru toate trei. Pe baza 

considerentelor exprimate de Curtea de la Luxemburg, în hotărârea Costa c. E.N.E.L
44

, am dedus 

că, de la fondare, Comunităţile au constituit subiecte speciale de drept internaţional, înfiinţate pe 

perioadă nedeterminată (cu excepţia CECO), având personalitate juridică (inclusiv capacitate 

juridică
45

) şi, deosebit de important, înzestrate cu competenţe reale, conferite prin tratatele 

institutive
46

 chiar de către statele membre, competenţe decurgând din transferarea unor atribute
47

 

ale suveranităţii în anumite domenii, de la state către noile organizaţii internaţionale
48

.  

Ca elemente de originalitate
49

, am observat, în primul rând, că, faţă de alte acorduri 

internaţionale, Tratatele constitutive conţineau norme aplicabile nu doar statelor, ci şi 

resortisanţilor acestora, iar în al doilea rând, că noua ordine juridică a Comunităţilor reprezintă 

„o ordine juridică intermediară” „care se inspiră, simultan, din dreptul internaţional de tip clasic 

                                                 
41

 Pentru definiţii ale organizaţiei internaţionale, a se vedea Raluca Miga-Beşteliu, Drept internaţional public, Vol.2, 

C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p.61-62. 
42

 Convenţia privind anumite instituţii comune Comunităţilor Europene, care a fost semnată odată cu Tratatele de la 

Roma, la 25 martie 1957, reglementa o singură Adunare şi o singură Curte de Justiţie pentru cele trei Comunităţi. 
43

 Tratatul de Fuziune de la Bruxelles prin care s-au instituit un Consiliu unic şi o Comisie unică pentru toate cele 

trei Comunităţi Europene, semnat la 8 aprilie 1965 şi intrat în vigoare la 1 iulie 1967. 
44

 Hotărârea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminio Costa / E.N.E.L, cauza 6/64. 
45

„Capacitatea de a dobândi drepturi şi de a-şi asuma obligaţii în nume propriu, în raporturile cu alte subiecte de 

drept internaţional”, de a participa la „elaborarea şi crearea normelor de drept internaţional”, şi, pentru anumite 

organizaţii, „de a adopta acte juridice obligatorii pentru state”, precum şi „dreptul de a impune sancţiuni în caz de 

nerespectare a lor”, în Dumitra Popescu, Felicia Maxim, Drept internaţional public, volumul 1 – Curs universitar, 

Editura Renaissance,  Bucureşti, 2011, p.78. 
46

 Pentru statele care s-au alăturat ulterior, prin tratatele de aderare. 
47

 Cu sensul de „competenţe”. 
48

 Pentru clasificări ale organizaţiilor internaţionale, a se vedea Raluca Miga-Beşteliu, Drept internaţional public, 

Vol.2, C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p.63-66. 
49

 Evidenţiate chiar prin hotărârea menţionată. 
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şi din modelele cunoscute de dreptul federal, împrumutând cumulativ din acestea”
50

. Trăsăturile 

fundamentale ale acestui ansamblu de norme sunt autonomia
51

 şi caracterul integrat
52

, iar 

principiile care îl guvernează: „integrarea directă a ordinii juridice comunitare în ordinea juridică 

internă a statelor membre” şi „aplicabilitatea prioritară a dreptului comunitar în dreptul intern al 

statelor membre”
53

.  

Subsecţiunea următoare a fost consacrată Uniunii Europene, distingând două etape ale 

existenţei acesteia: perioada cuprinsă între 1 noiembrie 1993 – 30 noiembrie 2009 şi etapa 

începută după intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona. 

Uniunea Europeană originară, instituită după 40 de ani de la apariţia primei Comunităţi, a 

avut, în perioada 1 noiembrie 1993
54

 - 30 noiembrie 2009
55

, o natură juridică hibridă determinată 

de structura aparte, în trei piloni, la rândul lor, cu naturi juridice diferite, care au suferit, în timp, 

transformări. Între 1 noiembrie 1993 şi 1 mai 1999
56

, pilonii erau : (I) cele trei Comunităţi, (II) 

PESC şi (III) JAI; între 1 mai 1999 şi 1 decembrie 2009, pilonul al treilea a fost restrâns şi 

redenumit Cooperarea poliţienească şi judiciară în materie penală (CPJP)
57

. Mai precizăm că, 

după 23 iulie 2002, când a ieşit din vigoare Tratatul de instituire a Comunităţii Europene a 

Cărbunelui şi Oţelului, pilonul comunitar s-a restrâns la Comunitatea Europeană şi EURATOM. 

Pe toată durata existenţei sale caracterizate de organizarea în piloni, cel de-al doilea şi al treilea 

au avut aceeaşi natură juridică - de cooperare interguvernamentală -, diferită de natura pilonului I 

- de integrare. 

După 1 decembrie 2009, în conformitate cu prevederile articolului 1 TUE, aşa cum au 

fost modificate prin Tratatul de la Lisabona, Uniunea Europeană „se substituie Comunităţii 

Europene şi îi succedă acesteia”. Am evidenţiat că, în prezent, Uniunea se fundamentează pe 

                                                 
50

 Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generală, op.cit., 2003, p.44. 
51

 „este o ordine juridică autonomă, caracter afirmat atât de Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene, cât şi de 

jurisdicţiile interne” (Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generală, op.cit., p.44). 
52

 „este o ordine juridică integrată în dreptul statelor membre caracter afirmat atât de Curtea de Justiţie a 

Comunităţilor Europene, admis de toate jurisdicţiile interne prin prevederi constituţionale” (Augustin Fuerea, Drept 

comunitar european. Partea generală, op.cit., p.44).  
53

 Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generala, op.cit., p.44. 
54

 De la apariţie, la intrarea în vigoare a Tratatului de la Maastricht.  
55

 Până la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona. 
56

 Când a intrat în vigoare Tratatul de la Amsterdam. 
57

 Despre extrădare şi predare în baza unui mandat european de arestare ca forme de cooperare judiciară 

internaţională în materie penală, a se vedea Ion Neagu, Tratat de procedură penală. Partea specială, Bucureşti, 

Universul Juridic, 2010, p.646-657 sau Ion Neagu, Tratat de procedură penală. Partea specială, Bucureşti, 

Universul Juridic, 2009, p.633-644. „Atât extrădarea, cât şi predarea în baza unui mandat european de arestare sunt 

forme ale cooperării judiciare internaţionale penale care au drept scop predarea anumitor persoane, faţă de care se 

desfăşoară o urmărire penală sau care este trimisă în judecată ori care este căutată pentru executarea unei pedepse, 

de pe teritoriul unui stat solicitat către un alt stat, solicitant, în baza unor tratate bilaterale, a unor convenţii 

multilaterale sau, în cazul statelor membre ale Uniunii Europene, în baza Deciziei-cadru nr.584/JAI din 13 iunie 

2002 privind mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele membre” (Ion Neagu, Tratat de 

procedură penală. Partea specială, Bucureşti, Universul Juridic, 2009, p.633), întrucât „începând cu 1 ianuarie 

2007, data aderării României la Uniunea Europeană, dispoziţiile referitoare la extrădare sunt înlocuite, în relaţia cu 

statele membre ale Uniunii Europene” (idem, p.644), de decizia amintită.  
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două tratate - Tratatul privind Uniunea Europeană şi Tratatul privind funcţionarea Uniunii 

Europene -, dar şi pe Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, 

astfel cum a fost adaptată la 12 decembrie 2007 şi având valoare juridică egală cu cea a 

tratatelor, fără ca dispoziţiile cuprinse în Cartă să extindă competenţele Uniunii, definite în 

tratate
58

. 

În finalul capitolului am reţinut că, după intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona:  

(a) organizaţiile europene având caracter de integrare sunt Uniunea Europeană şi 

Comunitatea Europeană a Energiei Atomice, care continuă să existe, cu aceeaşi denumire. 

EURATOM, deşi distinctă de Uniunea Europeană, beneficiază
59

, de aceleaşi instituţii: 

Parlamentul European, Consiliul European, Consiliul, Comisia Europeană, Curtea de Justiţie a 

Uniunii Europene, Banca Centrală Europeană şi Curtea de Conturi; 

 (b) PESC a fost integrată, propriu-zis, în domeniile de acţiune ale Uniunii Europene, dar 

îşi păstrează caracterul interguvernamental. Sediul materiei, în prezent, se află în TITLUL V al 

TUE, intitulat Dispoziţii generale privind acţiunea externă a uniunii şi dispoziţii speciale privind 

politica externă şi de securitate comună, cele mai semnificative dispoziţii fiind articolele 24, 26 

şi 27. 

Capitolul al II-lea analizează libertatea de circulaţie a persoanelor în contextul pieţei 

interne. În Secţiunea 1 am abordat etapele care au marcat trecerea de la Piaţa Comună la Piaţa 

internă şi Spaţiul de libertate, securitate şi justiţie, subliniind că autorii Tratatului de la Roma au 

dorit ca nou-creata Comunitate Economică Europeană să nu rămână doar o zonă de liber schimb 

şi au prevăzut norme care să conducă la realizarea, mai întâi, a unei uniuni vamale, apoi la 

crearea unei pieţe comune, ca formă de integrare economică.  

Obiectivele acestei Comunităţi au fost stabilite prin dispoziţiile articolului 2 TCEE, 

potrivit cărora, „Comunitatea are ca misiune, prin instituirea unei pieţe comune şi prin 

apropierea treptată a politicilor economice ale statelor membre, să promoveze în întreaga 

Comunitate o dezvoltare armonioasă a activităţilor economice, o creştere durabilă şi 

echilibrată, o stabilitate crescândă, o creştere accelerată a nivelului de trai şi relaţii mai strânse 

între statele pe care le reuneşte”. 

Aşadar scopurile propuse urmau să fie aduse la îndeplinire pe măsură ce se realiza piaţa 

comună şi armonizarea graduală a politicilor economice ale statelor membre. Apărea, astfel, 

pentru prima dată într-un instrument juridic internaţional cu valoare juridică obligatorie, noţiunea 

de „piaţă comună”. Potrivit articolului 8 TCEE, piaţa comună urma să se realizeze treptat, în 

decursul unei perioade de tranziţie de doisprezece ani, împărţite în trei etape cu durate iniţiale de 
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 Articolele 1 şi 6 TUE. 
59

 Potrivit articolului 13 alineatul (1) TUE. 



 22 

4 ani pentru fiecare
60

. Până la finalizarea perioadei de tranziţie (1 ianuarie 1970) s-a realizat 

uniunea vamală, la 1 iulie 1968, fiind desfiinţate taxele vamale şi restricţiile cantitative şi s-a 

asigurat libera circulaţie a lucrătorilor, fiecare resortisant comunitar având dreptul de a căuta şi 

ocupa un loc de muncă în alt stat membru, în aceleaşi condiţii cu un cetăţean al statului gazdă. 

Ulterior, s-a cristalizat ideea realizării unei alte pieţe, acest obiectiv intermediar fiind 

stabilit în Actul Unic European care, la articolul 13 AUE, a prevăzut adoptarea de către 

Comunitate a „măsurilor destinate instituirii treptate a pieţei interne în cursul unei perioade care 

se încheie la 31 decembrie 1992”. Totodată
61

, în lumina jurisprudenţei comunitare în materie, era 

configurată piaţa internă
62

, constituind „un spaţiu fără frontiere interne, în care libera circulaţie a 

mărfurilor, persoanelor, serviciilor şi capitalurilor este asigurată în conformitate cu dispoziţiile” 

tratatului (TCEE). 

Referitor la raportul dintre piaţa comună şi piaţa internă, am reţinut unele opinii 

exprimate în literatura de specialitate
63

, potrivit cărora: (1) piaţa comună reprezintă doar o etapă 

în realizarea pieţei interne; (2) piaţa comună este mai amplă decât piaţa internă, „prima 

cuprinzând, în afară de cele 4 libertăţi fundamentale şi comunitarizarea unor politici sectoriale, 

cum ar fi politica economică, politica agrară, politica de mediu şi politica comercială comună, 

urmărind, deci, un grad mai mare de integrare”. În ceea ce ne priveşte, considerăm piaţa internă 

mai restrânsă, din punct de vedere al obiectivelor stabilite, decât piaţa comună, dar constituită pe 

bazele puse pentru piaţa comună. 

În continuare, am observat că, în ciuda unor nereuşite, modelul pieţei interne a fost urmat 

şi de alte state europene, mai mult chiar, aceeaşi piaţă internă fiind extinsă teritorial, dar, în mare 

parte
64

, şi din punct de vedere juridic, la statele membre AELS, cu excepţia Elveţiei
65

. Astfel, la 

1 ianuarie 1994, intra în vigoare Acordul asupra instituirii Spaţiului Economic European (SEE), 

în prezent alcătuit din cele 28 de state membre ale UE
66

, Islanda, Liechtenstein şi Norvegia. Din 

punct de vedere juridic, reţinem că „cele patru libertăţi care stau la baza pieţei interne a Uniunii 

                                                 
60

 Dar care puteau fi modificate în condiţiile prevăzute de alineatele (2)-(6) ale articolului 8 TCEE. Cu toate acestea, 

prelungirea maximă admisă a perioadei de tranziţie nu putea depăşi cincisprezece ani de la data intrării în vigoare a  

tratatului. În plus, se stabilea, la alin.(7), că termenul limită pentru intrarea în vigoare a tuturor normelor prevăzute şi 

pentru punerea în aplicare a tuturor realizărilor pe care le implică instituirea pieţei comune, îl constituia expirarea 

perioadei de tranziţie, fiind prevăzute şi unele excepţii şi derogări în tratat. 
61

 În articolul 8 A TCEE. 
62

 Art.14 par.2 din Tratatul CE. În prezent, textul corespunde articolul 26 alineatul (2) TFUE, în următoarea 

redactare: „Piaţa internă cuprinde un spaţiu fără frontiere interne, în care libera circulaţie a mărfurilor, a persoanelor, 

a serviciilor şi a capitalurilor este asigurată în conformitate cu dispoziţiile tratatelor”. 
63

 G.Gornig şi I.E.Rusu, Dreptul Uniunii Europene, Editura C.H.Beck, Bucureşti, 2006, p.89.  
64

 80% din legislaţia asupra pieţei unice a Uniunii Europene este preluată în cadrul SEE. 

 Sursa:http://ec.europa.eu/romania/documents/eu_romania/tema_17.pdf 
65

 Care a decis să nu participe, în urma rezultatului negativ al referendumului organizat. 
66

 Referitor la cadrul juridic al participării României la comerţul internaţional - acorduri decurgând din calitatea 

României de stat membru al Uniunea Europeană şi participarea la SEE -, a se vedea Dragoş-Alexandru Sitaru, 

Dreptul comerţului internaţional. Tratat. Partea generală, Universul Juridic, Bucureşti, 2008, p.16 şi17. 
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Europene au fost extinse” la cele trei state membre AELS, „fără ca acestea să aibă 

responsabilităţile unui stat membru”
 67

 al UE.  

Prin urmare, în mod similar teritoriului unui singur stat
68

, teritoriul tuturor statelor 

membre ale Comunităţii/SEE, urma să fie considerat un întreg, sub aspectul exercitării 

libertăţilor de circulaţie, iar înlăturarea limitelor geografice interne a reprezentat un pas hotărâtor 

pentru procesul integrării europene. Însă, instituirea spaţiului fără frontiere interne era posibilă 

numai după întărirea şi securizarea celor externe, prevăzută a se realiza prin adoptarea şi 

aplicarea de norme armonizate privind controalele la graniţele externe, accesul şi mobilitatea 

resortisanţilor statelor terţe pe teritoriul Europei comunitare. 

Deşi, teoretic, spaţiul fără frontiere interne ar fi constituit o realitate, la începutul anului 

1993, trebuie precizat că normele din Actul Unic European referitoare la acesta erau extrem de 

sumare
69

, iar prevederile referitoare la regimul liberei circulaţii a persoanelor cuprinse în TCEE 

nu acopereau şi aspectele vizând controlul intrărilor şi circulaţiei străinilor, cetăţeni 

extracomunitari, rămase în sfera exclusivă a competenţei naţionale. Cu toate acestea, în aceeaşi 

decadă, a fost preconizată instituirea unui alt spaţiu fără frontiere interne, cunoscut astăzi, ca 

spaţiul Schengen
70

, dar pe o arie mult mai restrânsă şi într-un cadru interguvernamental, nu prin 

norme comunitare. 

Lecturând articolul 3 TUE, constatăm că obiectivele actuale ale Uniunii Europene includ 

şi instituirea unui spaţiu de libertate, securitate şi justiţie, în beneficiul cetăţenilor Uniunii
71

, 

precum şi a unei pieţe interne
72

. Spaţiul de libertate, securitate şi justiţie
73

 reprezintă un teritoriu 

„fără frontiere interne, în interiorul căruia este asigurată libera circulaţie a persoanelor, în 

corelare cu măsuri adecvate privind controlul la frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea, 

precum şi prevenirea criminalităţii şi combaterea acestui fenomen”. 

Din analiza celor două concepte, deducem că ambele sunt instituite în scopul asigurării 

liberei circulaţii a persoanelor şi presupun eliminarea frontierelor dintre statele membre, dar 

raportul dintre noţiuni este de la întreg (piaţa internă) la parte (spaţiul de libertate, securitate şi 
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justiţie). În acelaşi timp, sub aspectul liberei circulaţii a persoanelor, crearea unui spaţiu de 

libertate, securitate şi justiţie apare ca o premisă esenţială a existenţei pieţei interne.  

Secţiunea a 2-a a fost consacrată prezentării generale a celor patru libertăţi 

fundamentale. TFUE reglementează regimul juridic al acestora în Partea a treia Politicile şi 

acţiunile interne ale Uniunii - articolele 34-35 (mărfurile), articolul 45 (lucrătorii), articolul 49 

(dreptul de stabilire), articolele 56-57 (serviciile) şi în articolul 63 (capitalurile şi plăţile), 

prevederile bazându-se „pe principiul integrării negative - de eliminare a barierelor în calea 

comerţului”
74

. Însă, libertăţile nu au un caracter absolut, ci sunt asigurate în conformitate cu 

dispoziţiile tratatelor, adică în condiţiile şi în măsura necesară atingerii scopurilor Uniunii
75

. 

Am observat că realizarea celor patru libertăţi a constituit un proces gradual, ce s-a bazat 

pe eliminarea progresivă a tratamentelor diferenţiate pe motiv de cetăţenie/naţionalitate (sau stat 

membru de origine), precum şi pe aplicarea principiului recunoaşterii reciproce sau al 

echivalenţei privind accesul şi circulaţia pe piaţa mărfurilor, serviciilor, a muncii din alt stat al 

Uniunii. În ceea ce priveşte principiul nediscriminării, în materia analizată, am precizat că acesta 

semnifică asigurarea, pe teritoriul unui stat membru, a egalităţii de tratament a resortisanţilor 

altor state membre, mărfurilor şi capitalurilor provenite din alte state membre, cu cel aplicat 

propriilor cetăţeni, mărfuri şi capitaluri. 

Au fost prevăzute perioade de tranziţie pentru realizarea tuturor libertăţilor, atât în 

Tratatul CEE, cât şi în tratatele modificatoare
76

 - în vederea adaptării economiilor şi legislaţiilor 

naţionale -, dar şi în actele de aderare la Comunităţi/UE ale tuturor noilor state, în acest din urmă 

caz, urmărindu-se atenuarea eventualelor efecte negative pe care, recunoaşterea uno ictu a 

libertăţilor le putea produce vechilor state membre. 

 Libera circulaţie a mărfurilor constituie latura internă a uniunii vamale şi echivalează cu 

interzicerea barierelor nejustificate din calea comerţului din interiorul Uniunii Europene - a 

taxelor vamale şi a celor cu efect echivalent acestora, a impozitelor interne discriminatorii, dar şi 

a restricţiilor cantitative şi a măsurilor cu efect echivalent acestora. Întrucât o definiţie legală a 

mărfii nu exista
77

, a revenit Curţii de Justiţie datoria de a clarifica sensul termenului. În 

hotărârea pronunţată în cauza Arta italiană
78

, mărfurile au fost definite ca fiind „produse 

evaluabile în bani şi care pot face, ca atare, obiectul tranzacţiilor comerciale”, susceptibile să fie 

transportate peste frontieră.  

Pentru libera circulaţie a serviciilor, Tratatul de la Roma stabileşte ca accepţiune: 

interzicerea, în anumite condiţii, a restricţiilor privind libera prestare a serviciilor în cadrul 
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Uniunii cu privire la resortisanţii statelor membre stabiliţi într-un alt stat membru decât cel al 

beneficiarului serviciilor
79

. Această libertate cuprinde o latură activă - constând în libertatea de 

prestare a serviciilor - şi o latură pasivă - formată din libertatea de a beneficia de servicii. 

 Cu titlu general, reţinem ca elemente distinctive pentru libera circulaţie a serviciilor: 

a. normele care o reglementează devin incidente numai în subsidiar, atunci când se 

constată că nu sunt aplicabile dispoziţiile privind libera circulaţie a mărfurilor, a capitalurilor şi a 

persoanelor
80

 şi doar dacă serviciul traversează o frontieră internă a Uniunii: prin deplasarea 

prestatorului sau prin deplasarea beneficiarului în alt stat membru sau doar prin deplasarea 

serviciului
81

;  

b. serviciile trebuie să fie oferite, în mod normal, în schimbul unei remuneraţii, deci 

prestaţia trebuie să aibă caracter oneros
82

;  

c. sunt considerate servicii, în special
83

: (a) activităţile cu caracter industrial; (b) 

activităţile cu caracter comercial; (c) activităţile artizanale; (d) activităţile prestate în cadrul 

profesiunilor liberale
84

; 

d. pentru furnizarea serviciului, prestatorul poate să îşi desfăşoare temporar activitatea în 

alt stat membru, beneficiind de tratament egal cu cel acordat propriilor resortisanţi de statul unde 

se prestează serviciul
85

.  

Se observă că libera prestare a serviciilor şi dreptul la stabilire se aseamănă prin prisma 

faptului că se materializează prin desfăşurarea unor activităţi independente - constând în 

furnizarea unor servicii. În plus, ambele sunt exercitate de persoane fizice şi juridice, prin 

aplicarea „tratamentului naţional”, adică prin excluderea discriminărilor pe motiv de cetăţenie 

sau naţionalitate. Se deosebesc, în principal, prin durată şi periodicitate: prestarea serviciilor are 

o durată scurtă şi un caracterul ocazional. 

În ceea ce priveşte, libera circulaţie a capitalurilor şi a plăţilor, am precizat că, iniţial, 

Tratatul de la Roma, reglementa în articolele 67-73 numai libera circulaţie a capitalurilor, plăţile 

fiind adăugate prin Tratatul privind Uniunea Europeană. Sediul primar actual al materiei îl 

constituie articolele 63 - 66 din TFUE. 

Sub aspectul definiţiei, în prezent, prin această libertate se înţelege, interzicerea oricăror 

restricţii privind circulaţia capitalurilor şi a plăţilor între statele membre, precum şi între statele 

membre şi ţările terţe
86

, în condiţiile prevăzute în Tratat. 
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Pentru diferenţierea celor două componente – capitaluri şi plăţi – reţinem că operaţiunile 

circumscrise de circulaţia capitalurilor au un caracter autonom, nu depind de tranzacţii 

anterioare, în timp ce pentru a intra în sfera circulaţiei plăţilor, o operaţiune ce presupune 

transferul de bani trebuie să fie consecinţa sau efectul unei alte tranzacţii.  

Libera circulaţie a persoanelor constituie un alt pilon al pieţei interne, dar şi un obiectiv 

al spaţiului de libertate, securitate şi justiţie
87

. În accepţiunea sa cea mai generală, această 

libertate apare ca o sumă de prerogative ale cetăţenilor Uniunii (şi ale membrilor lor de familie, 

chiar şi resortisanţi terţi) cuprinzând posibilitatea deplasării libere şi a şederii pe teritoriul statelor 

membre ale Uniunii, în principal, condiţionate de desfăşurarea unei activităţi economice de către 

cetăţeanul Uniunii, dar în unele situaţii, fără această condiţionare. Libera circulaţie a persoanelor 

are drept premisă, dar şi drept consecinţă, aplicarea principiului nediscriminării pe motiv de 

naţionalitate/cetăţenie. 

Oprindu-ne asupra regimului juridic al dreptului la liberă circulaţie a persoanelor, 

remarcăm că acesta a făcut obiectul unui lung şi amplu proces de configurare şi completare 

normativă prin legislaţia primară, dar, mai ales, prin legislaţia derivată, influenţată de 

jurisprudenţa în materie a instanţei de la Luxemburg. 

În cadrul acestui proces, raportându-ne la dreptul primar comunitar ce urmărea, iniţial, 

obiective exclusiv economice, observăm strânsa legătură dintre libera circulaţie a persoanelor şi 

extinderea prin tratatele modificatoare a categoriilor de obiective, în special, cu cele ţinând de 

politica socială.  

Abandonarea caracterului pur economic al integrării comunitare s-a materializat şi în 

privinţa dreptului la liberă circulaţie, a cărui sferă a beneficiarilor a fost extinsă, odată cu 

introducerea cetăţeniei Uniunii, la toţi resortisanţii statelor membre, indiferent de implicarea lor 

activă în viaţa economică. De altfel, însuşi dreptul la liberă circulaţie a persoanelor se află într-o 

indisolubilă conexiune cu cetăţenia europeană, având finalităţi comune.  

Există şi situaţii în care două sau mai multe din cele patru libertăţi fundamentale ar putea 

deveni incidente, fiind necesară stabilirea normelor aplicabile, de la caz la caz. Pentru a 

determina dacă o reglementare naţională se încadrează în regimul juridic stabilit pentru una sau 

alta dintre libertăţile fundamentale, Curtea de Justiţie a statuat că trebuie analizat obiectul 

reglementării în cauză
88

, iar în funcţie de principalul obiect al acesteia, se va observa care dintre 

libertăţi are caracter secundar, urmând să prevaleze un regim sau altul
89

. 
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Capitolul al III-lea tratează, pe larg, sfera de aplicare personală şi teritorială a 

principiului liberei circulaţii a cetăţenilor Uniunii.  

Prima secţiune reuneşte rezultatele cercetării întreprinse asupra aplicabilităţii rationae 

personae a principiului menţionat şi debutează cu prezentarea evoluţiei reglementărilor în 

materie concretizate şi în extinderea graduală a sferei destinatarilor libertăţii de circulaţie. 

Astfel, am relevat că primele referiri la circulaţia liberă a persoanelor le identificăm în 

articolul 69 din Tratatul CECO
90

, care punea bazele principiului liberei circulaţii a persoanelor, 

dar rezervat numai anumitor persoane: lucrătorilor specializaţi în domeniile de activitate vizate 

de tratat - cărbunele şi oţelul.  

Generalizarea principiului prin prevederile articolelor 48 şi 55 TCEE, la toate sectoarele de 

activitate - cu excepţia celor vizând încadrările în administraţia publică
91

 şi activităţile 

independente asociate, chiar şi cu titlu ocazional, exercitării autorităţii publice
92

 - a constituit 

urmarea imediată a intrării în vigoare a Tratatului de instituire a Comunităţii Economice Europene. 

Însă, normele referitoare la libera circulaţie a persoanelor erau condiţionate de expirarea unei 

perioade de tranziţie, iar adevărata începere a aplicării lor a fost marcată de Curtea de Justiţie a 

Comunităţilor Europene, prin hotârârile din cauzele Reyners
93

, Van Binsbergen
94

 şi Van Duyn
95

. 

De o manieră asemănătoare Tratatului CECO, Tratatul EURATOM, în forma semnată la 

Roma, în martie 1957, prevedea, la articolul 96, libera circulaţie a lucrătorilor în sectorul 

economic al energiei atomice
96

.  

Analizând dispoziţiile Tratatului de la Roma, inclusiv după modificările aduse de Tratatul 

de la Lisabona, întrucât, în titlul denumit Libera circulaţie a persoanelor, serviciilor şi 

capitalurilor, serviciile, capitalurile şi plăţile beneficiază de capitole denumite expres, am 
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precizat că, la prima vedere, ar rezulta că problematica aferentă liberei circulaţii a persoanelor 

este reglementată în capitolul referitor la lucrători şi în cel referitor la dreptul de stabilire. 

Am relevat însă, că cel puţin din punct de vedere terminologic, aspectele nu pot fi 

tranşate cu uşurinţă, precizând motivele care ne-au condus la această concluzie. Astfel, deşi 

intitulat Lucrătorii, primul capitol priveşte doar libera circulaţie în interiorul Uniunii a 

persoanelor salariate - în sensul dreptului intern al muncii -, deci numai persoanele fizice, iar al 

doilea capitol, intitulat Dreptul de stabilire cuprinde norme care permit persoanelor fizice, 

accesul la activităţi independente şi la exercitarea acestora, dar şi persoanelor juridice, 

constituirea şi administrarea întreprinderilor, în condiţiile definite pentru resortisanţii proprii de 

legislaţia statului membru de stabilire
97

. 

Al treilea capitol, deşi denumit Serviciile reglementează, în fapt, prestarea serviciilor, atât 

de către persoane fizice, cât şi de către persoane juridice, fie prin deplasarea cu caracter temporar 

a prestatorului pe teritoriul unui stat membru al UE al cărui resortisant nu este, fie prin 

deplasarea beneficiarului dintr-o ţară a Uniunii, al cărei resortisant este, în spaţiul altui stat 

membru pentru a i se presta aici serviciul. În ambele situaţii, atât furnizorul serviciului (în cazul 

liberei prestări a serviciilor), cât şi consumatorul serviciilor (în cazul libertăţii de a beneficia de 

servicii), trebuie să se bucure de egalitate de tratament cu resortisanţii statului membru gazdă, 

aflaţi pe poziţii similare
98

. 

În privinţa persoanelor fizice prestatoare de servicii, dacă activitatea de furnizare a 

serviciilor are un caracter de continuitate, prin instalarea, dacă nu definitivă sau permanentă, cel 

puţin pentru perioade destul de lungi, pe teritoriul altui stat membru, aceasta va intra sub 

incidenţa normelor UE care guvernează dreptul de stabilire, în cazul contrar al prestării 

sporadice, aplicându-se normele referitoare la libera prestare a serviciilor. 

Am observat că într-o manieră relativ globală pare să fie reglementată libera circulaţie a 

persoanelor, cetăţeni ai UE - indiferent de caracterul salariat sau independent al activităţii 

prestate sau chiar fără ca deplasarea să se facă în scop lucrativ sau profesional – în articolul 21 

TFUE (ex-articolul 18 TCE) din Partea a doua Nediscriminarea şi cetăţenia Uniunii: oricărei 

persoane îi sunt recunoscute, sub rezerva limitărilor şi cerinţelor prevăzute de tratate şi de 

dispoziţiile adoptate în vederea aplicării acestora, drepturile de liberă circulaţie şi de şedere pe 

teritoriul statelor membre, cu singura condiţie de a fi cetăţean al Uniunii. 

Revenind la Tratatul de la Roma, am evidenţiat, în privinţa sferei personale a libertăţii 

analizate, că aceasta era garantată, în condiţiile şi cu limitările prevăzute de normele primare şi 

derivate emise în aplicarea celor dintâi, numai indivizilor care desfăşurau sau intenţionau să 

desfăşoare o activitate economică, productivă, generatoare de venituri - de o manieră dependentă 
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(salariată) sau independentă (cu caracter profesional) -, fiind, de fapt, recunoscute libera 

circulaţie a lucrătorilor salariaţi şi a celor independenţi.  

Libera circulaţie a persoanelor şi-a conservat, sub aspectul sferei personale de aplicare, 

caracterul economic
99

 încă, mai bine, de două decenii de la intrarea în vigoare a TCEE, întrucât 

primele extinderi s-au concretizat prin intermediul dreptului derivat, după adoptarea de către 

Consiliu, a trei directive: Directiva 90/364/CEE privind dreptul de şedere, Directiva 90/365/CEE 

privind dreptul de şedere a persoanelor salariate şi nesalariate care şi-au încetat activitatea 

profesională şi Directiva 90/366/CEE privind dreptul de şedere al persoanelor aflate la studii
100

. 

Au intrat, deci, în domeniul personal al dreptului la liberă circulaţie mai multe categorii de 

persoane inactive: indivizii care dispuneau de resurse suficiente, lucrătorii pensionaţi şi studenţii 

sau alte persoane aflate la studii, cu obligaţia deţinerii unei asigurări de sănătate, pentru a nu 

deveni o povară pentru sistemul de asistenţă socială din statul gazdă. 

Tratatul de la Maastricht a înlăturat o parte din barierele aflate în calea mobilităţii libere a 

persoanelor, eliminând condiţionarea beneficiului dreptului la liberă circulaţie şi şedere de 

desfăşurarea unei activităţi economice de către cetăţenii Uniunii.  

Din cercetarea efectuată am reţinut că, în această materie, Curtea de Justiţie a avut o 

contribuţie semnificativă, deoarece, deşi a pornit de la premisa caracterului economic al 

Tratatului de la Roma, a remarcat şi a accentuat dimensiunea, deopotrivă, umană şi socială a 

liberei circulaţii a persoanelor, recurgând, în ceea ce priveşte stabilirea sferei de aplicare 

personală şi materială a libertăţii analizate, la metoda interpretării extensive. Cu prilejul 

pronunţării hotărârilor din cauzele Martinez Sala
101

 şi Bickel et Franz
102

, instanţa de la 

Luxemburg a recunoscut efectul direct al articolului 18 TCE
103

 şi al articolului 12 TCE
104

, 

oferind astfel, fiecărui cetăţean al Uniunii Europene, dreptul de a solicita aplicarea prevederilor 

menţionate, sub rezerva limitărilor şi condiţiilor prevăzute de Tratat şi de dispoziţiile de aplicare 

a acestuia.  

Tratatul de la Amsterdam nu a adus schimbări majore în privinţa sferei personale a 

libertăţii de circulaţie, însă, prin comunitarizarea acquis-ului Schengen, a impulsionat procesul 

de realizare a unui adevărat spaţiu de libertate, securitate şi justiţie, al cărui element fundamental 

îl reprezintă garantarea liberei circulaţii a persoanelor prin eliminarea controalelor asupra 

persoanelor la frontierele interioare ale Comunităţii/Uniunii. 

                                                 
99

 În privinţa conţinutului material, Regulamentul nr.1612/68 deja cuprindea o serie de alte drepturi decurgând din 

libera circulaţie a lucrătorilor sau necesare exercitării acesteia. 
100

 Abrogată şi înlocuită prin Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind dreptul de şedere al 

persoanelor aflate la studii; 
101

 Hotărârea din 12 Mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec.I-2691. 
102

 Hotărârea din 24 Noiembrie 1998, Bickel et Franz, C-274/96, Rec.I-7637. 
103

 Actualul articol 21 TFUE. 
104

 Actualul articol 18 TFUE. 



 30 

Vasta jurisprudenţă a CJCE a constituit motorul codificării, la nivelul legislaţiei secundare, 

realizate prin Directiva 2004/38/CE, în materia liberei circulaţii a cetăţenilor Uniunii, directivă ce a 

unificat măsurile fragmentate şi sectoriale aplicabile în domeniu până la acel moment. 

Urmarea emiterii acestui instrument juridic comunitar, ar fi trebuit să fie, prin adoptarea 

măsurilor naţionale de executare, uniformizarea legislaţiei aferente dreptului la libera circulaţie 

şi şedere al cetăţeanului Uniunii şi al membrilor săi de familie, în termenul de transpunere. Cu 

toate acestea, în Raportul Comisiei către Parlamentul European şi către Consiliu privind 

aplicarea Directivei 2004/38/CE privind dreptul la liberă circulaţie şi şedere pe teritoriul 

statelor membre pentru cetăţenii Uniunii şi membrii familiilor acestora
105

 instituţia raportoare a 

constatat, printre altele, următoarele: comunicarea cu întârziere şi incompletă, în mai multe 

cazuri; transpunerea nesatisfăcătoare a Directivei 2004/38/CE, dat fiind că „niciun stat membru 

nu a transpus integral directiva în mod eficient şi corect” şi „niciun articol din directivă nu a fost 

transpus în mod eficient şi corect de către toate statele membre”. 

Reţinem însă, că deşi au trecut mai mult de 50 de ani de la recunoaşterea liberei circulaţii 

a persoanelor şi 30 de ani de la instituirea cetăţeniei Uniunii, libertatea de circulaţie a cetăţenilor 

Uniunii rămâne condiţionată de posibilitatea de a se întreţine, de a-şi asigura cele necesare vieţii, 

a celui care doreşte să o exercite, fie el lucrător (aici mijloacele de subzistenţă sunt prezumate), 

student, pensionar, altă persoană inactivă sau membru al familiei unui cetăţean al Uniunii. Pe de 

altă parte, din varietatea de forme de expresie ale mobilităţii cetăţenilor Uniunii, libera circulaţie 

a lucrătorilor a fost şi rămâne, luând în considerare conţinutul său şi absenţa condiţionărilor, 

libertatea care conferă titularului, cele mai multe drepturi. 

În continuare, în cadrul secţiunii am inclus unele consideraţii cu privire la calitatea de 

cetăţean/resortisant al unui stat membru, oprindu-ne şi asupra consecinţelor determinate de dubla şi 

multipla cetăţenie - atunci când dreptul intern al unui stat membru îi permite unei persoane să aibă 

dublă sau multiplă cetăţenie, „primează, în ceea ce priveşte aplicarea dreptului comunitar”, cetăţenia 

statului Uniunii Europene
106

 -, dar şi asupra cazului special al Marii Britanii, a cărei aderare, în 1973, la 

Comunitatea Economică Europeană, a necesitat reglementarea situaţiei diferitelor categorii de 

resortisanţi britanici, pentru a se putea stabili care dintre aceştia ar putea fi şi beneficiari ai dreptului la 

liberă circulaţie a persoanelor. În prezent, au vocaţie la exercitarea libertăţii de circulaţie: (a) cetăţenii 

britanici; (b) persoanele care sunt supuşi britanici în temeiul Părţii a IV-a a British Nationality Act din 

1981 şi care au dreptul de rezidenţă în Regatul Unit şi sunt, din acest motiv, scutiţi de control la 
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imigrarea în Regatul Unit; (c) cetăţenii coloniilor Regatului Unit care îşi dobândesc cetăţenia pe baza 

unei legături cu Gibraltarul
107

.  

Cea mai mare parte a secţiunii am consacrat-o analizei beneficiarilor dreptului la liberă 

circulaţie şi şedere, pe teritoriul Uniunii, potrivit prevederilor Directivei 2004/38/CE: cetăţenii 

Uniunii
108

 şi membrii lor de familie
109

, indiferent de cetăţenie.  

Destinatarii dreptului la liberă circulaţie şi şedere pe teritoriul statelor membre sunt 

departajaţi de directivă, în patru categorii: a) persoane care exercită o activitate economică, 

salariată sau pe cont propriu; b) persoane care nu sunt angajate în exercitarea unei asemenea 

activităţi, dar dispun de suficiente resurse pentru ei şi pentru membrii familiei lor (astfel încât să 

nu devină o povară pentru sistemul de asistenţă socială din statul de primire în cursul şederii), 

precum şi de asigurări medicale complete în statul membru gazdă; c) studenţii sau persoanele 

aflate la studii; d) cetăţeni ai Uniunii, membrii de familie ai unui cetăţean al Uniunii care se 

încadrează în una din cele trei categorii anterioare. Persoanele din această ultimă grupă pot fi, ele 

însele, titularele unui drept propriu de şedere, dacă îndeplinesc cerinţele stabilite de directivă. 

Coroborarea prevederilor art.3 cu cele cuprinse în art.2 din Directiva 2004/38/CE, ne-a 

permis divizarea sferei destinatarilor dreptului la liberă circulaţie şi şedere pe teritoriul statelor 

membre în beneficiari direcţi
110

 şi beneficiari indirecţi, pe baza criteriului posibilităţii de 

exercitare nemijlocită a dreptului la liberă circulaţie şi şedere. Mai există şi o a treia categorie - 

alţi beneficiari -, aceea a persoanelor cărora statul membru gazdă le facilitează şederea, în 

anumite condiţii. 

Considerăm beneficiari direcţi, în temeiul unui drept propriu la liberă circulaţie - şi 

recunoscut chiar în TFUE - cetăţenii Uniunii care se deplasează sau au „reşedinţa într-un stat 

membru, altul decât cel al cărui resortisant este”
111

.  

Beneficiari indirecţi, exercitând un drept derivat la liberă circulaţie, sunt, în opinia 

noastră, membrii familiei unui cetăţean al Uniunii, enumeraţi la articolul 2 pct.2, numai dacă îl 

însoţesc sau i se alătură: soţul, partenerul cu care a contractat un parteneriat legal, descendenţii 

direcţi ai acestora în vârstă de cel mult 21 de ani sau care se află în întreţinerea lor, dar şi 

ascendenţii lor direcţi pe care îi au în întreţinere.  
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În categoria altor beneficiari regăsim, aşa cum reiese din textul articolului 3 alin.(2) al 

directivei, anumite persoane, a căror intrare şi şedere este facilitată de statul gazdă pe teritoriul 

său, indiferent de cetăţenia lor, şi anume: orice alţi membri de familie, care, în ţara din care au 

venit, se află în întreţinerea sau sunt membri ai gospodăriei cetăţeanului Uniunii (exercitând 

dreptul la liberă circulaţie) sau a căror îngrijire personală de către cetăţeanul Uniunii este cerută 

de motive grave de sănătate. Acestora li se alătură partenerul cu care cetăţeanul Uniunii are o 

relaţie durabilă, atestată corespunzător, dar neconsiderată echivalentă căsătoriei, potrivit 

legislaţiei statului membru gazdă. 

Revenind la categoria destinatarilor direcţi, am observat că şi aceasta poate fi disjunsă 

în: (a) titulari, în temeiul normelor primare ale UE - lucrători salariaţi şi independenţi, beneficiari 

şi prestatori de servicii şi (b) titulari, în temeiul normelor secundare ale UE: cetăţeni ai Uniunii 

care nu exercită libertatea de circulaţie a lucrătorilor, dreptul de stabilire sau libertatea de 

circulaţie a serviciilor, în accepţiunea Tratatului - persoane cu suficiente resurse, persoane 

pensionate care pe perioada activităţii lucrative nu au uzitat de libera circulaţie a persoanelor sau 

studenţi.  

Cercetarea noastră a relevat că principalii beneficiari ai mobilităţii libere a persoanelor au 

fost şi rămân lucrătorii. Am constatat, însă, că termenul de cetăţean nu se suprapune celui de 

lucrător, în accepţiunea articolului 45 TFUE
112

, iar o definiţie a lucrătorului (în general) nu a 

fost prevăzută expres, nici în TCEE, TCE sau TFUE, şi nici în legislaţia derivată, situaţia fiind 

similară şi pentru noţiunea de activitate salariată. În acest context, am considerat necesară 

analizarea conceptului de lucrător (salariat), ale cărui semnificaţie şi elementele constitutive au 

fost stabilite de Curtea de Justiţie.  

Se cuvine, aşadar, să accentuăm importanţa jurisprudenţei instanţei de la Luxemburg, 

care se aplică, în continuare, situaţiilor ce necesită interpretarea articolelor corespunzătoare din 

Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene. Mai întâi, reţinem că noţiunea de lucrător, în 

sensul articolului 45 TFUE, „are o semnificaţie autonomă proprie dreptului Uniunii şi nu 

trebuie interpretată restrictiv”
113

, ci „trebuie definită potrivit unor criterii obiective care 

caracterizează raportul de muncă, ţinându-se cont de drepturile şi de obligaţiile persoanelor 

implicate”
114

. 
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În cauza Lawrie-Blum
115

, instanţa de la Luxemburg a avut prilejul de a formula o 

definiţie generală a lucrătorului, aplicabilă întregii Comunităţi/Uniuni, în condiţiile în care unele 

state membre afirmaseră că o asemenea definire se face potrivit dreptului naţional. În sensul 

articolului 48 TCEE (în prezent, al articolul 45 TFUE), deci în accepţiune comunitară/a dreptului 

Uniunii, „lucrător”, este resortisantul comunitar/UE „care efectuează prestaţii având o anumită 

valoare economică, în favoarea unei alte persoane şi sub conducerea acesteia, în schimbul cărora 

încasează o remuneraţie”, domeniul „în care sunt furnizate prestaţiile” şi „natura legăturii 

juridice dintre lucrător şi angajator”, neprezentând importanţă. 

 În demersul configurării sensului şi întinderii termenului de lucrător, în urma analizei 

normelor UE şi a jurisprudenţei Curţii de Justiţie am reţinut, ca elemente definitorii cumulative 

ale acestuia: (a) prestarea unei activităţi economice reale şi autentice
116

 pentru o perioada de 

timp; (b) remunerarea
117

 şi (c) subordonarea faţă de altă persoană
118

. 

Am examinat şi unele cazuri speciale de aplicare a conceptului de lucrător, identificate 

de aceeaşi instanţă de la Luxemburg, cu prilejul pronunţării unor hotărâri preliminare: persoanele 

aflate în căutarea unui loc de muncă
119

 şi funcţionarii din instituţiile comunitare/ale UE
120

. 

În ceea ce priveşte libertatea de stabilire, am realizat distincţia dintre persoanele fizice şi 

persoanele juridice, identificând criteriile a căror îndeplinire califică o persoană fizică drept 

beneficiar al libertăţii de stabilire şi am determinat activităţile economice care fac obiectul 

dreptului de stabilire. 

Aplicând argumentul de interpretare per a contrario, am observat că, dacă o persoană 

desfăşoară o activitate economică, producătoare de venituri, dar nu reuneşte cerinţele stabilite de 

CJCE pentru calificarea ca lucrător salariat, poate invoca libera circulaţie a persoanelor, în 

primul rând, pentru că este cetăţean al Uniunii şi, în al doilea rând, în formele specifice ale 

dreptului de stabilire şi prestării libere a serviciilor
121

. 

În conformitate cu prevederile articolului 49 TFUE (ex-articolul 43 TCE) paragraful 2, 

libertatea de stabilire presupune, pentru cetăţenii unui stat membru, „accesul la activităţile 
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nesalariate, independente şi la exercitarea acestora, precum şi constituirea şi administrarea 

întreprinderilor şi, în special, a societăţilor în înţelesul articolului 54 paragraf al doilea, în 

condiţiile definite pentru resortisanţii proprii de legislaţia ţării de stabilire, sub rezerva 

dispoziţiilor capitolului privind capitalurile”. Reţinem din acest text că beneficiarii libertăţii de 

stabilire sunt persoanele fizice, dar şi anumite categorii de persoane juridice.  

Existenţa celor două categorii de beneficiari determină şi anumite nuanţări ale 

conceptului libertăţii de stabilire. De asemenea, mai este necesar să precizăm prin ce se 

diferenţiază, în linii mari, libertatea de stabilire şi libertatea de prestare a serviciilor, dat fiind că 

ambele se adresează persoanelor care desfăşoară activităţi independente: pentru invocarea 

libertăţii de stabilire, cetăţenii Uniunii trebuie să se instaleze, pe teritoriul altui stat membru, cu 

caracter statornic şi continuu, în timp ce pentru activarea libertăţii de prestare a serviciilor, 

intrarea, şederea şi exercitarea de activităţi, în alt stat membru, se realizează cu titlu ocazional.  

Referitor la definiţia lucrătorului independent – beneficiarul, persoană fizică, al libertăţii de 

stabilire - precizăm, şi în acest caz, că nu exista nici în varianta iniţială a Tratatului de la Roma, 

după cum nu este formulată, nici în Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene. 

De altfel, am constatat, că în întreg cuprinsul TFUE, nu găsim decât o referire la 

persoanele vizate, în paragraful 1 al articolului 48, fiind introdusă, prin Tratatul de la Lisabona, 

sintagma „salariaţi sau care desfăşoară o activitate independentă”, în variantele anterioare ale 

TCEE şi TCE, cu toate modificările succesive, referirea făcându-se numai la lucrători migranţi. 

În opinia noastră, completarea are un rol important, deoarece, graţie articolului invocat, 

beneficiul cumulului perioadelor de prestaţii sociale şi posibilitatea plăţii prestaţiilor pentru 

persoanele rezidente pe teritoriile statelor membre sunt extinse, chiar prin dispoziţii primare şi la 

lucrătorii independenţi. 

Deşi, în articolul 49 TFUE (ex-articolul 52 TCE), se prevede că „libertatea de stabilire 

presupune accesul la activităţi independente şi exercitarea acestora ... în condiţiile definite 

pentru resortisanţii proprii de legislaţia ţării de stabilire”, nici expresia activitate independentă nu 

cunoaşte definire prin Tratat. 

Situaţia nu se schimbă nici în privinţa libertăţii de prestare a serviciilor, însă aceasta 

beneficiază de unele elemente definitorii, pe care le-am desprins din enumerarea exemplificativă 

cuprinsă la articolul 57 TFUE (ex-articolul 50 TCE) şi pe care le-am precizat deja în sinteza 

realizată pentru Capitolul al II-lea.  

Prin urmare, în categoria beneficiarilor - persoane fizice - ai dreptului de stabilire şi de 

liberă prestare a serviciilor, în considerarea celor de mai sus, putem include, în primul rând, 

micii-meseriaşi şi liber-profesioniştii
122

.  
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Pentru a delimita sfera destinatarilor libertăţii de stabilire - persoane juridice-, am recurs 

la interpretarea articolelor 49 şi 54 TFUE.  

Pentru început, am observat că, potrivit paragrafului 2 al articolului 49 TFUE
123

, „libertatea 

de stabilire presupune ... şi constituirea şi administrarea întreprinderilor şi, în special, a societăţilor 

în înţelesul articolului 54 al doilea paragraf, în condiţiile definite pentru resortisanţii proprii de 

legislaţia ţării de stabilire, sub rezerva dispoziţiilor capitolului privind capitalurile”. Din cuprinsul 

textului invocat, am identificat ca titulare ale liberei circulaţii a persoanelor juridice, sub forma 

libertăţii de stabilire, întreprinderile, şi în mod special, societăţile.  

Interpretând articolul 54 TFUE
124

, am reţinut că o entitate poate fi calificată „societate”, 

în accepţiunea dreptului Uniunii, dacă respectă următoarele cerinţe: (a) are personalitate juridică, 

chiar dacă nu îmbracă forma unei societăţi, în sensul dreptului comercial; (b) este înfiinţată, fie 

potrivit normelor de drept privat (civil sau comercial), fie conform normelor de drept public 

dintr-un stat membru, regimul său juridic putând fi guvernat chiar şi de ambele tipuri de norme; 

(c) are sediul social, administraţia centrală sau locul principal de desfăşurare a activităţii în 

spaţiul Uniunii; (d) urmăreşte un scop lucrativ, constând în desfăşurarea de activităţi economice. 

Sfera „societăţilor” apare ca fiind destul de extinsă, cuprinzând societăţi civile sau 

comerciale, societăţi cooperative, întreprinderi publice sau private şi orice alte persoane juridice 

publice sau private. De asemenea, reglementările în materia libertăţii de stabilire „se aplică şi 

persoanelor juridice străine care şi-au înfiinţat un sediu pe teritoriul unui stat membru, iar apoi 

doresc să înfiinţeze filiale sau sucursale pe teritoriul altor state membre”
125

.  

Mai trebuie remarcat că, în ceea ce priveşte societăţile, dreptul UE recunoaşte un drept de 

stabilire sub forma unui sediu secundar
126

,
 
deoarece în prealabil, o societate trebuie să existe 

deja, adică să fie constituită, cu un sediu principal, determinat potrivit criteriului încorporării, în 

baza unor reglementări naţionale. 

Comparând libera circulaţie a persoanelor juridice şi libera circulaţie a persoanelor fizice, 

am observat că, pentru a fi exercitate pe teritoriul Uniunii, ambele presupun o premisă similară: 

persoanele fizice trebuie să fie cetăţeni ai Uniunii (sau membrii de familie), iar persoanele 

juridice (societăţile, în special) trebuie să fie deja constituite într-un stat membru al Uniunii, în 

conformitate cu legislaţia sa. Prin urmare, trebuie să se demonstreze existenţa unei legături cu un 

stat membru, pentru persoana fizică fiind cetăţenia, iar pentru persoana juridică, naţionalitatea.  

În absenţa unei definiţii legale a noţiunii de activitate independentă, pe cale jurisprudenţială 

au fost identificate elementele sale definitorii, Curtea de la Luxemburg incluzând în sfera acesteia nu 

numai activităţile enumerate expres de articolul 50 paragraful 2 din Tratatul instituind Comunitatea 
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Europeană
127

 (actualul articol 57 TFUE), ci şi alte activităţi remunerate, spre exemplu, activităţile cu 

caracter sportiv, profesionist sau semiprofesionist
128

. 

Sintetizând, reţinem că particularii - persoane fizice şi juridice - pot beneficia de dreptul 

de stabilire
129

 şi/sau de libertatea de prestare a serviciilor
130

 numai dacă desfăşoară anumite 

activităţi, reunind următoarele trăsături: 

a) au caracter transfrontalier
131

 sau intracomunitar/intraunional
132

, 

b) au caracter economic şi lucrativ, 

c) constituie o prestare cu caracter stabil şi pe perioadă nedeterminată
133

, 

d) se caracterizează prin absenţa subordonării, realizându-se pe cont propriu. 

Pentru ca libertatea de prestare a serviciilor să poată fi invocată, apare o condiţie 

suplimentară, constând în inaplicabilitatea, pentru respectiva activitate, a dispoziţiilor privind 

libera circulaţie a mărfurilor, a capitalurilor şi a persoanelor care ar conduce la încadrarea sa la 

beneficiul altei libertăţi. 

În opinia noastră, existenţa caracterului transfrontalier sau prezenţa elementului 

comunitar/unional constituie punctul de plecare în a determina dacă normele aferente libertăţii de 

stabilire sau libertăţii de prestare a serviciilor sunt incidente în privinţa unei anumite activităţi 

independente. Când elementul menţionat lipseşte, nu se mai justifică verificarea îndeplinirii 

celorlalte condiţii. 

Dacă, până la acest moment, în studiul nostru am stăruit asupra dimensiunii economice a 

liberei circulaţii a persoanelor, configurarea limitelor sferei persoanelor componente ale familiei 

care pot însoţi sau i se pot alătura cetăţeanului Uniunii, exercitând libertatea invocată, ne permite 

să remarcăm, în cazul analizat, mai clar ca în orice altă situaţie, latura umană a dreptului de liberă 

circulaţie şi de şedere, în considerarea dreptului la respectarea vieţii private şi de familie, consacrat 

prin articolul 8 paragraful 1 din Convenţia pentru apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 

fundamentale, dar şi în articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

Lipsa unor dispoziţii comunitare/unionale primare a fost suplinită, pornind de la premisa 

necesităţii asigurării unităţii familiale, pe teritoriul statului de origine, dar şi pe teritoriul oricărui 

alt stat membru al Comunităţii, prin legislaţia derivată (începând cu Regulamentul 
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nr.1612/68/CEE), situaţie ce a prilejuit extinderea domeniului personal al liberei circulaţii a 

lucrătorilor la unii membri ai familiilor acestora care îi însoţesc sau li se alătură
134

.  

Am constatat că definiţia „membrului de familie” a fost completată prin noile prevederi 

cuprinse în Directiva 2004/38/CE
135

. Astfel, în accepţiunea directivei, „membrii de familie” şi, 

implicit, beneficiari, cu respectarea anumitor condiţii, ai drepturilor la liberă circulaţie şi şedere 

pe teritoriul Uniunii Europene sunt:  

a) soţul; 

b) partenerul cu care cetăţeanul Uniunii a contractat un parteneriat înregistrat, în temeiul 

legislaţiei unui stat membru, dacă, potrivit legislaţiei statului membru gazdă, parteneriatele 

înregistrate sunt considerate drept echivalente căsătoriei şi în conformitate cu condiţiile 

prevăzute de legislaţia relevantă a statului membru gazdă; 

c) descendenţii direcţi în vârstă de cel mult 21 de ani sau care se află în întreţinerea sa, 

precum şi descendenţii direcţi ai soţului sau ai partenerului, conform definiţiei de la litera b); 

d) ascendenţii direcţi care se află în întreţinere şi cei ai soţului sau ai partenerului, 

conform definiţiei de la litera b).  

În urma analizei definiţiei am observat că, în actuala reglementare a UE, accepţiunea 

noţiunii de membri de familie ai cetăţeanului Uniunii, nu este unitară pentru toţi 

resortisanţii statelor membre, deoarece ascendenţilor persoanelor aflate la studii nu li se 

recunoaşte dreptul de se a alătura cetăţeanului Uniunii sau de a-l însoţi în alt stat membru. În 

temeiul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2004/38/CE, doar soţul sau descendenţii aflaţi în 

întreţinerea persoanelor aflate la studii se pot bucura de aceste drepturi şi de toate consecinţele 

juridice ale liberei circulaţii a persoanelor.  

În altă ordine de idei, dreptul la reîntregire familială al cetăţeanului Uniunii, constituie 

motivul pentru care sfera de aplicare personală a libertăţii analizate include, în prezent, nu 

numai resortisanţi ai Uniunii, ci şi cetăţeni ai statelor terţe, cărora le sunt recunoscute, cu titlu 

secundar
136

, aproximativ aceleaşi drepturi ca cele garantate cetăţenilor Uniunii. În mod normal, 

un resortisant al unui stat terţ se supune, referitor la dreptul la libera circulaţie şi şedere într-un 

stat membru al Uniunii, regimului juridic al circulaţiei străinilor, stabilit prin legile interne. Dacă 

însoţeşte sau i se alătură unui cetăţean al unui stat membru care şi-a exercitat sau îşi exercită 

dreptul la libera circulaţie şi şedere în alt stat membru, normele UE garantând aceste drepturi 

cetăţeanului Uniunii vor deveni aplicabile, cu adaptările aferente şi membrilor de familie - 

resortisanţi neunionali - care îl urmează. 
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 A se vedea articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr.1612/68. 
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 Articolul 2 paragraful (2). 
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 Derivat din dreptul la libera circulaţie şi şedere al cetăţeanului Uniunii. 
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Ca element de noutate, am constatat că Directiva 2004/38/CE a inclus pentru prima dată 

în definiţia „membrului de familie”, imediat după soţ, partenerul cu care cetăţeanul Uniunii a 

contractat un parteneriat înregistrat în temeiul legislaţiei unui stat membru, reflectând evoluţia 

statutului partenerilor în dreptul intern al statelor membre.  

Secţiunea a 2-a tratează aplicabilitatea teritorială a libertăţii de circulaţie a cetăţenilor 

Uniunii. Sfera geografică de aplicare a dreptului cetăţenilor Uniunii la liberă circulaţie şi şedere, 

în configurarea actuală, este reglementată în articolul 52 din TUE şi în articolul 355 din TFUE, 

incluzând teritoriile statelor membre, precum şi alte teritorii. Aşadar, normele liberei circulaţii a 

persoanelor se aplică, fără niciun dubiu, activităţilor desfăşurate pe teritoriul unui stat membru, 

dar Curtea de Justiţie a statuat, printr-o jurisprudenţă constantă, că prevederile dreptului UE sunt 

incidente şi asupra activităţilor profesionale desfăşurate în afara teritoriului Uniunii, în măsura în 

care raportul juridic de muncă prezintă o legătură suficient de strânsă cu teritoriul UE
137

. Mai 

mult, în cauza Boukhalfa
138

 s-a reţinut că principiul „se extinde şi la cazurile în care există o 

legătură suficient de strânsă între raportul juridic de muncă, pe de o parte, şi legislaţia unui stat 

membru, iar, astfel, cu normele relevante ale dreptului comunitar, pe altă parte”
139

. 

Însă, principiul liberei circulaţii a persoanelor a fost consacrat şi în Acordul Spaţiului 

Economic European, încheiat între Comunitatea Economică Europeană şi Asociaţia Europeană a 

Liberului Schimb (AELS)
140

. Drept consecinţă, cetăţenii statelor membre UE, dar şi cetăţenii din 

Islanda, Norvegia, Lichtenstein (statele AELS, cu excepţia Elveţiei), alături de familiile lor, se 

bucură de dreptul la liberă circulaţie şi şedere pe teritoriile statelor ce alcătuiesc cele două 

organizaţii, în condiţiile reglementate în Acordul Spaţiului Economic European, precum şi în 

legislaţia comunitară/a Uniunii derivată ce prezintă relevanţă şi pentru SEE, cum este cazul 

Directivei 2004/38/CE.  

În privinţa Elveţiei, cercetarea întreprinsă a relevat că, deşi a ales să nu adere la UE şi să 

nu facă parte nici din SEE, între acest stat, situat în mijlocul continentului şi UE, s-a stabilit o 

„relaţie specială”
141

, materializată printr-o serie de convenţii bilaterale sectoriale. La 21 iunie 

1999 a fost încheiat Acordul între Confederaţia
142

 Elveţiană, pe de o parte, şi Comunitatea 
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Europeană şi statele sale membre, pe de altă parte, privind libera circulaţie a persoanelor
143 

având
 

ca obiect principal stabilirea condiţiilor privind şederea şi desfăşurarea unei activităţi economice 

subordonate sau independente, precum şi prestarea serviciilor în Elveţia pentru cetăţenii UE şi 

invers
144

, dar cuprinzând şi norme privind recunoaşterea reciprocă a diplomelor şi titlurilor 

profesionale
145

, achiziţionarea de imobile
146

 şi coordonarea sistemelor de asigurări sociale
147

. 

Acordul a intrat în vigoare la 1 iunie 2002 pentru resortisanţii statelor UE-15 şi ai statelor AELS. În 

urma aderării la UE, la 1 mai 2004, a celor zece state, la 1 aprilie 2006, acordul a fost extins la 8 

dintre acestea (UE-8). Pentru cetăţenii statelor vechi ale UE, din Cipru şi Malta
148

, precum şi ai 

statelor AELS a fost recunoscută o libertate deplină de circulaţie. În urma unui referendum 

organizat, la data de 8 februarie 2009, s-a decis prelungirea aplicării Acordului privind libera 

circulaţie a persoanelor şi extinderea exercitării sale la România şi Bulgaria
149

. Protocolul II de 

extindere a Acordului privind libera circulaţie a persoanelor pentru România şi Bulgaria, a 

intrat în vigoare la 1 iunie 2009. 

În aceeaşi secţiune am mai relevat faptul că, deşi raportul juridic este localizat pe 

teritoriul Uniunii, normele aferente liberei circulaţii a persoanelor se aplică numai condiţionat de 

identificarea elementului transfrontalier intraunional. Curtea de Justiţie a statuat constant că 

libera circulaţie a persoanelor şi drepturile care decurg din aceasta nu pot fi invocate pentru 

situaţii pur interne, ci doar dacă cetăţeanul Uniunii a beneficiat deja de normele care îi 

garantează mobilitatea în alt stat membru decât cel de origine
150

. 

În urma analizei unor hotărâri recente ale instanţei de la Luxemburg am consatat o 

schimbare parţială a viziunii precedente asupra situaţiilor pur interne şi a discriminării inverse. 

Curtea a părut să îşi reconsidere jurisprudenţa, pentru o situaţie în care însăşi esenţa cetăţeniei 

Uniunii, ar fi fost afectată, în cauza Ruiz Zambrano
151

. Într-o mică măsură, s-a revenit la opiniile 
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anterioare, în hotărârea McCarthy
152

, apoi Curtea a încercat să sintetizeze ambele curente în 

hotărârea Dereci
153

 
154

.  

În finalul capitolului, am conchis că destinatarii dreptului la liberă circulaţie, în 

accepţiunea dreptului Uniunii, sunt persoanele care întrunesc următoarele condiţii cumulative: 

a) sunt resortisanţi ai unui stat membru sau membri de familie ai acestuia; 

b) sunt lucrători salariaţi sau independenţi, în sensul dreptului Uniunii sau persoane 

inactive economic (inclusiv studenţi), dar cu suficiente resurse şi deţin o asigurare 

medicală completă; 

c) se încadrează în sfera de aplicare teritorială a dreptului Uniunii; 

d) nu se află într-o situaţie pur internă.  

În strânsă conexiune cu sfera personală de aplicare a libertăţii de circulaţie a persoanelor 

se află Cetăţenia Uniunii, care constituie obiectul cercetării aferente Capitolului al IV-lea.  

Prima secţiune a fost destinată apariţiei şi evoluţiei ideii de cetăţenie a Uniunii, iar studiul 

nostru a urmărit punctarea momentelor „cheie” până la instituţionalizarea acesteia, prin Tratatul 

de la Maastricht: formularea Declaraţiei referitoare la identitatea europeană la summit-ul de la 

Copenhaga, din 1973; Raportul asupra Uniunii Europene, prezentat de primul-ministru belgian 

Leo Tindemans Consiliului European, la 29 decembrie 1975, care a introdus noţiunea de Europa 

cetăţenilor; adoptarea, în februarie 1984, de Parlamentul European, cu o majoritate 

covârşitoare
155

, a proiectului de Tratat de instituire a Uniunii Europene (Proiectul de Tratat 

Spinelli
156

) care, în Partea I Uniunea, la articolul 3, reglementa Cetăţenia Uniunii, expresia fiind 

folosită, pentru prima dată, în acest text; prezentarea de către Comitetul Adonnino, în prima parte a 

anului 1985, sub titulatura „O Europă a popoarelor/ A People' s Europe”, la reuniunile Consiliului 

European de la Bruxelles
157

 şi de la Milano
158

, a două rapoarte
159

, prin care s-a propus ca, pe lângă 

drepturile economice deja existente, resortisanţilor statelor membre să le fie recunoscute o serie de 

drepturi speciale comunitare, în funcţie de diferitele situaţii în care persoanele se puteau regăsi; 

lansarea, de primul ministru spaniol, Felipe Gonzales, a „ideii de cetăţenie europeană”, 
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însoţită de atributele speciale, în iunie 1990, la Consiliul european de la Dublin şi reluarea 

acesteia în cadrul a două Consilii europene de la Roma
160

. 

 Cetăţenia Uniunii a devenit realitate, după 35 de ani de la intrarea în vigoare a TCEE, 

moment în care Uniunea Europeană, număra un număr dublu de membri, faţă de cei ai 

Comunităţii Economice Europene, instituite în 1957.  

După o scurtă incursiune istorică, în secţiunea intitulată Clarificări conceptuale, am 

urmărit definirea cetăţeniei şi a cetăţeanului
161

, realizarea distincţiei dintre cetăţenie şi 

naţionalitate
162

, precum şi explicarea noţiunilor de cetăţenie a Uniunii şi cetăţean al Uniunii. 

Pentru stabilirea raportului dintre cetăţenia naţională şi cetăţenia Uniunii, am avut în vedere 

prevederile primare originare şi modificările ulterioare, precizările aduse prin Declaraţii, 

jurisprudenţa interpretativă a Curţii de Justiţie
163

, dar şi mai multe opinii exprimate în doctrină.  

Astfel, am constatat că, de la instituirea sa, cetăţenia Uniunii, a fost păstrată şi nu şi-a 

schimbat semnificaţia atribuită de autorii Tratatului de la Maastricht, însă a făcut obiectul unei 

precizări prin intermediul Tratatului de la Amsterdam şi a unei nuanţări prin Tratatul de la Lisabona. 

Articolul 8 alineatul (1) TCE, în forma introdusă prin Tratatul de la Maastricht prevedea 

că: „Se instituie cetăţenia Uniunii. Este cetăţean al Uniunii orice persoană care are cetăţenia unui 

stat membru”. Prin Tratatul de la Amsterdam, textul
164

 a fost modificat astfel: „Se instituie 

cetăţenia Uniunii. Este cetăţean al Uniunii orice persoană care are cetăţenia unui stat membru. 

Cetăţenia Uniunii nu înlocuieşte cetăţenia naţională, ci o completează”. În prezent, articolul 

20 alineatul (1) TFUE (ex-articolul 17 TCE) dispune că: „Se instituie cetăţenia Uniunii. Este 

cetăţean al Uniunii orice persoană care are cetăţenia unui stat membru. Cetăţenia Uniunii nu 

înlocuieşte cetăţenia naţională, ci se adaugă acesteia”.  

Recurgând la analiza comparativă a normelor, mai întâi, am observat că, în toate 

variantele, cetăţean al Uniunii este persoana având cetăţenia unui stat membru. În al doilea rând, 
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am reţinut că cetăţenia Uniunii constituie o consecinţă a cetăţeniei statelor membre sau cu alte 

cuvinte, cetăţenia naţională reprezintă o premisă a cetăţeniei Uniunii. În al treilea rând, am 

remarcat că, pentru a evita orice interpretare eronată cu privire la raportul dintre cetăţenia 

naţională şi cetăţenia Uniunii, Tratatul de la Amsterdam a adăugat o teză la art.17 par.1 din TCE, 

prin care s-a precizat că cetăţenia Uniunii completează cetăţenia naţională şi nu o înlocuieşte pe 

aceasta, deci că noua cetăţenie nu se substituie celei naţionale, ci are doar rolul de a o complini. 

Ulterior, prin Tratatul de la Lisabona aceeaşi teză a fost uşor modificată ca redactare, „Cetăţenia 

Uniunii nu înlocuieşte cetăţenia naţională, ci se adaugă acesteia.”
165

, dar, la o lectură atentă, 

în opinia noastră, amendarea este esenţială ca sens, o formulare identică existând şi în actualul 

articol 9 TUE
166

. Considerăm că scopul urmărit a fost acela al unei configurări mai exacte a 

domeniului de aplicare rationae materie a aceluiaşi concept, pentru a se înţelege că efectele 

cetăţeniei naţionale se produc doar pe teritoriul statului care o acordă şi în relaţia cu acesta, pe 

când cetăţenia Uniunii are consecinţe juridice pentru aceleaşi persoane, dar în relaţia cu Uniunea 

sau cu alte state membre pe teritoriul cărora, la un moment dat, individul s-ar putea afla
167

. 

În Secţiunea a 3-a - Consacrarea juridică a cetăţeniei Uniunii, după stabilirea semnificaţiei 

politice şi juridice a cetăţeniei Uniunii, am examinat locul rezervat în cadrul izvoarelor primare, 

raţiunile alegerii denumirii - de ce nu s-a optat pentru „cetăţenie comunitară” sau pentru „cetăţenie 

europeană” -, precum şi dobândirea şi pierderea cetăţeniei naţionale şi a Uniunii. 

Am reţinut că, din 1994, în doctrină era remarcată cea mai importantă consecinţă a 

situării normelor aferente cetăţeniei Uniunii în cadrul Tratatului de la Roma, şi anume că unele 

vor avea „efect direct”, adică vor putea fi invocate fără a avea nevoie de măsuri de aplicare 

naţionale sau comunitare, cu excepţia dispoziţiilor referitoare la dreptul de vot al resortisanţilor 

străini
168

. Curtea de Justiţie a recunoscut, însă, efectul direct al articolului
169

 ce consacră dreptul 

la liberă circulaţie şi şedere, abia în anul 2002, cu prilejul hotărârii din cauza Baumbast
170

.  

În privinţa denumirii, considerăm că s-a ales expresia cetăţenia Uniunii în scopul 

stabilirii unei legături neintermediate dintre resortisanţii statelor membre şi Uniunea Europeană, 

conferind categoriei juridice pe care o denumea, o evidentă dimensiune politică şi un caracter 

simbolic, totodată. 
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După analizarea pe scurt, a modalităţilor prin care se poate dobândi şi pierde cetăţenia 

unui stat, interpretând articolul 20 alineatul (1) teza a doua TFUE - „Este cetăţean al Uniunii 

orice persoană care are cetăţenia unui stat membru” - am reţinut că cetăţenia Uniunii se 

dobândeşte şi se pierde, în mod automat, drept consecinţă a deţinerii, respectiv, a pierderii 

cetăţeniei naţionale. 

Cercetarea în Secţiunea a 4-a a conţinutului material al cetăţeniei Uniunii, a permis 

prezentarea unor drepturi proprii resortisanţilor Uniunii. Nu regăsim ca elemente ale conţinutului 

material al cetăţeniei Uniunii, în prevederile Tratatelor, drepturile fundamentale ale omului, 

deoarece acestea nu constituie atribute inerente numai calităţii de cetăţean al UE, ci trebuie 

respectate fără deosebire de cetăţenie
171

. 

Pentru identificarea atributelor caracteristice (în special) cetăţeanului Uniunii, am 

considerat necesară corecta determinare a sediului materiei. Acesta se află în Partea a doua 

Nediscriminarea şi cetăţenia Uniunii din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene 

(articolul 18 şi articolele 20-24) şi în Titlul V Drepturile cetăţenilor din Carta drepturilor 

fundamentale a Uniunii Europene (articolele 39-46). Raportul dintre cele două izvoare – TFUE 

şi Carta – este stabilit prin art.6 TUE, dar şi prin articolul 52 alineatul (2) din Cartă, potrivit 

căruia „Drepturile recunoscute prin prezenta cartă care fac obiectul unor dispoziţii prevăzute de 

tratate se exercită în condiţiile şi cu respectarea limitelor stabilite de acestea”. 

Pornind de la textele ce le consacră, deosebim următoarele atribute ale cetăţeniei Uniunii, 

fără ca enumerarea să aibă caracter exhaustiv: dreptul la libera circulaţie şi şedere, dreptul de a 

alege şi a fi ales la alegerile locale şi europarlamentare, dreptul la protecţie diplomatică şi 

consulară, dreptul de petiţie în faţa Parlamentului European, dreptul de a se adresa 

Ombudsmanului European, dreptul de a se adresa instituţiilor şi organelor consultative ale 

Uniunii
172

, dreptul la bună administrare
173

, precum şi dreptul de acces la documente.  

Analizând articolul 20 alineatul (2), cuprinzând inclusiv o enumerare prealabilă, a 

drepturilor care fac obiectul prevederilor subsecvente - articolele 21-24 TFUE -, am desprins 

aspectele având caracter de noutate şi obiectivele urmărite prin legiferarea acestora: 

  a. Mai întâi, observăm că enumerarea vizează numai drepturile pe care le pot exercita 

cetăţenii Uniunii, fără a aduce un plus de informaţie cu privire la îndatoririle acestora.  

b. În al doilea rând, considerăm că rolul enumerării nelimitative din teza I a alineatului 

constă în înlăturarea eventualelor interpretări restrictive ale sferei drepturilor cetăţenilor Uniunii, 

considerând-o alcătuită doar din cele ce rezultau textual din cuprinsul articolelor 18-21 TCE, 

prin locuţiunea adverbială „printre altele”, caracterul exemplificativ al enumerării fiind marcat.  
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c. În al treilea rând, constatăm adăugarea unei noi teze, care stabileşte că drepturile 

conferite de statutul de cetăţean al Uniunii nu sunt absolute, putând fi supuse unor condiţionări 

sau restricţii, prevăzute fie în legislaţia primară, fie în legislaţia derivată având ca temei norme 

din tratate.  

d. În al patrulea rând, drepturile recunoscute cetăţenilor Uniunii au un caracter 

predominant civic, iar drepturile cu caracter social şi economic nu mai sunt menţionate aici, dat 

fiind că deja figurează în alte texte ale Tratatului
174

. În mod similar, dreptul la egalitate de 

tratament, nu se regăseşte în cuprinsul textelor dedicate exclusiv cetăţeniei Uniunii, dar este 

garantat prin articolul 18 TFUE. 

În plus, am identificat şi alte elemente de noutate introduse prin Tratatul de la Lisabona, 

constând în recunoaşterea, printre drepturile specifice cetăţenilor Uniunii, a dreptului de a fi 

reprezentaţi în instituţii ale acesteia şi de a participa la luarea deciziilor
175

, precum şi a dreptului 

de iniţiativă legislativă, consacrat, în articolul 11 alineatul (4) TUE. În aplicarea primului 

paragraf al articolului 24 TFUE, a fost adoptat Regulamentul (UE) nr.211/2011 al Parlamentului 

European şi al Consiliului din 16 februarie 2011 privind iniţiativa cetăţenească
176

, modificat prin 

Regulamentul delegat (UE) nr.268/2012 al Comisiei din 25 ianuarie 2012
177

. 

Referitor la obligaţiile cetăţenilor Uniunii, am remarcat faptul că nu există norme 

primare, cu excepţia celei cu caracter general cuprinse la articolul 20 alin.(2) TFUE: „Cetăţenii 

Uniunii au drepturile şi obligaţiile prevăzute în tratate”. În opinia noastră, conturată în urma 

studierii modificărilor cuprinse în Tratate, nu s-a dorit prevederea unor obligaţii, pentru a se 

putea realiza delimitarea conceptelor de cetăţenie naţională/naţionalitate şi cetăţenie a Uniunii, 

iar absenţa acestora întăreşte ceea ce Tratatul de la Amsterdam a introdus ca teză la articolul 17 

alin.(1) TCE şi anume, că noul tip de cetăţenie nu se substituie cetăţeniei naţionale, ci are doar 

un caracter adiacent
178

. 

În finalul capitolului, am reţinut că, prin instituirea cetăţeniei Uniunii şi configurarea 

conţinutului său material, Uniunea Europeană, statele membre şi resortisanţii acestora au 

dobândit un nou element de legătură, pentru că celui cu natură economică, Tratatul privind 

Uniunea Europeană i-a adăugat, prin recunoaşterea drepturilor de a alege şi a fi ales la nivel 

european sau local, un element politic, iar prin recunoaşterea dreptului de petiţionare şi a 

dreptului la o bună administrare, un element cu natură civică, ce caracterizează statutul juridic al 

cetăţeanului în odinea juridică internă. 
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 În Capitolul al V-lea, ne-am propus cercetarea aplicabilităţii rationae materiae a liberei 

circulaţii a persoanelor fizice, precizând, chiar de la început, că în conţinutul juridic al libertăţii 

analizate, se includ numeroase şi variate facultăţi sau prerogative, astfel încât, în demersul 

nostru, am stăruit asupra celor mai importante şi mai frecvent întâlnite în practică. 

 Conţinutul material al liberei circulaţii a persoanelor cuprinde atât drepturi cu natură 

economică (cele prevăzute iniţial de TCEE şi dezvoltate sau nuanţate în TCE, TFUE şi în 

jurisprudenţa Curţii), dar şi o serie de prerogative de natură socială sau decurgând din statutul de 

cetăţean al Uniunii, precum şi cel puţin două drepturi cu caracter fundamental: dreptul de a nu fi 

discriminaţi pe motiv de cetăţenie sau reşedinţă şi dreptul de reîntregire sau regrupare familială. În 

doctrină se arată că libera circulaţie a persoanelor este însoţită şi de „afirmarea unor drepturi 

complementare”, care, „legate direct sau indirect de aceasta” îi extind foarte mult conţinutul juridic
179

. 

De asemenea, unele atribute sunt garantate tuturor cetăţenilor Uniunii, iar altele numai 

lucrătorilor salariaţi sau independenţi, precum şi persoanelor cu suficiente venituri. 

În determinarea conţinutului material al dreptului la liberă circulaţie a lucrătorilor, am avut 

ca punct de plecare conceptul de lucrător, identificând două aspecte - unul pozitiv şi unul negativ - 

reflectate, de altfel, în alineatele (2) şi (3) ale articolului 45 TFUE
180

. Aspectul pozitiv implică 

existenţa anumitor drepturi pentru cetăţenii Uniunii care intenţionează să lucreze în alt stat 

membru, enumerate exemplificativ
181

, în prezent, în articolul 45 alineatul (3) TFUE: (a) de a 

accepta ofertele reale de muncă; (b) de a se deplasa liber în acest scop pe teritoriul statelor 

membre; (c) de şedere într-un stat membru pentru a desfăşura o activitate salarizată în conformitate 

cu legile, regulamentele si normele administrative care reglementează încadrarea în munca a 

lucrătorilor statului respectiv; (d) de a rămâne pe teritoriul unui stat membru după ce a fost încadrat 

în muncă în acest stat, în condiţiile stabilite prin regulamente de aplicare adoptate de Comisie.  

Aspectul negativ al liberei circulaţii a lucrătorilor decurge din redactarea articolului 45 

alineatul (2) TFUE şi constă în interdicţia generală de discriminare „pe motiv de cetăţenie între 

lucrătorii statelor membre, în ceea ce priveşte încadrarea în muncă, remunerarea şi celelalte 

condiţii de muncă”. Instanţa de la Luxemburg a decis că asemenea discriminări sunt interzise 

„chiar dacă reprezintă doar un obstacol de importanţă secundară, referitor la egalitatea de acces 

la locurile de muncă şi la celelalte condiţii de muncă şi angajare”
182

 .  

Însă, indiferent de implicarea în activităţi economice, am observat că cetăţenii Uniunii 

Europene, în calitate de beneficiari primari ai liberei circulaţii a persoanelor se pot prevala de o 

                                                 
179

 Joe Verhoeven, Droit de la Communauté européenne, Larcier, Bruxelles, 2001, p.34. 
180

 Ex-articolul 39 (fost 48) TCE. 
181

 Curtea de Justiţie a statuat că acest articol, trebuie interpretat în sensul că nu enumeră, într-o manieră exhaustivă, 

drepturile aferente liberei circulaţii a lucrătorilor, aceasta incluzând şi dreptul resortisantului unui stat membru de a 

se deplasa liber şi de a rămâne pe teritoriul altui stat membru cu scopul de a căuta un loc de muncă. A se vedea 

Hotărârea din 26 februarie 1991, The Queen/ Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen, C-292/89 (Rec. 

1991, p.I-745), pct.13. 
182

 Hotărârea din  4 aprilie 1974, Comisia/Franţa, cauza 167/73 (Rec.1974, p.359), pct.46. 



 46 

serie de drepturi, pe teritoriile ţărilor membre, conferite lor direct prin Tratat şi dezvoltate prin 

legislaţia secundară sau explicate prin jurisprudenţa instanţei de la Luxemburg.  

În primul rând, resortisanţii Uniunii beneficiază de dreptul de acces pe teritoriul altui stat 

membru (gazdă), ce se poate înfăţişa sub două forme corelative - dreptul de intrare şi dreptul de 

ieşire-, care pot fi exercitate, fără a fi necesară îndeplinirea vreunei condiţii privind vizele, 

paşapoartele sau controalele medicale la intrarea în spaţiul geografic european aflat sub 

jurisdicţia statului de primire
183

. Simpla deţinere a unei cărţi de identitate sau a unui paşaport 

valabil permite titularului să intre şi să circule liber pe teritoriul altui stat membru timp de trei 

luni şi să părăsească un asemenea teritoriu.  

Ulterior exercitării dreptului de ieşire dintr-un anumit stat şi a dreptului de intrare în 

statul membru gazdă, cetăţenii Uniunii, după îndeplinirea anumitor condiţii, pot beneficia de 

dreptul de şedere, în cele trei modalităţi ale sale, diferenţiate, în primul rând, în funcţie de durată: 

dreptul de şedere pentru o perioadă de până la trei luni, dreptul de şedere pentru o perioadă mai 

mare de trei luni sau chiar dreptul de şedere permanentă.  

În prezent, nu doar exercitarea unei activităţi economice, în calitate de lucrător salariat 

sau independent, îndreptăţeşte resortisanţii statelor membre să invoce dreptul de şedere, ci însuşi 

statutul de cetăţean al Uniunii. Cu toate acestea, dat fiind că a fost conceput şi a rămas strâns 

legat de dreptul de a desfăşura o activitate economică - salariată sau independentă - în statul 

membru gazdă, dreptul de şedere de lungă durată (ce depăşeşte trei luni) este recunoscut mult 

mai uşor pentru beneficiarii liberei circulaţii a lucrătorilor salariaţi şi ai dreptului de stabilire, 

pentru aceştia nefiind necesară producerea de dovezi suplimentare referitoare, spre exemplu, la 

valoarea resurselor financiare sau la deţinerea unei asigurări de sănătate complete, valabile pe 

teritoriul statului de primire. 

În esenţă, în opinia noastră, exercitarea dreptului de şedere de lungă durată este condiţionată, 

fie de exercitarea simultană a unei activităţi lucrative, fie de calitatea de student şi de deţinerea unei 

asigurări complete de sănătate, valabile în stat membru gazdă, fie de dovedirea de disponibităţi 

financiare care să le poată asigura subzistenţa, însoţite de asigurarea medicală completă. 

Un aspect important de menţionat se referă la faptul că, pentru a desfăşura o activitate 

profesională salariată sau independentă, resortisanţii Uniunii nu trebuie să obţină un permis de 

muncă. Totuşi, în termen de maxim trei luni de la data sosirii, după găsirea unui loc de muncă, 

cetăţenii, beneficiari cu titlu principal ai dreptului la liberă circulaţie, trebuie să depună o cerere 

pentru obţinerea unui certificat de înregistrare. Membrilor de familie, ei înşişi cetăţeni ai Uniunii 

Europene, după prezentarea anumitor documente li se eliberează, de asemenea, un certificat de 

înregistrare, iar celor care sunt resortisanţi ai unor state extraunionale, un permis de şedere. 
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Ambele acte – certificatul de înregistrare şi permisul de şedere – au doar un rol declarativ, de a 

confirma legalitatea şederii pe teritoriul statului membru gazdă, şi nu de a o permite. 

În cursul investigării problematicii aferente capitolului, am mai constatat o altă inovaţie a 

Directivei 2004/38/CE: aceea de a consacra o nouă modalitate de exercitare a dreptului de 

şedere. Este vorba despre dreptul de şedere permanentă, care nu poate fi supus nici unei condiţii 

şi poate fi dobândit de oricare cetăţean al Uniunii Europene (şi de membrii familiei, indiferent de 

cetăţenie), după cinci ani de şedere legală şi neîntreruptă pe teritoriul statului de primire. În plus, 

în cazul lucrătorilor, directiva prevede anumite derogări referitoare la cerinţele de îndeplinit 

pentru atestarea aceluiaşi drept. 

Prerogativelor amintite, decurgând din dreptul de liberă circulaţie, li se alătură dreptul la 

un tratament egal, expresia principiului nediscriminării în materia liberei circulaţii a cetăţenilor 

Uniunii şi făcând obiectul unei secţiuni distincte. Prevăzut în Tratatul instituind Comunitatea 

Europeană şi confirmat, prin intermediul jurisprudenţei Curţii de la Luxemburg, principiul 

nediscriminării permite vizualizarea liberei circulaţii a lucrătorilor ca fiind, de cele mai multe ori, 

completă, întrucât, sub rezerva existenţei unor motive imperioase de interes general, orice 

discriminare fondată pe cetăţenie, în ceea ce priveşte angajarea, remunerarea şi alte condiţii de 

muncă
184

, incluzând condiţiile de impozitare
185

, trebuie abolită
186

.  

Oriunde ar avea reşedinţa, în calitate de beneficiar al liberei circulaţii a lucrătorilor, 

cetăţeanul unui stat membru este îndreptăţit să desfăşoare o activitate salariată sau independentă 

pe teritoriul oricărui alt stat membru, în aceleaşi condiţii ca şi resortisanţii acestuia, principiul 

egalităţii de tratament vizând ansamblul condiţiilor de angajare şi muncă
187

. 

Doctrina studiată, ne-a înfăţişat opinia, la care am achiesat, conform căreia, libertatea de 

circulaţie „este însoţită” de anumite „drepturi complementare, ca dreptul de a răspunde ofertelor 

reale de muncă sau de a rămâne pe teritoriul unui stat membru după ocuparea unui loc de 

muncă
188

”, precum şi dreptul lucrătorilor migranţi de a beneficia un „regim unificat de securitate 

socială
189

” 
190

. 

Aşa cum am avut deja prilejul să remarcăm pe parcursul demersului nostru ştiinţific, în 

calea liberei circulaţii a resortisanţilor Uniunii se pot interpune şi unele obstacole, precum 

existenţa unor reglementări naţionale în unele state membre, potrivit cărora sunt recunoscute pe 

teritoriul lor, în vederea exercitării unei profesii, numai atestările educaţionale şi calificările 

profesionale obţinute în anumite state membre. 
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Pentru ca resortisanţii Uniunii, persoane fizice - care doresc să exercite efectiv dreptul de 

stabilire, să beneficieze de libertatea de prestare a serviciilor sau să desfăşoare o activitate 

salariată -, odată depăşit obstacolul cetăţeniei, să nu poată fi, totuşi, indirect discriminaţi, în temeiul 

unor măsuri naţionale aplicabile fără distincţie, la nivelul Uniunii Europene, în timp, a fost 

implementat un sistem vizând facilitarea recunoaşterii diplomelor şi a calificărilor profesionale.  

Legislaţia de armonizare a fost simplificată şi îmbunătăţită, fiind aproape în întregime 

abrogată, dar preluată într-un act comunitar unic, Directiva 2005/36/CE, ale cărei dispoziţii au ca 

obiect profesiile reglementate, vizează liberalizarea prestării de servicii şi se aplică oricărui 

cetăţean al Uniunii Europene urmărind să desfăşoare o activitate economică - salariată sau 

independentă - în alt stat membru decât cel în care a dobândit calificarea profesională. 

În privinţa profesiilor nereglementate, dreptul la liberă circulaţie a fost recunoscut prin 

intermediul jurisprudenţei Curţii de la Luxemburg care a statuat că, în absenţa unor norme de 

armonizare, criteriile stabilite prin norme interne aplicabile indiferent de apartenenţa statală 

trebuie să fie justificate de necesitatea protejării unui interes general, dar trebuie să respecte şi 

principiul recunoaşterii mutuale. În temeiul acestui principiu, statele membre au obligaţia de a 

recunoaşte experienţa profesională a solicitantului dacă cerinţele din statul de origine referitoare la 

exercitarea unei activităţi sau profesii sunt comparabile cu cele impuse în statul membru gazdă. 

Mai trebuie amintit că o altă consecinţă generată de libera circulaţie a cetăţenilor Uniunii 

pe teritoriile statelor membre, o constituie dreptul la reîntregire familială, recunoscut expres, 

începând chiar cu primele instrumente de legislaţie secundară care au implementat articolul 48 

TCEE şi terminând cu Directiva 2004/38/CE, cel mai recent act juridic al UE adoptat în materie. 

În temeiul său, membrii de familie ai resortisantului Uniunii care exercită dreptul de liberă 

circulaţie, în oricare din formele sale, se bucură, în condiţii, uneori, similare, de cele mai multe 

din prerogativele libertăţii de circulaţie a persoanelor: au dreptul de ieşire de pe teritoriul unui 

stat membru, dreptul de intrare în alt stat membru şi de şedere pe teritoriul unei astfel de ţări, 

precum şi, în strânsă conexiune cu acesta din urmă, sunt îndreptăţiţi să desfăşoare activităţi 

salariate sau independente. Principala condiţie pentru a beneficia de toate aceste facultăţi constă 

în probarea prezenţei pe teritoriul unui stat membru, deoarece trebuie să îl însoţească sau să i se 

alăture cetăţeanului care exercită, cu titlu principal, dreptul de liberă circulaţie. 

 Pentru a avea o imagine concretă a exercitării unei profesii juridice în Uniunea Europeană 

şi SEE, am examinat regimul juridic aplicabil liberei circulaţii a avocaţilor în Uniunea 

Europeană în cadrul Secţiunii a 5-a. Analiza noastră a urmărit sintetizarea principalelor 

reglementări primare şi derivate ale dreptului comunitar/Uniunii Europene, incidente în materia 

liberei circulaţii a avocaţilor, precum şi prezentarea jurisprudenţei relevante a Curţii de la 

Luxemburg aferente problematicii abordate. 
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Am constatat că exercitarea profesiei de avocat în alt stat membru decât cel în care au 

fost obţinute calificările profesionale, ca expresie a libertăţii de circulaţie a persoanelor - în 

sensul său economic - este facilitată de normele comunitare/ale dreptului Uniunii primare şi 

secundare, putând fi identificate două modalităţi ce se exclud reciproc, în funcţie de perioada 

efectivă de exercitare: prin prestarea de servicii sau prin stabilirea pe acel teritoriu.  

A fost reglementată, iniţial, desfăşurarea temporară de către avocaţi a activităţilor 

profesionale (libera prestare a serviciilor) în alt stat membru decât cel în care au obţinut 

calificările şi utilizând doar titlul profesional din statul de origine. În conformitate cu dispoziţiile 

cuprinse în Directiva 77/249/CEE, de principiu, avocaţii pot presta orice servicii juridice pe care 

membrii organizaţiilor profesionale locale (din ţara gazdă) sunt îndreptăţiţi să le presteze şi 

beneficiază de acelaşi tratament ca şi avocaţii naţionali, pe teritoriul statului membru gazdă.  

Douăzeci de ani mai târziu, referitor la libertatea de stabilire a avocaţilor, instituţiile 

Uniunii au adoptat Directiva 98/5/CE. Actul normativ urmăreşte stabilirea cadrului juridic în 

care membrii acestei profesii o pot exercita, cu caracter permanent, în statul de primire, fie 

pe baza titlului profesional obţinut în statul de origine, fără a fi necesară promovarea unui 

test de aptitudini sau efectuarea unui stagiu de adaptare, fie prin asimilarea cu avocatul 

statului membru gazdă, sub titlul corespunzător din acest stat, (1) după probarea unei 

perioade de activitate efectivă şi regulată, de regulă,  de cel puţin 3 ani în statul membru 

gazdă sau (2) imediat, prin solicitarea recunoaşterii calificării profesionale, în condiţiile 

stabilite de Directiva 2005/36/CE. 

Observăm, aşadar, că libera circulaţie a avocaţilor a făcut obiectul unei preocupări 

constante la nivelul Uniunii, iar, în prezent, graţie legislaţiei secundare şi jurisprudenţei Curţii de 

Justiţie, exercitarea acestei profesii juridice pe teritoriul statelor membre se bucură de un regim 

juridic clar conturat, de natură să permită, pe de o parte, atât prestarea temporară, cât şi 

permanentă de servicii juridice şi, pe de altă parte, utilizarea titlului obţinut în statul de origine, 

dar şi integrarea în profesie în statul de primire. 

 Restricţiile aplicabile dreptului cetăţenilor Uniunii Europene la liberă circulaţie pe 

teritoriul statelor membre au fost examinate în Capitolul al VI-lea.  

Am început prin a preciza că, deşi se bucură de consacrare în dreptul primar al Uniunii 

Europene devenind, prin modificările succesive aduse Tratatului de instituire a Comunităţii 

Economice Europene, din drepturi cu „natură economică” ale unor categorii restrânse de 

persoane, drepturi cu natură „constituţională” ale tuturor cetăţenilor Uniunii
191

, dreptul la liberă 

circulaţie şi dreptul de şedere pe teritoriul statelor membre, nu au caracter absolut, ci sunt 
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 A se vedea, în acest sens, A. Iliopoulou, op.cit., p.525. 



 50 

supuse, limitărilor şi condiţiilor cuprinse în tratat, dar şi în dispoziţiile de aplicare a acestuia, 

adică în legislaţia secundară. 

Astfel, cercetarea noastră a relevat că dreptul Uniunii Europene reglementează câteva 

categorii de excepţii sau derogări în privinţa dreptului la liberă circulaţie a persoanelor, cele mai 

importante fiind: (1) restricţii ale drepturilor de ieşire, de intrare şi de şedere întemeiate pe 

motive de ordine publică, siguranţă publică şi sănătate publică (2) restricţii legate de încadrarea 

în anumite posturi sau exercitarea anumitor activităţi, implicând prerogative ale autorităţii 

publice, (3) precum şi restricţii decurgând din aranjamentele tranzitorii convenite de unele state 

membre şi Uniunea Europeană, cu prilejul semnării Tratatelor de aderare. 

Obiectul Secţiunii a 2-a l-au constituit excepţiile de la principiul liberei circulaţii a 

persoanelor, constând în restricţiile întemeiate pe motive de ordine publică, siguranţă publică şi 

sănătate publică, ce pot fi stabilite de către statele membre, prevăzute iniţial în Tratatul de la 

Roma, şi păstrate în variantele modificate ale amintitului Tratat, inclusiv în Tratatul privind 

funcţionarea Uniunii Europene. Astfel, în cadrul Uniunii Europene, drepturile inerente liberei 

circulaţii a persoanelor – dreptul de ieşire, dreptul de intrare şi dreptul de şedere – potrivit 

prevederilor din partea introductivă a alineatului (3) al articolului 45 TFUE
192

, din alineatul (1) al 

articolului 52 TFUE
193

 şi din articolul 62 TFUE
194

, pot face obiectul doar al unor restrângeri 

justificate de motive de siguranţă, ordine şi sănătate publică. 

În acest stadiu al demersului nostru ştiinţific, ne-am propus să relevăm echilibrul pe care 

dreptul primar şi secundar al Uniunii Europene, dar mai ales jurisprudenţa Curţii de la 

Luxemburg au reuşit să îl stabilească între exercitarea de către cetăţenii Uniunii şi membrii 

familiilor acestora a dreptului la liberă circulaţie şi îngrădirile pe care statele membre ar dori să 

le impună
195

 pentru a stăvili un flux prea mare de resortisanţi străini pe teritoriul lor.  

Am abordat problematica derogărilor fundamentate pe motive de ordine publică, 

siguranţă publică şi sănătate publică urmărind, în principal: sintetizarea cadrului legal în materie 

şi precizarea sensului unor termeni şi expresii, precum „restricţii justificate” sau „ordine 

publică”; analizarea motivelor pentru care statele membre ar fi îndrituite să limiteze dreptul la 

liberă circulaţie; prezentarea garanţiilor materiale şi procedurale instituite în favoarea titularilor 

drepturilor de intrare, ieşire şi şedere, precum şi sublinierea rolului Curţii Europene de Justiţie, 

ale cărei principii formulate în unele din hotărârile privind libera circulaţie a persoanelor au fost, 

în timp, încorporate, în legislaţia derivată.  

Întrucât principiul liberei circulaţii a persoanelor, consfinţit de dreptul Uniunii Europene, 

poate fi restrâns şi pentru motive rezidând în natura postului ce se doreşte a fi ocupat sau a 
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 Referitor la libera circulaţie a lucrătorilor. 
193

 Referitor la dreptul de stabilire. 
194

 Referitor la libera prestare a serviciilor. 
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 În principiu, pentru raţiuni de natură economică sau pentru a evita suprasolicitarea sistemului de securitate socială. 
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activităţii ce se urmăreşte a se exercita, în următoarea secţiune ne-am oprit asupra excepţiilor 

privind încadrările în administraţia publică sau desfăşurarea de activităţi asociate exercitării 

prerogativelor autorităţii publice. 

Am relevat că, în temeiul dispoziţiilor primare din dreptul Uniunii, statele membre pot 

limita accesul lucrătorilor salariaţi la locurile de muncă din administraţia publică, precum şi al 

lucrătorilor independenţi sau al prestatorilor de servicii la desfăşurarea unor activităţi implicând 

exercitarea prerogativelor autorităţii publice, rezervându-le propriilor resortisanţi. Aceste 

derogări
196

 de la principiul liberei circulaţii a persoanelor sunt prevăzute în articolul 45 alineatul 

(4)
197

, articolul 51 paragraful 1
198

 şi în articolul 62 TFUE
199

. 

În opinia noastră, motivul pentru care autorii Tratatului CEE au optat pentru stabilirea 

expresă a respectivelor limitări permise ale liberei circulaţii a persoanelor, constă în 

recunoaşterea faptului că, pentru prestarea, cu titlu salariat sau independent, permanent sau 

sporadic a unor activităţi ce presupun exerciţiul autorităţii publice, este necesară existenţa unui 

un grad de loialitate naţională, regăsit, în special, în legătura juridică stabilită prin cetăţenie, între 

un stat şi resortisanţii săi. 

Prin urmare, pentru ocuparea locurilor de muncă din administraţia publică statele 

membre pot impune condiţia cetăţeniei, nemaifiind obligatorie respectarea principiului egalităţii 

de tratament între resortisanţii altor state membre şi proprii cetăţeni. În materiile dreptului de 

stabilire şi a liberei circulaţii a serviciilor, Tratatul a prevăzut în favoarea statelor membre o 

derogare asemănătoare, dar mai strictă: orice stat membru poate condiţiona exercitarea unor 

activităţi asociate în cadrul său, chiar şi cu titlu ocazional, exercitării autorităţii publice, de 

posesia cetăţeniei respectivului stat. 

Această derogare a fost considerată de către Curte, compatibilă cu dreptul UE, atât timp 

cât locurile de muncă din administraţia publică implică exerciţiul unor prerogative conferite în 

temeiul prevederilor de drept public pentru salvgardarea intereselor generale ale statului şi 

presupun o obligaţie specială de fidelitate faţă de stat, de natura celei care fundamentează 

legătura de cetăţenie
200

. Totodată, instanţa de la Luxemburg a statuat că derogarea analizată 

priveşte exclusiv angajarea în administraţia publică şi nu poate justifica nici o discriminare 

referitoare la remuneraţie sau alte condiţii de muncă, ulterioare ocupării postului. 

 Referitor la conceptul de administraţie publică, am constat că acesta este înţeles diferit în 

statele membre, putând să privească, uneori, numai pe lucrătorii ce exercită o funcţie publică 

(denumiţi generic, funcţionari sau funcţionari publici), iar alteori, pe orice persoană angajată a 
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 Păstrate nemodificate de Tratatul de la Lisabona. 
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 „Dispoziţiile prezentului articol nu se aplică încadrării în administraţia publică.” 
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 „Sunt exceptate de la aplicarea dispoziţiilor prezentului capitol, în ceea ce priveşte statul membru interesat, 

activităţile care sunt asociate în acest stat, chiar şi cu titlu ocazional, exercitării autorităţii publice.” 
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 „Dispoziţiile articolelor 51–54 se aplică domeniului reglementat de prezentul capitol.” 
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 Hotărârea Lawrie-Blum, precitată, pct.27.   
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unei entităţi ce prestează un serviciu public în cadrul oricărui sector public (spre exemplu, în 

cadrul unei companii naţionale). Statele membre nu pot considera un anumit post ca fiind din 

administraţia publică, numai fiindcă este denumit astfel sau prin prisma destinaţiei sale ori 

pentru faptul că raporturile de muncă aferente acelui post sunt reglementate de dreptul public 

(spre exemplu orice raport de serviciu, în cazul funcţionarilor publici din România). Curtea de 

Justiţie a statuat că un post poate fi calificat ca încadrându-se în derogarea din articolul 45 

alineatul (4) TFUE doar dacă întruneşte două condiţii cumulative: presupune pe de o parte, 

participarea directă sau indirectă la exercitarea prerogativelor conferite de dreptul public, iar, pe 

de altă parte, salvgardarea intereselor generale ale statului sau ale altor autorităţi publice. 

TFUE se opreşte şi asupra activităţilor excluse din domeniul de aplicare a dreptului de 

stabilire
201

 şi a libertăţii de prestare a serviciilor
202

: activităţile asociate în statul membru 

interesat, chiar şi cu titlu ocazional, exercitării autorităţii publice. În acest context, deosebit de 

importantă s-a dovedit jurisprudenţa Curţii de Justiţie care, în hotărârea pronunţată în cauza 

Reyners
203

, a stabilit că sfera derogărilor de la dreptul de stabilire nu include o întreagă profesie, 

atât timp cât activităţile legate de exercitarea autorităţii publice nu reprezintă decât o parte din 

totalitatea atribuţiilor decurgând din activitatea profesională în cauză. 

În mod similar conceptului de administraţie publică, expresia autoritate publică, în 

sistemele juridice ale statelor membre, cunoaşte accepţiuni variate. Acesta este motivul pentru 

care, în vederea evitării aplicării abuzive a derogării de anumite state membre, misiunea de a 

stabili ce înseamnă activităţi asociate exercitării autorităţii publice, i-a revenit, din nou, Curţii 

de Justiţie, care a clarificat
204

 domeniul de aplicare a paragrafului 1 al articolului 55 TCEE
205

. 

Instanţa de la Luxemburg a refuzat considerarea profesiei de „avocat”, în Belgia, ca o activitate 

vizând exercitarea autorităţii publice şi a apreciat că excluderea altor cetăţeni comunitari, în 

temeiul articolului 55 TCEE trebuie să fie „limitată la acele activităţi care, în sine, au legătură 

specifică şi directă cu exercitarea autorităţii publice”.  

Asupra unor restricţii speciale ale circulaţiei forţei de muncă ne-am îndreptat efortul de 

cercetare, concretizat în Secţiunea a 4-a. 

 Cu toate că libera circulaţie a persoanelor este un drept fundamental al fiecărui resortisant 

din Uniunea Europeană (şi din Spaţiul Economic European), în temeiul căruia se poate deplasa, 

locui şi lucra în alt stat membru, în aceleaşi condiţii cu cetăţenii acelei ţări, în cazul României şi 

al Bulgariei
206

, au fost convenite anumite dispoziţii tranzitorii
207

 vizând libera circulaţie a 

                                                 
201

 În articolul 45 (fost 55) paragraful 1. 
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 În articolul 55 (fost 66). 
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 Hotărârea din 21 iunie 1974, Reyners / Belgian State, cauza 2/74 (Rec.1974,p.631). 
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 Cu prilejul pronunţării hotărârii din cauza Reyners, precitată. 
205

 Actualul articol 51 TFUE. 
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 Asemenea aranjamente au vizat şi Grecia, Spania, Portugalia şi statele care au aderat în 2003. 
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persoanelor, având ca sediu al materiei, Tratatul de aderare, mai precis pct.1
208

 din Anexa VII la 

Actul de aderare, cu titlul „Lista menţionată la articolul 23 din Actul de aderare: măsuri 

tranzitorii, România”. 

Normele tranzitorii au vizat deschiderea graduală a pieţei forţei de muncă din statele vechi, 

într-o perioadă de 7 ani, splitată în trei faze (2+3+2 ani) şi se aplică numai cu privire la lucrătorii 

salariaţi, nu şi pentru cei independenţi. În plus, oricând în cei 7 ani, statele care au ales să menţină 

condiţii mai restrictive referitoare la accesul lucrătorilor salariaţi din România şi Bulgaria, aveau 

posibilitatea să-şi deschidă pieţele muncii pentru noii cetăţeni ai Uniunii Europene. 

De o manieră similară, aranjamente tranzitorii au fost convenite şi cu Croaţia, fiind 

prevăzute în Anexa V
209

 pct.2
210

 la Actul privind condiţiile de aderare a Republicii Croaţia, la 

Uniunea Europeană. 

 În Capitolul al VII-lea am examinat regimul juridic aplicabil liberei circulaţii a 

persoanelor în Spaţiul Schengen, spaţiul fără frontiere interne creat într-un cadru 

interguvernamental, distinct de ordinea juridică a Comunităţilor, doar de 5 state, din cauza 

reţinerilor exprimate de celelalte state membre, fundamentate pe absenţa unor mecanisme legale 

concrete prevăzute în tratatele institutive, dar şi din considerente geografice şi tehnice. 

 Secţiunea 1 a urmărit prezentarea sintetică a genezei Acordurilor Schengen. Cercetarea 

efectuată a permis constatarea faptului că Acordul semnat la Schengen
211

, pe 14 iunie 1985, de 

Franţa, Germania, Belgia, Luxemburg şi Olanda şi conceput în scopul eliminării controalelor la 

frontierele interne comunitare, a avut ca modele: Convenţia-cadru privind transferul controlului 

de persoane la frontierele externe ale Benelux, semnată de Belgia, Olanda şi Luxemburg, la 11 

aprilie 1960 şi intrată în vigoare la 1 iulie al aceluiaşi an, precum şi
 
Acordul de la Saarbrücken, 

încheiat pe 13 iulie 1984
212

, între Republica Federală Germania şi Franţa, privind eliminarea 

graduală a controalelor la frontierele dintre cele două state.  

Următoare secţiune am destinat-o prezentării corpus-ului normelor care au devenit 

cunoscute sub denumirea de acquis-ul Schengen, oprindu-ne asupra definiţiei, naturii juridice, 

precum şi asupra conţinutului acestuia. Având în vedere accepţiunea semnatarilor Tratatului de 

                                                                                                                                                             
207

 Pentru o analiză detaliată a măsurilor tranzitorii privind România şi Bulgaria, a se vedea, Augustin Fuerea, 

Tratatul de aderare a României la Uniunea Europeana (II). Libera circulaţie a persoanelor, în Revista Româna de 

Drept Comunitar nr.6/2008, p.24-32. 
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 Libera circulaţie a persoanelor. 
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 Intitulată Lista menţionată la articolul 18 din Actul de aderare: măsuri tranzitorii. 
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 Libera circulaţie a persoanelor. În privinţa Tratatului privind funcţionarea Uniunii Europene, la pct.1 se prevede: 
„Articolul 45 şi articolul 56 primul paragraf din TFUE se aplică pe deplin numai în ceea ce priveşte libertatea de 

circulaţie a lucrătorilor şi libertatea de a presta servicii care implică circulaţia temporară a lucrătorilor, astfel cum 

sunt definite la articolul 1 din Directiva 96/71/CE, dintre Croaţia, pe de o parte, şi fiecare dintre actualele state 

membre, pe de altă parte, sub rezerva dispoziţiilor tranzitorii stabilite la punctele 2-13”.  
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 Sat din Luxemburg, aflat în punctul în care se întâlnesc frontierele statelor Germania, Franţa şi Luxemburg. De 

fapt, acest acord şi cele subsecvente au fost semnate pe râul Moselle, la bordul vasului Princesse Marie Astrid, 

ancorat la Schengen. 
212

 A intrat în vigoare în aceeaşi zi. 
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la Amsterdam
213

, am precizat că acquis-ul Schengen reprezintă ansamblul dispoziţiilor 

referitoare la eliminarea treptată a controalelor de la frontierele comune şi, corelativ, privind 

securizarea frontierelor externe, cuprinse în Acordul Schengen, Convenţia de 

Implementare/Aplicare a Acordului Schengen (CASS), deciziile si declaraţiile adoptate de către 

Comitetul Executiv Schengen înfiinţat în 1990, protocoalele şi acordurile de aderare 

subsecvente, precum şi celelalte actele juridice adoptate de Consiliul Uniunii, după intrarea în 

vigoare a Tratatului de la Amsterdam.  

Iniţial, Acordul Schengen din 1985
214

 exceda cadrului legislativ comunitar, făcând parte 

din categoria izvoarelor complementare
215

; prin urmare, normele alcătuind acquis-ul Schengen 

nu se bucurau de aplicabilitate directă, pentru a produce efecte juridice având nevoie de 

instrumente de introducere în dreptul naţional al fiecărui stat membru. A fost necesar ca statele 

participante să adopte reglementări interne uniforme referitoare la efectuarea controalelor la 

frontiere, norme armonizate privind acordarea vizelor şi condiţiile de intrare pe teritoriul statelor 

membre, precum şi să impună măsuri de securitate şi pentru a preveni migraţia ilegală.  

O primă modificare a naturii juridice a acquis-ul Schengen a intervenit începând cu 1 mai 

1999
216

, când acesta a fost integrat reglementărilor primare (pilonul comunitar al UE), precum şi 

în pilonul al III-lea al UE, corespunzând, în funcţie de temeiul juridic, Titlului IV (fostul Titlu 

IIIa) - Vizele, azilul, imigrarea şi alte politici privind libera circulaţie a persoanelor din Tratatul 

de instituire a Comunităţii Europene şi Titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeană.  

Pentru această etapă, am distins drept consecinţă a deciziei de „comunitarizare” parţială a 

normelor Schengen: intrarea cooperării statelor din spaţiul Schengen sub controlul posterior al 

Curţii de Justiţie de la Luxemburg - exceptând măsurile sau deciziile vizând păstrarea ordinii 

publice şi apărarea securităţii interne -, dar şi sub controlul preventiv al Parlamentului European, 

exercitat în procesul de legiferare.  

Reamintind că Actul Unic European şi Acordul Schengen au fost semnate la aceeaşi dată, 

urmărind, mai ales, obiective diferite, dar şi scopul comun al instituirii unui spaţiu fără frontiere 

interne unde libera circulaţie a mărfurilor, a persoanelor, a serviciilor şi a capitalurilor să fie 
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 A se vedea preambulul şi art.1 din Protocolului privind integrarea acquis-ului Schengen în cadrul Uniunii Europene.  
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 Alături de Convenţia de Aplicare din 1990 şi de celelalte decizii luate pentru implementarea obiectivelor urmărite. 
215

 Referitor la acestea, profesorul Augustin Fuerea, în Manualul Uniunii Europene, Editura Universul Juridic, 

Bucuresti, 2010, observa că: „Spre deosebire de izvoarele derivate şi cele care sunt constituite din angajamentele 

externe ale Comunităţilor/Uniunii, care rezultă (ambele) din exercitarea de către instituţiile UE a 

atribuţiilor/competenţelor ce le-au fost atribuite prin Tratate, în acest caz avem de-a face cu izvoare care rezultă din 

acordurile încheiate între statele membre în domenii de competenţă naţională. În măsura în care obiectul lor se 

situează în sfera şi în prelungirea obiectivelor definite de tratate, poartă denumirea de «drept (izvoare) 

complementar(e)» şi pot fi considerate norme de drept ale UE, în sens larg” (p.158, citând şi  Ion P. Filipescu, 

Augustin Fuerea, Drept instituţional comunitar european, Editura Actami, Bucuresti, 2000, p.44-47). 
216

 Data la care Tratatul de la Amsterdam a intrat în vigoare. Însă, a fost stipulat pentru Consiliu un termen de 5 ani 

pentru adoptarea măsurilor prevăzute la art.61 lit.a), 62 şi 63 TCE. Deciziile urmau a fi luate de către Consiliu în 

perioada de tranziţie de 5 ani cu unanimitate, la propunerea Comisiei sau la iniţiativa unui stat membru şi după 

consultarea Parlamentului European. 
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asigurate şi apelând la metoda de interpretare istorico-teleologică, am desprins o a doua 

consecinţă şi realizare, în acelaşi timp, a integrării acquis-ului Schengen în corpus-ul dreptului 

Uniunii: promovarea îndeplinirii obiectivului libertăţii economice de circulaţie a persoanelor
217

 

prin asigurarea mobilităţii fizice a acestora. 

Politicile de justiţie şi afaceri interne ale UE, incluzându-le pe cele aferente acquis-ului 

Schengen, au cunoscut o nouă transformare, sub aspectul naturii juridice, după 1 decembrie 

2009. Prin intermediul Tratatului de la Lisabona, pilonul Cooperare poliţienească şi judiciară în 

materie penală (CPJP) al UE a dobândit caracter „comunitar” prin includerea ansamblului 

normelor referitoare la Spaţiul de libertate, securitate şi justiţie în Titlul V
218

 al Părţii a treia din 

Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene
219

.  

  Acquis-ul Schengen cuprinde acorduri şi convenţii stabilind măsuri pe termen scurt ce 

vizau „simplificarea controalelor la frontierele interne şi combaterea coordonată a traficului de 

droguri şi a infracţionalităţii” şi măsuri pe termen lung privind armonizarea legislativă în 

domeniul combaterii traficului de droguri si de arme, armonizarea regulilor privind acordarea 

vizelor şi „cooperarea forţelor de poliţie”
220

, precum şi mai multe reglementări secundare
221

. 

  Includerea în spaţiul Schengen, dorită şi firească, date fiind valorile şi obiectivele 

comunitare şi ale Uniunii, a atras şi alte state europene, membre ale UE, dar şi terţe. Pe măsură 

ce criteriile necesare pentru aderarea la teritoriul Schengen au fost îndeplinite, acesta s-a extins, 

cuprinzând, începând cu 19 decembrie 2011
222

, 26 de state care aplică în totalitate acquis-ul 

Schengen: 22 de state membre ale UE - exceptând Marea Britanie, Irlanda, Cipru, România, 

Bulgaria -, precum şi 4 state terţe asociate - Islanda, Norvegia, Elveţia şi Liechtenstein. 

 În ceea ce priveşte participarea României la spaţiul Schenegen, în urma analizei 

articolului 4 din Actul privind condiţiile de aderare a Republicii Bulgaria şi a României şi 
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 Enunţat în Actul Unic European şi reiterat în Declaraţia nr.2, anexată Actului Final al Conferinţei care a adoptat 

Actul Unic European, în următoarea redactare:  

 ”2. Declaraţia politică a guvernelor statelor membre privind libera circulaţie a persoanelor 

Pentru promovarea liberei circulaţii a persoanelor, statele membre cooperează, fără a aduce atingere 

competenţelor Comunităţii, în special în ceea ce priveşte intrarea, circulaţia şi şederea resortisanţilor ţărilor terţe. 

Acestea cooperează şi pentru combaterea terorismului, infracţionalităţii, traficului de droguri şi a comercializării 

ilegale de opere de artă şi antichităţi”. 
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 Capitolul 4 Cooperarea judiciară în materie penală şi Capitolul 5 Cooperarea poliţienească. 
219

 Fostul Titlu IV TCE Vize, dreptul de azil, imigrarea şi alte politici legate de libera circulaţie a persoanelor. 
220

 Comisia Europeană, Spaţiul Schengen, Oficiul pentru Publicaţii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2010, p.5. 
221

 Dintre cele prezentate pe larg în cuprinsul tezei, cu titlu de exemplu, amintim: Regulamentul (CE) nr.562/2006 al 

Parlamentului European şi al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de 

trecere a frontierelor de către persoane (Codul Frontierelor Schengen), Regulamentul (CE) nr.1931/2006 al 

Parlamentului European şi al Consiliului din 20 decembrie 2006 de stabilire a normelor referitoare la micul trafic de 

frontieră la frontierele terestre externe ale statelor membre şi de modificare a dispoziţiilor Convenţiei Schengen, 

Regulamentul (CE) nr.810/2009 al Parlamentului European şi al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea 

unui Cod comunitar de vize (Codul de vize). 
222

 4,312,099 km
2 
 (sursa http://en.wikipedia.org/wiki/Schengen_Area).  Teritoriul, excluzând Liechtenstein, este 

delimitat de 42673 km de frontiere maritime si 7721 km de frontiere terestre
 
(sursa: Comisia Europeană, Spaţiul 

Schengen, op.cit., p.5). 
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adaptările tratatelor pe care se întemeiază Uniunea Europeană, am observat, mai întâi, că 

acquis-ul Schengen este în întregime obligatoriu pentru România, de la data aderării, adică 

începând cu 1 ianuarie 2007. Referitor la aplicarea pe teritoriul României, distingem două 

situaţii: (1) la 1 ianuarie 2007 a început aplicarea unei părţi din acquis-ul Schengen: prevăzută în 

anexa II la Actul de aderare, precum şi în toate actele noi de acelaşi tip, adoptate între momentele 

semnării Tratatului şi al aderării, iar (2) restul normelor din acquis-ul Schengen se vor aplica 

doar după evaluarea îndeplinirea unor condiţii, pe baza unei decizii adoptate, după consultarea 

Parlamentului European, de Consiliu, hotărând cu unanimitatea membrilor săi care au dreptul să 

participe la vot. 

 În secţiunea aferentă concluziilor am evidenţiat faptul că, deşi cooperarea în domeniile 

vizate de Acordurile Schengen fusese acceptată de un număr redus de state, procesul propriu-zis 

de eliminare efectivă a verificărilor de identitate personală a avut un caracter deosebit de lent - 

perioada scursă între semnarea primului acord şi începutul producerii efectelor urmărite fiind de 

10 ani -, determinat de natura interstatală a cooperării şi de absenţa, până în 1999, a 

instrumentelor şi instituţiilor comunitare, adecvate unui progres mai rapid. 

În plus, am considerat necesar să relevăm ce înseamnă, în mod concret, implementarea 

acquis-ul Schengen, pentru libera circulaţie a persoanelor. Fără putinţă de tăgadă, acest set de 

norme, prin eliminarea controlului paşapoartelor la frontierele interne, a condus la eliminarea 

primei bariere din calea libertăţii de mişcare a indivizilor, cea fizică, astfel încât, în prezent, au 

dreptul de deplasare în spaţiul Schengen aproximativ 400 de milioane de cetăţeni europeni.  

Acelaşi drept îl pot exercita şi resortisanţii statelor terţe, dar în următoarele condiţii: pe 

baza unei vize uniforme pot călători liber pe teritoriile statelor Schengen, pentru o perioadă care 

să nu depăşească trei luni, în decursul a şase luni; cei care deţin un permis de şedere nu trebuie să 

obţină o viză, putând intra şi tranzita spaţiul Schengen, numai pe baza permisului de şedere, pe 

perioada valabilităţii acestuia. 

În capitolul final, în secţiunea cuprinzând Concluziile generale, analizând retrospectiv, 

am observat că, deşi a fost prevăzută ca pilon al pieţei comune, chiar în forma originară a 

Tratatului de la Roma, libera circulaţie a persoanelor a cunoscut o evoluţie graduală, dar destul de 

înceată, având în vedere cei 51 de ani care au trecut de la intrarea în vigoare a Tratatului de instituire 

a Comunităţii Economice Europene, până la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona.  

Ceea ce, la începuturi (1957), a constituit un drept rezervat numai resortisanţilor statelor 

membre, desfăşurând o activitate lucrativă – salariată sau independentă – în spaţiul comunitar, 

dar în afara teritoriului naţional, se înfăţişează astăzi, în Uniunea Europeană post Lisabona, ca o 

facultate recunoscută tuturor cetăţenilor Uniunii (dar şi membrilor de familie), fără a fi necesară, 
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uneori - pentru anumite drepturi care compun această libertate complexă
223

 -, existenţa unei 

justificări economice a prezenţei pe un teritoriu al Uniunii, altul decât ţara de origine. 

De altfel, privind din perspectivă istorică, putem conchide că libera circulaţie a 

persoanelor în Comunitatea (Economică) Europeană/Uniunea Europeană, a constituit şi rămâne 

cel mai important şi mai vizibil drept subiectiv al resortisanţilor comunitari/ai Uniunii, 

dezvoltându-se, din punct de vedere material şi personal, în jurul unui nucleu reprezentat de 

libera circulaţie a lucrătorilor şi devenind, din libertate economică, o libertate fundamentală a UE 

şi a cetăţenilor săi. 

 Întrucât, pe parcursul demersului nostru ştiinţific am remarcat că aplicarea deficitară, 

uneori, a cadrului legal aferent liberei circulaţii a persoanelor, are drept cauză, în principal, 

caracterul imprecis al normelor, atât din dreptul primar şi derivat al Uniunii, dar şi din dreptul 

intern, am considerat necesară şi utilă formularea unor propuneri concrete de lege ferenda. 

 Totodată, am precizat că lacunele legislative sunt însoţite şi de o informare insuficientă, atât 

din partea autorităţilor Uniunii, cât şi a celor naţionale, cu privire la posibilităţile de fructificare a 

prerogativelor cetăţeniei Uniunii şi, în special, a dreptului de liberă circulaţie în statele UE/SEE şi în 

Elveţia şi la modalităţile concrete prin care obstacolele din calea acestui drept pot fi depăşite. 

 Prezentăm, în cele ce urmează, unele propuneri de lege ferenda, cu referire la Ordonanţa 

de urgenţă a Guvernului nr.102/2005 privind libera circulaţie pe teritoriul României a 

cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spaţiului Economic European şi a cetăţenilor 

Confederaţiei Elveţiene, republicată, care, pentru a se asigura corecta transpunere a Directivei 

2004/38/CE, necesită a fi reanalizată.  

 a. Cu titlu general, propunem revizuirea întregului act normativ intern, acesta nepreluând 

terminologia directivei, care ar trebui să fie uniformă pe teritoriul Uniunii şi să se regăsească în 

conţinutul măsurilor naţionale de executare, cel puţin pentru categoriile juridice şi documentele 

create prin acte juridice ale Uniunii.  

 b. În primul rând, semnalăm că termenul „şedere” din expresia „dreptul de şedere” - 

folosit în variantele în limba română atât în directivă, dar şi în textul TFUE - spre exemplu în 

articolele 20, 21 şi 45 - în cuprinsul Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.102/2005  apare, de 

multe ori, sub forma „rezidenţă”. 

 Un exemplu clar de varietate terminologică neinspirată ni-l furnizează Secţiunea a 3-a a 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.102/2005, intitulată Rezidenţa pe teritoriul României a 

cetăţenilor Uniunii Europene, precum şi a membrilor familiilor lor, în timp ce articolul 9 

alineatul (1) - prima normă a respectivei diviziuni a actului normativ – debutează astfel: „Pe 

durata şederii în România ...  ”.  
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 Spre exemplu: dreptul de ieşire, dreptul de intrare, dreptul de şedere de scurtă durată. 
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 Având în vedere că variantele autentice în limba română publicate în JOUE, ale directivei 

şi ale Tratatului privind Funcţionarea Uniunii Europene, folosesc termenul „şedere”, pentru 

consecvenţă normativă şi pentru evitarea dubiilor în interpretare, propunem ca termenul de 

„rezidenţă” să fie substituit prin echivalentul său din actele europene – „ şederea”- , în toate 

situaţiile în care se are în vedere dreptul de şedere.  

 c. Aceeaşi inconsecvenţă terminologică o remarcăm şi în privinţa sintagmei „siguranţă 

publică”, folosită în redactarea directivei şi a normelor TFUE - a se vedea articolele 36, 45, 52, 

65 şi 202 -, dar înlocuită în actul normativ intern prin „securitate naţională”.   

 d. La articolul 1 al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.102/2005 constatăm că 

exprimarea este eliptică în ceea ce priveşte sintagma „limitele exercitării acestor drepturi din 

motive de ordine publică, securitate naţională sau sănătate publică”; propunem înlocuirea 

acesteia prin formularea „restrângerile exercitării acestor drepturi pentru motive de ordine 

publică, securitate naţională sau sănătate publică”, în acord cu articolul 1 al directivei. 

 e. Sub aspectul definirii membrilor de familie ai cetăţeanului Uniunii - de la articolul 2 

pct.3 al ordonanţei -, întâlnim o serie de neconcordanţe, atât faţă de prevederile din dreptul 

Uniunii, cât şi faţă de prevederi naţionale – în special cele ale Codului civil, cuprinse în Cartea a 

II-a, Titlul III – Rudenia. 

 Astfel, dacă în directivă la articolul 2 pct.2 se folosesc expresiile descendenţii direcţi şi 

ascendenţii direcţi, în mod firesc, sunt vizate doar rudele în linie dreaptă de gradul I - copii sau 

părinţi ai cetăţeanului UE -, însă la articolul 2 pct.3 lit.b) şi c) regăsim expresiile pleonastice 

„descendenţii/ascendenţii în linie directă”, în locul unei terminologii conforme atât cu vechiul, 

cât şi cu noul Cod civil. Întrucât, potrivit articolului 406 alineatul (1) din Codul civil, rudenia 

este în linie dreaptă în cazul descendenţei unei persoane dintr-o alta persoana şi poate fi 

ascendentă sau descendentă, propunem ca expresiile mai sus citate să fie înlocuite prin 

expresiile „descedenţii/ascendenţii de gradul întâi” .  
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5. Directiva 94/80/CE a Consiliului din 19 decembrie 1994 de stabilire a modalităţilor de exercitare a 

dreptului de a alege şi de a fi ales la alegerile locale pentru cetăţenii Uniunii care au reşedinţa într-un 

stat membru a cărui cetăţenie nu o deţin; 

6. Directiva 93/109/CE a Consiliului din 6 decembrie 1993 de stabilire a normelor de exercitare a 

dreptului de a alege şi de a fi ales pentru Parlamentul European pentru cetăţenii Uniunii care au 

reşedinţa într-un stat membru în care nu sunt resortisanţi; 

7. Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind dreptul de şedere al persoanelor 

aflate la studii; 

8. Directiva 90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de şedere; 

9. Directiva 90/365/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de şedere a persoanelor 

salariate şi nesalariate care şi-au încetat activitatea profesională; 

10. Directiva Consiliului 77/486/CE din 25 iulie 1977 privind educaţia copiilor lucrătorilor migranţi; 

11. Directiva 73/148/CEE a Consiliului din 21 mai 1973 privind eliminarea restricţiilor de circulaţie şi şedere în 

cadrul Comunităţii pentru resortisanţii statelor membre în materie de stabilire şi de prestare de servicii; 
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12. Regulamentul Consiliului (CEE) nr.1408/71 din 14 iunie 1971 referitor la aplicarea regimurilor de 

securitate socială salariaţilor, lucrătorilor independenţi şi membrilor familiilor acestora care se 

deplasează în interiorul Comunităţii; 

13. Regulamentul Comisiei 1251/70 din 29 iunie 1970 cu privire la dreptul lucrătorilor de a rămâne pe 

teritoriul unui stat  membru după ce au fost angajaţi în acel stat; 

14. Regulamentul Consiliului nr.1612/68 cu privire la libera circulaţie a lucrătorilor în cadrul 

Comunităţii;  

15. Directiva 68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind desfiinţarea restricţiilor de circulaţie şi 

şedere în cadrul Comunităţii pentru lucrătorii din statele membre şi familiile acestora. 

 Legislaţie internaţională 

1. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, semnată la Roma, la 4 

noiembrie 1950, intrată în vigoare la 3 septembrie 1953 şi ratificată de România prin Legea 

nr.30/1994, cu modificările şi completările ulterioare;  

2. Convenţia europeană asupra cetăţeniei, adoptată la Strasbourg, la 6 noiembrie 1997, de către statele 

membre ale Consiliului Europei, intrată în vigoare la 1 martie 2000 şi ratificată de România prin 

Legea nr.396 din 14 iunie 2002; 

3. Declaraţia Universală a Drepturilor Omului;  

4. Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi Politice, adoptat şi deschis spre semnare de 

Adunarea generală a Naţiunilor Unite la 16 decembrie 1966, intrat în vigoare în 1976 şi ratificat de 

România prin  Decretul nr.212/1974. 

 Legislaţie internă 

1. Constituţia României, republicată; 

2. Codul civil;  

3. Codul de procedură civilă; 

4. Hotărârea Guvernului nr.1864/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 

Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr.102/2005 privind libera circulaţie pe teritoriul României a 

cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spaţiului Economic European şi a cetăţenilor 

Confederaţiei Elveţiene şi pentru stabilirea formei şi conţinutului documentelor care se eliberează 

cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spaţiului Economic European şi cetăţenilor 

Confederaţiei Elveţiene şi membrilor lor de familie, republicată; 

5. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.102/2005 privind libera circulaţie pe teritoriul României a 

cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spaţiului Economic European şi a cetăţenilor 

Confederaţiei Elveţiene, republicată; 

6. Legea nr.248/2005 privind regimul liberei circulaţii a cetăţenilor români în străinătate, cu 

modificările şi completările ulterioare; 

7. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.194/2002 privind regimul străinilor în România, republicată, 

cu modificările şi completările ulterioare; 

8. Legea cetăţeniei române nr.21/1991, republicată. 
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14.Hotărârea CJCE din 4 iunie  2009, Vatsouras and Koupatantze, C-22/08 şi C-23/08 (Rec. 2009, p. I-4585); 
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Wissenschaften eV, C-94/07 (Rec. 2008 p. I-5939); 
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(Rec. 2008, p. I-4475); 
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23.Hotărârea CJCE din 23 octombrie 2007, Morgan şi Bucher, cauzele reunite C-11/06 şi 12/06 (Rec. 2007, 
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24.Hotărârea CJCE din  24 mai 2007, Holböck, C-157/05 (Rec. 2007, p. I-4051); 

25.Hotărârea CJCE din 18 iulie 2007, Gertraud Hartmann v Freistaat Bayern, C-212/05 (Rec. 2007, p. I-06303);     
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35.Hotărârea CJCE din 19 septembrie 2006, Commission / Luxemburg, C-193/05 (Rec.2006, p.I-8673); 

36.Hotărârea CJCE din 12 septembrie 2006,  M. G. Eman şi O. B. Sevinger / College van burgemeester en 

wethouders van Den Haag,  C-300/04 (Rec.2006, p.I-8055); 

37.Hotărârea CJCE din  12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes şi Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04 (Rec. 

2006, p. I-7995); 

38.Hotărârea CJCE din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden, C- 13/03 ( Rec. 2006, p. I-1957); 
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40.Hotărârea CJCE din 8 noiembrie 2005, Leffler, C-443/03 (Rec. 2005, p. I-961); 



 71 

41.Hotărârea CJCE din 15 septembrie 2005, Ioannidis, C-258/04 (Rec. 2005, p. I-8275); 

42.Hotărârea CJCE din 2 iunie 2005, Dörr and Ünal,  C-136/03 (Rec.2005, p.I-4759); 

43.Hotărârea CJCE din 26 mai 2005, Burmanjer şi alţii, C-20/03 (Rec. 2005, p. I-4133); 
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