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I. Problematica cercetata in cadrul tezei de doctorat

Tema care face obiectul cercetarii noastre stiintifice este: Libertatea de circulatie a
cetatenilor Uniunii Europene pe teritoriul statelor membre".

Data de 1 ianuarie 2007 marcheaza dobandirea, de cdtre Romania, a calitdtii de stat
membru al Uniunii Europene si, printre altele, recunoasterea pentru romani a statutului de
cetdteni ai Uniunii, 1nsotit de prerogative specifice, dintre care se detaseazd, din punctul de
vedere al consecintelor juridice, al frecventei exercitarii si al variatelor forme de manifestare:
dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre.

In acest context, am apreciat ca fiind necesara, utild si actuala, abordarea in cadrul tezei
de doctorat a dreptului amintit, identificand conexiunile cu cetatenia Uniunii?, urmarind totodata,
si dezvoltarea sa, sub aspect personal si material, determinatd de crearea noului concept de
cetatenie”.

Analizand din perspectiva legala si jurisprudentiald procesul formarii pietei comune, am
constatat cd, esentiale pentru existenta sa, au fost si raman patru libertati - libertatea de circulatie
a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor -, prevazute chiar in varianta originara a
Tratatului de instituire a Comunitétii Economice Europene. Denumite, in mod colectiv, ,,cele 4
libertati” sau ,,libertati fundamentale”, au avut, pand la intrarea in vigoare a Tratatului privind
Uniunea Europeand, ca si Comunitatea in cadrul careia se dezvolta piata comund, o naturd, in
mare masurd, economicd. Apoi, corelativ addugarii de noi obiective pentru Comunitatea
Europeani, dintre cele patru, libera circulatie a persoanelor® a depasit acceptiunea de mobilitate
libera a unui factor de productie - forta de munca -, apropiindu-se de sensul traditional al unui
drept fundamental.

In cadrul tezei, am abordat problematica libertatii de circulatie a cetdtenilor Uniunii
Europene pe teritoriul statelor membre, dupd studierea unui amplu material legal, jurisprudential
si doctrinar, luand in considerare, pentru argumentarea actualitdtii temei, schimbdrile determinate
de ultimele tratate de aderare la Uniunea Europeana’, precum si cele intervenite dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona.

II. Importanta si utilitatea demersului stiintific

Analizand comparativ dispozitii din TCEE, TCE si TFUE, am observat ca articolul 2

TCEE, dar si articolul 2 TCE prevedeau, printre obiectivele Comunitdtii, crearea unei piete

' Datele si informatiile folosite in cuprinsul tezei sunt cele valabile la data de 5 iulie 2013.

* Intr-o hotarare recenti a CJUE, Ruiz Zambrano, din 8 martie 2011, C-34/09, se recunoaste dreptul unei persoane
minore de a fi insotit pe teritoriul unui stat membru al carui cetatean este, de parintele sau, resortisant al unui stat
tert, care ii asigura resursele necesare subzistentei, ca fiind o consecinta a statutului de cetitean al Uniunii Europene,
chiar dacd nu a pérasit niciodata statul membru de cetatenie.

3 Pentru »definirea si efectele cetdteniei, conform dreptului international”, a se vedea Raluca Miga-Besteliu, Drept
international public, Vol.1, C. H. Beck, Bucuresti, 2010, p.119-120.

* Prin raportare la titularii - persoane fizice, afirmatia este valabila si pentru libera circulatie a serviciilor.

> In special, prin prisma faptului ci numarul cetatenilor Uniunii a crescut la aproximativ 500 de milioane.
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comune, iar articolul 3 TCE a stabilit ca mijloc de atingere a scopului precizat, realizarea unei
piete interne caracterizate ,,prin eliminarea, intre statele membre, a obstacolelor care stau in calea
liberei circulatii a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor”. Textele citate au fost
abrogate prin Tratatul de la Lisabona, dar articolul 3 alineatul (3) TUE a mentinut ca obiectiv
principal al Uniunii, instituirea unei piete interne®.

Tratatul de la Roma instituind Comunitatea Economica Europeana (CEE), 1n forma sa initiala,
din anul 1957, desi adauga limbajului juridic si economic un concept nou - ,,piata comuna” -, nu il
definea, identificand insd, la articolului 3 lit.a) -¢c) TCEE, principalele elementele ale acesteia:
suprimarea, in comertul dintre statele membre, a taxelor vamale si a restrictiilor cantitative la import si
la export si a oricaror masuri cu efect echivalent; stabilirea unui tarif vamal comun si a unei politici
comerciale comune, aplicabile in schimburile comerciale cu statele terte si ,,eliminarea, intre statele
membre, a obstacolelor care stau 1n calea liberei circulatii a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor”.

Pe baza componentelor pietei comune, realizate progresiv7, Comunitatea Europeana, a
depasit stadiul de integrare economica al zonei de liber schimb, dar si pe cel al uniunii vamale.

In acceptiunea Curtii de la Luxemburg, exprimati in motivarea hotararii Schul®, notiunea
de piatd comuna ,,presupune eliminarea tuturor obstacolelor din calea comertului intracomunitar,
in vederea contopirii pietelor nationale intr-o piatd unica creand conditii cat mai apropiate posibil
de cele ale unei veritabile piete interne”.

Luand in considerare jurisprudenta Curtii de Justitie, in 1987, Actul Unic European
introducea in Tratatul CEE, definitia piefei interne’ si anume ,,un spatiu fara frontiere interne, in
care libera circulatie a marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor este asigurata in
conformitate cu prevederile prezentului tratat” .

In acest context, se cuvine si relevim importanta temei care face obiectul cercetarii
noastre stiintifice, Intrucat libera circulatie a persoanelor in cadrul Uniunii Europene reprezinta
una dintre cele patru libertati fundamentale ale pietei interne, aflate intr-o stransa conexiune.

Insa, avand in vedere cele trei dimensiuni care circumscriu, in prezent, libera circulatie a
persoanelor pe teritoriul statelor membre ale Uniunii — cetatenia Uniunii, piata interna $i spatiul
de libertate, securitate si justi}tie11 -, am organizat cercetarea stiintificd a temei alese, prin

raportare la aceste notiuni si realitati juridice.

% In intelesul prevazut la art.26 alineatul (2) TFUE.

7 Conform articolului 8 TCEE, piata comuni urma si se realizeze in decursul unei perioade de tranzitie de
doisprezece ani, cu trei etape avand fiecare, initial, durata de 4 ani.

¥ Hotararea CJCE din 5 mai 1982, Gaston Schul Douane Expediteur BV v Inspecteur der Invoerrechten en
Accijnzen, Roosendaal, cauza 15/81, Rec. 1409, pct.33.

? Pastrata si in prezent.

1% Articolul 8a par.2 TCEE, devenit articolul 26 alin.(2) TFUE.

" Acest concept, potrivit articolului 3 alineatul (2) al TUE, dupa modificarile aduse prin Tratatul de la Lisabona,
constituie, ca obiectiv al Uniunii, ,,un spatiu fard frontiere interne”, pe care aceasta 1l ,,oferd cetatenilor sai” si ,,in
interiorul caruia este asiguratd libera circulatie a persoanelor, in corelare cu masuri adecvate privind controlul la
frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea, precum si prevenirea criminalitatii §i combaterea acestui fenomen”.
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Finalitatea urmarita prin abordarea teoretica si practicd a prezentei teme de cercetare consta
in analizarea principiului liberei circulatii a persoanelor - cetateni ai Uniunii Europene -, dintr-o tripla
perspectiva: a evolutiei reglementarilor in domeniu, a evidentierii rolului jurisprudentei Curtii de
Justitie si a determindrii stadiului aplicarii sale de catre statele membre, incluzand Romania.

Recurgand la metoda istoricd de cercetare, am relevat cd Tratatul CEE a conceput
regimul juridic al liberei circulatii a persoanelor in spatiul comunitar ludnd in considerare numai
caracterul economic sau profesional al deplasdrii In afara granitelor propriului stat. Libera
circulatie a persoanelor avea, asadar, sensul de libera circulatie a persoanelor active profesional -
lucratori salariati sau care desfasurau activitati independente - si nu de drept al resortisantilor
statelor membre de a se deplasa oriunde pe teritoriul Comunitatilor, in orice scop.

Modificarea Tratatului CEE prin Tratatul privind Uniunea Europeana (1992/1993) a
marcat, pe de o parte, transformarea naturii Comunitatii instituite in 1957 si integrarea acesteia
intr-o noua structurd, a Uniunii Europene, iar, pe de alta parte, a influentat hotarator evolutia
sferei de aplicare a liberei circulatii a persoanelor.

Dupa momentul evocat, dreptul de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre a devenit o facultate a tuturor cetdtenilor Uniunii, indiferent de implicarea lor in
activitati economice.

Pe masura ce proiectul european se dezvolta, tinzdnd catre o uniune nu doar economica,
ci si politica, unele state - Franta, Germania, Belgia, Olanda si Luxemburg - au reactionat mai
rapid si au semnat, in 1985, Acordul Schengen, urmat de Conventia Schengen, incheiata in 1990
si intratd in vigoare in 1995, avand ca obiective: eliminarea la frontierele comune a controalelor
vamale asupra persoanelor, indiferent de cetatenie, armonizarea controalelor la frontierele
externe ale Uniunii, precum si adoptarea unei politici comune in materie de vize.

Aceste doud instrumente juridice internationale au fost urmate de norme de aplicare
adoptate de institutiile Uniunii, iar spatiul alcatuit din statele semnatare a devenit cunoscut sub
denumirea de Spatiul Schengen si s-a extins progresiv.

Odata cu integrarea acquis-ului Schengen in Tratatul CE prin Tratatul de la Amsterdam,
cu unele derogari pentru anumite state membre, notiunii de liberd circulatie i-au fost atribuite
doua sensuri: sensul traditional, al dreptului comunitar de libera circulatie, dar si sensul liberei
deplasari peste granitele interne fara supunerea la anumite controale.

Pentru ca resortisantii statelor membre sd se poatda bucura de prerogativele cetateniei
Uniunii, dar, mai ales, de dreptul fundamental de a se deplasa si de a se stabili in statul in care

doresc, era necesar ca, la nivelul Uniunii, sa se asigure un anumit nivel de securitate si justitie.



Mai trebuie precizat ca libera circulatie a persoanelor este consacrata si in articolul 45 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, confirmandu-i-se caracterul de drept
subiectiv'®.

Utilitatea demersului nostru stiintific se dezvaluie si in considerarea dreptului derivat al
Uniunii Europene, in mod special, a unui important act adoptat in materie, si anume, Directiva
2004/38/CE, care, pentru a produce efectele juridice preconizate pentru cetatenii statelor
membre, presupunea instituirea de masuri de transpunere in legislatiile nationale. Remarcam
faptul ca adoptarea de catre Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene, a directivei
sus-mentionate, avand caracter codificator, a fost determinatd de necesitatea remedierii abordarii
sectoriale si fragmentate a dreptului la libera circulatie si sedere, precum si a simplificarii
exercitarii acestui drept fundamental si individual ce decurge din statutul de cetitean al
Uniunii .

Directiva a intervenit, prin modificare sau abrogare asupra a 11 acte derivate care,
reglementau diferit libera circulatie a cetatenilor Uniunii, in functie de beneficiar.

Totodata, directiva a furnizat o definitie extinsd a notiunii de ,,membri de familie” si,
luand in considerare jurisprudenta instantei de la Luxemburg, a prevazut un sistem de garantii de
naturd sa impiedice aplicarea abuziva de cétre statele membre a restrictiilor in materia dreptului
cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere.

Romania a transpus actul juridic amintit prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romdniei a cetatenilor statelor membre ale
Uniunii Europene, Spatiului Economic European §i a cetatenilor Confederatiei Elvetiene. S-a
observat ca obligatia transpunerii nu fusese, insa, adusa la indeplinire corespunzator obiectivelor
prevazute de directivd, motiv pentru care au fost adoptate acte succesive de modificare si
completare: Legea nr.260/2005"*, Ordonanta Guvernului nr.30/2006, aprobati cu modificari si
completari prin Legea nr.500/2006 si Legea nr.80/2011. Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.102/2005 a fost republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.774 din 2 noiembrie 2011,
dar, asa cum vom arata in cuprinsul tezei, legislatia internd de transpunere a Directivei
2004/38/CE necesita si alte imbunatatiri, pentru a se evita promovarea, de citre Comisia
Europeand, a unor actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor asumate, in calitate de stat
membru, de catre Romania.

De asemenea, utilitatea demersului nostru reiese si din analiza consecintelor imediate
generate de aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, avand in vedere ca negocierile de aderare

s-au inscris pe linia generald urmata in ceea ce priveste statele candidate din Europa Centrala si

2 Anastasia Iliopoulou, Le nouveau droit de séjour des citoyens de I' Union et des membres de leur famille:la
directive 2004/38/CE, p.524-525, in Revue du Droit de L'Union européenne” nr.3/2004.

'3 Asa cum se arata in considerentele (3) si (4) din preambulul directivei.

'* De aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.102/2005.
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de Est, in sensul cad unele state membre au exprimat anumite rezerve in legaturd cu exercitarea
libertatii de circulatie a persoanelor de catre cetdtenii noilor state membre.

Astfel, existand riscul unui flux masiv de lucratori migranti din noile state membre cétre
statele mai vechi si, in mod evident, mai dezvoltate economic, flux motivat de posibilitatea
obtinerii unor conditii mai bune de remunerare si de viata, in Tratatul de Aderare a Romaniei la
Uniunea Europeani'’ au fost incluse si unele restrictii ale circulatiei fortei de munca provenind din
tara noastra, concretizate in anumite aranjamente de tranzitie. Restrictiile amintite echivaleaza cu
derogari, pentru perioade determinate de timp, de la libera circulatie a persoanelor, iar, potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie, ele nu pot face decat obiectul unei interpretari restrictive'®. Din
aceste motive, am dedicat o sectiune din cadrul tezei prezentarii aranjamentelor de tranzitie
referitoare la lucratorii salariati proveniti din Romania.

In doctrind se observa ca, ,,in prezentul stadiu de dezvoltare a UE”, Tratatul de la
Lisabona ,,nu a abolit toate limitarile si conditiondrile referitoare la libera circulatie”, insa
aplicarea acestora trebuie sa respecte principiile dreptului Uniunii §i poate fi supusd controlului
jurisdictional'’.

I11. Obiectivele tezei de doctorat

In cadrul activitatii de cercetare stiintifici, desfisurate in vederea elaborarii tezei de
doctorat, am urmarit ca principale obiective:

a. stabilirea rolului pe care il are libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii Europene in
cadrul constructiei Uniunii Europene;

b. configurarea sediului materiei pentru libera circulatie a cetatenilor Uniunii pe teritoriul
statelor membre;

c. determinarea beneficiarilor si a continutului material al dreptului la libera circulatie a
persoanelor fizice;

d. evidentierea exceptiilor, limitarilor, derogarilor si restrictiilor aplicabile principiului
liberei circulatii a persoanelor;

e. analizarea rolului jurisprudentei Curtii de Justitie In evolutia si aplicarea principiului

liberei circulatii a persoanelor;

!5 Avand ca denumire completa: Tratatul intre Regatul Belgiei, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica
Federala Germania, Republica Estonia, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda, Republica
Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica
Ungard, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polona, Republica Portugheza,
Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana.

¢ Hotdrarea CJCE din 23 martie1983, Peskeloglou / Bundesanstalt Fiir Arbeit, cauza 77/82 (Rec.1983,p.1085).

7 Nicola Rogers, Rick Scannell, John Walsh, Free Movement of Persons in the Enlarged European Union, Sweet &
Maxwell, 2012, p.141.
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f. clarificarea conceptelor utilizate in cuprinsul lucrdrii, indispensabila intelegerii si
interpretarii corecte a normelor Uniunii si a jurisprudentei Curtii de Justitie de la Luxemburg, in
materia constituind obiectul tezei;

g. relevarea modului de transpunere de catre statele membre a dispozitiilor Uniunii vizand
dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul acesteia, cu privire speciald catre Romania.

IV. Organizarea activitatilor de cercetare. Etapele cercetarii

Investigarea temei tezei de doctorat a constat din activitati, precum:

1. studierea legislatiei comunitare/Uniunii in materia liberei circulatii a persoanelor, a
legislatiei romane, precum si a legislatiei altor state membre referitoare la aceeasi tematica;

2. analiza doctrinei strdine si romane avand ca obiect tema noastrd de cercetare -
cuprinzand cursuri, tratate, monografii, articole din reviste de specialitate si altele;

3. identificarea jurisprudentei relevante;

4. analizarea hotararilor CJICE/CJUE si ale instantelor nationale;

5. participarea la seminarii, conferinte, workshop-uri, cercuri, comunicari stiintifice si
cursuri de specialitate;

6. elaborarea si publicarea unor lucrari de specialitate, al caror continut se regaseste in
cuprinsul tezei de doctorat.

Cercetarea stiintificd s-a desfasurat pe etape, rezultatele aferente fiecdrui stadiu
concretizandu-se in sustinerea publicd a unor referate, valorificate in teza de doctorat elaborata.

V. Metodele de cercetare stiintifica

Pe parcursul cercetarii stiintifice si al elaborarii tezei de doctorat, am recurs la mai multe
metode de cercetare'®, necesare pentru atingerea obiectivelor propuse, in special, la: metoda
istoricd, metoda sistemicad, metoda comparativa si metoda logica.

Pentru prezentarea evolutiei reglementdrilor si identificarea ratiunilor care au determinat
modificarile produse in sediul materiei aferent libertatii de circulatie a cetdtenilor Uniunii
Europene pe teritoriul statelor membre, am apelat la metodele istoricd si comparativa.

Studiind jurisprudenta relevanta selectatd, am corelat metodele sistemica, istorica si logica,
fiind necesara Intelegerea conceptelor definite de CICE/CJUE 1in hotararile sale de interpretare sau
de apreciere a validitatii unor norme comunitare/unionale, precum notiunile de: /ucrator, activitate
salariata, restrictii justificate sau persoana aflata in cautarea unui loc de munca.

In demersul analizirii restrictiilor si derogdrilor de la principiul liberei circulatii a

persoanelor, am utilizat, in special, metoda logica si metoda comparativa, pentru identificarea

18 Metodologia juridica este tratatd pe larg de Nicolae Popa in Teoria generala a dreptului, C.H. Beck, Bucuresti,
2012, p.14-29.
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ipotezelor si conditiilor in care este permisd aplicarea lor, precum si pentru evidentierea
schimbadrilor pozitive intervenite In regimul juridic al acestora.

De asemenea, am recurs la metoda comparativa in situatiile In care s-a dovedit utila
cercetarea diferitelor variante lingvistice ale unor norme comunitare sau din dreptul Uniunii ori
ale hotararilor CJICE/CJUE, astfel incat sa surprindem adevaratul inteles al acestora si sa putem
inlatura echivocul in interpretare. In acelasi scop am apelat la metoda sistematicd, in privinta
identificarii corecte a ipotezelor juridice 1n care erau aplicabile anumite norme.

In procesul analizarii modalitatii de transpunere a normelor Uniunii in legislatia interna,
dar si pentru studierea opiniilor exprimate in doctrina romana si strdind, am utilizat metoda
comparativa, iar pentru sintetizarea acestor opinii si realizarea de comentarii asupra unora dintre
ele am apelat la metoda logica.

Pentru elaborarea concluziilor referitoare la rezultatele cercetarii am recurs, de asemenea,
la metoda logica, iar pentru formularea propunerilor de lege ferenda, in special, la metoda
comparativa.

Deosebit de utila in procesul investigarii noastre stiintifice s-a dovedit posibilitatea
accesarii mijloacelor moderne de informare si stocare a informatiei in format electronic,
constand, in special, in baze de date legislative si de jurisprudenta existente pe site-urile oficiale
ale Uniunii Europene, dar si al Consiliului Legislativ'’, precum: Eur-lex™, site-ul Cutii Europene
de JustigieZI, PreLex”%, N-lex™, portalul european e-justi‘,cie”.

VI. Delimitari conceptuale

Pentru a ne apropia cat mai mult de realitatea conturatd prin reglementdrile din dreptul
Uniunii, primar sau derivat, precum si de jurisprudenta bogatd a Curtii de Justitie, am considerat
necesar $i util ca abordarea aspectelor care fac obiectul demersului nostru stiintific sa debuteze
cu unele precizari prealabile referitoare la terminologia utilizatd in continutul tezei, precum si
prin clarificarea celor mai importante concepte din materia analizata.

A. Tratatele comunitare/Tratatele pe care se intemeiaza Uniunea Europeana

Instrumentele juridice prin care s-au pus bazele constructiei comunitare sunt: Tratatul de
instituire a Comunitatii Economice a Carbunelui si Otelului, semnat la Paris pe data de 18 aprilie
1951 si intrat in vigoare pe 24 iulie 1952 (fiind incheiat pentru cincizeci de ani, la data de 23 iulie
2002, a iesit din vigoare); Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene, semnat la Roma

pe data de 25 martie 1957 si intrat in vigoare pe 1 ianuarie 1958 si Tratatul de instituire a Comunitatii

' http://www.clr.ro

20 Baza de date juridicd a Uniunii Europene, http://eur-lex.curopa.eu

2! http://curia.europa.cu/

?2 Baza de date privind procedurile interinstitutionale, http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=ro
3 Portalul comun al legislatiilor nationale, http://eur-lex.europa.eu/n-lex/index_ro.htm

** https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=ro
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Europene a Energiei Atomice (EURATOM), semnat la Roma pe data de 25 martie 1957 si intrat in
vigoare pe 1 ianuarie 1958.

Uniunea Europeana a fost fondatd prin Tratatului de la Maastricht (Tratatul privind
Uniunea Europeana - TUE), semnat la 7 februarie 1992 si intrat in vigoare la 1 noiembrie 1993,
instrument juridic international ce se prezintd ca ,,0 situatie speciald”, ,,in sensul cad poate fi
analizat atat ca tratat constitutiv, ct si ca tratat modificator®’.

Precizam ca, in prezenta lucrare, referirile la Tratatul de la Roma, Tratatul CEE si TCEE
vizeaza Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene. Dupd intrarea in vigoare a
Tratatului de la Maastricht, denumirea sa a fost modificata in Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, abreviata ca Tratatul CE si TCE. De la 1 decembrie 2009, in conformitate cu articolul
2 alineatul 1 din Tratatul de la Lisabona, TCE a fost redenumit Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE). Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeand si a Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene, mai este cunoscut si sub
denumirea Tratatul de reforma™.

Potrivit articolului 1 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia,
precum si adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene si la Tratatul de instituire a Comunititii Europene a Energiei Atomice®, in
intelesul actului, expresia ,.tratate originare” inseamna:

»(a) Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE) si Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), astfel cum sunt acestea modificate sau completate de tratate sau alte acte care
au intrat n vigoare inainte de aderarea Republicii Croatia;

(b) Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (Tratatul CEEA),

astfel cum este acesta modificat sau completat de tratate sau alte acte care au intrat In vigoare

inainte de aderarea Republicii Croatia”.

» Roxana-Mariana Popescu, Introducere in dreptul Uniunii Europene, Universul Juridic Bucuresti, 2011, p.59.

2% Pentru analiza acestui tratat, a se vedea, Augustin Fuerea, Tratatul de reformd asupra Uniunii Europene, in
Revista de drept public nr.3/2007 si Tratatul de la Lisabona - semnat la 13 decembrie 2007, intrat in vigoare la 1
decembrie 2009, in Revista de drept public nr.4/2009, de acelasi autor. Despre Tratatul de la Lisabona, a se vedea si
Mircea Dutu, O noud etapa in dezvoltarea constructiei europene: Tratatul de modificare a Tratatelor privind
Uniunea Europeand, in Dreptul nr.4/2008; Mircea Dutu, Andrei Dutu, Dreptul contenciosului european, Bucuresti,
Universul Juridic, 2010, p.15-41.

7 Anexat la Tratatul intre Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica
Federala Germania, Republica Estonia, Irlanda, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Republica
Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungara,
Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria, Republica Polond, Republica Portughezd, Roménia,
Republica Slovenia, Republica Slovacd, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord (state membre ale Uniunii Europene) si Republica Croatia privind aderarea Republicii Croatia la Uniunea
Europeana, semnat la Bruxelles, 1a 9 decembrie 2011 si intrat in vigoare la 1 iulie 2013. In conformitate cu art.1 din
tratat, Republica Croatia devine membra a Uniunii Europene si a Comunitatii Europene a Energiei Atomice. Totodata,
Republica Croatia devine parte la Tratatul privind Uniunea Europeana, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice, astfel cum sunt acestea modificate sau completate.

14



B. Folosirea termenilor ,,comunitar”, ,,unional” sau a expresiei ,,a/al/ai/ale Uniunii”

Referitor la termenii mentionati, Tratatul de la Lisabona prevede, la pct.2 al articolului 2
lit. A (dedicatd modificarilor orizontale aduse Tratatului de instituire a Comunitatii Europene):

,In textul tratatului’®:

(a) cuvintele ,,Comunitatea” sau ,,Comunitatea Europeand” se inlocuiesc cu Uniunea”,
cuvintele ,,Comunitatilor Europene” sau ,,ale CEE” se inlocuiesc cu ,,(ale) Uniunii Europene”, iar
adjectivul ,,comunitar” se inlocuieste prin ,,a/al/ai/ale Uniunii”, cu exceptia articolului 299 alineatul
(6) litera (c), renumerotat 311a alineatul (5) litera (c). In ceea ce priveste articolul 136 primul
paragraf, prezenta litera se aplica numai cuvantului ,,Comunitatea”;

(b) cuvintele ,,prezentul tratat”, ,,(a/al/ai/ale) prezentului tratat” se Inlocuiesc cu ,,tratate(le)”,
respectiv ,,(a/al/ai/ale) tratatelor” si, dupa caz, verbul si adjectivele care urmeaza se acorda la plural;
prezenta litera nu se aplica articolului 182 al treilea paragraf si articolelor 312 si 313”.

Mai intai, trebuie precizat ca aceste modificdri terminologice sunt aplicabile numai in
ceea ce priveste raporturile juridice® niscute si legislatia adoptati dupd 1 decembrie 2009,
precum si raporturilor juridice care continud si dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, iar ordinea juridicd ce le guverneaza, devine, din comunitard, ordinea juridica a
Uniunii Europene.

Pentru reglementarile din sfera Tratatelor institutive, adoptate si iesite din vigoare pana la
30 noiembrie 2009, dar si pentru subiectele raporturilor juridice care au existat numai pana la
aceeasi data, precum si pentru drepturile si obligatiile acestora, determinantul corect este
»~comunitar”, acordat dupd gen, numar si caz.

Drept consecintd a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea Europeana a
dobandit personalitate juridica si ,,a preluat competentele conferite anterior Comunitatii Europene”,
iar ,,dreptul comunitar a devenit dreptul Uniunii Europene”, incluzdnd si ,toate dispozitiile
adoptate in trecut in temeiul Tratatului privind Uniunea Europeand, in versiunea anterioard
Tratatului de la Lisabona”. Curtea de Justitie a Uniunii Europene foloseste, expresia ,,drept
comunitar” cand face referire la ,jurisprudenta Curtii de Justitie anterioara intrarii in vigoare a
Tratatului de la Lisabona™ .

C. Referitor la termenul resortisant, articolul 3 din Legea nr.157/2005 pentru
ratificarea Tratatului dintre Regatul Belgiei, Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica
Federald Germania, Republica Estonia, Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Franceza, Irlanda,
Republica Italiand, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al
Luxemburgului, Republica Ungara, Republica Malta, Regatul Tarilor de Jos, Republica Austria,

* TCE devenit TFUE.

% Pentru o prezentare detaliatd a raportului juridic, a se vedea Nicolae Popa, Teoria generald a dreptului, op.cit.,
p-215-239.

*% http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024, consultatd la 16.06.2013.
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Republica Polona, Republica Portugheza, Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda,
Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene)
si Republica Bulgaria si Romania privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la
Uniunea Europeani, semnat de Romania la Luxemburg la 25 aprilie 2005°", prevede:
,in intelesul Tratatului de aderare, al Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru
Europa, al Tratatului de instituire a Comunitdtii Europene, al Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene a Energiei Atomice si al Tratatului privind Uniunea Europeand, precum
si al altor reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, urmatorii termeni se definesc dupa
cum urmeaza:
a) prin ,,resortisant al unui stat” se intelege persoana fizica sau juridica avand cetatenia,
respectiv nationalitatea acelui stat in conformitate cu legislatia internd a acestuia;
b) prin ,resortisant romdn” se intelege persoana fizicd sau juridica avand cetdtenia,
respectiv nationalitatea romana potrivit legislatiei romane”.

In considerarea temei cercetirii noastre stiintifice, dedicate libertatii de circulatie a
cetatenilor Uniunii, pe teritoriul statelor membre, in cuprinsul tezei vom folosi termenul
resortisant, cu intelesul de persoana fizica, avand cetdtenia unui stat membru.

D. Termenul particular’® nu este definit in legislatia primara a Uniunii, dar apare in
jurisprudenta Curtii si in doctrina®, de cele mai multe ori, cu sensul de orice persoani fizica sau
juridica de drept privat, resortisantd a unui stat membru, care beneficiaza de drepturi si obligatii
izvorand din dreptul Uniunii**,

Acest inteles, rezultat Tn contextul consacrarii efectului direct al normelor comunitare/din
dreptul Uniunii, prin hotirirea van Gend & Loos®” si pe care il vom folosi in cuprinsul tezei, nu
trebuie confundat cu cel al expresiei orice persoana fizica sau juridica, prezenta in art.15 alin.(3)
TFUE™, art.263 par.4 TFUE" si art.265 par.3 TFUE™.

E. Libertatea de circulatie a persoanelor, in general, inseamna ca fiecare cetatean al Uniunii

Europene si membrii lui de familie au dreptul de a calatori liber pe teritoriul statelor membre ale

*! Publicata in Monitorul Oficial nr.465 din 1 iunie 2005.

32 Referitor la pozitia particularului in contextul aplicarii directe a normelor internationale in materia drepturilor
omului in dreptul intern, a se vedea Raluca Miga-Besteliu si Catrinel Brumar, Protectia internationald a drepturilor
omului. Note de curs, Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p.27-28.

3 Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generald, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p.34 si 115.

** Despre particulari ca subiecte ale dreptului comunitar/UE, a se vedea Frédérique Hagner, Les particuliers et
lordre juridique communautaire:l’égalité de traitement entre les hommes et les femmes, Institut européen de
I’Université de Geneve, 2003, p.3-56, consultat la http://www.unige.ch/ieug/publications/euryopa/hagner.pdf.

3 Hotararea CJCE din 5 februarie 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Netherlands Inland Revenue Administration, cauza 26/62.

36 Referitor la dreptul de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, avand ca titulari pe
cetatenii Uniunii, precum si pe orice persoana fizica si juridicd, avand resedinta sau sediul statutar Intr-un stat membru.
37 Referitor la calitatea procesuala pentru actiunea in anulare.

3 Referitor la calitatea procesuala pentru actiunea in carenta.
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Uniunii Europene si de a se stabili oriunde pe acest teritoriu, fara ca la intrarea intr-o tard a Uniunii
Europene sa fie necesara indeplinirea unor formalitati speciale.

F. Libera circulatie a lucratorilor semnifica abolirea oricarei discrimindri pe motiv de
cetatenie intre lucrdtorii statelor membre, cu privire la angajare, remunerare §i celelalte conditii
de munca si cuprinde dreptul de a raspunde la oferte reale de incadrare in munca, dreptul de a se
deplasa liber in acest scop pe teritoriul statelor membre, dreptul de sedere pe teritoriul unui stat
membru pentru a desfasura o activitate salarizatd, precum si dreptul de a ramane pe teritoriul
unui asemenea stat, dupa ce a desfasurat o activitate salarizata.

G. Libertatea de stabilire desemneaza dreptul recunoscut resortisantilor statelor membre
de a se instala permanent sau semipermanent pe teritoriul altui stat membru in vederea
desfasurarii unei activitati independente, precum si in vederea constituirii §i conducerii unor
intreprinderi.

H. Libertatea de circulatie a serviciilor cuprinde o latura activa, constand in libertatea de
prestare a serviciilor si o latura pasiva, formata din libertatea de a beneficia de servicii.

Libertatea de prestare a serviciilor presupune dreptul de a oferi servicii de catre o
persoand avand sediul (principal sau secundar) intr-un stat, unor persoane sau firme care au
resedinta sau sediul pe teritoriul altui stat membru®”.

Libertatea de a beneficia de servicii reprezinta dreptul consumatorului de servicii de a se
deplasa 1n statul in care este stabilit prestatorul de servicii.

I. Cetatean al Uniunii Europene este orice persoana care are cetdtenia unui stat membru,
fiecare stat pastrand drepturile de a acorda si de a retrage cetatenia, in conditiile prevazute de
legislatia nationala.

k %k %k

In urma studierii aprofundate a prevederilor Tratatelor institutive si modificatoare ale
Comunitatilor/Uniunii, a numeroase acte derivate, dar si a legislatiei interne, precum si dupa valorificarea
jurisprudentei CJCE/CJUE, contributia personald s-a materializat in: identificarea, in detaliu, a sediului
materiet; clarificarea aspectelor legate de titularii principali si subsidiari ai libertdtii de circulatie in statele
Uniunii; determinarea formelor de manifestare ale libertdtii cercetate, mai 1ntai, a celor la care au vocatie
toti cetatenii statelor membre, apoi, a expresiilor specifice, in functie de implicarea/neimplicarea in
activitati economice ale cetatenilor Uniunii; precizarea, in urma analizei comparative a legislatiei in
vigoare si a normelor anterioare aplicabile in materie, a situatiilor si conditiilor in care libertatea de
circulatie poate fi supusa unor restrictii sau ingradiri, toate insd, fiind de stricta interpretare. Totodata, in
cuprinsul propunerilor de lege ferenda am recomandat solutii destinate Tmbunatatirii sau completarii
normelor, atat din dreptul Uniunii, cat si nationale, in situatiile in care am constatat cd acestea, fie nu se

caracterizeaza prin claritate, fie sunt incomplete sau constituie transpuneri defectuoase.

** Augustin Fuerea, Drept comunitar al afacerilor, Editura Universul Juridic, 2006, p.100.

17



VII. Prezentarea generala si pe capitole a tezei

Pe baza rezultatelor cercetdrii am elaborat prezenta teza, organizand continutul acesteia
in 8 capitole - formate din sectiuni, puncte i subpuncte -, precedate de clarificarea unor aspecte
preliminare - referitoare la obiectivele si etapizarea cercetarii, actualitatea temei investigate,
metodele de cercetare aplicate, precum si la delimitari conceptuale - si insotite de anexe si
bibliografie.

Astfel, primul capitol l-am dedicat evolutiei Comunitatilor si a Uniunii, evidentiind
noutitile aduse de fiecare tratat modificator in materia problematicii cercetate. In cadrul
Capitolelor II-VII am examinat, in detaliu, aspectele esentiale ale libertdtii de circulatie a
cetdtenilor iIn Uniunea Europeana, precum si cele relationate cu aceasta: sediul materiei, sfera de
aplicare personald, teritoriald §i materiald, cetatenia Uniunii, exceptiile de la principiul liberei
circulatii a persoanelor, spatiul de libertate, securitate si justitie. Ultimul capitol reuneste

concluziile generale si propunerile de lege ferenda formulate.

Capitolul 1, intitulat Consideratii introductive, este structurat in trei sectiuni. In cadrul
primei sectiuni am analizat etapele parcurse de Comunitati si Uniunea Europeand, prezentand
din perspectiva istorico-juridicd cele mai importante momente din existenta Comunitatilor si a
Uniunii Europene, care au constituit, totodatd, si etape ale evolutiei liberei circulatii a
persoanelor pe teritoriul Europei comunitare si ulterior, al Uniunii*’. Dintre instrumentele
juridice internationale, care au marcat constructia europeand, fara a le ierarhiza, amintim: Actul
Unic European, Tratatul privind Uniunea Europeana, Tratatul de la Amsterdam si Tratatul de la
Lisabona.

in sintezd, Actului Unic European (1986/1987) ii revine meritul de a fi definit piata
internd si de a fi stabilit etapele realizarii sale. Tratatul de la Maastricht (1992/1993) a instituit
Uniunea Europeand, a addugat noi obiective Comunitatii Europene si a introdus conceptul de
cetdtenie a Uniunii, recunoscand totodatd, drepturi specifice izvordnd din aceasta, cel mai
complex constituindu-l dreptul de libera circulatie §i sedere pe teritoriul statelor membre.
Prerogativele cetdtenilor Uniunii au fost imbogatite prin Tratatul de la Amsterdam (1997/1999),
care a inclus i mijloacele juridice necesare realizdrii unui spatiu de libertate, securitate si

justitie.

* Pentru o prezentare cronologicd detaliatd, a se vedea Augustin Fuerea, Manualul Uniunii Europene, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p.306-331. De asemenea, istoricul poate fi consultat si din lucrarile: Cornelia Lefter,
Drept comunitar institutional, Editura Economica, Bucuresti, 2001, p.7-25; Nigel Foster, EU Law Directions, Oxford
University Press, 2012, p.33-37; Paul Craig, Grainne De Burca, EU law: text, cases, and materials, Oxford University
Press, 2008, p.1-37; Antoine Masson, Droit communautaire: droit institutionnel et droit matériel : théorie, exercices et
élements de méthodologie, Larcier, 2008, p.9-20; Sean Van Raepenbusch, Droit institutionnel de I'Union européenne,
Larcier, 2006, p.38-49; Joe Verhoeven, Droit de la Communauté européenne, Larcier, 2001, p.9-19; Victor M. Sanchez
(cordonator), R. Abril, S. Borras, C. Espaliu, A. Fabra, X. Fernandez, A. Galan, E. Garcia, A. Gonzalez, V. L.
Gutiérrez, M. Iglesias, J. D. Janer, M. Julia, M. A. Martin, E. Moragas, N. Ochoa, M. Palomares, C. Pérez, Ma E.
Salamanca, Derecho de la Union Europea, Huygens Editorial, 2010, p.9-18.
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Structura in piloni a Uniunii Europene, stabilita prin Tratatul de la Maastricht a fost
abandonatd odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie 2009). Acesta,
pe langa prevederea substituirii Comunitatii Economice de catre Uniune, a reunit interventii
referitoare la delimitarea competentelor statelor membre si ale Uniunii, functionarea institutiilor
Uniunii, precum si la modalitatile de luare a deciziilor, in materiile aferente politicilor Uniunii.
Referitor la libera circulatie a persoanelor, cu titlu general, am precizat ca Tratatul de la Lisabona,
fara a aduce modificari substantiale regimului sdu juridic, a pastrat si a instituit norme menite sa
intareasca exercitarea libertatilor fundamentale.

In plus, am evidentiat ci, prin acelasi tratat, CTUE a dobandit competentd generala de a se
pronunta prin hotarari preliminare asupra dispozitiilor din dreptul Uniunii consacrate spatiului de
libertate, securitate si justitie, specificand cd, in domeniul politiei si justitiei penale, competenta va
fi completa, dupd 5 ani de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Sectiunea a 2-a trateaza Relatia dintre Comunitatile Europene §i Uniunea Europeand,
fiind analizate, mai intai, Comunitatile Europene. Acestea au aparut i au existat ca organizatii
internationale®', cu o structuri institutionald aparte, initial fiecare avand propriile institutii, apoi,
dupa unificarile din 1958* si 1967, cu un singur set de institutii pentru toate trei. Pe baza
considerentelor exprimate de Curtea de la Luxemburg, in hotararea Costa c. E.N.E.L44, am dedus
ca, de la fondare, Comunitdtile au constituit subiecte speciale de drept international, infiintate pe
perioada nedeterminatd (cu exceptia CECO), avand personalitate juridicd (inclusiv capacitate
juridica®) si, deosebit de important, inzestrate cu competente reale, conferite prin tratatele
institutive*® chiar de citre statele membre, competente decurgind din transferarea unor atribute*’
ale suveranitatii in anumite domenii, de la state citre noile organizatii internationale*®.

Ca elemente de originalitate49, am observat, in primul rand, ca, fatd de alte acorduri
internationale, Tratatele constitutive contineau norme aplicabile nu doar statelor, ci si
resortisantilor acestora, iar in al doilea rand, cd noua ordine juridica a Comunitatilor reprezintd

,0 ordine juridicd intermediara” ,,care se inspird, simultan, din dreptul international de tip clasic

! Pentru definitii ale organizatiei internationale, a se vedea Raluca Miga-Besteliu, Drept international public, Vol.2,
C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.61-62.

> Conventia privind anumite institutii comune Comunitatilor Europene, care a fost semnata odati cu Tratatele de la
Roma, la 25 martie 1957, reglementa o singura Adunare si o singurd Curte de Justitie pentru cele trei Comunitati.

# Tratatul de Fuziune de la Bruxelles prin care s-au instituit un Consiliu unic si o Comisie unicd pentru toate cele
trei Comunitati Europene, semnat la 8 aprilie 1965 si intrat in vigoare la 1 iulie 1967.

* Hotararea CJCE din 15 iulie 1964, Flaminio Costa / E.N.E.L, cauza 6/64.

#_Capacitatea de a dobandi drepturi si de a-si asuma obligatii in nume propriu, in raporturile cu alte subiecte de
drept international”, de a participa la ,,elaborarea si crearea normelor de drept international”, §i, pentru anumite
organizatii, ,,de a adopta acte juridice obligatorii pentru state”, precum si ,,dreptul de a impune sanctiuni in caz de
nerespectare a lor”, in Dumitra Popescu, Felicia Maxim, Drept international public, volumul 1 — Curs universitar,
Editura Renaissance, Bucuresti, 2011, p.78.

% Pentru statele care s-au aldturat ulterior, prin tratatele de aderare.

47 Cu sensul de »competente”.

* Pentru clasificari ale organizatiilor internationale, a se vedea Raluca Miga-Besteliu, Drept international public,
Vol.2, C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.63-66.

* Evidentiate chiar prin hotararea mentionata.
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si din modelele cunoscute de dreptul federal, imprumutand cumulativ din acestea”. Trasaturile
fundamentale ale acestui ansamblu de norme sunt autonomia’' si caracterul integrat™, iar
principiile care 1l guverneaza: ,,integrarea directd a ordinii juridice comunitare in ordinea juridica
internd a statelor membre” si ,,aplicabilitatea prioritard a dreptului comunitar in dreptul intern al
statelor membre”™.

Subsectiunea urmatoare a fost consacratd Uniunii Europene, distingdnd doua etape ale
existentei acesteia: perioada cuprinsd intre 1 noiembrie 1993 — 30 noiembrie 2009 si etapa
inceputa dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Uniunea Europeana originara, instituita dupa 40 de ani de la aparitia primei Comunitati, a
avut, in perioada 1 noiembrie 1993°* - 30 noiembrie 2009, o natura juridicd hibrida determinata
de structura aparte, in trei piloni, la randul lor, cu naturi juridice diferite, care au suferit, in timp,
transformari. Intre 1 noiembrie 1993 si 1 mai 1999°°, pilonii erau : (I) cele trei Comunitati, (II)
PESC si (III) JAL intre 1 mai 1999 si 1 decembrie 2009, pilonul al treilea a fost restrans si
redenumit Cooperarea politieneasca si judiciard in materie penald (CPJP)’. Mai precizim ci,
dupa 23 iulie 2002, cand a iesit din vigoare Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a
Carbunelui si Otelului, pilonul comunitar s-a restrans la Comunitatea Europeand si EURATOM.
Pe toatd durata existentei sale caracterizate de organizarea in piloni, cel de-al doilea si al treilea
au avut aceeasi natura juridica - de cooperare interguvernamentala -, diferita de natura pilonului I
- de integrare.

Dupa 1 decembrie 2009, in conformitate cu prevederile articolului 1 TUE, asa cum au
fost modificate prin Tratatul de la Lisabona, Uniunea Europeana ,se substituie Comunitatii

Europene si ii succeda acesteia”. Am evidentiat ca, in prezent, Uniunea se fundamenteaza pe

>0 Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generald, op.cit., 2003, p.44.

> este o ordine juridica autonomd, caracter afirmat atat de Curtea de Justitie a Comunititilor Europene, cat si de
jurisdictiile interne” (Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generala, op.cit., p.44).

>? este o ordine juridicd integrati in dreptul statelor membre caracter afirmat atit de Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene, admis de toate jurisdictiile interne prin prevederi constitutionale” (Augustin Fuerea, Drept
comunitar european. Partea generald, op.cit., p.44).

>3 Augustin Fuerea, Drept comunitar european. Partea generala, op.cit., p.44.

** De la aparitie, la intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht.

> Pana la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

%6 Cand a intrat in vigoare Tratatul de la Amsterdam.

7 Despre extradare si predare in baza unui mandat european de arestare ca forme de cooperare judiciard
internationald in materie penald, a se vedea lon Neagu, Tratat de procedura penald. Partea speciald, Bucuresti,
Universul Juridic, 2010, p.646-657 sau lon Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea speciald, Bucuresti,
Universul Juridic, 2009, p.633-644. , Atat extradarea, cat si predarea in baza unui mandat european de arestare sunt
forme ale cooperarii judiciare internationale penale care au drept scop predarea anumitor persoane, fatd de care se
desfasoara o urmarire penala sau care este trimisa in judecatd ori care este cautata pentru executarea unei pedepse,
de pe teritoriul unui stat solicitat cétre un alt stat, solicitant, In baza unor tratate bilaterale, a unor conventii
multilaterale sau, in cazul statelor membre ale Uniunii Europene, in baza Deciziei-cadru nr.584/JAI din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre” (Ion Neagu, Tratat de
procedura penald. Partea speciala, Bucuresti, Universul Juridic, 2009, p.633), intrucét ,,incepand cu 1 ianuarie
2007, data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, dispozitiile referitoare la extradare sunt inlocuite, in relatia cu
statele membre ale Uniunii Europene” (idem, p.644), de decizia amintita.
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doud tratate - Tratatul privind Uniunea Europeana si Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene -, dar si pe Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000,
astfel cum a fost adaptatd la 12 decembrie 2007 si avand valoare juridica egald cu cea a
tratatelor, fard ca dispozitiile cuprinse in Cartd sa extinda competentele Uniunii, definite in
tratate®.

In finalul capitolului am retinut ci, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona:

(a) organizatiile europene avand caracter de integrare sunt Uniunea Europeand si
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, care continud sa existe, cu aceeasi denumire.
EURATOM, desi distincta de Uniunea Europeana, beneﬁciazésg, de aceleasi institutii:
Parlamentul European, Consiliul European, Consiliul, Comisia Europeana, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, Banca Centrald Europeana si Curtea de Conturi,

(b) PESC a fost integrata, propriu-zis, in domeniile de actiune ale Uniunii Europene, dar
isi pastreaza caracterul interguvernamental. Sediul materiei, in prezent, se afla in TITLUL V al
TUE, intitulat Dispozitii generale privind actiunea externa a uniunii si dispozitii speciale privind
politica externa §i de securitate comund, cele mai semnificative dispozitii fiind articolele 24, 26

si27.

Capitolul al I1-lea analizeaza libertatea de circulatie a persoanelor in contextul pietei

interne. In Sectiunea 1 am abordat etapele care au marcat trecerea de la Piata Comund la Piata
interna si Spatiul de libertate, securitate si justitie, subliniind ca autorii Tratatului de la Roma au
dorit ca nou-creata Comunitate Economicd Europeana sd nu ramand doar o zona de liber schimb
si au prevazut norme care sa conducd la realizarea, mai intdi, a unei uniuni vamale, apoi la
crearea unei piete comune, ca forma de integrare economica.

Obiectivele acestei Comunitati au fost stabilite prin dispozitiile articolului 2 TCEE,
potrivit carora, ,,Comunitatea are ca misiune, prin instituirea unei piete comune §i prin
apropierea treptata a politicilor economice ale statelor membre, sa promoveze in intreaga
Comunitate o dezvoltare armonioasa a activitatilor economice, o crestere durabila si
echilibrata, o stabilitate crescanda, o crestere accelerata a nivelului de trai si relatii mai stranse
intre statele pe care le reuneste”.

Asadar scopurile propuse urmau sa fie aduse la Indeplinire pe masura ce se realiza piata
comuna si armonizarea graduald a politicilor economice ale statelor membre. Aparea, astfel,
pentru prima datd intr-un instrument juridic international cu valoare juridica obligatorie, notiunea
de ,,piatd comund”. Potrivit articolului 8 TCEE, piata comund urma sa se realizeze treptat, in

decursul unei perioade de tranzitie de doisprezece ani, impartite In trei etape cu durate initiale de

5% Articolele 1 si 6 TUE.
> Potrivit articolului 13 alineatul (1) TUE.
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4 ani pentru fiecare®. Pana la finalizarea perioadei de tranzitie (1 ianuarie 1970) s-a realizat
uniunea vamald, la 1 iulie 1968, fiind desfiintate taxele vamale si restrictiile cantitative §i s-a
asigurat libera circulatie a lucrdtorilor, fiecare resortisant comunitar avand dreptul de a cauta si
ocupa un loc de munca in alt stat membru, in aceleasi conditii cu un cetdtean al statului gazda.

Ulterior, s-a cristalizat ideea realizarii unei alte piete, acest obiectiv intermediar fiind
stabilit in Actul Unic European care, la articolul 13 AUE, a prevazut adoptarea de catre
Comunitate a ,,masurilor destinate instituirii treptate a pietei interne in cursul unei perioade care
se incheie la 31 decembrie 1992”. Totodati®!, in lumina jurisprudentei comunitare in materie, era
configurata piata internd®, constituind ,,un spatiu fard frontiere interne, in care libera circulatie a
marfurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor este asiguratd in conformitate cu dispozitiile”
tratatului (TCEE).

Referitor la raportul dintre piata comuna si piata internd, am retinut unele opinii
exprimate in literatura de specialitate®, potrivit carora: (1) piata comuna reprezintd doar o etapa
in realizarea pietei interne; (2) piata comund este mai ampld decat piata internd, ,,prima
cuprinzand, in afard de cele 4 libertati fundamentale si comunitarizarea unor politici sectoriale,
cum ar fi politica economica, politica agrard, politica de mediu si politica comerciald comuna,
urmirind, deci, un grad mai mare de integrare”. In ceea ce ne priveste, considerdm piata interna
mai restransa, din punct de vedere al obiectivelor stabilite, decat piata comund, dar constituita pe
bazele puse pentru piata comuna.

In continuare, am observat ci, in ciuda unor nereusite, modelul pietei interne a fost urmat
si de alte state europene, mai mult chiar, aceeasi piata interna fiind extinsa teritorial, dar, In mare
parte®, si din punct de vedere juridic, la statele membre AELS, cu exceptia Elve‘;iei65 . Astfel, la
1 1anuarie 1994, intra in vigoare Acordul asupra instituirii Spatiului Economic European (SEE),
in prezent alcatuit din cele 28 de state membre ale UE®, Islanda, Liechtenstein si Norvegia. Din

punct de vedere juridic, retinem cd ,,cele patru libertati care stau la baza pietei interne a Uniunii

% Dar care puteau fi modificate in conditiile prevazute de alineatele (2)-(6) ale articolului 8 TCEE. Cu toate acestea,
prelungirea maxima admisa a perioadei de tranzitie nu putea depasi cincisprezece ani de la data intrarii in vigoare a
tratatului. In plus, se stabilea, la alin.(7), ci termenul limitd pentru intrarea in vigoare a tuturor normelor previzute si
pentru punerea in aplicare a tuturor realizérilor pe care le implica instituirea pietei comune, il constituia expirarea
perioadei de tranzitie, fiind prevazute si unele exceptii i derogari in tratat.

® fn articolul 8 A TCEE.

%2 Art.14 par.2 din Tratatul CE. In prezent, textul corespunde articolul 26 alineatul (2) TFUE, in urmitoarea
redactare: ,,Piata internd cuprinde un spatiu fara frontiere interne, in care libera circulatie a marfurilor, a persoanelor,
a serviciilor i a capitalurilor este asiguratd in conformitate cu dispozitiile tratatelor”.

53 G.Gornig si LE.Rusu, Dreptul Uniunii Europene, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2006, p.89.

54 80% din legislatia asupra pietei unice a Uniunii Europene este preluatd in cadrul SEE.
Sursa:http://ec.europa.eu/romania/documents/eu_romania/tema_17.pdf

65 Care a decis s nu participe, in urma rezultatului negativ al referendumului organizat.

6 Referitor la cadrul juridic al participarii Romaniei la comertul international - acorduri decurgand din calitatea
Romaniei de stat membru al Uniunea Europeand si participarea la SEE -, a se vedea Dragos-Alexandru Sitaru,
Dreptul comertului international. Tratat. Partea generald, Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p.16 si17.

22



Europene au fost extinse” la cele trei state membre AELS, ,fiard ca acestea sd aiba
responsabilitatile unui stat membru” ¢ al UE.

Prin urmare, In mod similar teritoriului unui singur statég, teritoriul tuturor statelor
membre ale Comunitatii/SEE, urma sd fie considerat un intreg, sub aspectul exercitarii
libertatilor de circulatie, iar Inlaturarea limitelor geografice interne a reprezentat un pas hotarator
pentru procesul integririi europene. Insi, instituirea spatiului fara frontiere interne era posibila
numai dupd intdrirea si securizarea celor externe, prevazutd a se realiza prin adoptarea si
aplicarea de norme armonizate privind controalele la granitele externe, accesul si mobilitatea
resortisantilor statelor terte pe teritoriul Europei comunitare.

Desi, teoretic, spatiul fara frontiere interne ar fi constituit o realitate, la inceputul anului
1993, trebuie precizat ca normele din Actul Unic European referitoare la acesta erau extrem de
sumare®, iar prevederile referitoare la regimul liberei circulatii a persoanelor cuprinse in TCEE
nu acopereau si aspectele vizdnd controlul intrarilor i circulatiei strainilor, cetateni
extracomunitari, ramase 1n sfera exclusiva a competentei nationale. Cu toate acestea, in aceeasi
decada, a fost preconizatd instituirea unui alt spatiu fara frontiere interne, cunoscut astdzi, ca
spatiul Schengen70, dar pe o arie mult mai restransa si intr-un cadru interguvernamental, nu prin
norme comunitare.

Lecturand articolul 3 TUE, constatdam ca obiectivele actuale ale Uniunii Europene includ
si instituirea unui spatiu de libertate, securitate si justitie, in beneficiul cetatenilor Uniunii’',
precum si a unei piete interne’”. Spatiul de libertate, securitate si justitie” reprezintd un teritoriu
»fara frontiere interne, in interiorul cdruia este asigurata libera circulatie a persoanelor, in
corelare cu masuri adecvate privind controlul la frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea,
precum si prevenirea criminalititii 1 combaterea acestui fenomen”.

Din analiza celor doud concepte, deducem cd ambele sunt instituite in scopul asigurarii
liberei circulatii a persoanelor si presupun eliminarea frontierelor dintre statele membre, dar

raportul dintre notiuni este de la intreg (piata internd) la parte (spatiul de libertate, securitate si

57 http://ec.curopa.eu/romania/documents/eu_romania/tema_17.pdf

% Pentru care frontierele marcheaza limita suveranitatii statale.

% Doar art.13 AUE si Declaratia generald privind articolele 13-19 din Actul Unic European, anexata acestuia, in
urmatoarea redactare: ,,Nici una dintre aceste dispozitii nu afecteaza dreptul statelor membre de a lua masurile pe
care le considera necesare in scopul controlului imigratiei din tari terte si de a combate terorismul, infractionalitatea,
traficul de droguri i comercializarea ilegald de opere de arta si antichitati”.

70 »Schengen, numele unui sat din sudul Luxemburgului pe radul Moselle, a devenit sinonim cu eliminarea
controalelor la frontierele interne si libera circulatie in Europa” (Consiliul Uniunii Europene, Schengen: Poarta ta
catre libera circulatie in Europa, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2011).

! Alineatul (2).

2 Alineatul (3).

3 Pentru aparitia si institutionalizarea conceptului, a se vedea Isabel Camisdo, Luis Lobo-Fernandes, Construir a
Europa: o processo de integragdo entre a teoria e a historia, Principia Editora, Sdo Jodo do Estoril, Cascais,
2005, p.99-124.

23



justitie). In acelasi timp, sub aspectul liberei circulatii a persoanelor, crearea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie apare ca o premisa esentiald a existentei pietei interne.

Sectiunea a 2-a a fost consacratd prezentdrii generale a celor patru libertati
fundamentale. TFUE reglementeaza regimul juridic al acestora in Partea a treia Politicile si
actiunile interne ale Uniunii - articolele 34-35 (marfurile), articolul 45 (lucratorii), articolul 49
(dreptul de stabilire), articolele 56-57 (serviciile) si in articolul 63 (capitalurile si platile),
prevederile bazandu-se ,,pe principiul integrarii negative - de eliminare a barierelor in calea
comertului”™. ins3, libertitile nu au un caracter absolut, ci sunt asigurate in conformitate cu
dispozitiile tratatelor, adica in conditiile si in mdsura necesara atingerii scopurilor Uniunii”.

Am observat ca realizarea celor patru libertati a constituit un proces gradual, ce s-a bazat
pe eliminarea progresiva a tratamentelor diferentiate pe motiv de cetdtenie/nationalitate (sau stat
membru de origine), precum si pe aplicarea principiului recunoasterii reciproce sau al
echivalentei privind accesul si circulatia pe piata marfurilor, serviciilor, a muncii din alt stat al
Uniunii. In ceea ce priveste principiul nediscrimindrii, in materia analizati, am precizat ca acesta
semnificd asigurarea, pe teritoriul unui stat membru, a egalitatii de tratament a resortisantilor
altor state membre, marfurilor si capitalurilor provenite din alte state membre, cu cel aplicat
propriilor cetdteni, marfuri si capitaluri.

Au fost prevazute perioade de tranzitie pentru realizarea tuturor libertatilor, atat in
Tratatul CEE, cat si in tratatele modificatoare’® - in vederea adaptarii economiilor si legislatiilor
nationale -, dar si in actele de aderare la Comunitati/UE ale tuturor noilor state, In acest din urma
caz, urmdrindu-se atenuarea eventualelor efecte negative pe care, recunoasterea uno ictu a
libertatilor le putea produce vechilor state membre.

Libera circulatie a marfurilor constituie latura internd a uniunii vamale si echivaleaza cu
interzicerea barierelor nejustificate din calea comertului din interiorul Uniunii Europene - a
taxelor vamale si a celor cu efect echivalent acestora, a impozitelor interne discriminatorii, dar si
a restrictiilor cantitative si a masurilor cu efect echivalent acestora. Intrucat o definitie legala a
marfii nu exista’’, a revenit Curtii de Justitie datoria de a clarifica sensul termenului. In
hotararea pronuntatd in cauza Arta italiand” 8, marfurile au fost definite ca fiind ,,produse
evaluabile in bani si care pot face, ca atare, obiectul tranzactiilor comerciale”, susceptibile sa fie
transportate peste frontiera.

Pentru libera circulatie a serviciilor, Tratatul de la Roma stabileste ca acceptiune:

interzicerea, in anumite conditii, a restrictiilor privind libera prestare a serviciilor in cadrul

™ Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU: The Four Freedoms, Oxford University Press, 2010, p.11.
> Articolul 26 alineatul (2).

76 Actul Unic European stabilea un termen de 6 ani pentru instituirea pietei interne.

77 Tar situatia nu s-a schimbat.

" Hotararea CJCE din 10 decembrie 1968, Comisia/ltalia, cauza 7/68 (Rec. 1968, p. 423).
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Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al
beneficiarului serviciilor’”. Aceasta libertate cuprinde o laturd activa - constand in libertatea de
prestare a serviciilor - si o latura pasiva - formata din libertatea de a beneficia de servicii.

Cu titlu general, retinem ca elemente distinctive pentru libera circulatie a serviciilor:

a. normele care o reglementeazd devin incidente numai in subsidiar, atunci cand se
constatd ca nu sunt aplicabile dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor, a capitalurilor si a
persoanelor™ si doar daca serviciul traverseazi o frontierd interni a Uniunii: prin deplasarea
prestatorului sau prin deplasarea beneficiarului in alt stat membru sau doar prin deplasarea
serviciului®! ;

b. serviciile trebuie sa fie oferite, in mod normal, in schimbul unei remuneratii, deci
prestatia trebuie sa aiba caracter oneros®’;

c. sunt considerate servicii, in special®: (a) activitatile cu caracter industrial; (b)
activitatile cu caracter comercial; (c) activitdtile artizanale; (d) activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale®;

d. pentru furnizarea serviciului, prestatorul poate sa isi desfasoare temporar activitatea in
alt stat membru, beneficiind de tratament egal cu cel acordat propriilor resortisanti de statul unde
se presteaza serviciul®.

Se observa ca libera prestare a serviciilor si dreptul la stabilire se aseamana prin prisma
faptului ca se materializeazd prin desfasurarea unor activitati independente - constand in
furnizarea unor servicii. In plus, ambele sunt exercitate de persoane fizice si juridice, prin
aplicarea ,tratamentului national”, adica prin excluderea discrimindrilor pe motiv de cetatenie
sau nationalitate. Se deosebesc, in principal, prin durata si periodicitate: prestarea serviciilor are
o durata scurta si un caracterul ocazional.

In ceea ce priveste, libera circulatie a capitalurilor si a platilor, am precizat ca, initial,
Tratatul de la Roma, reglementa 1n articolele 67-73 numai libera circulatie a capitalurilor, platile
fiind addugate prin Tratatul privind Uniunea Europeana. Sediul primar actual al materiei il
constituie articolele 63 - 66 din TFUE.

Sub aspectul definitiei, in prezent, prin aceasta libertate se intelege, interzicerea oricaror
restrictii privind circulatia capitalurilor si a platilor Intre statele membre, precum si intre statele

membre si tarile terte®, in conditiile previzute in Tratat.

” Articolul 56 par.] TFUE. Potrivit par.2, ,,Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, pot extinde beneficiul dispozitiilor prezentului capitol la prestatorii de servicii care
sunt resortisanti ai unui stat tert i sunt stabiliti in cadrul Uniunii”.

% Articolul 57 par.1 TFUE (ex-articolul 50 TCE).

81 Articolul 56 par.1 TFUE (ex-articolul 49 TCE).

82 Articolul 57 par.1 TFUE (ex-articolul 50 TCE).

% Insemnand ci enumerarea are caracter exemplificativ.

8 Articolul 57 par.2 TFUE.

% Articolul 57 par.3 TFUE.
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Pentru diferentierea celor doud componente — capitaluri si plati — retinem cad operatiunile
circumscrise de circulatia capitalurilor au un caracter autonom, nu depind de tranzactii
anterioare, in timp ce pentru a intra in sfera circulatiei platilor, o operatiune ce presupune
transferul de bani trebuie s fie consecinta sau efectul unei alte tranzactii.

Libera circulatie a persoanelor constituie un alt pilon al pietei interne, dar si un obiectiv
al spatiului de libertate, securitate si justitie’’. In acceptiunea sa cea mai generald, aceastd
libertate apare ca o suma de prerogative ale cetatenilor Uniunii (i ale membrilor lor de familie,
chiar si resortisanti terti) cuprinzand posibilitatea deplasarii libere si a sederii pe teritoriul statelor
membre ale Uniunii, in principal, conditionate de desfasurarea unei activitdti economice de cétre
cetateanul Uniunii, dar in unele situatii, fard aceastd conditionare. Libera circulatie a persoanelor
are drept premisa, dar si drept consecintd, aplicarea principiului nediscriminarii pe motiv de
nationalitate/cetatenie.

Oprindu-ne asupra regimului juridic al dreptului la liberd circulatie a persoanelor,
remarcam cd acesta a facut obiectul unui lung si amplu proces de configurare si completare
normativd prin legislatia primara, dar, mai ales, prin legislatia derivatd, influentatd de
jurisprudenta in materie a instantei de la Luxemburg.

In cadrul acestui proces, raportindu-ne la dreptul primar comunitar ce urmdrea, initial,
obiective exclusiv economice, observam stransa legdtura dintre libera circulatie a persoanelor si
extinderea prin tratatele modificatoare a categoriilor de obiective, in special, cu cele tinand de
politica sociala.

Abandonarea caracterului pur economic al integririi comunitare s-a materializat si in
privinta dreptului la liberda circulatie, a carui sferd a beneficiarilor a fost extinsa, odata cu
introducerea cetateniei Uniunii, la toti resortisantii statelor membre, indiferent de implicarea lor
activa in viata economica. De altfel, insusi dreptul la liberd circulatie a persoanelor se afld intr-o
indisolubila conexiune cu cetdtenia europeand, avand finalitdti comune.

Exista si situatii In care doud sau mai multe din cele patru libertati fundamentale ar putea
deveni incidente, fiind necesara stabilirea normelor aplicabile, de la caz la caz. Pentru a
determina daca o reglementare nationald se incadreaza in regimul juridic stabilit pentru una sau
alta dintre libertdtile fundamentale, Curtea de Justitie a statuat cd trebuie analizat obiectul
reglementrii in cauza®, iar in functie de principalul obiect al acesteia, se va observa care dintre

libertati are caracter secundar, urmand sa prevaleze un regim sau altul®’.

% Interdictia se aplici si in relatia cu statele terte, incepand cu 1 ianuarie 1994.

8 1n preambulul TUE consolidat, se afirmé hotararea statelor membre de a facilita ,libera circulatie a persoanelor,
asigurand totodatd siguranta si securitatea popoarelor lor, prin instaurarea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie In conformitate cu dispozitiile prezentului tratat si ale Tratatului privind functionarea Uniunii Europene”.

% A se vedea, in acest sens, Hotdrdrea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Rec., p. I-7995, punctele 31-33; Hotararea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz, C-452/04,
Rec., p. [-9521, punctele 34 si 44-49; Hotararile din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
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Capitolul al Ill-lea trateaza, pe larg, sfera de aplicare personalid si teritoriald a

principiului liberei circulatii a cetdatenilor Uniunii.

Prima sectiune reuneste rezultatele cercetdrii Intreprinse asupra aplicabilitatii rationae
personae a principiului mentionat si debuteazad cu prezentarea evolutiei reglementarilor in
materie concretizate si In extinderea graduala a sferei destinatarilor libertatii de circulatie.

Astfel, am relevat ca primele referiri la circulatia libera a persoanelor le identificdm in
articolul 69 din Tratatul CECO®, care punea bazele principiului liberei circulatii a persoanelor,
dar rezervat numai anumitor persoane: lucratorilor specializati in domeniile de activitate vizate
de tratat - carbunele si otelul.

Generalizarea principiului prin prevederile articolelor 48 si 55 TCEE, la toate sectoarele de
activitate - cu exceptia celor vizdnd incadririle in administratia publici’’ si activitatile
independente asociate, chiar si cu titlu ocazional, exercitdrii autoritatii publice” - a constituit
urmarea imediata a intrarii in vigoare a Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene.
Insa, normele referitoare la libera circulatie a persoanelor erau conditionate de expirarea unei
perioade de tranzitie, iar adevarata Incepere a aplicarii lor a fost marcatd de Curtea de Justitie a
Comunititilor Europene, prin hotararile din cauzele Reyners”, Van Binsbergen® si Van Duyn’.

De o maniera asemanatoare Tratatului CECO, Tratatul EURATOM, in forma semnata la
Roma, in martie 1957, prevedea, la articolul 96, libera circulatie a lucratorilor in sectorul
economic al energiei atomice’®.

Analizand dispozitiile Tratatului de la Roma, inclusiv dupa modificarile aduse de Tratatul
de la Lisabona, intrucat, in titlul denumit Libera circulatie a persoanelor, serviciilor si

capitalurilor, serviciile, capitalurile si platile beneficiaza de capitole denumite expres, am

Group Litigation, C-374/04, Rec., p. [-11673, punctele 37 si 38 si Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Rec., p. [-11753, pct.36; Hotararea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Rec., p.1-2107, punctele 26-34, precum si Hotdrarea din 24 mai 2007, Holbock, C-157/05, Rec.,
p. 1-4051, pct. 28.
% Hotararea din 24 martie 1994, H.M. Customs and Excise / Schindler, C-275/92, Rec. 1994 p. 1-1039, pct. 22;
Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Rec. 2002 p. 1-607, pct.31; Hotararea din 25
martie 2004, Karner, C-71/02, Rec. 2004 p. [-3025, pct.46; Hotararea din 26 mai 2005, C-20/03 Burmanjer si altii,
Rec. 2005, p. [-4133, pct.34 si urmatoarele.
% Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, semnat la Paris, la 18 aprilie 1951, intrat in
vigoare la 23 iulie 1952 si iesit din vigoare la 23 iulie 2002.
°! Articolul 48 TCEE ( fostul articol 39 TCE si actualul articol 45 TFUE) alineatul (4).
%2 Articolul 55 TCEE (fostul articol 45 TCE si actualul articol 51 TFUE) paragraful 1.
% Cauza 2/74, Hotararea din 21 iunie 1974, Reyners/Belgian State, referitoare la dreptul de stabilire.
* Cauza 33/74, Hotararea din 3 decembrie 1974, Van Binsbergen/Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid,
privind libertatea de prestare a serviciilor.
% Cauza 41/74, Hotararea din 4 decembrie 1974, Van Duyn / Home Office (Rec.1974, p.1337) referitoare la libera
circulatie a lucratorilor salariati.
% Textul in vigoare fiind redactat, astfel: , Statele membre elimind orice restrictie bazati pe cetitenie fatd de
cetatenii celorlalte state membre privind accesul la muncile calificate in domeniul nuclear, sub rezerva limitarilor
care rezultd din necesitatile fundamentale de ordine publica, de securitate publica si de sanatate publica.

Dupa consultarea Parlamentului European, Consiliul, hotdrand cu majoritate calificatd la propunerea Comisiei,
care solicitd in prealabil avizul Comitetului Economic si Social, poate adopta directivele privind modalitatile de
aplicare a prezentului articol”.
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precizat cd, la prima vedere, ar rezulta cd problematica aferentd liberei circulatii a persoanelor
este reglementata in capitolul referitor la lucratori si in cel referitor la dreptul de stabilire.

Am relevat 1nsa, ca cel putin din punct de vedere terminologic, aspectele nu pot fi
transate cu usurinta, precizand motivele care ne-au condus la aceastd concluzie. Astfel, desi
intitulat Lucratorii, primul capitol priveste doar libera circulatie in interiorul Uniunii a
persoanelor salariate - in sensul dreptului intern al muncii -, deci numai persoanele fizice, iar al
doilea capitol, intitulat Dreptul de stabilire cuprinde norme care permit persoanelor fizice,
accesul la activitati independente si la exercitarea acestora, dar si persoanelor juridice,
constituirea si administrarea intreprinderilor, In conditiile definite pentru resortisantii proprii de
legislatia statului membru de stabilire’’.

Al treilea capitol, desi denumit Serviciile reglementeaza, in fapt, prestarea serviciilor, atat
de catre persoane fizice, cat si de catre persoane juridice, fie prin deplasarea cu caracter temporar
a prestatorului pe teritoriul unui stat membru al UE al cérui resortisant nu este, fie prin
deplasarea beneficiarului dintr-o tard a Uniunii, al carei resortisant este, in spatiul altui stat
membru pentru a i se presta aici serviciul. In ambele situatii, atit furnizorul serviciului (in cazul
liberei prestari a serviciilor), cat si consumatorul serviciilor (in cazul libertatii de a beneficia de
servicii), trebuie sa se bucure de egalitate de tratament cu resortisantii statului membru gazda,
aflati pe pozitii similare”.

In privinta persoanelor fizice prestatoare de servicii, daci activitatea de furnizare a
serviciilor are un caracter de continuitate, prin instalarea, daca nu definitiva sau permanenta, cel
putin pentru perioade destul de lungi, pe teritoriul altui stat membru, aceasta va intra sub
incidenta normelor UE care guverneaza dreptul de stabilire, in cazul contrar al prestarii
sporadice, aplicandu-se normele referitoare la libera prestare a serviciilor.

Am observat ca intr-o maniera relativ globala pare sd fie reglementata libera circulatie a
persoanelor, cetateni ai UE - indiferent de caracterul salariat sau independent al activitdtii
prestate sau chiar fard ca deplasarea sa se faca n scop lucrativ sau profesional — 1n articolul 21
TFUE (ex-articolul 18 TCE) din Partea a doua Nediscriminarea si cetdatenia Uniunii: oricarei
persoane 1i sunt recunoscute, sub rezerva limitarilor i cerintelor prevazute de tratate si de
dispozitiile adoptate in vederea aplicarii acestora, drepturile de libera circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre, cu singura conditie de a fi cetdtean al Uniunii.

Revenind la Tratatul de la Roma, am evidentiat, in privinta sferei personale a libertatii
analizate, ca aceasta era garantata, in conditiile si cu limitarile prevazute de normele primare si
derivate emise in aplicarea celor dintdi, numai indivizilor care desfasurau sau intentionau sa

desfasoare o activitate economica, productiva, generatoare de venituri - de o maniera dependenta

°7 Articolul 52 paragraful 2 TCEE, renumerotat ca articolul 43 TCE si devenit articolul 49 TFUE.
% Articolul 59 TCEE, devenit articolul 49 TCE, actualmente articolul 56 TFUE.
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(salariatd) sau independentd (cu caracter profesional) -, fiind, de fapt, recunoscute libera
circulatie a lucratorilor salariati si a celor independenti.

Libera circulatie a persoanelor si-a conservat, sub aspectul sferei personale de aplicare,
caracterul economic”’ inca, mai bine, de doua decenii de la intrarea in vigoare a TCEE, intrucat
primele extinderi s-au concretizat prin intermediul dreptului derivat, dupa adoptarea de catre
Consiliu, a trei directive: Directiva 90/364/CEE privind dreptul de sedere, Directiva 90/365/CEE
privind dreptul de sedere a persoanelor salariate si nesalariate care si-au Incetat activitatea
profesionali si Directiva 90/366/CEE privind dreptul de sedere al persoanelor aflate la studii'®.
Au intrat, deci, in domeniul personal al dreptului la liberd circulatie mai multe categorii de
persoane inactive: indivizii care dispuneau de resurse suficiente, lucratorii pensionati si studentii
sau alte persoane aflate la studii, cu obligatia detinerii unei asigurari de sanatate, pentru a nu
deveni o povara pentru sistemul de asistenta sociala din statul gazda.
persoanelor, eliminand conditionarea beneficiului dreptului la liberd circulatie si sedere de
desfasurarea unei activitati economice de catre cetatenii Uniunii.

Din cercetarea efectuata am retinut cd, in aceasta materie, Curtea de Justitie a avut o
contributie semnificativa, deoarece, desi a pornit de la premisa caracterului economic al
Tratatului de la Roma, a remarcat si a accentuat dimensiunea, deopotrivd, umana si sociald a
liberei circulatii a persoanelor, recurgand, in ceea ce priveste stabilirea sferei de aplicare
personald si materialda a libertatii analizate, la metoda interpretdrii extensive. Cu prilejul
pronuntirii hotararilor din cauzele Martinez Sala'' si Bickel et Franz'’, instanta de la

19 i al articolului 12 TCE'™,

Luxemburg a recunoscut efectul direct al articolului 18 TCE
oferind astfel, fiecarui cetitean al Uniunii Europene, dreptul de a solicita aplicarea prevederilor
mentionate, sub rezerva limitdrilor si conditiilor prevazute de Tratat si de dispozitiile de aplicare
a acestuia.

Tratatul de la Amsterdam nu a adus schimbari majore in privinta sferei personale a
libertdtii de circulatie, insd, prin comunitarizarea acquis-ului Schengen, a impulsionat procesul
de realizare a unui adevarat spatiu de libertate, securitate si justitie, al carui element fundamental

il reprezintd garantarea liberei circulatii a persoanelor prin eliminarea controalelor asupra

persoanelor la frontierele interioare ale Comunitdtii/Uniunii.

% In privinta continutului material, Regulamentul nr.1612/68 deja cuprindea o serie de alte drepturi decurgand din
libera circulatie a lucrdtorilor sau necesare exercitarii acesteia.

100 Abrogata si inlocuitd prin Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind dreptul de sedere al
persoanelor aflate la studii;

"' Hotararea din 12 Mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec.1-2691.

"2 Hotararea din 24 Noiembrie 1998, Bickel et Franz, C-274/96, Rec.1-7637.

'3 Actualul articol 21 TFUE.

1% Actualul articol 18 TFUE.
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Vasta jurisprudentd a CJCE a constituit motorul codificarii, la nivelul legislatiei secundare,
realizate prin Directiva 2004/38/CE, 1n materia liberei circulatii a cetatenilor Uniunii, directiva ce a
unificat masurile fragmentate si sectoriale aplicabile in domeniu pana la acel moment.

Urmarea emiterii acestui instrument juridic comunitar, ar fi trebuit sa fie, prin adoptarea
masurilor nationale de executare, uniformizarea legislatiei aferente dreptului la libera circulatie
si sedere al cetateanului Uniunii si al membrilor sai de familie, in termenul de transpunere. Cu
toate acestea, In Raportul Comisiei catre Parlamentul European si catre Consiliu privind
aplicarea Directivei 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie §i sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora’” institutia raportoare a
constatat, printre altele, urmatoarele: comunicarea cu intarziere si incompleta, Tn mai multe
cazuri; transpunerea nesatisfacatoare a Directivei 2004/38/CE, dat fiind ca ,,niciun stat membru
nu a transpus integral directiva in mod eficient si corect” si ,,niciun articol din directivd nu a fost
transpus Tn mod eficient si corect de catre toate statele membre”.

Retinem 1nsa, ca desi au trecut mai mult de 50 de ani de la recunoasterea liberei circulatii
a persoanelor si 30 de ani de la instituirea cetdteniei Uniunii, libertatea de circulatie a cetatenilor
Uniunii ramane conditionatd de posibilitatea de a se intretine, de a-si asigura cele necesare vietii,
a celui care doreste sd o exercite, fie el lucrator (aici mijloacele de subzistentd sunt prezumate),
student, pensionar, alta persoand inactiva sau membru al familiei unui cetatean al Uniunii. Pe de
alta parte, din varietatea de forme de expresie ale mobilitatii cetdtenilor Uniunii, libera circulatie
a lucratorilor a fost si rdmane, ludnd in considerare continutul sau si absenta conditionarilor,
libertatea care confera titularului, cele mai multe drepturi.

In continuare, in cadrul sectiunii am inclus unele consideratii cu privire la calitatea de
cetatean/resortisant al unui stat membru, oprindu-ne §i asupra consecintelor determinate de dubla si
multipla cetatenie - atunci cand dreptul intern al unui stat membru 1i permite unei persoane sd aibad
dublad sau multiplad cetétenie, ,,primeaza, in ceea ce priveste aplicarea dreptului comunitar”, cetitenia
statului Uniunii Europene'® -, dar si asupra cazului special al Marii Britanii, a cirei aderare, in 1973, la
Comunitatea Economicd Europeand, a necesitat reglementarea situatiei diferitelor categorii de
resortisanti britanici, pentru a se putea stabili care dintre acestia ar putea fi si beneficiari ai dreptului la
libera circulatie a persoanelor. In prezent, au vocatie la exercitarea libertatii de circulatie: (a) cetatenii
britanici; (b) persoanele care sunt supusi britanici in temeiul Partii a IV-a a British Nationality Act din

1981 si care au dreptul de rezidenta in Regatul Unit si sunt, din acest motiv, scutiti de control la

195 COM (2008) 840 final.
1% Ovidiu Tinca, Drept comunitar material, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p.91.
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imigrarea in Regatul Unit; (c) cetatenii coloniilor Regatului Unit care 1si dobandesc cetdtenia pe baza
unei legituri cu Gibraltarul'”’.

Cea mai mare parte a sectiunii am consacrat-o analizei beneficiarilor dreptului la libera
circulatie si sedere, pe teritoriul Uniunii, potrivit prevederilor Directivei 2004/38/CE: cetatenii
Uniunii'® si membrii lor de familie'®, indiferent de cetatenie.

Destinatarii dreptului la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre sunt
departajati de directiva, in patru categorii: a) persoane care exercitd o activitate economica,
salariatd sau pe cont propriu; b) persoane care nu sunt angajate in exercitarea unei asemenea
activitati, dar dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiei lor (astfel incét sa
nu devind o povard pentru sistemul de asistentd sociald din statul de primire in cursul sederii),
precum si de asigurdri medicale complete in statul membru gazda; c) studentii sau persoanele
aflate la studii; d) cetdteni ai Uniunii, membrii de familie ai unui cetdtean al Uniunii care se
incadreaza in una din cele trei categorii anterioare. Persoanele din aceastd ultima grupa pot fi, ele
insele, titularele unui drept propriu de sedere, daca indeplinesc cerintele stabilite de directiva.

Coroborarea prevederilor art.3 cu cele cuprinse in art.2 din Directiva 2004/38/CE, ne-a
permis divizarea sferei destinatarilor dreptului la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre in beneficiari directi''’ si beneficiari indirecti, pe baza criteriului posibilititii de
exercitare nemijlocitd a dreptului la liberd circulatie si sedere. Mai existd si o a treia categorie -
alti beneficiari -, aceea a persoanelor carora statul membru gazda le faciliteaza sederea, in
anumite conditii.

Consideram beneficiari directi, In temeiul unui drept propriu la liberd circulatie - si
recunoscut chiar in TFUE - cetatenii Uniunii care se deplaseazad sau au ,resedinta intr-un stat
membru, altul decat cel al cirui resortisant este”' .

Beneficiari indirecti, exercitdnd un drept derivat la liberd circulatie, sunt, in opinia
noastra, membrii familiei unui cetatean al Uniunii, enumerati la articolul 2 pct.2, numai daca il
insotesc sau 1 se alatura: sotul, partenerul cu care a contractat un parteneriat legal, descendentii
directi a1 acestora in varsta de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea lor, dar si

ascendentii lor directi pe care 1i au In intretinere.

17 A se vedea Declaratia din 31 decembrie 1982 a Guvernului Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
privind definitia notiunii ,;resortisanti” (care a inlocuit declaratia anexatd Tratatului de aderare), reiteratd prin
Declaratia nr.63 anexata Tratatului de la Lisabona.

1% Este considerat cetitean al Uniunii orice persoani cu dubli sau multipla cetitenie, daca cel putin una dintre ele
este acordati de un stat membru al Uniunii Europene. In acelasi sens, Augustin Fuerea in Drept comunitar al
afacerilor, op.cit., p.105.

1% A caror sferd este definita prin art.2 paragraful 2 din Directiva 2004/38/CE.

"0 Beneficiari directi si alte categorii de persoane (cérora statele membre le faciliteaza sederea), intdlnim si la Ovidiu
Tinca, In Drept social comunitar — Drept comparat. Legislatie romdnd, Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p.46-47, insa
autorul include in grupa beneficiarilor directi si membrii de familie, pe care noi 1i consideram beneficiari indirecti.

"1 Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE.
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In categoria altor beneficiari regisim, asa cum reiese din textul articolului 3 alin.(2) al
directivei, anumite persoane, a caror intrare si sedere este facilitatd de statul gazda pe teritoriul
sau, indiferent de cetatenia lor, si anume: orice alti membri de familie, care, in tara din care au
venit, se afla in Intretinerea sau sunt membri ai gospoddriei cetateanului Uniunii (exercitand
dreptul la libera circulatie) sau a caror ingrijire personala de catre cetateanul Uniunii este ceruta
de motive grave de sanatate. Acestora li se alaturd partenerul cu care cetidteanul Uniunii are o
relatie durabild, atestatd corespunzator, dar neconsideratd echivalentd casatoriei, potrivit
legislatiei statului membru gazda.

Revenind la categoria destinatarilor directi, am observat cd si aceasta poate fi disjunsa
in: (a) titulari, in temeiul normelor primare ale UE - lucratori salariati si independenti, beneficiari
si prestatori de servicii si (b) titulari, in temeiul normelor secundare ale UE: cetateni ai Uniunii
care nu exercitd libertatea de circulatie a lucrétorilor, dreptul de stabilire sau libertatea de
circulatie a serviciilor, in acceptiunea Tratatului - persoane cu suficiente resurse, persoane
pensionate care pe perioada activitatii lucrative nu au uzitat de libera circulatie a persoanelor sau
studenti.

Cercetarea noastrd a relevat ca principalii beneficiari ai mobilitatii libere a persoanelor au
fost si raman lucratorii. Am constatat, insa, ca termenul de cetdtean nu se suprapune celui de

lucrdtor, in acceptiunea articolului 45 TFUE'"?

, 1ar o definitie a /ucratorului (in general) nu a
fost prevazutd expres, nici in TCEE, TCE sau TFUE, si nici in legislatia derivata, situatia fiind
similard si pentru notiunea de activitate salariatd. In acest context, am considerat necesard
analizarea conceptului de lucrator (salariat), ale carui semnificatie si elementele constitutive au
fost stabilite de Curtea de Justitie.

Se cuvine, asadar, sa accentudm importanta jurisprudentei instantei de la Luxemburg,
care se aplicd, In continuare, situatiilor ce necesita interpretarea articolelor corespunzatoare din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene. Mai intai, retinem ca notiunea de lucrdtor, in
sensul articolului 45 TFUE, ,,are o semnificatie autonoma proprie dreptului Uniunii si nu

55113

trebuie interpretata restrictiv’ ", ci ,trebuie definitd potrivit unor criterii obiective care

caracterizeaza raportul de munca, tinandu-se cont de drepturile si de obligatiile persoanelor

implicate™' ',

121 acelasi sens, Walter Cairns, Introduction to European Union Law, Edition 2, Cavendish Publishing Limited,

London, 2002, p.164.

'3 Hotararea din 21 februarie 2013, L. N. impotriva Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstott,
C-46/12, pct.39, citdind Hotararea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum, cauza 66/85, Rec., p.2121, pct.16, Hotararea din 21
iunie 1988, Brown, cauza 197/86, Rec., p.3205, pct.21, Hotararea din 26 februarie 1992, Bernini, C-3/90, Rec.,
p.I-1071, pct.14, si Hotararea din 6 noiembrie 2003, Ninni-Orasche, C-413/01, Rec., p.I-13187, pct.23.

"4 Hotirarea din C-46/12, L. N, precitata, pct.40.
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in cauza Lawrie-Blum'", instanta de la Luxemburg a avut prilejul de a formula o
definitie generald a lucratorului, aplicabila intregii Comunitati/Uniuni, in conditiile n care unele
state membre afirmaserd ci o asemenea definire se face potrivit dreptului national. In sensul
articolului 48 TCEE (in prezent, al articolul 45 TFUE), deci in acceptiune comunitara/a dreptului
Uniunii, ,,/ucrator”, este resortisantul comunitar/UE ,,care efectueaza prestatii avand o anumita
valoare economicd, n favoarea unei alte persoane si sub conducerea acesteia, in schimbul carora
incaseazd o remuneratie”, domeniul ,,in care sunt furnizate prestatiile” si ,,natura legaturii
juridice dintre lucrator si angajator”, neprezentand importanta.

In demersul configuririi sensului si intinderii termenului de lucrdtor, in urma analizei
normelor UE si a jurisprudentei Curtii de Justitie am retinut, ca elemente definitorii cumulative
ale acestuia: (a) prestarea unei activititi economice reale si autentice''® pentru o perioada de
timp; (b) remunerarea’'” si (c) subordonarea fata de alta persoana''®.

Am examinat si unele cazuri speciale de aplicare a conceptului de /ucrator, identificate
de aceeasi instanta de la Luxemburg, cu prilejul pronuntarii unor hotarari preliminare: persoanele

119 . . ce qe . . .. . 12
? si functionarii din institutiile comunitare/ale UE'*.

aflate n cautarea unui loc de munca

In ceea ce priveste libertatea de stabilire, am realizat distinctia dintre persoanele fizice si
persoanele juridice, identificand criteriile a caror indeplinire califica o persoand fizica drept
beneficiar al libertdtii de stabilire §i am determinat activitdtile economice care fac obiectul
dreptului de stabilire.

Aplicand argumentul de interpretare per a contrario, am observat ca, daca o persoand
desfdsoara o activitate economicd, producatoare de venituri, dar nu reuneste cerintele stabilite de
CJCE pentru calificarea ca lucrator salariat, poate invoca libera circulatie a persoanelor, in
primul rand, pentru ca este cetdtean al Uniunii si, In al doilea rand, in formele specifice ale
dreptului de stabilire si prestarii libere a serviciilor'*'.

In conformitate cu prevederile articolului 49 TFUE (ex-articolul 43 TCE) paragraful 2,

libertatea de stabilire presupune, pentru cetatenii unui stat membru, ,,accesul la activitatile

"5 Hotararea Lawrie-Blum, precitati.

16 A se vedea Hotarérea din 23 martie 1982, Levin/Staatssecretaris van Justitie, cauza 53/81 (Rec.1982, p.1035).

"7 Hotararea Lawrie-Blum, precitata, punctele 16 si 17, Hotararea din 23 martie 2004, Collins, C-138/02, Rec.,
p.I-2703, pct. 26, si Hotararea din 7 septembrie 2004, Trojani, C-456/02, Rec., p. [-7573, pct.15.

"8 pct.37 din Hotararea din 20 noiembrie 2001, Aldona Malgorzata Jany and Others v Staatssecretaris van Justitie,
C-268/99, Rec. 2001, p. I-08615.

""A se vedea Hotirarea CJCE din 8 aprilie 1976, Royer, cauza 48/75, Hotararea din 26 februarie 1991, The Queen v
Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen, C-292/89, si Hotararea din 23 martie 2004,
Collins, precitata, C-138/02.

120 A se vedea Hotararea din 3 octombrie 2000, Angelo Ferlini v Centre hospitalier de Luxembourg, C-411/98, Rec.2000,
p.I-8081, cu privire la libera circulatie a persoanelor, in speté fiind vorba despre aplicarea, In mod discriminatoriu a unor
tarife mai mari de spitalizare pentru doamna Ferlini, sotie a unui functionar comunitar, care nascuse intr-un spital din
Luxemburg, fatd de cele aplicate persoanelor afiliate la un sistem national de securitate sociala.

2o opinie similard exprima si Joe Verhoeven in Droit de la Communauté européenne, Larcier, Bruxelles, 2001,
p.28: ,,Toti lucratorii care nu satisfac criteriile” stabilite pentru salariati ,,sunt independenti”, fiindu-le ,,recunoscute
libertatea de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor”.
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nesalariate, independente si la exercitarea acestora, precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor si, in special, a societdtilor in Intelesul articolului 54 paragraf al doilea, in
conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire, sub rezerva
dispozitiilor capitolului privind capitalurile”. Retinem din acest text ca beneficiarii libertatii de
stabilire sunt persoanele fizice, dar si anumite categorii de persoane juridice.

Existenta celor doud categorii de beneficiari determind i anumite nuantari ale
conceptului libertatii de stabilire. De asemenea, mai este necesar sd precizdm prin ce se
diferentiaza, in linii mari, libertatea de stabilire si libertatea de prestare a serviciilor, dat fiind ca
ambele se adreseazd persoanelor care desfasoard activitdti independente: pentru invocarea
libertatii de stabilire, cetatenii Uniunii trebuie sa se instaleze, pe teritoriul altui stat membru, cu
caracter statornic i continuu, in timp ce pentru activarea libertatii de prestare a serviciilor,
intrarea, sederea si exercitarea de activitdti, In alt stat membru, se realizeaza cu titlu ocazional.

Referitor la definitia lucratorului independent — beneficiarul, persoana fizica, al libertatii de
stabilire - precizam, si In acest caz, ca nu exista nici in varianta initiald a Tratatului de la Roma,
dupa cum nu este formulata, nici In Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

De altfel, am constatat, cd in Intreg cuprinsul TFUE, nu gisim decat o referire la
persoanele vizate, In paragraful 1 al articolului 48, fiind introdusa, prin Tratatul de la Lisabona,

sintagma ,,salariati sau care desfasoara o activitate independentd”, in variantele anterioare ale

TCEE si TCE, cu toate modificarile succesive, referirea facandu-se numai la lucratori migranti.
In opinia noastri, completarea are un rol important, deoarece, gratie articolului invocat,
beneficiul cumulului perioadelor de prestatii sociale si posibilitatea platii prestatiilor pentru
persoanele rezidente pe teritoriile statelor membre sunt extinse, chiar prin dispozitii primare si la
lucratorii independenti.

Desi, in articolul 49 TFUE (ex-articolul 52 TCE), se prevede ca ,libertatea de stabilire
presupune accesul la activititi independente si exercitarea acestora ... in conditiile definite
pentru resortisantii proprii de legislatia tarii de stabilire”, nici expresia activitate independenta nu
cunoaste definire prin Tratat.

Situatia nu se schimba nici in privinta libertatii de prestare a serviciilor, Insd aceasta
beneficiaza de unele elemente definitorii, pe care le-am desprins din enumerarea exemplificativa
cuprinsd la articolul 57 TFUE (ex-articolul 50 TCE) si pe care le-am precizat deja in sinteza
realizata pentru Capitolul al II-lea.

Prin urmare, in categoria beneficiarilor - persoane fizice - ai dreptului de stabilire si de
liberda prestare a serviciilor, In considerarea celor de mai sus, putem include, in primul rand,

micii-meseriasi i liber-profesionistiilzz.

122 A se vedea si Pierre Mathijsen, Compendiu de drept european, Editura Club Europa, Bucuresti, 2002, p.240-241.
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Pentru a delimita sfera destinatarilor libertatii de stabilire - persoane juridice-, am recurs
la interpretarea articolelor 49 si 54 TFUE.

Pentru inceput, am observat ci, potrivit paragrafului 2 al articolului 49 TFUE'?, | libertatea
de stabilire presupune ... si constituirea si administrarea Intreprinderilor §i, in special, a societatilor
in intelesul articolului 54 al doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de
legislatia tarii de stabilire, sub rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile”. Din cuprinsul
textului invocat, am identificat ca titulare ale liberei circulatii a persoanelor juridice, sub forma
libertatii de stabilire, intreprinderile, si in mod special, societatile.

Interpretand articolul 54 TFUE'**, am retinut cd o entitate poate fi calificata ,,societate”,
in acceptiunea dreptului Uniunii, daca respectd urmatoarele cerinte: (a) are personalitate juridica,
chiar daca nu imbraca forma unei societati, in sensul dreptului comercial; (b) este infiintata, fie
potrivit normelor de drept privat (civil sau comercial), fie conform normelor de drept public
dintr-un stat membru, regimul sau juridic putand fi guvernat chiar si de ambele tipuri de norme;
(c) are sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in
spatiul Uniunii; (d) urmareste un scop lucrativ, constand in desfasurarea de activitati economice.

Sfera ,,societdtilor” apare ca fiind destul de extinsd, cuprinzand societati civile sau
comerciale, societati cooperative, intreprinderi publice sau private §i orice alte persoane juridice
publice sau private. De asemenea, reglementarile in materia libertdtii de stabilire ,,se aplica si
persoanelor juridice straine care si-au infiintat un sediu pe teritoriul unui stat membru, iar apoi
doresc sa infiinteze filiale sau sucursale pe teritoriul altor state membre™'*’.

Mai trebuie remarcat ca, n ceea ce priveste societdtile, dreptul UE recunoaste un drept de
stabilire sub forma unui sediu secundarl%, deoarece in prealabil, o societate trebuie sd existe
deja, adica sa fie constituitd, cu un sediu principal, determinat potrivit criteriului incorporarii, in
baza unor reglementari nationale.

Comparand libera circulatie a persoanelor juridice si libera circulatie a persoanelor fizice,
am observat ca, pentru a fi exercitate pe teritoriul Uniunii, ambele presupun o premisa similara:
persoanele fizice trebuie sd fie cetdteni ai Uniunii (sau membrii de familie), iar persoanele
juridice (societdtile, In special) trebuie sa fie deja constituite intr-un stat membru al Uniunii, in
conformitate cu legislatia sa. Prin urmare, trebuie sd se demonstreze existenta unei legaturi cu un
stat membru, pentru persoana fizica fiind cetatenia, iar pentru persoana juridica, nationalitatea.

In absenta unei definitii legale a notiunii de activitate independentd, pe cale jurisprudentiald
au fost identificate elementele sale definitorii, Curtea de la Luxemburg incluzand in sfera acesteia nu

numai activitatile enumerate expres de articolul 50 paragraful 2 din Tratatul instituind Comunitatea

12 Ex-articolul 43 TCE.

124 Ex-articolul 48 TCE.

125 Gyula Fabian, Drept institutional comunitar, Editura Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2004, p.453.
12 n acelasi sens, Augustin Fuerea in Dreptul comunitar al afacerilor, op.cit., p.109.
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Europeané127 (actualul articol 57 TFUE), ci si alte activitati remunerate, spre exemplu, activitatile cu
caracter sportiv, profesionist sau semiprofesionist'*®.

Sintetizand, retinem ca particularii - persoane fizice si juridice - pot beneficia de dreptul
de stabilire'” si/sau de libertatea de prestare a serviciilor® numai dacd desfisoard anumite
activitati, reunind urmatoarele trasaturi:

a) au caracter transfrontalier’”' sau intracomunitar/intraunional'*?,

b) au caracter economic si lucrativ,

¢) constituie o prestare cu caracter stabil si pe perioada nedeterminata'*,

d) se caracterizeaza prin absenta subordondrii, realizandu-se pe cont propriu.

Pentru ca libertatea de prestare a serviciilor sd poatd fi invocatd, apare o conditie
suplimentard, constdnd in inaplicabilitatea, pentru respectiva activitate, a dispozitiilor privind
libera circulatie a marfurilor, a capitalurilor i a persoanelor care ar conduce la Incadrarea sa la
beneficiul altei libertati.

In opinia noastrd, existenta caracterului transfrontalier sau prezenta elementului
comunitar/unional constituie punctul de plecare in a determina dacd normele aferente libertatii de
stabilire sau libertdtii de prestare a serviciilor sunt incidente in privinta unei anumite activitati
independente. Cand elementul mentionat lipseste, nu se mai justifica verificarea indeplinirii
celorlalte conditii.

Daca, pana la acest moment, in studiul nostru am staruit asupra dimensiunii economice a
liberei circulatii a persoanelor, configurarea limitelor sferei persoanelor componente ale familiei
care pot Insoti sau i se pot alatura cetateanului Uniunii, exercitand libertatea invocata, ne permite
sa remarcam, in cazul analizat, mai clar ca in orice altd situatie, latura umana a dreptului de libera
circulatie i de sedere, in considerarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, consacrat
prin articolul 8 paragraful 1 din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
fundamentale, dar si in articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Lipsa unor dispozitii comunitare/unionale primare a fost suplinitd, pornind de la premisa
necesitatii asigurarii unitdtii familiale, pe teritoriul statului de origine, dar si pe teritoriul oricarui

alt stat membru al Comunitatii, prin legislatia derivatd (incepand cu Regulamentul

1% (a) activitdti cu caracter industrial, (b) activitati cu caracter comercial, (c) activitati artizanale, (d) activitatile

prestate in cadrul profesiunilor liberale.

' Hotararea din 11 aprilie 2000, cauzele conexate C-51/96 si C-191/97, Christelle Deliége v Ligue francophone de
Jjudo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-51/96) si Frangois
Pacquée (C-191/97) (Rec.2000, p.I-2549), Hotérarea din 15 decembrie 1995, Union royale belge des sociétés de
football association and others/Bosman and others, C-415/93 (Rec.1995, p.4921); Hotararea din 14 iulie 1976,
Gaetano Dona v Mario Mantero, cauza 13/76 (Rec.1976, p.1333).

12 Reglementat de art.49 si urm. TFUE.

130 Reglementata de art.56 si urm. TFUE.

! Hotararea din 16 ianuarie 1997, USSL n°47 di Biella / INAIL, C-134/95 (Rec.1997, p.I-195), pct.19.

132 Augustin Fuerea, Drept comunitar al afacerilor, op.cit., p.102.

133 Hotaréarea din 5 octombrie1988, Steymann / Staatssecretaris van Justitie, cauza 196/87 (Rec.1988, p.6159).
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nr.1612/68/CEE), situatie ce a prilejuit extinderea domeniului personal al liberei circulatii a
lucratorilor la unii membri ai familiilor acestora care 1i insotesc sau li se alatura'**.

Am constatat cd definitia ,,membrului de familie” a fost completata prin noile prevederi
cuprinse in Directiva 2004/38/CE">. Astfel, in acceptiunea directivei, ,,membrii de familie” si,
implicit, beneficiari, cu respectarea anumitor conditii, ai drepturilor la libera circulatie si sedere
pe teritoriul Uniunii Europene sunt:

a) sotul;

b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul
legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit legislatiei statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate drept echivalente cdsatoriei si in conformitate cu conditiile
prevazute de legislatia relevanta a statului membru gazda;

c¢) descendentii directi in varstd de cel mult 21 de ani sau care se afld in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului, conform definitiei de la litera b);

d) ascendentii directi care se afla in intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului,
conform definitiei de la litera b).

In urma analizei definitiei am observat ci, in actuala reglementare a UE, acceptiunea
notiunii de membri de familie ai cetateanului Uniunii, nu este unitara pentru toti
resortisantii statelor membre, deoarece ascendentilor persoanelor aflate la studii nu li se
recunoaste dreptul de se a alatura cetiteanului Uniunii sau de a-1 insoti in alt stat membru. In
temeiul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2004/38/CE, doar sotul sau descendentii aflati in
intretinerea persoanelor aflate la studii se pot bucura de aceste drepturi si de toate consecintele
juridice ale liberei circulatii a persoanelor.

In alta ordine de idei, dreptul la reintregire familiald al cetiteanului Uniunii, constituie
motivul pentru care sfera de aplicare personala a libertatii analizate include, In prezent, nu
numai resortisanti ai Uniunii, ci si cetiteni ai statelor terte, cdrora le sunt recunoscute, cu titlu
secundar'*®, aproximativ aceleasi drepturi ca cele garantate cetitenilor Uniunii. In mod normal,
un resortisant al unui stat tert se supune, referitor la dreptul la libera circulatie si sedere intr-un
stat membru al Uniunii, regimului juridic al circulatiei strainilor, stabilit prin legile interne. Daca
insoteste sau i se alaturd unui cetdtean al unui stat membru care si-a exercitat sau isi exercitd
dreptul la libera circulatie si sedere in alt stat membru, normele UE garantand aceste drepturi
cetateanului Uniunii vor deveni aplicabile, cu adaptarile aferente si membrilor de familie -

resortisanti neunionali - care 1l urmeaza.

134 A se vedea articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr.1612/68.
135 Articolul 2 paragraful (2).
3¢ Derivat din dreptul la libera circulatie si sedere al cetiteanului Uniunii.

37



Ca element de noutate, am constatat cd Directiva 2004/38/CE a inclus pentru prima data
in definitia ,,membrului de familie”, imediat dupa sot, partenerul cu care cetateanul Uniunii a
contractat un parteneriat inregistrat in temeiul legislatiei unui stat membru, reflectdnd evolutia
statutului partenerilor in dreptul intern al statelor membre.

Sectiunea a 2-a trateaza aplicabilitatea teritoriala a libertatii de circulatie a cetatenilor
Uniunii. Sfera geografica de aplicare a dreptului cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere,
in configurarea actuald, este reglementatd in articolul 52 din TUE si in articolul 355 din TFUE,
incluzand teritoriile statelor membre, precum si alte teritorii. Asadar, normele liberei circulatii a
persoanelor se aplicd, fara niciun dubiu, activitatilor desfagurate pe teritoriul unui stat membru,
dar Curtea de Justitie a statuat, printr-o jurisprudenta constantd, ca prevederile dreptului UE sunt
incidente si asupra activitatilor profesionale desfagurate 1n afara teritoriului Uniunii, n masura in
care raportul juridic de munca prezintd o legaturd suficient de strnsi cu teritoriul UE"’. Mai
mult, in cauza Boukhalfa'® s-a retinut ci principiul ,,se extinde si la cazurile in care existi o
legatura suficient de stransa intre raportul juridic de munca, pe de o parte, si legislatia unui stat
membru, iar, astfel, cu normele relevante ale dreptului comunitar, pe alti parte”'>’.

Insa, principiul liberei circulatii a persoanelor a fost consacrat si in Acordul Spatiului
Economic European, incheiat intre Comunitatea Economicd Europeana si Asociatia Europeana a
Liberului Schimb (AELS)'*. Drept consecinti, cetitenii statelor membre UE, dar si cetitenii din
Islanda, Norvegia, Lichtenstein (statele AELS, cu exceptia Elvetiei), alaturi de familiile lor, se
bucura de dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriile statelor ce alcatuiesc cele doua
organizatii, In conditiile reglementate in Acordul Spatiului Economic European, precum si in
legislatia comunitard/a Uniunii derivata ce prezintd relevanta si pentru SEE, cum este cazul
Directivei 2004/38/CE.

In privinta Elvetiei, cercetarea intreprinsa a relevat ci, desi a ales sa nu adere la UE si si
nu faca parte nici din SEE, intre acest stat, situat in mijlocul continentului si UE, s-a stabilit o

é”141

»relatie special , materializatd printr-o serie de conventii bilaterale sectoriale. La 21 iunie

1999 a fost incheiat Acordul intre Confederatia'** Elvetiand, pe de o parte, si Comunitatea

137 Hotararea CJCE din 12 iulie 1984, Prodest v Caisse Primaire d' Assurance Maladie de Paris, cauza 237/83,

pct.6, Hotararea CJCE din 27 septembrie 1989, Lopes da Veiga / Staatssecretaris van Justitie, cauza 9/88, pct.15 si

Hotararea CJCE din 29 iunie 1994, Aldewereld / Staatssecretaris van Financién, C-60/93, pct.14.

ijz Hotirarea din 30 aprilie 1996, Ingrid Boukhalfa v Bundesrepublik Deutschland, C-214/94, (Rec.1996,p.1-2253).
Pct.15.

140 Spatiul Economic European cuprinde, in prezent, 31 de state si o populatie de peste 500 de milioane de locuitori.

Sursa: http://ec.europa.eu/romania/documents/eu_romania/tema_17.pdf.

141 C.Tobler, J. Hardenbol, B. Mellar, Internal Market beyond the EU: EEA and Switzerland, European Parliament,

Brussels, 2010, p.11.

142 ,,Confederatia este o uniune de state independente care isi pastreaza atat suveranitatea interna, cat si cea externa”,

caracterizata prin ,,stabilirea sa printr-un tratat”, ,,crearea unui organ comun sub forma unei adunari deliberative” si

»limitarea puterilor confederatiei numai asupra statelor, nu si asupra cetatenilor lor” (Dumitra Popescu, Drept

international public pentru invatamantul la distanta, volumul I, Editura Universitatii Titu Maiorescu, Bucuresti,
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Europeani si statele sale membre, pe de alta parte, privind libera circulatie a persoanelor'*’ avand
ca obiect principal stabilirea conditiilor privind sederea si desfasurarea unei activitati economice
subordonate sau independente, precum si prestarea serviciilor in Elvetia pentru cetatenii UE si
invers'**, dar cuprinzdnd si norme privind recunoasterea reciprocd a diplomelor si titlurilor
profesionale'*’, achizitionarea de imobile'*® si coordonarea sistemelor de asigurari sociale'’.
Acordul a intrat in vigoare la 1 iunie 2002 pentru resortisantii statelor UE-15 si ai statelor AELS. In
urma aderdrii la UE, la 1 mai 2004, a celor zece state, la 1 aprilie 2006, acordul a fost extins la 8
dintre acestea (UE-8). Pentru cetétenii statelor vechi ale UE, din Cipru si Malta'*®, precum si ai
statelor AELS a fost recunoscutd o libertate deplind de circulatie. In urma unui referendum
organizat, la data de 8 februarie 2009, s-a decis prelungirea aplicarii Acordului privind libera
circulatie a persoanelor si extinderea exercitirii sale la Romania si Bulgaria'*. Protocolul II de
extindere a Acordului privind libera circulatie a persoanelor pentru Romdnia si Bulgaria, a
intrat in vigoare la 1 iunie 2009.

In aceeasi sectiune am mai relevat faptul ca, desi raportul juridic este localizat pe
teritoriul Uniunii, normele aferente liberei circulatii a persoanelor se aplicad numai conditionat de
identificarea elementului transfrontalier intraunional. Curtea de Justitie a statuat constant ca
libera circulatie a persoanelor si drepturile care decurg din aceasta nu pot fi invocate pentru
situatii pur interne, ci doar dacd cetdteanul Uniunii a beneficiat deja de normele care ii
garanteaza mobilitatea in alt stat membru decat cel de origine'’.

In urma analizei unor hotirari recente ale instantei de la Luxemburg am consatat o
schimbare partiala a viziunii precedente asupra situatiilor pur interne si a discrimindrii inverse.
Curtea a parut sa isi reconsidere jurisprudenta, pentru o situatie in care insdsi esenta cetdteniei

151

Uniunii, ar fi fost afectata, in cauza Ruiz Zambrano . Intr-o micd masura, s-a revenit la opiniile

2003, p.56 si Dumitra Popescu, Felicia Maxim, Drept international public, volumul 1 — Curs universitar, Editura
Renaissance, Bucuresti, 2011, p.70-71).

'3 Norme similare sunt aplicabile si cetitenilor statelor AELS.

14 Articolul 1 din Acordul in vigoare.

145 Articolul 9 din Acordul in vigoare.

14 Articolul 7 lit.f) din Acordul in vigoare.

147 Articolul 8 din Acordul in vigoare.

'8 Devenite UE-17.

' http://www.bfm.admin.ch/content/bfim/de/home/themen/fza_schweiz-eu-efta.html

1" Hotararea CJCE din 27 octombrie 1982, Elestina Esselina Christina Morson/State of the Netherlands and Head
of the Plaatselijke Politie within the meaning of the Vreemdelingenwet; Sweradjie Jhanjan/ State of the Netherlands,
cauzele reunite 35/82 si 36/82, punctul 16; Hotararea CJCE din 17 decembrie 1987, Zaoui / Cramif, cauza 147/87,
punctul 9; Hotararea CJCE din 22 septembrie 1992, Petit/Office national des pensions, C-153/91, punctul 8;
Hotararea CJCE din 16 decembrie 1992, Koua Poirrez / Caisse d'allocations familiales de la Seine-Saint-Denis,
C-206/91, punctul 11. A se vedea si Hotdrarea din 5 iunie 1987, Land Nordrhein-Westfalen/ Kari Uecker §i Vera
Jacquet / Land Nordrhein-Westfalen, cauzele reunite C-64/96 si C-65/96.

131 C-34/09, Ruiz Zambrano, precitata.
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anterioare, in hotdrdrea McCarthy'>, apoi Curtea a incercat si sintetizeze ambele curente in
hotararea Dereci'>® '>*.
In finalul capitolului, am conchis ci destinatarii dreptului la libera circulatie, in
acceptiunea dreptului Uniunii, sunt persoanele care intrunesc urmatoarele conditii cumulative:
a) sunt resortisanti ai unui stat membru sau membri de familie ai acestuia;
b) sunt lucrdtori salariati sau independenti, in sensul dreptului Uniunii sau persoane
inactive economic (inclusiv studenti), dar cu suficiente resurse si detin o asigurare
medicala completa;

¢) se Incadreaza in sfera de aplicare teritoriald a dreptului Uniunii;

d) nu se afla intr-o situatie pur interna.

In stransa conexiune cu sfera personala de aplicare a libertatii de circulatie a persoanelor

se afld Cetdtenia Uniunii, care constituie obiectul cercetdrii aferente Capitolului al I'V-lea.

Prima sectiune a fost destinatd aparitiei si evolutiei ideii de cetatenie a Uniunii, iar studiul
nostru a urmarit punctarea momentelor ,,cheie” pana la institutionalizarea acesteia, prin Tratatul
de la Maastricht: formularea Declaratiei referitoare la identitatea europeand la summit-ul de la
Copenhaga, din 1973; Raportul asupra Uniunii Europene, prezentat de primul-ministru belgian
Leo Tindemans Consiliului European, la 29 decembrie 1975, care a introdus notiunea de Europa
cetatenilor; adoptarea, 1n februarie 1984, de Parlamentul European, cu o majoritate
covirsitoare'>, a proiectului de Tratat de instituire a Uniunii Europene (Proiectul de Tratat
Spinelli156) care, in Partea I Uniunea, la articolul 3, reglementa Cetdatenia Uniunii, expresia fiind
folosita, pentru prima datd, in acest text; prezentarea de cdtre Comitetul Adonnino, in prima parte a
anului 1985, sub titulatura ,,O Europa a popoarelor/ A People' s Europe”, la reuniunile Consiliului
European de la Bruxelles'®’ si de la Milano'™®, a doui rapoarte'>’, prin care s-a propus ca, pe langi
drepturile economice deja existente, resortisantilor statelor membre sa le fie recunoscute o serie de
drepturi speciale comunitare, In functie de diferitele situatii in care persoanele se puteau regasi;

lansarea, de primul ministru spaniol, Felipe Gonzales, a ,ideii de cetdtenie europeand”,

132 Hotararea din 5 mai 2011, C-434/09, McCarthy.

'35 Hotaréarea din 15 noiembrie 2011(Marea Camera), C-256/11, Dereci.

13 Jean-Yves Carlier, Purely internal situations and EU citizens’ rights after the Zambrano, McCarthy, and Dereci
Jjudgments in FMW - Online Journal on free movement of workers within the European Union, no.5/ianuarie 2013,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2013, p.6.

133 Cu 237 voturi pentru, 31 impotriva si 43 de abtineri.

13 Altiero Spinelli (1907-1986), politician italian a fost unul dintre parintii fondatori ai Uniunii Europene. Ca
membru al Comisiei Europene, a fost responsabil pentru domeniul politicii interne, in perioada 1970-1976. Timp de
trei ani a fost deputat din partea Partidului Comunist Italian, inainte de a fi ales membru al Parlamentului European,
in 1979. Sursa: http://europa.eu/about-eu/eu-history/1945-1959/foundingfathers/spinelli/index ro.htm

"7 Din 29/30 martie 1985.

"** Din 28/29 mai 1985.

13 Textul acestora poate fi consultat la http://aei.pitt.edu/992/1/andonnino_report_peoples_europe.pdf.
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insotitd de atributele speciale, in iunie 1990, la Consiliul european de la Dublin si reluarea
acesteia in cadrul a doua Consilii europene de la Roma'®.

Cetatenia Uniunii a devenit realitate, dupd 35 de ani de la intrarea in vigoare a TCEE,
moment in care Uniunea Europeana, numdra un numdr dublu de membri, fatd de cei ai
Comunitatii Economice Europene, instituite n 1957.

Dupa o scurtd incursiune istorica, in sectiunea intitulatd Clarificdri conceptuale, am
urmdrit definirea cetdteniei si a cetiteanului'®, realizarea distinctiei dintre cetatenie si
nationalitate'®®, precum si explicarea notiunilor de cetitenie a Uniunii si cetitean al Uniunii.
Pentru stabilirea raportului dintre cetatenia nationala §i cetatenia Uniunii, am avut In vedere
prevederile primare originare si modificarile ulterioare, precizdrile aduse prin Declaratii,
jurisprudenta interpretativa a Curtii de Justitie'®?, dar si mai multe opinii exprimate in doctrina.

Astfel, am constatat ca, de la instituirea sa, cetatenia Uniunii, a fost pastratd si nu si-a
schimbat semnificatia atribuitd de autorii Tratatului de la Maastricht, Tnsd a facut obiectul unei
precizari prin intermediul Tratatului de la Amsterdam si a unei nuantari prin Tratatul de la Lisabona.

Articolul 8 alineatul (1) TCE, in forma introdusa prin Tratatul de la Maastricht prevedea
ca: ,,Se instituie cetatenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoana care are cetitenia unui

1'%* a fost modificat astfel: ,,S¢ instituie

stat membru”. Prin Tratatul de la Amsterdam, textu
cetatenia Uniunii. Este cetdtean al Uniunii orice persoana care are cetatenia unui stat membru.
Cetitenia Uniunii nu inlocuieste cetiitenia nationali, ci o completeazi”. in prezent, articolul
20 alineatul (1) TFUE (ex-articolul 17 TCE) dispune ca: ,,Se instituie cetatenia Uniunii. Este
cetdtean al Uniunii orice persoand care are cetatenia unui stat membru. Cetatenia Uniunii nu
inlocuieste cetatenia nationald, ci se adauga acesteia”.

Recurgand la analiza comparativd a normelor, mai intdi, am observat ca, in toate

variantele, cetdtean al Uniunii este persoana avand cetdtenia unui stat membru. In al doilea rand,

103, Cloos, G. Reinesch, D. Vignes, J. Weyland, Le Traité de Maastricht, Géneése, Analyse, Commentaire, Bruylant,
Bruxelles, Editia a II-a, 1994, p.163.

1! Raluca Miga-Besteliu, in Drept international. Introducere in dreptul international public, Editura All Beck,
Bucuresti, 2003, p.166-167, in considerarea acceptiunii conceptului de cetdtenie, defineste cetdtenii sau resortisantii
»ca fiind aceea categorie de persoane a caror legaturd juridicd cu un stat exprima apartenenta persoanei la
respectivul stat, caracterizatd, pe de o parte, prin plenitudinea drepturilor si obligatiilor garantate sau impuse de
constitutia si legile acelui stat si, pe de alta parte, prin caracterul sdu de permanenta”.

162 profesorul Augustin Fuerea, in Drept comunitar al afacerilor, op.cit., observa ca, in doctrina de specialitate, ,,nu
de putine ori conceptul de cetatenie este asimilat celui de nationalitate”. Ambele concepte exprima ,,statutul sau
conditia persoanei fizice sau juridice in raportul sdu cu statul. Adesea [...] sunt folosite ca sinonime, desi
nationalitatea poate fi definitd ca fiind calitatea sau conditia juridica ce decurge din relatiile care existd intre o
persoana juridica §i un stat determinat”. Cetatenia, pe de altd parte, este inteleasa ca ,,0 categorie juridica prin care
este desemnata apartenenta unui individ (persoana fizicd) la o comunitate politica, in virtutea legilor prin care ii sunt
atribuite o serie de drepturi civile si politice” (p.46).

163 Am avut in vedere, in special, Hotararea din 7 iulie 1992, Micheletti and others / Delegacion del Gobierno en
Cantabria, C-369/90 (Rec.1992,p.1-4239), Hotararea din 19 octombrie 2004, Kungian Catherine Zhu and Man
Lavette Chen/ Secretary of State for the Home Department, C-200/02 (Rec.2004 p. 1-9925), Hotararea din 2 martie
2010, Janko Rottmann/ Freistaat Bayern, C-135/08 (Rec.2010 p.I-01449), Hotararea din 8 martie 2011, Gerardo
Ruiz Zambrano/ Office national de l'emploi (ONEm), C-34/09.

1% Alineatului (1) al articolului 8 TCE, dupa renumerotare, devenit articolul 17 TCE.
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am retinut ca cetatenia Uniunii constituie o consecintd a cetdteniei statelor membre sau cu alte
cuvinte, cetitenia nationald reprezintd o premisi a cetiteniei Uniunii. In al treilea rand, am
remarcat cd, pentru a evita orice interpretare eronatd cu privire la raportul dintre cetatenia
nationala si cetatenia Uniunii, Tratatul de la Amsterdam a adaugat o teza la art.17 par.1 din TCE,
prin care s-a precizat ca cetdtenia Uniunii completeaza cetatenia nationald si nu o inlocuieste pe
aceasta, deci ca noua cetatenie nu se substituie celei nationale, ci are doar rolul de a o complini.
Ulterior, prin Tratatul de la Lisabona aceeasi teza a fost usor modificata ca redactare, ,,Cetatenia
Uniunii nu inlocuieste cetitenia nationala, ci se adauga acesteia.”!® , dar, la o lectura atenta,
in opinia noastrd, amendarea este esentiald ca sens, o formulare identica existand si in actualul
articol 9 TUE'®®. Consideram ca scopul urmdrit a fost acela al unei configuriri mai exacte a
domeniului de aplicare rationae materie a aceluiasi concept, pentru a se intelege ca efectele
cetateniei nationale se produc doar pe teritoriul statului care o acorda si in relatia cu acesta, pe
cand cetatenia Uniunii are consecinte juridice pentru aceleasi persoane, dar in relatia cu Uniunea
sau cu alte state membre pe teritoriul cdrora, la un moment dat, individul s-ar putea afla'®’.

In Sectiunea a 3-a - Consacrarea juridicd a cetdteniei Uniunii, dupa stabilirea semnificatiei
politice si juridice a cetateniei Uniunii, am examinat locul rezervat in cadrul izvoarelor primare,

=9

ratiunile alegerii denumirii - de ce nu s-a optat pentru ,,cetdtenie comunitard” sau pentru ,,cetatenie
europeana” -, precum si dobandirea si pierderea cetdteniei nationale si a Uniunii.

Am retinut cd, din 1994, in doctrind era remarcatd cea mai importantd consecinta a
situdrii normelor aferente cetateniei Uniunii in cadrul Tratatului de la Roma, i anume ca unele
vor avea ,.efect direct”, adicd vor putea fi invocate fara a avea nevoie de masuri de aplicare
nationale sau comunitare, cu exceptia dispozitiilor referitoare la dreptul de vot al resortisantilor
straini'®®. Curtea de Justitie a recunoscut, insa, efectul direct al articolului'® ce consacra dreptul
la liberd circulatie si sedere, abia in anul 2002, cu prilejul hotérérii din cauza Baumbast'”’.

In privinta denumirii, considerim ci s-a ales expresia cetdtenia Uniunii in scopul
stabilirii unei legaturi neintermediate dintre resortisantii statelor membre si Uniunea Europeana,

conferind categoriei juridice pe care o denumea, o evidentd dimensiune politica §i un caracter

simbolic, totodata.

195 Articolul 20 alineatul (1) TFUE (ex-articolul 17 TCE).

1% Redactat astfel: ,,in toate activititile sale, Uniunea respecta principiul egalitatii cetatenilor sii, care beneficiazi de o
atentie egala din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor sale. Este cetitean al Uniunii orice persoana care
are cetitenia unui stat membru. Cetitenia Uniunii nu inlocuieste cetitenia nationala, ci se adaugi acesteia”.

1" Theodore Konstadinides aprecia cd precizarea regasita in cele doua texte primare, articolul 20 alineatul (1) TFUE
si articolul 9 TUE, va elimina ,,scenariile” legate de posibila transformare a Uniunii Europene intr-un stat federal si
conduce la concluzia ca cetdtenia/nationalitatea unui individ se stabileste in raport cu legislatia nationald, facand
practic imposibila referirea la cetatenia Uniunii ca la o ,,cetdtenie duald” (in La Fraternité Européenne? The Extent
of National Competence to Condition the Acquisition and Loss of Nationality From the Perspective of EU
Citizenship, (2010) 35 (3) European Law Review, p.404).

"% Tbidem.

' Tn numerotarea in vigoare atunci, articolul 18 TCE.

70 Hotarérea din 17 septembrie 2002, Baumbast and R (C-413/99, ECR 2002 p. I-7091), punctele 81-84.
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Dupa analizarea pe scurt, a modalitatilor prin care se poate dobandi si pierde cetatenia
unui stat, interpretdnd articolul 20 alineatul (1) teza a doua TFUE - , Este cetatean al Uniunii
orice persoand care are cetdtenia unui stat membru” - am retinut cd cetdtenia Uniunii se
dobandeste si se pierde, in mod automat, drept consecintd a detinerii, respectiv, a pierderii
cetdteniei nationale.

Cercetarea in Sectiunea a 4-a a continutului material al cetateniei Uniunii, a permis
prezentarea unor drepturi proprii resortisantilor Uniunii. Nu regasim ca elemente ale continutului
material al cetdteniei Uniunii, in prevederile Tratatelor, drepturile fundamentale ale omului,
deoarece acestea nu constituie atribute inerente numai calitdtii de cetatean al UE, ci trebuie
respectate fara deosebire de cetitenie' '

Pentru identificarea atributelor caracteristice (in special) cetiteanului Uniunii, am
considerat necesara corecta determinare a sediului materiei. Acesta se afla in Partea a doua
Nediscriminarea si cetatenia Uniunii din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(articolul 18 si articolele 20-24) si in Titlul V Drepturile cetatenilor din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (articolele 39-46). Raportul dintre cele doud izvoare — TFUE
si Carta — este stabilit prin art.6 TUE, dar si prin articolul 52 alineatul (2) din Carta, potrivit
caruia ,,Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor dispozitii prevazute de
tratate se exercita in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea”.

Pornind de la textele ce le consacra, deosebim urmatoarele atribute ale cetdteniei Uniunii,
fara ca enumerarea sa aiba caracter exhaustiv: dreptul la libera circulatie si sedere, dreptul de a
alege si a fi ales la alegerile locale si europarlamentare, dreptul la protectie diplomatica si
consulard, dreptul de petitie in fata Parlamentului European, dreptul de a se adresa
Ombudsmanului European, dreptul de a se adresa institutiilor §i organelor consultative ale
Uniunii'”?, dreptul la buna administrare' >, precum si dreptul de acces la documente.

Analizand articolul 20 alineatul (2), cuprinzand inclusiv o enumerare prealabild, a
drepturilor care fac obiectul prevederilor subsecvente - articolele 21-24 TFUE -, am desprins
aspectele avand caracter de noutate si obiectivele urmarite prin legiferarea acestora:

a. Mai intai, observam ca enumerarea vizeaza numai drepturile pe care le pot exercita
cetdtenii Uniunii, fard a aduce un plus de informatie cu privire la indatoririle acestora.

b. In al doilea rand, consideram ci rolul enumerdrii nelimitative din teza I a alineatului
consta in inlaturarea eventualelor interpretari restrictive ale sferei drepturilor cetatenilor Uniunii,
considerand-o alcatuitd doar din cele ce rezultau textual din cuprinsul articolelor 18-21 TCE,

prin locutiunea adverbiald ,,printre altele”, caracterul exemplificativ al enumerarii fiind marcat.

7 in acelasi sens si J. Cloos, G. Reinesch, D. Vignes, J. Weyland, op.cit., p.164.
"2 Introdus prin Tratatul de la Amsterdam.
' Introdus prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 41.
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c. In al treilea rand, constatim adiugarea unei noi teze, care stabileste ci drepturile
conferite de statutul de cetdtean al Uniunii nu sunt absolute, putand fi supuse unor conditiondri
sau restrictii, prevazute fie in legislatia primara, fie in legislatia derivatd avand ca temei norme
din tratate.

d. In al patrulea rand, drepturile recunoscute cetitenilor Uniunii au un caracter
predominant civic, iar drepturile cu caracter social §i economic nu mai sunt mentionate aici, dat
fiind ci deja figureaza in alte texte ale Tratatului'’®. In mod similar, dreptul la egalitate de
tratament, nu se regaseste in cuprinsul textelor dedicate exclusiv cetateniei Uniunii, dar este
garantat prin articolul 18 TFUE.

In plus, am identificat si alte elemente de noutate introduse prin Tratatul de la Lisabona,
constand in recunoasterea, printre drepturile specifice cetatenilor Uniunii, a dreptului de a fi
reprezentati In institutii ale acesteia si de a participa la luarea deciziilor'”, precum si a dreptului
de inifiativi legislativd, consacrat, in articolul 11 alineatul (4) TUE. In aplicarea primului
paragraf al articolului 24 TFUE, a fost adoptat Regulamentul (UE) nr.211/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetiteneasca'®, modificat prin
Regulamentul delegat (UE) nr.268/2012 al Comisiei din 25 ianuarie 2012'"".

Referitor la obligatiile cetdtenilor Uniunii, am remarcat faptul ca nu existd norme
primare, cu exceptia celei cu caracter general cuprinse la articolul 20 alin.(2) TFUE: ,,Cetatenii
Uniunii au drepturile si obligatiile previzute in tratate”. In opinia noastrd, conturati in urma
studierii modificarilor cuprinse in Tratate, nu s-a dorit prevederea unor obligatii, pentru a se
putea realiza delimitarea conceptelor de cetdtenie nationala/nationalitate $i cetatenie a Uniunii,
1ar absenta acestora intareste ceea ce Tratatul de la Amsterdam a introdus ca teza la articolul 17
alin.(1) TCE si anume, ca noul tip de cetatenie nu se substituie cetateniei nationale, ci are doar
un caracter adiacent'’®.

In finalul capitolului, am retinut ci, prin instituirea cetiteniei Uniunii si configurarea
continutului sdu material, Uniunea Europeand, statele membre si resortisantii acestora au
dobandit un nou element de legatura, pentru ca celui cu naturd economicd, Tratatul privind
Uniunea Europeana i-a adaugat, prin recunoasterea drepturilor de a alege si a fi ales la nivel
european sau local, un element politic, iar prin recunoasterea dreptului de petitionare §i a
dreptului la o bunad administrare, un element cu natura civica, ce caracterizeaza statutul juridic al

cetateanului in odinea juridica interna.

1747, Cloos, G. Reinesch, D. Vignes, J. Weyland, op.cit., 168.

175 A se vedea articolele 10 si 11 TUE.

76 JOL 65, 11.3.2011, p.1.

7 JO L 89,27.3.2012, p.1.

178 Alta opinie despre absenta obligatiilor exprima Stefan Kadelbach, Union Citizenship, European Integration: The New
German Scholarship, Jean Monnet Working Paper 9/03, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International
Law, Heidelberg, 24-27 February 2003, p. 34-36 (http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/03/030901-04.pdf).
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In Capitolul al V-lea, ne-am propus cercetarea aplicabilititii rationae materiae a liberei

circulatii a persoanelor fizice, precizand, chiar de la inceput, ca in continutul juridic al libertatii
analizate, se includ numeroase si variate facultati sau prerogative, astfel incat, in demersul
nostru, am staruit asupra celor mai importante si mai frecvent intalnite in practica.

Continutul material al liberei circulatii a persoanelor cuprinde atat drepturi cu natura
economicd (cele prevazute initial de TCEE si dezvoltate sau nuantate in TCE, TFUE si in
jurisprudenta Curtii), dar si o serie de prerogative de naturd sociald sau decurgand din statutul de
cetdtean al Uniunii, precum si cel putin doud drepturi cu caracter fundamental: dreptul de a nu fi
discriminati pe motiv de cetitenie sau resedintd si dreptul de reintregire sau regrupare familiala. In
doctrind se aratd ca libera circulatie a persoanelor este insotitd si de ,afirmarea unor drepturi
complementare”, care, ,,legate direct sau indirect de aceasta” ii extind foarte mult continutul juridic' .

De asemenea, unele atribute sunt garantate tuturor cetatenilor Uniunii, iar altele numai
lucratorilor salariati sau independenti, precum si persoanelor cu suficiente venituri.

In determinarea continutului material al dreptului la libera circulatie a lucratorilor, am avut
ca punct de plecare conceptul de lucrator, identificand doua aspecte - unul pozitiv si unul negativ -
reflectate, de altfel, in alineatele (2) si (3) ale articolului 45 TFUE'®. Aspectul pozitiv implici
existenta anumitor drepturi pentru cetdtenii Uniunii care intentioneazd sd lucreze in alt stat
membru, enumerate exemplificativ'®', in prezent, in articolul 45 alineatul (3) TFUE: (a) de a
accepta ofertele reale de munca; (b) de a se deplasa liber in acest scop pe teritoriul statelor
membre; (c) de sedere intr-un stat membru pentru a desfasura o activitate salarizata in conformitate
cu legile, regulamentele si normele administrative care reglementeazd incadrarea in munca a
lucratorilor statului respectiv; (d) de a ramane pe teritoriul unui stat membru dupa ce a fost incadrat
in munca in acest stat, in conditiile stabilite prin regulamente de aplicare adoptate de Comisie.

Aspectul negativ al liberei circulatii a lucratorilor decurge din redactarea articolului 45
alineatul (2) TFUE si consta in interdictia generald de discriminare ,,pe motiv de cetatenie intre
lucratorii statelor membre, in ceea ce priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte
conditii de munca”. Instanta de la Luxemburg a decis cd asemenea discrimindri sunt interzise
»chiar daca reprezintd doar un obstacol de importanta secundara, referitor la egalitatea de acces
la locurile de munca si la celelalte conditii de munca si angajare”182 .

Insa, indiferent de implicarea in activititi economice, am observat ci cetitenii Uniunii

Europene, in calitate de beneficiari primari ai liberei circulatii a persoanelor se pot prevala de o

'7 Joe Verhoeven, Droit de la Communauté européenne, Larcier, Bruxelles, 2001, p.34.

180 Ex-articolul 39 (fost 48) TCE.

181 Curtea de Justitie a statuat ca acest articol, trebuie interpretat in sensul ca nu enumera, intr-o maniera exhaustiva,
drepturile aferente liberei circulatii a lucratorilor, aceasta incluzand si dreptul resortisantului unui stat membru de a
se deplasa liber si de a ramane pe teritoriul altui stat membru cu scopul de a cauta un loc de munca. A se vedea
Hotararea din 26 februarie 1991, The Queen/ Immigration Appeal Tribunal, ex parte Antonissen, C-292/89 (Rec.
1991, p.I-745), pct.13.

'82 Hotararea din 4 aprilie 1974, Comisia/Franta, cauza 167/73 (Rec.1974, p.359), pct.46.
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serie de drepturi, pe teritoriile tarilor membre, conferite lor direct prin Tratat si dezvoltate prin
legislatia secundara sau explicate prin jurisprudenta instantei de la Luxemburg.

In primul rand, resortisantii Uniunii beneficiaza de dreptul de acces pe teritoriul altui stat
membru (gazda), ce se poate Infatisa sub doud forme corelative - dreptul de intrare si dreptul de
iesire-, care pot fi exercitate, fard a fi necesara Indeplinirea vreunei conditii privind vizele,
pasapoartele sau controalele medicale la intrarea in spatiul geografic european aflat sub
jurisdictia statului de primire'®. Simpla detinere a unei carti de identitate sau a unui pasaport
valabil permite titularului sa intre si sa circule liber pe teritoriul altui stat membru timp de trei
luni si sa paraseasca un asemenea teritoriu.

Ulterior exercitarii dreptului de iesire dintr-un anumit stat si a dreptului de intrare in
statul membru gazda, cetitenii Uniunii, dupd indeplinirea anumitor conditii, pot beneficia de
dreptul de sedere, in cele trei modalitéti ale sale, diferentiate, in primul rand, in functie de durata:
dreptul de sedere pentru o perioada de pana la trei luni, dreptul de sedere pentru o perioada mai
mare de trei luni sau chiar dreptul de sedere permanenta.

In prezent, nu doar exercitarea unei activititi economice, in calitate de lucritor salariat
sau independent, Indreptateste resortisantii statelor membre sa invoce dreptul de sedere, ci Tnsusi
statutul de cetdtean al Uniunii. Cu toate acestea, dat fiind ca a fost conceput §i a ramas strans
legat de dreptul de a desfasura o activitate economicd - salariatd sau independentd - in statul
membru gazda, dreptul de sedere de lungd durata (ce depaseste trei luni) este recunoscut mult
mai ugor pentru beneficiarii liberei circulatii a lucratorilor salariati si ai dreptului de stabilire,
pentru acestia nefiind necesard producerea de dovezi suplimentare referitoare, spre exemplu, la
valoarea resurselor financiare sau la detinerea unei asigurdri de sandtate complete, valabile pe
teritoriul statului de primire.

In esent, in opinia noastra, exercitarea dreptului de sedere de lunga durati este conditionata,
fie de exercitarea simultand a unei activitati lucrative, fie de calitatea de student si de detinerea unei
asigurari complete de s@natate, valabile in stat membru gazda, fie de dovedirea de disponibitati
financiare care sa le poatd asigura subzistenta, Insotite de asigurarea medicala completa.

Un aspect important de mentionat se referd la faptul ca, pentru a desfasura o activitate
profesionald salariatd sau independentd, resortisantii Uniunii nu trebuie sa obtind un permis de
munca. Totusi, Tn termen de maxim trei luni de la data sosirii, dupa gasirea unui loc de munca,
cetatenii, beneficiari cu titlu principal ai dreptului la libera circulatie, trebuie sa depund o cerere
pentru obtinerea unui certificat de inregistrare. Membrilor de familie, ei insisi cetateni ai Uniunii
Europene, dupa prezentarea anumitor documente li se elibereaza, de asemenea, un certificat de

inregistrare, iar celor care sunt resortisanti ai unor state extraunionale, un permis de sedere.

'8 Acelasi regim se aplicd pentru cetatenii UE si ai Spatiului Economic European (SEE).
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Ambele acte — certificatul de inregistrare si permisul de sedere — au doar un rol declarativ, de a
confirma legalitatea sederii pe teritoriul statului membru gazda, si nu de a o permite.

In cursul investigirii problematicii aferente capitolului, am mai constatat o alta inovatie a
Directivei 2004/38/CE: aceea de a consacra o noud modalitate de exercitare a dreptului de
sedere. Este vorba despre dreptul de sedere permanentd, care nu poate fi supus nici unei conditii
si poate fi dobandit de oricare cetdtean al Uniunii Europene (si de membrii familiei, indiferent de
cetdtenie), dupa cinci ani de sedere legald si neintrerupta pe teritoriul statului de primire. in plus,
in cazul lucratorilor, directiva prevede anumite derogari referitoare la cerintele de indeplinit
pentru atestarea aceluiasi drept.

Prerogativelor amintite, decurgand din dreptul de libera circulatie, 1i se alatura dreptul la
un tratament egal, expresia principiului nediscriminarii in materia liberei circulatii a cetatenilor
Uniunii §i facand obiectul unei sectiuni distincte. Prevazut in Tratatul instituind Comunitatea
Europeand si confirmat, prin intermediul jurisprudentei Curtii de la Luxemburg, principiul
nediscriminarii permite vizualizarea liberei circulatii a lucratorilor ca fiind, de cele mai multe ori,
completd, intrucat, sub rezerva existentei unor motive imperioase de interes general, orice
discriminare fondatd pe cetdtenie, in ceea ce priveste angajarea, remunerarea si alte conditii de
munc€1184, incluzand conditiile de impozitarelgs, trebuie abolita'®.

Oriunde ar avea resedinta, in calitate de beneficiar al liberei circulatii a lucratorilor,
cetateanul unui stat membru este indreptatit sd desfasoare o activitate salariatd sau independenta
pe teritoriul oricdrui alt stat membru, n aceleasi conditii ca §i resortisantii acestuia, principiul
egalititii de tratament vizand ansamblul conditiilor de angajare si munca'®’.

Doctrina studiata, ne-a infatisat opinia, la care am achiesat, conform careia, libertatea de
circulatie ,,este insotita” de anumite ,,drepturi complementare, ca dreptul de a raspunde ofertelor
reale de munca sau de a rdmane pe teritoriul unui stat membru dupd ocuparea unui loc de

munci'®™”, precum si dreptul lucritorilor migranti de a beneficia un ,,regim unificat de securitate

sociala'® 1.

Asa cum am avut deja prilejul sa remarcam pe parcursul demersului nostru stiintific, in
calea liberei circulatii a resortisantilor Uniunii se pot interpune si unele obstacole, precum
existenta unor reglementari nationale in unele state membre, potrivit carora sunt recunoscute pe

teritoriul lor, in vederea exercitarii unei profesii, numai atestdrile educationale si calificarile

profesionale obtinute in anumite state membre.

'8 Articolul 45 TFUE (fost 39 TCE) alineatul (2) .

185 Hotararea din 8 mai 1990, Biehl, C-175/88, Rec., p.I-1779.

18 Joe Verhoeven, op.cit., p.28.

187 Spre exemplu, cele referitoare la remuneratie, concediere, reintegrare profesionald sau reangajare dupa somaj.
'8 Alineatul (3) al articolului 45 TFUE (fost 39) TCE.

'8 Regulamentul 1408/71 din 14 iunie 1971, J.0.C.E. nr. L149 din 5 iulie 1971.

1% Joe Verhoeven, op.cit., p.28-29.
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Pentru ca resortisantii Uniunii, persoane fizice - care doresc s exercite efectiv dreptul de
stabilire, sd beneficieze de libertatea de prestare a serviciilor sau sa desfiagoare o activitate
salariata -, odata depasit obstacolul cetateniei, sa nu poatd fi, totusi, indirect discriminati, in temeiul
unor masuri nationale aplicabile fara distinctie, la nivelul Uniunii Europene, in timp, a fost
implementat un sistem vizand facilitarea recunoasterii diplomelor si a calificarilor profesionale.

Legislatia de armonizare a fost simplificatd si imbunatatita, fiind aproape in intregime
abrogatd, dar preluata Intr-un act comunitar unic, Directiva 2005/36/CE, ale cérei dispozitii au ca
obiect profesiile reglementate, vizeaza liberalizarea prestarii de servicii si se aplica oricarui
cetatean al Uniunii Europene urmdrind sa desfasoare o activitate economica - salariatd sau
independenta - 1n alt stat membru decat cel in care a dobandit calificarea profesionala.

In privinta profesiilor nereglementate, dreptul la liberd circulatie a fost recunoscut prin
intermediul jurisprudentei Curtii de la Luxemburg care a statuat ca, in absenta unor norme de
armonizare, criteriile stabilite prin norme interne aplicabile indiferent de apartenenta statala
trebuie sa fie justificate de necesitatea protejarii unui interes general, dar trebuie sa respecte si
principiul recunoasterii mutuale. In temeiul acestui principiu, statele membre au obligatia de a
recunoaste experienta profesionald a solicitantului daca cerintele din statul de origine referitoare la
exercitarea unei activitati sau profesii sunt comparabile cu cele impuse in statul membru gazda.

Mai trebuie amintit ca o altd consecintd generatd de libera circulatie a cetdtenilor Uniunii
pe teritoriile statelor membre, o constituie dreptul la reintregire familiald, recunoscut expres,
incepand chiar cu primele instrumente de legislatie secundarad care au implementat articolul 48
TCEE si terminand cu Directiva 2004/38/CE, cel mai recent act juridic al UE adoptat in materie.
In temeiul sidu, membrii de familie ai resortisantului Uniunii care exercitd dreptul de liberd
circulatie, in oricare din formele sale, se bucurd, in conditii, uneori, similare, de cele mai multe
din prerogativele libertatii de circulatie a persoanelor: au dreptul de iesire de pe teritoriul unui
stat membru, dreptul de intrare in alt stat membru si de sedere pe teritoriul unei astfel de tari,
precum si, In strdnsd conexiune cu acesta din urmd, sunt Indreptatiti sa desfasoare activitati
salariate sau independente. Principala conditie pentru a beneficia de toate aceste facultati consta
in probarea prezentei pe teritoriul unui stat membru, deoarece trebuie sa il Insoteasca sau sd i se
alature cetateanului care exercita, cu titlu principal, dreptul de libera circulatie.

Pentru a avea o imagine concreta a exercitarii unei profesii juridice in Uniunea Europeana
si SEE, am examinat regimul juridic aplicabil liberei circulatii a avocatilor in Uniunea
Europeana in cadrul Sectiunii a 5-a. Analiza noastra a urmarit sintetizarea principalelor
reglementari primare si derivate ale dreptului comunitar/Uniunii Europene, incidente in materia
liberei circulatii a avocatilor, precum si prezentarea jurisprudentei relevante a Curtii de la

Luxemburg aferente problematicii abordate.
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Am constatat cd exercitarea profesiei de avocat in alt stat membru decat cel in care au
fost obtinute calificarile profesionale, ca expresie a libertdtii de circulatie a persoanelor - in
sensul sdu economic - este facilitatd de normele comunitare/ale dreptului Uniunii primare si
secundare, putdnd fi identificate doud modalitati ce se exclud reciproc, in functie de perioada
efectivd de exercitare: prin prestarea de servicii sau prin stabilirea pe acel teritoriu.

A fost reglementatd, initial, desfasurarea temporard de catre avocati a activitatilor
profesionale (libera prestare a serviciilor) in alt stat membru decat cel in care au obtinut
calificarile si utilizand doar titlul profesional din statul de origine. In conformitate cu dispozitiile
cuprinse 1n Directiva 77/249/CEE, de principiu, avocatii pot presta orice servicii juridice pe care
membrii organizatiilor profesionale locale (din tara gazdd) sunt indreptatiti s le presteze si
beneficiaza de acelasi tratament ca si avocatii nationali, pe teritoriul statului membru gazda.

Douazeci de ani mai tarziu, referitor la libertatea de stabilire a avocatilor, institutiile
Uniunii au adoptat Directiva 98/5/CE. Actul normativ urmareste stabilirea cadrului juridic in
care membrii acestei profesii o pot exercita, cu caracter permanent, in statul de primire, fie
pe baza titlului profesional obtinut in statul de origine, fara a fi necesara promovarea unui
test de aptitudini sau efectuarea unui stagiu de adaptare, fie prin asimilarea cu avocatul
statului membru gazda, sub titlul corespunzator din acest stat, (1) dupd probarea unei
perioade de activitate efectivd si regulata, de reguld, de cel putin 3 ani in statul membru
gazda sau (2) imediat, prin solicitarea recunoasterii calificarii profesionale, in conditiile
stabilite de Directiva 2005/36/CE.

Observam, asadar, cd libera circulatie a avocatilor a facut obiectul unei preocupari
constante la nivelul Uniunii, iar, in prezent, gratie legislatiei secundare si jurisprudentei Curtii de
Justitie, exercitarea acestei profesii juridice pe teritoriul statelor membre se bucurd de un regim
juridic clar conturat, de naturd sa permitd, pe de o parte, atat prestarea temporara, cat si
permanenta de servicii juridice §i, pe de alta parte, utilizarea titlului obtinut in statul de origine,

dar si integrarea 1n profesie 1n statul de primire.

Restrictiile aplicabile dreptului cetditenilor Uniunii Europene la liberd circulatie pe

teritoriul statelor membre au fost examinate in Capitolul al VI-lea.

Am Inceput prin a preciza ca, desi se bucurd de consacrare in dreptul primar al Uniunii

u venind, pri Ficarile succesive adu alui stitui unitatii

Europene devenind, prin modificarile succesive aduse Tratatului de instituire a Comunitatii
. u di uri cu .naturd .. u . A

Economice Europene, din drepturi cu ,naturd economica” ale unor categorii restrdnse de

persoane, drepturi cu naturd ,,constitutionald” ale tuturor cetitenilor Uniunii'”', dreptul la libera

circulatie si dreptul de sedere pe teritoriul statelor membre, nu au caracter absolut, ci sunt

1 A se vedea, in acest sens, A. Iliopoulou, op.cit., p.525.
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supuse, limitarilor si conditiilor cuprinse in tratat, dar si in dispozitiile de aplicare a acestuia,
adica 1n legislatia secundara.

Astfel, cercetarea noastra a relevat ca dreptul Uniunii Europene reglementeaza cateva
categorii de exceptii sau derogari in privinta dreptului la libera circulatie a persoanelor, cele mai
importante fiind: (1) restrictii ale drepturilor de iesire, de intrare si de sedere Intemeiate pe
motive de ordine publica, sigurantd publica si sandtate publica (2) restrictii legate de incadrarea
in anumite posturi sau exercitarea anumitor activitdti, implicand prerogative ale autoritatii
publice, (3) precum si restrictii decurgand din aranjamentele tranzitorii convenite de unele state
membre si Uniunea Europeana, cu prilejul semnarii Tratatelor de aderare.

Obiectul Sectiunii a 2-a l-au constituit exceptiile de la principiul liberei circulatii a
persoanelor, constand 1n restrictiile intemeiate pe motive de ordine publica, sigurantd publica si
sandtate publicd, ce pot fi stabilite de cétre statele membre, prevazute initial in Tratatul de la
Roma, si pastrate in variantele modificate ale amintitului Tratat, inclusiv in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene. Astfel, in cadrul Uniunii Europene, drepturile inerente liberei
circulatii a persoanelor — dreptul de iesire, dreptul de intrare si dreptul de sedere — potrivit
prevederilor din partea introductivi a alineatului (3) al articolului 45 TFUE'®?, din alineatul (1) al
articolului 52 TFUE'” si din articolul 62 TFUE'*, pot face obiectul doar al unor restrangeri
justificate de motive de sigurantd, ordine §i sandtate publica.

In acest stadiu al demersului nostru stiintific, ne-am propus sa relevim echilibrul pe care
dreptul primar si secundar al Uniunii Europene, dar mai ales jurisprudenta Curtii de la
Luxemburg au reusit sa il stabileascd intre exercitarea de cdtre cetdtenii Uniunii $i membrii
familiilor acestora a dreptului la libera circulatie si ingradirile pe care statele membre ar dori sa
le impuna'” pentru a stavili un flux prea mare de resortisanti straini pe teritoriul lor.

Am abordat problematica derogarilor fundamentate pe motive de ordine publica,
siguranta publica si sanatate publica urmarind, In principal: sintetizarea cadrului legal in materie
si precizarea sensului unor termeni $i expresii, precum ,restrictii justificate” sau ,,ordine
publica”; analizarea motivelor pentru care statele membre ar fi indrituite sa limiteze dreptul la
libera circulatie; prezentarea garantiilor materiale si procedurale instituite in favoarea titularilor
drepturilor de intrare, iesire si sedere, precum si sublinierea rolului Curtii Europene de Justitie,
ale carei principii formulate in unele din hotararile privind libera circulatie a persoanelor au fost,
in timp, Incorporate, in legislatia derivata.

Intrucat principiul liberei circulatii a persoanelor, consfintit de dreptul Uniunii Europene,

poate fi restrans si pentru motive rezidand In natura postului ce se doreste a fi ocupat sau a

192 Referitor la libera circulatie a lucritorilor.

193 Referitor la dreptul de stabilire.

194 Referitor la libera prestare a serviciilor.

'3 In principiu, pentru ratiuni de naturd economici sau pentru a evita suprasolicitarea sistemului de securitate sociala.
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activitatii ce se urmareste a se exercita, in urmatoarea sectiune ne-am oprit asupra exceptiilor
privind incadrarile in administratia publica sau desfasurarea de activitati asociate exercitarii
prerogativelor autoritatii publice.

Am relevat ca, n temeiul dispozitiilor primare din dreptul Uniunii, statele membre pot
limita accesul lucratorilor salariati la locurile de munca din administratia publica, precum si al
lucratorilor independenti sau al prestatorilor de servicii la desfasurarea unor activitati implicand
exercitarea prerogativelor autoritatii publice, rezervandu-le propriilor resortisanti. Aceste
derogari'”® de la principiul liberei circulatii a persoanelor sunt prevazute in articolul 45 alineatul
(4)"7, articolul 51 paragraful 1'*® si in articolul 62 TFUE'”.

In opinia noastrd, motivul pentru care autorii Tratatului CEE au optat pentru stabilirea
expresd a respectivelor limitari permise ale liberei circulatii a persoanelor, constd in
recunoasterea faptului ca, pentru prestarea, cu titlu salariat sau independent, permanent sau
sporadic a unor activitati ce presupun exercitiul autoritatii publice, este necesara existenta unui
un grad de loialitate nationala, regasit, in special, in legatura juridica stabilita prin cetatenie, intre
un stat si resortisantii sai.

Prin urmare, pentru ocuparea locurilor de muncd din administratia publicd statele
membre pot impune conditia cetateniei, nemaifiind obligatorie respectarea principiului egalitatii
de tratament intre resortisantii altor state membre si proprii cetiteni. in materiile dreptului de
stabilire s1 a liberei circulatii a serviciilor, Tratatul a prevdzut in favoarea statelor membre o
derogare asemandtoare, dar mai stricta: orice stat membru poate conditiona exercitarea unor
activitati asociate In cadrul sau, chiar si cu titlu ocazional, exercitarii autoritatii publice, de
posesia cetateniei respectivului stat.

Aceastd derogare a fost consideratd de catre Curte, compatibild cu dreptul UE, atat timp
cat locurile de munca din administratia publicd implica exercitiul unor prerogative conferite in
temeiul prevederilor de drept public pentru salvgardarea intereselor generale ale statului si
presupun o obligatie speciald de fidelitate fatd de stat, de natura celei care fundamenteaza
legitura de cetitenie”. Totodatd, instanta de la Luxemburg a statuat ci derogarea analizati
priveste exclusiv angajarea in administratia publicd §i nu poate justifica nici o discriminare
referitoare la remuneratie sau alte conditii de munca, ulterioare ocuparii postului.

Referitor la conceptul de administratie publica, am constat ca acesta este Inteles diferit in
statele membre, putdnd sa priveascd, uneori, numai pe lucratorii ce exercitd o functie publica

(denumiti generic, functionari sau functionari publici), iar alteori, pe orice persoana angajata a

19 pastrate nemodificate de Tratatul de la Lisabona.

197 ,Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd incadrarii in administratia publica.”

19 Sunt exceptate de la aplicarea dispozitiilor prezentului capitol, in ceea ce priveste statul membru interesat,
activitatile care sunt asociate In acest stat, chiar si cu titlu ocazional, exercitarii autoritatii publice.”

199 ,Dispozitiile articolelor 51-54 se aplicd domeniului reglementat de prezentul capitol.”

% Hotararea Lawrie-Blum, precitati, pct.27.
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unei entitdti ce presteaza un serviciu public in cadrul oricarui sector public (spre exemplu, in
cadrul unei companii nationale). Statele membre nu pot considera un anumit post ca fiind din
administratia publica, numai fiindcd este denumit astfel sau prin prisma destinatiei sale ori
pentru faptul ca raporturile de munca aferente acelui post sunt reglementate de dreptul public
(spre exemplu orice raport de serviciu, in cazul functionarilor publici din Romania). Curtea de
Justitie a statuat cd un post poate fi calificat ca incadrandu-se in derogarea din articolul 45
alineatul (4) TFUE doar daca intruneste doud conditii cumulative: presupune pe de o parte,
participarea directa sau indirectd la exercitarea prerogativelor conferite de dreptul public, iar, pe
de alta parte, salvgardarea intereselor generale ale statului sau ale altor autoritati publice.

TFUE se opreste si asupra activitatilor excluse din domeniul de aplicare a dreptului de

.1- 201
stabilire?’

si a libertatii de prestare a serviciilor™”: activittile asociate in statul membru
interesat, chiar §i cu titlu ocazional, exercitdrii autoritatii publice. In acest context, deosebit de
importantd s-a dovedit jurisprudenta Curtii de Justitie care, in hotararea pronuntatd in cauza
Reyners™, a stabilit ci sfera derogirilor de la dreptul de stabilire nu include o intreagi profesie,
atat timp cat activitatile legate de exercitarea autoritatii publice nu reprezintd decat o parte din
totalitatea atributiilor decurgand din activitatea profesionald in cauza.

In mod similar conceptului de administratie publicd, expresia autoritate publicd, in
sistemele juridice ale statelor membre, cunoaste acceptiuni variate. Acesta este motivul pentru
care, in vederea evitarii aplicdrii abuzive a derogarii de anumite state membre, misiunea de a
stabili ce inseamna activitati asociate exercitarii autoritatii publice, i-a revenit, din nou, Curtii
de Justitie, care a clarificat®®* domeniul de aplicare a paragrafului 1 al articolului 55 TCEE*”,
Instanta de la Luxemburg a refuzat considerarea profesiei de ,,avocat”, in Belgia, ca o activitate
vizand exercitarea autoritdtii publice si a apreciat cd excluderea altor cetdteni comunitari, in
temeiul articolului 55 TCEE trebuie sa fie ,limitatd la acele activitati care, in sine, au legitura
specifica si directa cu exercitarea autoritatii publice”.

Asupra unor restrictii speciale ale circulatiei fortei de munca ne-am indreptat efortul de
cercetare, concretizat in Sectiunea a 4-a.

Cu toate ca libera circulatie a persoanelor este un drept fundamental al fiecarui resortisant
din Uniunea Europeana (si din Spatiul Economic European), in temeiul caruia se poate deplasa,
locui si lucra in alt stat membru, in aceleasi conditii cu cetatenii acelei tari, in cazul Romaniei si

6

.2 . . . e . ) A . . .
al Bulgariei’”®, au fost convenite anumite dispozitii tranzitorii*’’ vizand libera circulatie a

2! Tn articolul 45 (fost 55) paragraful 1.

292 Tn articolul 55 (fost 66).

23 Hotararea din 21 iunie 1974, Reyners / Belgian State, cauza 2/74 (Rec.1974,p.631).

204 Cu prilejul pronuntarii hotararii din cauza Reyners, precitata.

2% Actualul articol 51 TFUE.

2% Asemenea aranjamente au vizat si Grecia, Spania, Portugalia si statele care au aderat in 2003.
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persoanelor, avand ca sediu al materiei, Tratatul de aderare, mai precis pet.1°® din Anexa VII la
Actul de aderare, cu titlul ,,Lista mentionata la articolul 23 din Actul de aderare: masuri
tranzitorii, Romania”.

Normele tranzitorii au vizat deschiderea graduala a pietei fortei de munca din statele vechi,
intr-o perioadad de 7 ani, splitatd in trei faze (2+3+2 ani) si se aplicd numai cu privire la lucratorii
salariati, nu si pentru cei independenti. In plus, oricand in cei 7 ani, statele care au ales si mentina
conditii mai restrictive referitoare la accesul lucratorilor salariati din Romania si Bulgaria, aveau
posibilitatea sa-si deschida pietele muncii pentru noii cetateni ai Uniunii Europene.

De o maniera similard, aranjamente tranzitorii au fost convenite si cu Croatia, fiind
prevazute in Anexa 2 pct.2210 la Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia, la

Uniunea Europeana.

In Capitolul al VII-lea am examinat regimul juridic aplicabil liberei circulatii a

persoanelor in Spatiul Schengen, spatiul fara frontiere interne creat intr-un cadru
interguvernamental, distinct de ordinea juridicd a Comunitatilor, doar de 5 state, din cauza
retinerilor exprimate de celelalte state membre, fundamentate pe absenta unor mecanisme legale
concrete prevazute in tratatele institutive, dar si din considerente geografice si tehnice.

Sectiunea 1 a urmarit prezentarea sintetica a genezei Acordurilor Schengen. Cercetarea
efectuatd a permis constatarea faptului cd Acordul semnat la Schengen®', pe 14 iunie 1985, de
Franta, Germania, Belgia, Luxemburg si Olanda si conceput in scopul eliminarii controalelor la
frontierele interne comunitare, a avut ca modele: Conventia-cadru privind transferul controlului
de persoane la frontierele externe ale Benelux, semnata de Belgia, Olanda si Luxemburg, la 11
aprilie 1960 si intratd in vigoare la 1 iulie al aceluiasi an, precum si Acordul de la Saarbriicken,
incheiat pe 13 iulie 1984*", intre Republica Federald Germania si Franta, privind eliminarea
graduald a controalelor la frontierele dintre cele doua state.

Urmatoare sectiune am destinat-o prezentdrii corpus-ului normelor care au devenit
cunoscute sub denumirea de acquis-ul Schengen, oprindu-ne asupra definitiei, naturii juridice,

precum si asupra continutului acestuia. Avand in vedere acceptiunea semnatarilor Tratatului de

7 Pentru o analizd detaliati a masurilor tranzitorii privind Romania si Bulgaria, a se vedea, Augustin Fuerea,
Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana (Il). Libera circulatie a persoanelor, in Revista Romana de
Drept Comunitar nr.6/2008, p.24-32.

2% [ibera circulatie a persoanelor.

299 Intitulata Lista mentionatd la articolul 18 din Actul de aderare: mdsuri tranzitorii.

20 Libera circulatie a persoanelor. In privinta Tratatului privind functionarea Uniunii Europene, la pct.1 se prevede:
,,Articolul 45 si articolul 56 primul paragraf din TFUE se aplica pe deplin numai 1n ceea ce priveste libertatea de
circulatie a lucratorilor si libertatea de a presta servicii care implica circulatia temporara a lucratorilor, astfel cum
sunt definite la articolul 1 din Directiva 96/71/CE, dintre Croatia, pe de o parte, si fiecare dintre actualele state
membre, pe de altd parte, sub rezerva dispozitiilor tranzitorii stabilite la punctele 2-13”.

2! Sat din Luxemburg, aflat in punctul in care se intilnesc frontierele statelor Germania, Franta si Luxemburg. De
fapt, acest acord si cele subsecvente au fost semnate pe raul Moselle, la bordul vasului Princesse Marie Astrid,
ancorat la Schengen.

12 A intrat in vigoare in aceeasi zi.
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la Amsterdam®”, am precizat ci acquis-ul Schengen reprezinti ansamblul dispozitiilor
referitoare la eliminarea treptatd a controalelor de la frontierele comune si, corelativ, privind
securizarea  frontierelor externe, cuprinse 1in Acordul Schengen, Conventia de
Implementare/Aplicare a Acordului Schengen (CASS), deciziile si declaratiile adoptate de catre
Comitetul Executiv Schengen infiintat in 1990, protocoalele si acordurile de aderare
subsecvente, precum si celelalte actele juridice adoptate de Consiliul Uniunii, dupa intrarea in
vigoare a Tratatului de la Amsterdam.

Initial, Acordul Schengen din 1985*"

exceda cadrului legislativ comunitar, facand parte
din categoria izvoarelor complementare?'”; prin urmare, normele alcituind acquis-ul Schengen
nu se bucurau de aplicabilitate directd, pentru a produce efecte juridice avand nevoie de
instrumente de introducere in dreptul national al fiecarui stat membru. A fost necesar ca statele
participante sd adopte reglementdri interne uniforme referitoare la efectuarea controalelor la
frontiere, norme armonizate privind acordarea vizelor si conditiile de intrare pe teritoriul statelor
membre, precum §i sa impuna masuri de securitate §i pentru a preveni migratia ilegala.

O prima modificare a naturii juridice a acquis-ul Schengen a intervenit incepand cu 1 mai
19992'° cand acesta a fost integrat reglementdarilor primare (pilonul comunitar al UE), precum si
in pilonul al IIl-lea al UE, corespunzand, in functie de temeiul juridic, Titlului IV (fostul Titlu
Illa) - Vizele, azilul, imigrarea §i alte politici privind libera circulatie a persoanelor din Tratatul
de instituire a Comunitatii Europene si Titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Pentru aceasta etapa, am distins drept consecinta a deciziei de ,,comunitarizare” partiald a
normelor Schengen: intrarea cooperdrii statelor din spatiul Schengen sub controlul posterior al
Curtii de Justitie de la Luxemburg - exceptand masurile sau deciziile vizand pastrarea ordinii
publice si apararea securitatii interne -, dar si sub controlul preventiv al Parlamentului European,
exercitat in procesul de legiferare.

Reamintind ca Actul Unic European si Acordul Schengen au fost semnate la aceeasi data,
urmarind, mai ales, obiective diferite, dar si scopul comun al instituirii unui spatiu fara frontiere

interne unde libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor sa fie

213 A se vedea preambulul si art.1 din Protocolului privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene.

2% Alaturi de Conventia de Aplicare din 1990 si de celelalte decizii luate pentru implementarea obiectivelor urmrite.
215 Referitor la acestea, profesorul Augustin Fuerea, in Manualul Uniunii Europene, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, observa ca: ,,Spre deosebire de izvoarele derivate si cele care sunt constituite din angajamentele
externe ale Comunitatilor/Uniunii, care rezultd (ambele) din exercitarea de cétre institutile UE a
atributiilor/competentelor ce le-au fost atribuite prin Tratate, In acest caz avem de-a face cu izvoare care rezultd din
acordurile incheiate intre statele membre in domenii de competentd nationald. In misura in care obiectul lor se
situeazd in sfera si in prelungirea obiectivelor definite de tratate, poartd denumirea de «drept (izvoare)
complementar(e)» si pot fi considerate norme de drept ale UE, in sens larg” (p.158, citand si Ion P. Filipescu,
Augustin Fuerea, Drept institutional comunitar european, Editura Actami, Bucuresti, 2000, p.44-47).

216 Data la care Tratatul de la Amsterdam a intrat in vigoare. insa, a fost stipulat pentru Consiliu un termen de 5 ani
pentru adoptarea masurilor prevazute la art.61 lit.a), 62 si 63 TCE. Deciziile urmau a fi luate de catre Consiliu 1n
perioada de tranzitie de 5 ani cu unanimitate, la propunerea Comisiei sau la initiativa unui stat membru si dupd
consultarea Parlamentului European.
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asigurate si apeland la metoda de interpretare istorico-teleologica, am desprins o a doua
consecinta si realizare, 1n acelasi timp, a integrarii acquis-ului Schengen in corpus-ul dreptului
Uniunii: promovarea indeplinirii obiectivului libertatii economice de circulatie a persoanelor®!’
prin asigurarea mobilitatii fizice a acestora.

Politicile de justitie si afaceri interne ale UE, incluzandu-le pe cele aferente acquis-ului
Schengen, au cunoscut o noua transformare, sub aspectul naturii juridice, dupd 1 decembrie
2009. Prin intermediul Tratatului de la Lisabona, pilonul Cooperare politieneasca si judiciara in
materie penala (CPJP) al UE a dobandit caracter ,,comunitar” prin includerea ansamblului
normelor referitoare la Spatiul de libertate, securitate si justitie in Titlul V*'® al Partii a treia din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene®'’.

Acquis-ul Schengen cuprinde acorduri si conventii stabilind masuri pe termen scurt ce
vizau ,,simplificarea controalelor la frontierele interne si combaterea coordonata a traficului de
droguri si a infractionalitdtii” si masuri pe termen lung privind armonizarea legislativa in
domeniul combaterii traficului de droguri si de arme, armonizarea regulilor privind acordarea

Py . . < 221
220 precum si mai multe reglementiri secundare®’.

vizelor si ,,cooperarea fortelor de politie

Includerea in spatiul Schengen, doritd si fireasca, date fiind valorile si obiectivele
comunitare §i ale Uniunii, a atras si alte state europene, membre ale UE, dar si terte. Pe masura
ce criteriile necesare pentru aderarea la teritoriul Schengen au fost indeplinite, acesta s-a extins,
cuprinzand, incepand cu 19 decembrie 2011%*%, 26 de state care aplicd in totalitate acquis-ul
Schengen: 22 de state membre ale UE - exceptdnd Marea Britanie, Irlanda, Cipru, Romaénia,
Bulgaria -, precum si 4 state terte asociate - Islanda, Norvegia, Elvetia si Liechtenstein.

In ceea ce priveste participarea Romaniei la spatiul Schenegen, In urma analizei

articolului 4 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria §i a Romdniei si

7 Enuntat in Actul Unic European si reiterat in Declaratia nr.2, anexata Actului Final al Conferintei care a adoptat
Actul Unic European, in urmatoarea redactare:
2. Declaratia politica a guvernelor statelor membre privind libera circulatie a persoanelor

Pentru promovarea liberei circulatii a persoanelor, statele membre coopereaza, farda a aduce atingere
competentelor Comunitatii, In special In ceea ce priveste intrarea, circulatia si sederea resortisantilor tarilor terte.
Acestea coopereaza si pentru combaterea terorismului, infractionalitétii, traficului de droguri si a comercializarii
ilegale de opere de arta si antichitati”.
218 Capitolul 4 Cooperarea judiciard in materie penald si Capitolul 5 Cooperarea politieneasca.
29 Fostul Titlu IV TCE Vize, dreptul de azil, imigrarea si alte politici legate de libera circulatie a persoanelor.
% Comisia Europeana, Spatiul Schengen, Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene, Luxemburg, 2010, p.5.
! Dintre cele prezentate pe larg in cuprinsul tezei, cu titlu de exemplu, amintim: Regulamentul (CE) nr.562/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen), Regulamentul (CE) nr.1931/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 de stabilire a normelor referitoare la micul trafic de
frontierd la frontierele terestre externe ale statelor membre si de modificare a dispozitiilor Conventiei Schengen,
Regulamentul (CE) nr.810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea
unui Cod comunitar de vize (Codul de vize).
22 4,312,099 km? (sursa http://en.wikipedia.org/wiki/Schengen Area). Teritoriul, excluzand Liechtenstein, este
delimitat de 42673 km de frontiere maritime si 7721 km de frontiere terestre (sursa: Comisia Europeana, Spatiul
Schengen, op.cit., p.5).
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adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea Europeand, am observat, mai intai, ca
acquis-ul Schengen este in intregime obligatoriu pentru Roméania, de la data aderarii, adica
incepand cu 1 ianuarie 2007. Referitor la aplicarea pe teritoriul Romaniei, distingem doua
situatii: (1) la 1 ianuarie 2007 a inceput aplicarea unei parti din acquis-ul Schengen: prevazuta in
anexa II la Actul de aderare, precum si in toate actele noi de acelasi tip, adoptate Intre momentele
semndrii Tratatului si al aderarii, iar (2) restul normelor din acquis-ul Schengen se vor aplica
doar dupa evaluarea indeplinirea unor conditii, pe baza unei decizii adoptate, dupa consultarea
Parlamentului European, de Consiliu, hotarand cu unanimitatea membrilor sai care au dreptul sa
participe la vot.

In sectiunea aferenta concluziilor am evidentiat faptul ci, desi cooperarea in domeniile
vizate de Acordurile Schengen fusese acceptata de un numar redus de state, procesul propriu-zis
de eliminare efectiva a verificarilor de identitate personald a avut un caracter deosebit de lent -
perioada scursa intre semnarea primului acord si inceputul producerii efectelor urmarite fiind de
10 ani -, determinat de natura interstatald a cooperarii si de absenta, pand in 1999, a
instrumentelor si institutiilor comunitare, adecvate unui progres mai rapid.

in plus, am considerat necesar sa relevam ce inseamna, in mod concret, implementarea
acquis-ul Schengen, pentru libera circulatie a persoanelor. Fara putinta de tdgada, acest set de
norme, prin eliminarea controlului pasapoartelor la frontierele interne, a condus la eliminarea
primei bariere din calea libertatii de migcare a indivizilor, cea fizica, astfel incat, in prezent, au
dreptul de deplasare in spatiul Schengen aproximativ 400 de milioane de cetateni europeni.

Acelasi drept 1l pot exercita si resortisantii statelor terte, dar in urmatoarele conditii: pe
baza unei vize uniforme pot calatori liber pe teritoriile statelor Schengen, pentru o perioada care
sd nu depaseasca trei luni, in decursul a sase luni; cei care detin un permis de sedere nu trebuie sa
obtind o viza, putand intra §i tranzita spatiul Schengen, numai pe baza permisului de sedere, pe

perioada valabilitatii acestuia.

In capitolul final, in sectiunea cuprinzind Concluziile generale, analizand retrospectiv,

am observat cd, desi a fost prevazuta ca pilon al pietei comune, chiar in forma originara a
Tratatului de la Roma, libera circulatie a persoanelor a cunoscut o evolutie graduald, dar destul de
inceatd, avand in vedere cei 51 de ani care au trecut de la intrarea in vigoare a Tratatului de instituire
a Comunitatii Economice Europene, pana la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

Ceea ce, la inceputuri (1957), a constituit un drept rezervat numai resortisantilor statelor
membre, desfasurand o activitate lucrativa — salariatd sau independenta — in spatiul comunitar,
dar in afara teritoriului national, se Infatiseaza astdzi, in Uniunea Europeana post Lisabona, ca o

facultate recunoscuta tuturor cetdtenilor Uniunii (dar si membrilor de familie), fara a fi necesara,
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uneori - pentru anumite drepturi care compun aceasta libertate complexa®> -, existenta unei
justificari economice a prezentei pe un teritoriu al Uniunii, altul decat tara de origine.

De altfel, privind din perspectiva istoricd, putem conchide ca libera circulatie a
persoanelor In Comunitatea (Economica) Europeana/Uniunea Europeand, a constituit si ramane
cel mai important §i mai vizibil drept subiectiv al resortisantilor comunitari/ai Uniunii,
dezvoltandu-se, din punct de vedere material si personal, in jurul unui nucleu reprezentat de
libera circulatie a lucratorilor si devenind, din libertate economica, o libertate fundamentald a UE
si a cetdtenilor sai.

Intrucat, pe parcursul demersului nostru stiintific am remarcat ci aplicarea deficitara,
uneori, a cadrului legal aferent liberei circulatii a persoanelor, are drept cauza, in principal,
caracterul imprecis al normelor, atat din dreptul primar si derivat al Uniunii, dar si din dreptul
intern, am considerat necesara si utild formularea unor propuneri concrete de lege ferenda.

Totodata, am precizat ca lacunele legislative sunt insotite si de o informare insuficienta, atat
prerogativelor cetateniei Uniunii si, In special, a dreptului de libera circulatie in statele UE/SEE si in
Elvetia si la modalitatile concrete prin care obstacolele din calea acestui drept pot fi depasite.

Prezentdm, in cele ce urmeaza, unele propuneri de lege ferenda, cu referire la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romdniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European §i a cetatenilor
Confederatiei Elvetiene, republicatd, care, pentru a se asigura corecta transpunere a Directivei
2004/38/CE, necesita a fi reanalizata.

a. Cu titlu general, propunem revizuirea intregului act normativ intern, acesta nepreluand
terminologia directivei, care ar trebui sd fie uniforma pe teritoriul Uniunii si sd se regaseasca in
continutul masurilor nationale de executare, cel putin pentru categoriile juridice si documentele
create prin acte juridice ale Uniunii.

b. In primul rand, semnaldm ca termenul ,,sedere” din expresia ,,dreptul de sedere” -
folosit in variantele in limba romand atat in directiva, dar si in textul TFUE - spre exemplu in
articolele 20, 21 si 45 - 1n cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.102/2005 apare, de
multe ori, sub forma ,,rezidentd”.

Un exemplu clar de varietate terminologica neinspirata ni-l furnizeaza Sectiunea a 3-a a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.102/2005, intitulatd Rezidenta pe teritoriul Romdniei a
cetatenilor Uniunii Europene, precum si a membrilor familiilor lor, in timp ce articolul 9
alineatul (1) - prima norma a respectivei diviziuni a actului normativ — debuteaza astfel: ,,Pe

2

durata sederii in Romania ...

2 Spre exemplu: dreptul de iesire, dreptul de intrare, dreptul de sedere de scurta durati.
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Avand in vedere cd variantele autentice in limba romana publicate in JOUE, ale directivei
si ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene, folosesc termenul ,,sedere”, pentru
consecventd normativa §i pentru evitarea dubiilor in interpretare, propunem ca termenul de
»rezidentd” sa fie substituit prin echivalentul sdu din actele europene — ,, sederea”- , in toate
situatiile in care se are n vedere dreptul de sedere.

c. Aceeasi inconsecventa terminologicd o remarcam si in privinta sintagmei ,,siguranta
publica”, folosita in redactarea directivei si a normelor TFUE - a se vedea articolele 36, 45, 52,
65 51 202 -, dar inlocuitd in actul normativ intern prin ,,securitate nationala”.

d. La articolul 1 al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.102/2005 constatam ca
exprimarea este elipticd in ceea ce priveste sintagma ,limitele exercitarii acestor drepturi din
motive de ordine publica, securitate nationald sau sandtate publicd”; propunem 1inlocuirea
acesteia prin formularea ,,restrangerile exercitarii acestor drepturi pentru motive de ordine
publica, securitate nationald sau sanatate publica”, in acord cu articolul 1 al directivei.

e. Sub aspectul definirii membrilor de familie ai cetdteanului Uniunii - de la articolul 2
pct.3 al ordonantei -, intalnim o serie de neconcordante, atat fatd de prevederile din dreptul
Uniunii, cat si fatd de prevederi nationale — in special cele ale Codului civil, cuprinse in Cartea a
II-a, Titlul III — Rudenia.

Astfel, daca in directiva la articolul 2 pct.2 se folosesc expresiile descendentii directi si
ascendentii directi, In mod firesc, sunt vizate doar rudele in linie dreaptd de gradul I - copii sau
parinti ai cetateanului UE -, nsa la articolul 2 pct.3 lit.b) si c) regdsim expresiile pleonastice
»descendentii/ascendentii in linie directd”, In locul unei terminologii conforme atat cu vechiul,
cat si cu noul Cod civil. Intrucat, potrivit articolului 406 alineatul (1) din Codul civil, rudenia
este in linie dreapta in cazul descendentei unei persoane dintr-o alta persoana si poate fi
ascendenta sau descendenta, propunem ca expresiile mai sus citate sd fie Inlocuite prin

expresiile ,,descedentii/ascendentii de gradul intai” .
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Tratatul privind Uniunea Europeana — semnat la Maastricht in 1992, intrat in vigoare in 1993;

Actul Unic European - semnat la Luxemburg si Haga in 1986, intrat in vigoare n 1987;

Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene - semnat la Roma in 1957, intrat in vigoare
in 1958;

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (EURATOM) - semnat la Roma in
1957, intrat in vigoare in 1958;

Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului - semnat la Paris, la 18 aprilie

1951, intrat 1n vigoare la 23 iulie 1952 si iesit din vigoare la 23 iulie 2002.

= Legislatie derivata a Uniunii Europene
Regulamentul (UE) nr.492/2011 al Parlamentul European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind
libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii,
Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European privind recunoasterea calificarilor profesionale;
Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul
la liberda circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii $i membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr.1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE;
Directiva Consiliului nr.93/96/CEE privind dreptul de rezidenta al studentilor;
Directiva 94/80/CE a Consiliului din 19 decembrie 1994 de stabilire a modalitatilor de exercitare a
dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile locale pentru cetatenii Uniunii care au resedinta intr-un
stat membru a carui cetdtenie nu o detin;
Directiva 93/109/CE a Consiliului din 6 decembrie 1993 de stabilire a normelor de exercitare a
dreptului de a alege si de a fi ales pentru Parlamentul European pentru cetatenii Uniunii care au
resedinta Intr-un stat membru in care nu sunt resortisanti;
Directiva 93/96/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind dreptul de sedere al persoanelor
aflate la studii;
Directiva 90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere;
Directiva 90/365/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere a persoanelor
salariate i nesalariate care si-au incetat activitatea profesionala;
Directiva Consiliului 77/486/CE din 25 iulie 1977 privind educatia copiilor lucratorilor migranti;
Directiva 73/148/CEE a Consiliului din 21 mai 1973 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in

cadrul Comunitatii pentru resortisantii statelor membre in materie de stabilire si de prestare de servicii;
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12.

13.

14.

15.

il

Regulamentul Consiliului (CEE) nr.1408/71 din 14 iunie 1971 referitor la aplicarea regimurilor de
securitate sociald salariatilor, lucratorilor independenti si membrilor familiilor acestora care se
deplaseaza in interiorul Comunitatii;

Regulamentul Comisiei 1251/70 din 29 iunie 1970 cu privire la dreptul lucratorilor de a raméne pe
teritoriul unui stat membru dupa ce au fost angajati in acel stat;

Regulamentul Consiliului nr.1612/68 cu privire la libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii;

Directiva 68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind desfiintarea restrictiilor de circulatie si

sedere 1n cadrul Comunitatii pentru lucratorii din statele membre si familiile acestora.

= Legislatie internationala
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, semnata la Roma, la 4
noiembrie 1950, intratd in vigoare la 3 septembrie 1953 si ratificatd de Romania prin Legea
nr.30/1994, cu modificarile si completarile ulterioare;
Conventia europeanad asupra cetateniei, adoptata la Strasbourg, la 6 noiembrie 1997, de catre statele
membre ale Consiliului Europei, intratd in vigoare la 1 martie 2000 si ratificatd de Romania prin
Legea nr.396 din 14 iunie 2002;
Declaratia Universala a Drepturilor Omului;
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice, adoptat si deschis spre semnare de
Adunarea generala a Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966, intrat in vigoare In 1976 si ratificat de

Romania prin Decretul nr.212/1974.

= Legislatie interna
Constitutia Romaniei, republicat;
Codul civil;
Codul de procedura civila;
Hotararea Guvernului nr.1864/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a cetatenilor
Confederatiei Elvetiene si pentru stabilirea formei si continutului documentelor care se elibereaza
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si cetétenilor
Confederatiei Elvetiene si membrilor lor de familie, republicata;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.102/2005 privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului Economic European si a cetdtenilor
Confederatiei Elvetiene, republicata;
Legea nr.248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetitenilor roméni in strdinatate, cu
modificarile si completarile ulterioare;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.194/2002 privind regimul strainilor In Romania, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare;

Legea cetateniei roméne nr.21/1991, republicata.
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