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In mod traditional, mdrcile sunt protejate fie prin inregistrare, fie ca
urmare a utilizirii lor. In practici, sistemele nationale de protectie a marcilor oferd
prioritate uneia dintre modalitdtile de dobandire a drepturilor cu privire la marci,
iar pe aceastd bazad doctrina le-a clasificat in sisteme atributive de protectie a
marcilor, unde predomind prioritatea la Inregistrare, si sisteme declarative de
protectie, in care prioritatea apartine primei persoane care a folosit o marca, iar
inregistrarea marcii are numai un rol declarativ.

Sistemele atributive de protectie a marcilor, care se bazeaza pe principiul
primului depozant, sunt dominante la nivel mondial si, chiar si in jurisdictiile
unde primeazd sistemul primei utilizdri, Tnregistrarea marcii are o importanta
semnificativa.

Trebuie 1nsa mentionat faptul cd cele doud sisteme nu trebuie privite
dihotomic. In acest sens, astfel cum am dezvoltat in prezenta cercetare, unul dintre
principalele elemente comune ale celor doua sisteme de protectie a marcilor este
conceptul de ,,utilizare”: in timp ce 1n sistemul declarativ este determinant in
dobéndirea $i mentinerea protectiei marcilor, acesta are 0 mare importanta si in
sistemele atributive in ceea ce priveste conditiile de mentinere a drepturilor de
marca.

Acestea fiind spuse, sistemul atributiv de protectie a marcilor nu a fost
intotdeauna cel dominant. In secolul al XIX-lea, mircile neinregistrate se bucurau
de o protectie puternica.

Cu toate acestea, desi, din punct de vedere istoric, primele sisteme de
protectie a marcilor au fost in principal declarative, in timp majoritatea
jurisdictiilor au evoluat cdtre sisteme atributive de protectie a marcilor.

Secolul trecut a fost caracterizat de o globalizare acceleratd a relatiilor
economice. Acest lucru a condus inevitabil la necesitatea armonizarii legislatiei
si practicilor privind marcile in intreaga lume. In acest context, o analizd
aprofundatd a celor mai relevante tratate internationale privind protectia marcilor
aratd ca eforturile de armonizare s-au concentrat in principal pe procedurile de
inregistrare a marcilor $i pe o implementare puternicd a sistemului atributiv,
creand astfel o trecere cdtre acest sistem, permitdnd totodatd jurisdictiilor sa
protejeze marcile prin intermediul folosirii.

Preferinta pentru sistemul atributiv de protectie a marcilor in jurisdictiile
UE isi poate gisi explicatia si in evolutia functiilor marcii $i a rolului economic
al acestora. Acestea fiind spuse, una dintre cele mai importante calitdti ale
marcilor este aceea cd poartd informatii, ceea ce le permite consumatorilor sa faca
propriile alegeri comerciale. Acest atribut determind principalele functii ale
marcilor: functia de determinare a originii comerciale a produselor sau serviciilor
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oferite sub marci, functia de publicitate a acestora, functia de asigurare a calitatii
sau functia de renume. Cu toate acestea, de-a lungul timpului, accentul protectiei
marcilor s-a mutat de la interesul de a proteja consumatorii Tmpotriva riscului de
confuzie, inclusiv asociere, pe piatd, la cel de a proteja titularii de marci impotriva
diludrii $i a diminudrii importantei economice a marcilor in portofoliul propriu.
Aceastd concluzie este relevantd pentru cercetare, deoarece aceastd schimbare de
paradigma a influentat preferinta pentru un sistem atributiv de protectie a
marcilor, Tn detrimentul unui sistem declarativ, bazat pe simpla utilizare a
acestora.

Din considerentele de mai sus, principalele tratate internationale privind
marcile Incurajeaza statele semnatare sa adopte un sistem atributiv de protectie a
marcilor, $i mai ales constituirea de depozite la nivel national, datoritd securitatii
juridice sporite oferite de data de depozit. Un alt motiv pentru aceasta este ca
sistemul atributiv este mai apt sa raspunda comertului care capatd din ce in ce mai
mult valente transfrontaliere. Tratatele nu exclud nsa posibilitatea ca statele
membre sd prevada posibilitatea de a obtine protectie prin utilizare.

Existd, totusi, o exceptie notabild si aceasta este protectia marcilor notorii.
Protectia lor este reglementata in detaliu atit de Conventia de la Paris, cét si de
Acordul TRIPS. Dar chiar daca marcile notorii reprezinta in dreptul modern o
reminiscentd a sistemului declarativ de protectie a marcilor, exista o diferentd
esentiald Intre protectia acestora si protectia marcilor in sistemul declarativ. La
baza protectiei marcilor notorii este gradul lor de cunoastere, iar utilizarea lor in
jurisdictia in care se invocd protectia nu este necesara.

La nivelul Uniunii Europene, legislatia a impus sistemul atributiv de
protectie si a impus prioritatea prin inregistrare ca principald modalitate de
obtinere a protectiei. Directivele aplicabile s-au limitat la a permite Statelor
Membre sd continue sa protejeze madrcile neinregistrate, dacd legislatia lor
reglementeazd aceastd modalitate de protectie.

Acestea fiind spuse, in unele State Membre (s1 foste membre) ale Uniunii
Europene marcile neinregistrate se bucurd in continuare de niveluri diferite de
protectie. Insi, astfel cum am dezvoltat pe larg in prezenta cercetare, rolul lor nu
este uniform gi armonizat, fapt ce creeaza dificultdti practice la nivelul sistemului
european de protectie a marcilor.

In acest context, principalele Intrebari de cercetare sunt urmatoarele:
Se bucurd mdrcile neinregistrate de protectie la nivelul Uniunii
Europene? Dacd rdspunsul este afirmativ, ce rol indeplinesc acestea?



Protectia mdrcilor neinregistrate ar trebui armonizatd mai detaliat la
nivelul Uniunii Europene?

Este important de remarcat incd de la Tnceput cd unghiul principal al
acestei cercetdri este potentiala protectie a marcilor neinregistrate (si armonizarea
acesteia) ca drept exclusiv. Fac aceasta distinctie deoarece, agsa cum am dezvoltat
in aceastd tezd, mdrcile neinregistrate se pot bucura de protectie si prin alte
mijloace, precum protectia Tmpotriva concurentei neloiale, care urmeazd o
perspectiva diferitd, si anume cea a comportamentului onest in relatiile
comerciale.

Scopul acestei cercetdri este de a arata cd protectia marcilor neinregistrate
nu este depdsitd si, de fapt, acestea pot coexista cu madrcile inregistrate in
sistemele moderne de protectic. Principalul argument in acest sens este
coexistenta lor cu sistemul de inregistrare In mai multe jurisdictii ale Uniunii
Europene. Protectia marcilor neinregistrate are o puternicd traditie istoricd, si
dinamica economiei actuale poate justifica o protectic armonizatd a acestora,
avand in vedere necesitatea de a nu Intdrzia introducerea pe piatd a
produselor/serviciilor.

Desi protectia marcilor prin inregistrare prezintd avantaje semnificative
avand in vedere securitatea juridicd pe care o oferd, protectia mdrcilor
neinregistrate are meritul de a oferi o protectie egala cu utilizarea efectiva pe piata
a marcilor. Astfel, o protectie armonizata pentru marcile utilizate neinregistrate
ar putea fi o posibild solutie care s-ar potrivi cu economia actuala. in plus,
protectia marcilor neinregistrate se poate apropia mai mult de rolul initial si
fundamental al marcii, acela de indicator de origine. Dimpotriva, astfel cum arat
in prezenta tezd, marcile inregistrate sunt protejate din ce in ce mai mult impotriva
diludrii.

In special in contextul Uniunii Europene, existi inci jurisdictii in care
marcile neinregistrate sunt protejate, in principal prin intermediul concurentei
neloiale, dar si ca drepturi exclusive. Insa conditiile de protectie diferd de la o
jurisdictie la alta (astfel, cladind nesigurantd juridica titularilor de drepturi de
marci). Dupd cum am ardtat in cercetare, diferitele niveluri de protectie a marcilor
neinregistrate la nivelul Statelor Membre creeaza dificultdti atit pentru
organismele UE care evalueaza conflictele privind marci, cét $i pentru practicienii
care 1gi asistd clientii in cauze care implicd marci neinregistrate. Prin urmare,
pentru a atenua eventualele inconveniente date de diferentele dintre sistemele de
protectie a mdrcilor din jurisdictiile UE, pe baza jurisprudentei consolidate care
se referd la opozabilitatea marcilor neinregistrate impotriva noilor cereri i
inregistrari de marci ale Uniunii Europene si a experientei statelor care au deja o
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traditie indelungatd cu privire la protectia marcilor neinregistrate, cel putin o
armonizare minima a protectiei acesteia intre jurisdictile UE nu este doar
posibild, ci si recomandabild. Fara indoiald, o protectic armonizatd a marcilor
neinregistrate ar conferi o predictibilitate mai mare titularilor de marci pe piata
comund, care nu ar fi luati prin surprindere de standardele de protectie diferite din
fiecare Stat Membru.

Acestea fiind spuse, pentru a ajunge la concluziile prezentei cercetari, am
urmat pagii pe care 1i voi descrie in cele ce urmeaza, plecand de la temele cercetate
si concluziile preliminare ale fiecdrui capitol.

Scopul primei sectiuni este de a defini conceptul de marca, de a descrie
mijloacele de dobéandire a drepturilor de marca si de a face o analizd aprofundata
a functiilor si rolurilor marcii. Este format din capitolele 1, 2 si 3.

In primul capitol abordez definitia mdrcilor si pun accent pe conditiile
de protectic a madrcilor prin intermediul analizei marcilor netraditionale.
Conditiile de protectie a marcilor sunt esentiale si, in mod notabil, caracterul
distinctiv  este o conditie prealabild pentru protectia marcilor neinregistrate.
Alegerea mdrcilor netraditionale ca standard pentru a evidentia conditiile de
protectiec a marcilor este justificatd de faptul cd, pe de o parte, marcile
netraditionale sunt cele care intind aceste conditii pana la limitele lor i, pe de alta
parte, noile evolutii in protectia marcilor au dus la aparitia de noi tipuri de marci
(cum ar fi mdrcile multimedia), iar o posibila discutie privind armonizarea
legislatiei cu privire la mdrci ar trebui sd tind cont de aceste evolutii.

Concluziile acestui capitol sunt urmatoarele:

Atat mdrcile inregistrate cét si cele neinregistrate trebuie sd respecte
aceleasi conditii de protectie, adaptate modului lor specific de obtinere a
protectiei. Semnele neinregistrate, pentru a fi protejate ca marci, trebuie sd se
bucure de caracter distinctiv. O altd conditie pentru protectia unei marci era ca
semnele sd poatd fi reprezentate grafic. Aceasta conditie a evoluat in timp, iar
astdzi orice semn care poate fi reprezentat Intr-o manierd care sd permita
publicului sd determine sfera de protectie a marcii poate fi consideratd o marca,
dacd este distinctivd. Or, aceastd conditie a reprezentdrii marcilor, care tine mai
degraba de limitarile registrelor de marci din sistemul atributiv de protectie, poate
fi tradusa 1n sistemul declarativ de protectie prin abilitatea titularului, care emite
pretentii cu privire la un anumit drept, de a indica precis i clar care sunt
elementele din care constd acea marcd. Relevanta pentru aceastd teza a acestor
concluzii este cd, inevitabil, aceastd evolutie afecteazd si protectia marcilor
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neinregistrate, care pot consta la rndul lor din sunete, imagini sau combinatii ale
acestora, cum ar fi marcile multimedia.

in al doilea capitol descriu fiecare sistem de protectie a mircilor —
sistemul declarativ si sistemul atributiv, printr-o analiza detaliata si o comparatie
a acestora. Fiind un concept esential atit in sistemul declarativ, cét si in cel
atributiv, rolul utilizdrii in protectia marcii este analizat In ceea ce priveste
dobéndirea si mentinerea protectiei, iar neutilizarea in ceea ce priveste pierderea
protectiei. Ca parte a descrierii sistemelor prioritatii la inregistrare, fac o analiza
aprofundatd a rolului oficiilor de marci si al certificatelor de protectie a marcilor,
intrucat primul are un rol important in acordarea protectiei, in timp ce al doilea
reprezintd titluri de protectie. Natura juridicd a drepturilor de marcd este, de
asemenea, o parte importanta a acestui capitol, deoarece calificarea drepturilor cu
privire la marci ca drepturi de proprietate poate sa fi influentat o preferintd pentru
marcile inregistrate In detrimentul drepturilor neinregistrate. Analiza concurentei
neloiale este, de asemenea, un element important al acestui capitol, fiind unul
dintre cele mai viguroase mijloace de protectie actuale pentru marcile
neinregistrate. Analiza acesteia este importantd pentru a crea o imagine aproape
completd cu privire la protectia marcilor neinregistrate si, de asemenea, pentru a
sublinia ca, din aceastd perspectivd, au fost intrepringi primi pasi cdtre o
armonizare la nivelul UE.

Concluziile acestui capitol sunt urmatoarele:

Analiza sistemelor atributiv si declarativ de protectie a marcilor, pornind
de la caracteristicile acestora, modul de obtinere a protectiei marcilor in ambele
sisteme, precum i avantajele si dezavantajele fiecdrui sistem de protectie,
urmdreste sd evidentieze caracteristicile acestora. O concluzie particulard a
acestei analize este cd sistemul atributiv poate fi privit ca o aplicatie speciald a
sistemului declarativ, aratind modul in care primul a evoluat din cel din urma.

Una dintre principalele legaturi dintre cele doud sisteme de protectie a
marcilor este conceptul de ,,utilizare”. in timp ce in sistemul declarativ folosirea
unei mdrci este determinantd in dobandirea i mentinerea protectiei marcii, este
de mare importantd si in sistemele atributive. O concluzie cu relevantd pentru
aceastd tezd este ca prevederile legale referitoare la utilizarea marcilor, in sistemul
atributiv, sunt menite sd diminueze dezavantajele naturii formaliste ale acestui
sistem de protectie, de exemplu, prin eliberarea registrelor de marcile neutilizate
sau prin limitarea opozabilitatii acestora.

Compararea celor doud sisteme de protectie a marcilor este completatd de
descrierea a trei elemente cu importantd in ambele sisteme de protectie a marcilor.
Oficiile nationale si regionale de marci reprezintd unul dintre ele, iar titlul de
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protectie — cunoscut si sub denumirea de certificat de inregistrare — exista atat in
sistemul de protectie declarativ, cat si in cel atributiv. Un alt element este
Clasificarea de la Nisa, un instrument juridic care faciliteaza alegerea, de catre
titularii de marci, a acelor produse si servicii pentru care marca lor va fi
inregistratd. Cu relevantd pentru aceastd tezd sunt concluziile care decurg din
analiza practicii europene actuale, care pare sa incurajeze titularii sd aleagd mai
strict produsele si serviciile pentru care cautd protectie, mai aproape de utilizarea
efectiva a marcii pe piatd. Aceastd practicd aduce protectia marcilor Tnregistrate
mai aproape de protectia marcilor neinregistrate, unde sfera protectiei marcii este
definitd de utilizarea efectivd a mdrcii pe piatd, ceea ce reprezintd un punct
relevant in aceasta cercetare.

In scopul acestei cercetdri, analiza concurentei neloiale serveste pentru a
descrie unul dintre mijloacele actuale de protectie a marcilor neinregistrate. Cu
toate acestea, protectia nu vizeaza protejarea drepturilor de marca per se, scopul
acesteia fiind protejarea relatiilor comerciale echitabile. Protectia marcilor
neinregistrate poate fi circumscrisd acestui interval larg de protectie, cu
comentariul ¢d este incd In dezbatere dacd protectia Tmpotriva concurentei
neloiale serveste intereselor comerciantilor, ale consumatorilor sau ale ambilor.

Al treilea capitol este dedicat analizei rolului marcilor neinregistrate in
harta sistemelor de protectie a marcilor si a modului in care sfera de protectie si
rolul unei mairci au evoluat odatd cu preferinta pentru marcile inregistrate.
Capitolul incepe cu o discutie despre principalele functii ale marcilor, inclusiv
din perspectiva jurisprudentei UE, care este utild pentru a observa evolutia
acestora. Analiza urmadreste sa stabileasca daca o atentie sporitd acordata functiei
de publicitate a marcilor a dus la o protectie mai puternica impotriva diludrii, in
detrimentul confuziei, $i a titularilor marcii, In locul consumatorilor. Aceastd
discutie este strdns legatd de subcapitolul referitor la valoarea economicd a
marcilor, care a contribuit semnificativ la aceste schimbari. In cele din urma, o
scurtd trecere 1n revista a istoricului protectiei marcilor in Europa si, In special, in
Roménia, urmdregte sd arate pe scurt modul in care sistemele moderne de
protectie au evoluat de la sistemul prioritdtii la utilizare la sistemul prioritatii la
inregistrare.

Concluziile acestui capitol sunt urmatoarele:

Pentru a stabili de ce existd astdzi o preferintd pentru sistemul atributiv de
protectie a mdrcilor in jurisdictiile UE, am analizat functiile marcii si rolul lor
economic. Acestea fiind spuse, una dintre cele mai importante calitdti ale marcilor
este cd poartd informatii, ceea ce le permite consumatorilor sd faca propriile
alegeri comerciale. Acest atribut determind principalele functii ale marcilor:
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functia de determinare a originii comerciale a produselor sau serviciilor oferite
sub madrci, functia de publicitate a acestora, functia de asigurare a calitdtii sau
functia de renume. Cu toate acestea, de-a lungul timpului, accentul protectiei
marcilor s-a mutat de la interesul de a proteja consumatorii Tmpotriva riscului de
confuzie, inclusiv asociere, pe piatd, la cel de a proteja titularii de marci impotriva
diludrii $i a diminudrii importantei economice a marcilor din portofoliul propriu.
Aceastd concluzie este relevantd pentru cercetare, deoarece aceastd schimbare de
paradigmd a influentat preferinta pentru un sistem atributiv de protectie a
marcilor, Tn detrimentul unui sistem declarativ, bazat pe simpla utilizare a
acestora.

Preferinta pentru sistemul atributiv este determinata si de cresterea in timp
a valorii economice a marcilor. Din aceastd perspectivd, am ardtat ca valoarea
economica a unei marci este mai mare atunci cand aceasta se bucura de o protectie
solida, prin nregistrare, decat atunci cand dreptul la o marca este stabilit prin
utilizare. Cu toate acestea, nu trebuie neglijatd valoarea intrinsecd a marcilor
neinregistrate, avand in vedere increderea céstigatd In piatd in fata
consumatorilor.

Evolutia descrisd mai sus este confirmatd si de descrierea istoricd a
protectiel marcilor. Am aratat cd semnele folosite In comert au Inceput sd se
apropie de perceptia lor moderna, iar consumatorul a inceput sd fie un actor
important incepand cu Revolutia Francezd, cind marcile au devenit interfata
dintre producdtor si consumator, castigind valoare economicd. Acest fapt a
condus la aparitia unor mecanisme stabile de protectie a marcilor.

A doua sectiune este dedicatd analizei modului in care marcile
neinregistrate sunt reglementate la nivel international si national, din perspectiva
obtinerii drepturilor cu privire la marci, urménd trei piloni: cele mai relevante
tratate internationale, legislatia Uniunii Europene si nivelul national, prin analiza
legislatiei si practicii unei selectii de jurisdictii europene. Aceasta este formata
din capitolele 4, 5 si 6.

In capitolul al patrulea, fac o trecere in revistd a prevederilor privind
marcile neinregistrate din Conventia de la Paris, Aranjamentul/Protocolul de la
Madrid si Acordul TRIPS, cu un accent deosebit pe protectia marcilor notorii. in
acest capitol cercetez modul in care marcile neinregistrate sunt reglementate In
conventiile internationale, cu intentia de a stabili contextul mai larg al modului in
care sunt prevazute sistemele de protectie a marcilor la nivel international.
Conventia de la Paris si Acordul TRIPS sunt deosebit de relevante in ceea ce
priveste protectia mdrcilor notorii. Aranjamentul si Protocolul de la Madrid
stabilesc un sistem international de protectie a mdrcilor care se bazeazd pe
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sistemul prioritdtii la utilizare. Toate aceste aspecte sunt analizate in detaliu
pentru a gasi o explicatie pentru abordarea actuald a sistemelor de protectie a
marcilor fata de mdrcile neinregistrate, inclusiv oferirea unui cadru mai larg
pentru dezbaterea cu privire la protectia marcilor neinregistrate in UE.

Concluziile acestui capitol sunt urmatoarele:

Analiza prevederilor principalelor tratate internationale privind marcile
isi propune sd arate ca in general ele incurajeaza statele semnatare sa adopte un
sistem atributiv de protectie a madrcilor, si mai ales constituirea de depozite la
nivel national, datoritd securitatii juridice sporite oferite de data de depozit. Un
alt motiv pentru aceasta este ca sistemul atributiv este mai apt sa raspunda
comertului care capdta din ce in ce mai mult valente transfrontaliere. Tratatele nu
exclud 1nsa posibilitatea ca Statele Membre sd prevada posibilitatea de a obtine
protectie prin utilizare. Relevanta acestor constatdri pentru cercetarea de fata este
cd protectia marcilor neilnregistrate este mai degraba descurajatd, nefiind
reglementata la nivel international i in unele cazuri nici macar mentionata.

Pilonul reglementdrilor internationale de protectie a marcilor
neinregistrate este consacrarea protectiei marcilor notorii. Protectia lor este
reglementatd in detaliu atit de Conventia de la Paris, cat si de Acordul TRIPS.
Dar chiar dacd marcile notorii reprezinta in dreptul modern o reminiscenta a
sistemului declarativ de protectie a marcilor, existd o diferentd esentiala intre
protectia acestora si protectia marcilor in sistemul declarativ. La baza protectiei
marcilor notorii este gradul lor de cunoastere, iar utilizarea lor in jurisdictia in
care se invocd protectia nu este o conditie prealabild necesara.

In capitolul al cincilea am descris modul in care mircile neinregistrate
sunt reglementate in dreptul UE, in virtutea Regulamentului, Directivei si
jurisprudentei aplicabile cu privire la marci, cu o analiza detaliata a aplicabilitatii
articolelor 8 (4) si 8 (3) lit. ¢) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene. in
acest capitol analizez, de asemenea, marcile notorii din perspectiva jurisprudentei
UE, care reprezintd una dintre principalele reminiscente ale sistemului declarativ
de protectie a marcilor. Aceastd analizd este urmata de o comparatie cu protectia
oferitd de marcile ce se bucurd de renume, In considerarea faptului cd acestea
reprezintd concepte invecinate.

Concluziile acestui capitol sunt urmatoarele:

Urmadtoarele concluzii ale tezei se referd la protectia marcilor
neinregistrate la nivelul Uniunii Europene. Legislatia europeand a impus sistemul
atributiv de protectie si prioritatea prin inregistrare ca principald modalitate de
obtinere a protectiei in ceea ce priveste marcile. Directivele aplicabile s-au limitat

9



la a permite Statelor Membre sd continue sa protejeze marcile nelnregistrate, daca
legislatia lor reglementeaza acest mod de protectie. Aceste constatari sunt
importante pentru a determina nivelul actual de protectie consacrat de legislatia
europeand 1n legdturd cu mdrcile neinregistrate.

Cea mai importantd prevedere privind protectia marcilor neinregistrate
este cea a art. 8 alin. (4) din Regulamentul privind Marca Uniunii Europene, care
permite opozabilitatea marcilor neinregistrate la inregistrarea marcilor Uniunii
Europene. Totusi, aceastd opozabilitate a fost ,,constrdnsd” de impunerea unui
standard european care impune un nivel minim de utilizare a marcii drept conditie
obligatorie pentru opozabilitate.

Nu in ultimul rand, singura modalitate de a proteja marcile neinregistrate
reglementatd in Uniunea Europeanad continud sa fie protectia marcilor notorii.

in capitolul al saselea analizez protectia mdrcilor neinregistrate in
diferite jurisdictii ale Uniunii Europene. Singura exceptie este Regatul Unit care,
desi a pdrdsit UE in timpul redactdrii acestei teze, a fost pdstrat ca reprezentant
pentru alte jurisdictii din UE unde marcile neinregistrate sunt protejate prin
passing off (cum ar fi Irlanda, de exemplu). Analiza este structurata pe diferite
niveluri de protectie acordate de legislatiile nationale marcilor neinregistrate.
Primul nivel de protectie este reprezentat de modelul scandinav, jurisdictiile
analizate fiind Regatul Danemarcei, Regatul Suediei si Republica Finlanda. Al
doilea nivel de protectie a marcilor neinregistrate este reprezentat de Italia, unde
protectia marcilor neinregistrate este mai degrabd defensiva. Al treilea nivel de
protectie este reprezentat de jurisdictiile in care marcile neinregistrate sunt
protejate prin passing off, unde am analizat Regatul Unit ca jurisdictie
reprezentativd. Al patrulea nivel de protectie este reprezentat de jurisdictii precum
Republica Elena, Letonia si Bulgaria, unde protectia madrcilor neinregistrate
prezintd anumite particularitdti. Al cincilea nivel este reprezentat de jurisdictii in
care nivelul de protectie pentru marcile neinregistrate este minim, Romania fiind
una dintre aceste jurisdictii. in final, concluziile au fost trase Tn urma efectuarii
unor sondaje cu o selectie de practicieni, in legaturd cu nivelul de protectie a
marcilor neinregistrate in jurisdictiile lor si cu o eventuald armonizare In legdtura
cu marcile neinregistrate.

Concluziile acestui capitol sunt urmatoarele:

Analiza unor State Membre (si foste membre) ale Uniunii Europene, unde
marcile neinregistrate se bucurd in continuare de niveluri diferite de protectie,
urmareste sd determine daca legislatia acestora ar putea reprezenta un model bun
pentru o viitoare reglementare unitard a marcilor neinregistrate la nivel european.
Jurisdictiile au fost analizate din perspectiva prevederilor locale nationale
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aplicabile, a jurisprudentei relevante si prin prisma unei selectii de profesionisti
locali in domeniul marcilor, care gi-au oferit contributia cu privire la protectia
marcilor neinregistrate in jurisdictia lor. Aceastd analizd a urmdrit determinarea
nivelului de protectie a marcilor neinregistrate la nivel national, prin exemplul
oferit de o selectie de jurisdictii reprezentative. Mai mult, scopul analizei a fost
de a determina dacd vreunul dintre modelele oferite de aceste jurisdictii ar putea
reprezenta un model adecvat pentru armonizarea protectiei marcilor
neinregistrate la nivelul Uniunii Europene. Acest studiu aratd cd protectia
marcilor neinregistrate Tn Statele Membre ale Uniunii Europene este eterogena.
Diferentele de nivel de protectie provin in cea mai mare parte din lipsa de
armonizare $i din diferentele care decurg din particularititile legale si economice
locale.

In concluziile finale ale cercetiirii, arit inci o dati faptul cd scopul
prezentei cercetdri este de a determinat nivelul de armonizare al legislatiilor
Statelor Membre cu privire la protectia marcilor neinregistrate ca drepturi
exclusive. Prin urmare, nivelul de armonizare al legislatiilor europene cu privire
la combaterea concurentei neloiale, desi prezinta relevanta n legdturd cu protectia
marcilor neinregistrate in general, dupa cum am ardtat in sub-capitolul destinat
acestei institutii, nu reprezintd punctul central al acestei teze.

Existd un nivel minim de protectie a marcilor neinregistrate la nivelul
Uniunii Europene, care se manifestd pe doua niveluri: pe de o parte, Statele
Membre 1si pdstreaza libertatea de a proteja astfel de semne la nivel national. Pe
de altd parte, drept consecintd directd, singura reglementare detaliatd privind
protectia marcilor neinregistrate consta in reglementarea posibilitatii de a opune
asemenea drepturi, in conditiile detaliate in cercetare, Inregistrarii marcilor
Uniunii Europene. Prin urmare, desi nu exista conceptul de marci europene
neinregistrate, existenta acestora este acceptatd la nivel national.

Ca atare, care este rolul madrcilor neinregistrate Tn acest context?
Regulamentul si Directiva sunt clare In acest sens. Mdrcile neinregistrate sunt
considerate numai din perspectiva relatiei lor cu madrcile Inregistrate. Prin
urmare, rolul mércilor neinregistrate, conform legislatiei europene, se limiteaza
la evaluarea disponibilitatii noilor marci europene pe piata.

La nivel national, din cercetdrile intreprinse la nivelul jurisdictiilor
nationale unde protectia marcilor neinregistrate este incd la diferite niveluri,
concluzionez ca existenta acestora se bazeaza pe traditii juridice indelungate si
pe o practicd mai mult sau mai putin consolidatd a autoritatilor locale. Rolul
marcilor neinregistrate are nuante diferite in functie de jurisdictia in care sunt
protejate. De exemplu, in tdrile scandinave scopul lor principal este de a
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impiedica inregistrarea mircilor identice sau similare. In jurisdictiile in care este
disponibild procedura de passing off, acest remediu impiedica tertii sd foloseasca
0 marca ce poartd goodwill in situatiile in care o astfel de utilizare duce la
denaturdri de perceptie pentru consumatori. In Ttalia, protectia marcilor
nelnregistrate este mai degrabd un mecanism defensiv care permite titularului
acestora sa continue utilizarea lor. Cu alte cuvinte, rolul lor nu este uniform si
armonizat. In cele mai multe cazuri insi, s-a putut observa o trasdtura comuna,
si anume ca In aproape toate cazurile marcile neinregistrate sunt protejate in
masura n care se bucurd de un anumit grad de cunoastere pe piatd. Este deci o
protectie asemdndtoare cu o protectie a goodwill, chiar dacd nu este prevazutd
astfel in legislatia locala.

Din perspectiva rolurilor jucate de marcile neinregistrate, alte concluzii
ale acestei teze sunt de o relevantd deosebitd. Marcile protejate ca urmare a
utilizdrii lor sunt, in opinia mea, cele care se apropie cel mai mult de rolul
primordial al marcilor, si anume acela de a indica originea comerciala a
produselor si serviciilor desemnate. Acest fapt se manifestd natural, deoarece
fundamentul protectiei marcilor neinregistrate este utilizarea lor pe piatd, deci
contactul direct dintre acestia $i consumatori. De exemplu, n jurisdictii precum
Regatul Danemarcei, Regatul Suediei si Republica Finlanda, marcile
neinregistrate sunt protejate in masura in care sunt recunoscute de segmentul de
public vizat. Cu alte cuvinte, in mdsura in care publicul consumator vede in
aceste semne o indicatie a originii comerciale a produselor si serviciilor
desemnate. In cazul mircilor inregistrate, pe de alti parte, de-a lungul timpului,
s-a conturat o protectie mai accentuatd a titularilor de marci si a valorii
economice a acestor madrci, spre deosebire de semnele protejate ca urmare a
utilizdrii lor, care au drept ratiune a protectiei tocmai existenta lor pe piatd si
utilizarea lor Intr-o maniera care indicd o anumitd origine comerciala a
produselor si serviciilor desemnate. Ca atare, o utilizare congruentd cu rolul si
functia primard a mdrcilor este protejata.

Cu privire la mijloacele unei posibile armonizari, dupd cum se arata in
Capitolul 4 al acestei cercetdri, armonizarea se realizeaza la nivelul Uniunii
Europene prin intermediul Regulamentelor si Directivelor.

Regulamentul urmdreste crearea unui sistem unitar de protectic a
marcilor, In paralel cu sistemele nationale de protectie deja existente in Statele
Membre. Din acest motiv, Regulamentul privind Marca Uniunii Europene s-a
concentrat pe stabilirea unei mirci unice, valabild in intreaga Uniune. In acest
context, protectia mdrcilor neinregistrate, valabile in intreaga Uniune, prin
intermediul unui Regulament, este greu de avut in vedere.
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Desi Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001
privind desenele sau modelele comunitare ar putea reprezenta un precedent,
prevazand protectia pe termen scurt a desenelor si modelelor neinregistrate, acest
tip de protectie poate fi adecvatd pentru unele produse care se gasesc pe piatd
pentru o perioadd scurtd de timp, astfel Incat inregistrarea lor poate sd nu fie
necesard, sau pentru acele produse care sunt numai testate inainte ca titularul sa
decida sa inregistreze desenul industrial. Aceste rationamente nu sunt, totusi,
aplicabile marcilor, care au un domeniu de protectie diferit.

Avand in vedere cele de mai sus, exemplul protectiei desenelor si
modelelor neinregistrate este greu de vazut ca un exemplu potrivit pentru
protectia madrcilor neinregistrate. In primul rand, protectia desenelor si
modelelor, fie ele inregistrate sau neinregistrate, este limitata in timp, prin natura
lor. Nu este cazul marcilor, care au vocatia de a avea protectie nelimitatd in timp,
dacd titularul marcii 1si continud utilizarea (in sistemul declarativ) sau
intreprinde formalitatile de reinnoire (in sistemul atributiv). Din aceastd
perspectivd, in opinia mea, protectia mdrcilor neinregistrate valabile In Intreaga
Uniune Europeand, pe o perioadd limitatd de timp, nu este congruenta cu natura
protectiei marcii in sine. Un alt unghi de a analiza o posibila prevedere ar fi
acordarea titularilor de marci o perioada de gratie limitata de protectie bazatd pe
utilizare, inainte de consolidarea protectiei marcii prin inregistrare. Nici aceasta
perspectiva nu poate fi adecvatd, deoarece, in opinia mea, o astfel de abordare ar
crea incertitudine juridica cu privire la marcile care sunt efectiv valabile la un
moment dat.

Reforma viitoare evidentiazd, totusi, o observatie importantd. In ceea ce
priveste desenele si modelele neinregistrate, Comisia a constatat ca protectia
acestora la nivel national nu ar fi adecvata, deoarece protectia lor este deja
prevazutd la nivelul UE, iar o protectie paralela a acestora este redundanta si ar
putea genera dificultdti, dacd protectia se dovedeste a fi divergentd. Trecand
discutia inapoi la subiectul tezei, aceastd cercetare a ardtat cd madrcile
nelnregistrate sunt acum protejate in mod diferit in Statele Membre. Astfel,
suntem de acord cd o protectie inevitabil divergentd a marcilor neinregistrate la
nivelul UE ar crea intr-adevar multiple dificultdti practice. in concluzie, o
potentiald protectie a marcilor neinregistrate prin intermediul unui Regulament
pare destul de improbabila.

Pe de altd parte, Directivele au ca scop armonizarea legislatiilor Statelor
Membre. Actuala Directiva cu privire la marci doar permite Statelor Membre sa
protejeze madrcile prin utilizare, dar nu armonizeazd in niciun fel aceastd
protectie. In acest moment, aga cum se aratd in capitolul anterior al acestei teze,
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protectia marcilor neinregistrate este deja prezentd, sub diferite forme, in Statele
Membre. Avand In vedere acest lucru, dacd este nevoie de un efort de
armonizare, acesta ar putea pleca doar de la armonizarea legislatiilor la nivel
national. In primul rind, dupi cum s-a aritat mai sus, crearea unui nou drept
european de protectie a marcilor neinregistrate, in timp ce legislatiile Statelor
Membre in acest sens nu este inca armonizatd, ar putea duce la inconsecvente
majore in practica. De altfel, acest lucru este mentionat si in Preambulul
Directivei cu privire la marci, care subliniaza ca unul dintre scopurile reformei
este acela de a face Directiva mai consecventd cu prevederile Regulamentul.

Cercetdrile au aratat, totusi, cd Directiva actuald si cele trecute nu fac
niciun pas in ceea ce priveste armonizarea protectiei marcilor neinregistrate.
Aceasta cercetare arata, de asemenea, ca Directivele anterioare s-au concentrat
doar pe acele aspecte ale protectiei marcilor care sunt importante pentru
functionarea globald a pietei interne. Prin urmare, se poate concluziona cd
protectia marcilor neinregistrate nu a fost considerata ca atare, intrucét acestea
nu erau reglementate. Cu toate acestea, studiile aratd faptul ca o mai mare
armonizare este de dorit din cauza diversitatii conditiilor legale de protectie a
marcilor la nivelul Uniunii, care ingreuneazd, de pilda, cercetdrile de
disponibilitate, $i aglomereaza registrul cu marci care nu sunt atat de importante
pentru titularii lor, cum ar fi acele marci utilizate pentru o scurtd perioadd de
timp. Am ardtat, de asemenea, opinia Comisiilor de Contestatii ale EUIPO,
conform cdreia opozabilitatea marcilor neinregistrate la Inregistrarea marcilor
Uniunii Europene, in baza reglementdrilor actuale, ridica mari dificultati datorate
practicilor si legislatiilor diferite ale Statelor Membre. Acest fapt rezultd, de
asemenea, din opinia practicienilor care au raspuns la sondaj.

Cu privire la cea de-a doua intrebare de cercetare, desi aceasta teza
aratd cd dintre principalele critici la adresa sistemului declarativ de protectie a
marcilor este lipsa de securitate juridicd a participantilor pe piatd cu privire la
drepturile valabile la un moment dat, consider ca o astfel de imprevizibilitate ar
putea fi atenuatd de adoptarea unor reguli uniforme pentru protectia marcilor
neinregistrate.

Cercetarea a aratat cd unul dintre cele mai importante aspecte ale unei
protectii puternice a madrcilor neinregistrate este o practica consolidatd si
consecventd. Dispozitiile legale oferda instrumentul de protectie a marcilor
neinregistrate, dar aspectele foarte importante ale protectiei, in special pragul de
utilizare pentru obtinerea protectiei, sunt stabilite prin jurisprudentd. Prin
urmare, se poate concluziona ca lipsa de predictibilitate poate fi rasturnata In
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timp, prin construirea unei practici consolidate si ludnd exemple din acele
jurisdictii unde marcile neinregistrate sunt deja protejate de multi ani.

Mai mult, astfel cum am ardtat in capitolul anterior, aplicabilitatea art. 8
(4) al Regulamentului privind Marca Uniunii Europene presupune aplicabilitatea
a doua standarde de examinare a opozabilitdtii unui drept, anume un standard
national, care trebuie demonstrat de catre potentialul oponent, si un standard
european, conturat de jurisprudenta europeana in materie. Or, cred cd o eventuald
armonizare a conditiilor de opozabilitate a marcilor neinregistrate la nivelul
Uniunii Europene ar simplifica nu doar procedurile de examinare a opozitiilor si
actiunilor de anulare, ci ar putea impune un standard comun privind conditiile
de opozabilitate a marcilor neinregistrate. Practica si jurisprudenta UE cu privire
la standardul UE de utilizare pentru protectia marcilor neinregistrate sunt, de
asemenea, de ajutor pentru a uniformiza rapid practica in randul Statelor
Membre.

Pe de altd parte, nu este mai putin adevdrat cd protectia marcilor
neinregistrate in diferite jurisdictii se bazeazd pe o puternica traditie locala. in
Bulgaria, o noud reglementare privind protectia marcilor neinregistrate era mai
probabil sd deruteze practicienii decat sd ofere o oportunitate. Dimpotriva, am
ardtat cum in alte State Membre ale Uniunii Europene, precum Italia, Regatul
Danemarcei, Regatul Suediei sau Republica Finlanda, protectia marcilor
neinregistrate se bucurd deja de o traditie puternica, de o practica mai mult decét
consolidatd, si o eventuald armonizarea protectici marcilor neinregistrate ar
putea submina aceste practici.

Dar, sondajul realizat cu profesionisti a relevat cd si In aceste jurisdictii
pot apdrea dificultdti in ceea ce priveste aplicabilitatea conditiilor necesare
pentru ca un titular sa se poata bucura de drepturile sale cu privire la 0 marca
neinregistratd. Mai mult, am ardtat cd in Regatul Danemarcei, o jurisdictie n
care marcile neinregistrate se bucurau de un nivel puternic de protectie, noi
reglementdri au inceput sd impund conditii de utilizare a marcilor neinregistrate
pentru a conferi protectie, cred, ca un pas pentru a se apropia de practica
europeand tn domeniu.

Un alt argument demn de luat in considerare cu privire la o posibila
reticentd de a armoniza protectia marcilor neinregistrate este cel al teritorialitatii
protectiei marcilor. Dupd cum am ardtat in aceastd tezd, in ceea ce priveste
marcile inregistrate, aspectul teritorial al protectiei este, cel putin in principiu,
clar definit in raportul cu oficiul de proprietate intelectuald unde are loc
inregistrarea. In ceea ce priveste mdrcile neinregistrate, teritorialitatea protectiei
este definitd de gradul de utilizare, iar in anumite jurisdictii, precum Italia, un
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anumit grad de protectie poate fi conferit si la nivel regional. Cu toate acestea,

aspectul teritorial al utilizdrii unei marci devine ambiguu in contextul utilizdrii

acestora pe Internet. Chiar §i acest neajuns, insd, cred cd ar fi mai usor de

gestionat dacd s-ar contura o practica comund la nivelul Uniunii Europene,

precum si stabilirea unor standarde comune care s poatd fi aplicate in acest sens.

Concluzionand cele de mai sus, sunt de pdrere cd avantajele unei

eventuale armonizari a protectiei marcilor neinregistrate la nivelul Uniunii

Europene sunt mai mari decét eventualele dificultati practice intimpinate. in

acest sens, urmatoarele modele oferite de jurisprudenta si practica nationale si

europene pot fi considerate:

Directiva nr. 2015/2436 a lasat la latitudinea Statelor Membre
posibilitatea de a reglementa opozabilitatea marcilor
neinregistrate. Am aratat, de asemenea, cum 1n jurisdictii, precum
cele scandinave, conditiile privind utilizarea unei marci, pentru ca
acestea sa fie opozabile, sunt mai putin restrictive decét cele
impuse la nivelul Uniunii Europene. Consecintele unei
reglementdri atit de diverse sunt urmatoarele: o marca
nelnregistratd poate fi opusa cu succes Inregistrarii unei marci
nationale in Finlanda, de exemplu, dar aceeasi marca nu poate fi
opusa Inregistrarii unei marci UE dacd nu Indeplineste cerintele
standardului european de utilizare. In consecinta, un titular poate
obtine o marcd valabila pe teritoriul Finlandei, chiar daca, la nivel
national, aceasta ar fi putut fi refuzata la inregistrare. O astfel de
situatie de fapt este insd contrard principiului conform cdruia
sistemele de protectie a marcilor europene si nationale sunt egale,
fard a exista o prevalentd a unuia asupra celuilalt. in acelagi timp,
utilizarea aceleiasi marci neinregistrate in Roménia nu ar avea, cel
mai probabil, consecinte juridice, nici impotriva unei marci
nationale, nici impotriva unei marci a Uniunii Europene. De
asemenea, standardul european de utilizare a unei marci
neinregistrate protejate la nivel national, ca o conditie de
opozabilitate a unei mairci neinregistrate fatd de o marca UE,
constituie un bun criteriu pentru a delimita o utilizare consolidata
a unei marci neinregistrate de o utilizare pe termen scurt sau de o
utilizare slaba. Ca atare, avand in vedere faptul cd, in opinia mea,
protectia marcilor neinregistrate este justificata de faptul ca
eventuala lor protectie ar mentine sistemul de protectie a marcilor
in paradigma riscului de confuzie, precum si de faptul ca existenta
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diferitelor conditii de protectie ar conduce citre o practica
neunitard si confuzd, consider cd protectia marcilor neinregistrate
in Uniunea Europeand, conditionatd de un standard de utilizare
echivalent cu standardul european actual aplicabil in conditiile art.
8 (4) din Regulament, este pertinenta.

Protectia acordata in Italia mdrcilor neinregistrate este mai degraba
una defensiva, in sensul cd marcile utilizate la nivel local pot fi
folosite in continuare de titularii acestora, chiar daca nu sunt
inregistrate $i sunt in conflict cu o marcd utilizatd ulterior.
Consider cd o astfel de dispozitie este beneficd deoarece vizeaza
acele marci care au fost utilizate cu buna-credintd inainte de
inregistrarea unei marci similare. O astfel de modificare ar putea fi
o completare fireascd la prevederile art. 138 din Regulamentul
privind Marca Uniunii Europene, potrivit caruia ,,Titularul unui
drept anterior cu sferd de aplicare locald poate sd se opund
utilizarii mdrcii UE pe teritoriul pe care acest drept este protejat
in mdsura in care dreptul statului membru respectiv permite acest

b

lucru” Ca atare, avind in vedere cd protectia marcilor
neinregistrate ar fi reglementatd la nivel european, iar marcile
neinregistrate utilizate in fiecare jurisdictie ar fi protejate In
masura in care demonstreaza un anumit grad de utilizare, este
firesc ca aceasta utilizare sd poatd continua netulburata, cu atat mai
mult cu cat art. 138 reglementeaza, de asemenea, opozabilitatea
acestel utilizdri impotriva utilizarii unei marci europene la nivel
local. Mai mult, art. 14 alin. (3) din Directiva cu privire la marci
reprezintd deja un bun punct de plecare pentru o astfel de
modificare. Transpunerea acestui articol este optionald pentru
Statele Membre, aviand in vedere nivelul diferit de protectie
acordat de acestea marcilor neinregistrate. Cu toate acestea, un
potential echilibru intre Statele Membre in ceea ce priveste
protectia marcilor neinregistrate ar putea conduce la transformarea
acestui tip de dispozitie din Directiva cu privire la marci dintr-o
prevedere optionald intr-una obligatorie.

Din analiza sistemelor de protectie a marcilor din Regatul
Danemarcei, Regatul Suediei si Republica Finlandei, rezultd ca
marcile nelnregistrate sunt opozabile in mdsura in care este
demonstrat un anumit grad de utilizare. Prin urmare, acestea ofera
deja un model similar, Intr-o oarecare mdsurd, cu sistemul de
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protectie propus mai sus. Aceste jurisdictii pot, totusi, sa 1si aduca
propriile contributii la un sistem unitar de protectie a marcilor
neinregistrate. Celelalte State Membre ar putea beneficia de
experienta acestor jurisdictii si de bogata lor jurisprudentd in
materie, pentru a construi o practicd comuna in vederea
consolidarii unei practici comune. Existenta unor jurisdictii care
au implementat deja un sistem mixt de protectie a marcilor nu
poate reprezenta decat un avantaj pentru o armonizare mai rapida
si mai eficientd a unei posibile practici europene. Nu In ultimul
rdnd, conditiile impuse local in Regatul Danemarcei, Regatul
Suediei si Republica Finlandei ar putea reprezenta repere pentru
relaxarea criteriului european de utilizare impus pentru
opozabilitatea mdrcilor neinregistrate protejate la nivel local.

In continuare, voi prezenta metodologia utilizati in elaborarea prezentei
cercetdri:

Teza 11 propune sd determine daca marcile neinregistrate beneficiaza de
protectie la nivelul Uniunii Europene i, in caz afirmativ, care este rolul lor si
daca protectia lor ar trebui armonizatd la nivelul Statelor Membre.

Metoda analitica (doctrinala) este dominanta in aceastia cercetare.
Aceasta este utilizata pentru a contura cele mai importante concepte ale acestei
cercetdri, prin analiza prevederilor legale in vigoare, a doctrinei $i a unei
jurisprudente extinse. Este folositd mai ales in determinarea aspectelor istorice, a
opiniilor teoretice privind protectia marcilor in general si a marcilor neinregistrate
in special s1 in evaluarea opiniei doctrinei cu privire la dispozitiile legale relevante
analizate. Principalele limitdri ale acestei metode au fost barierele lingvistice, care
mi-au permis sd studiez numai doctrina in limbile romana, engleza, franceza,
italiand si spaniola. De asemenea, pentru acele jurisdictii in care nu am putut face
o traducere directd a jurisprudentei relevante din cauza barierelor lingvistice, am
utilizat instrumente automate de traducere, iar traducerile au fost verificate de
practicieni in domeniul marcilor din jurisdictiile respective.

Mai detaliat, analizez conditiile de protectie a mdrcilor, ceea ce este
fundamental pentru orice discutie despre marci. Aceastd metodd este, de
asemenea, indispensabild in analiza importantei utilizarii marcilor atat n sistemul
declarativ, cat si in cel atributiv de protectie a marcilor si a conceptului de
,»concurentd neloiala”, care este esential pentru protectia marcilor neinregistrate.
De asemenea, este utilizatd pentru evaluarea functiilor marcilor, a valorii lor
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economice, a perspectivei istorice privind protectia mdrcilor, precum i a
prevederilor legale internationale, europene si nationale relevante privind
protectia marcilor neinregistrate.

De asemenea, folosesc metoda analitica (doctrinald) pentru o analizd a
datelor obiective precum clasamentele marcilor, statistici privind rata
inregistrarilor de marci in Uniunea Europeand (in legdturd cu marcile
multimedia), statistici din bazele de date jurisprudentiale (din baza de date
DartsIP, in legdturd cu rata de succes a opozitiilor bazate pe mdrci anterioare
neinregistrate In Danemarca) si date financiare (cum ar fi cele referitoare la
importanta industriilor care genereaza drepturi de proprietate intelectuald pentru
economia UE).

Pentru determinarea izvoarelor am folosit urmdtoarele criterii: pentru
izvoarele doctrinare, m-am concentrat pe constatdrile cercetdtorilor din domeniul
juridic, incercind sd gdsesc, pe cét posibil, lucrdri scrise din jurisdictiile de
interes. Pentru evaluarea economica a marcilor m-am bazat $i pe constatdrile si
datele cercetatorilor din domeniul economic. La fel de relevante in acest tip
particular de cercetare sunt sursele juridice, care au fost alese pe o baza teritoriala.
Prevederile legale analizate sunt cele ale tratatelor internationale relevante, cele
adoptate la nivelul UE si cele aplicabile in jurisdictiile analizate. Acolo unde a
fost nevoie, am facut referire si la dispozitiile legale din alte jurisdictii decat
Statele Membre ale UE, cum ar fi, de exemplu, Republica Moldova, Belarus si
Federatia Rusd, pentru a demonstra abordarea formalistd in aceste jurisdictii in
ceea ce priveste protectia marcilor notorii. Am folosit, de asemenea, informatii
oferite de oficiile de marci, cum ar fi informatii din Ghidurile disponibile pe site-
ul web al EUIPO sau informatii furnizate de Oficiul Finlandez de Proprietate
Intelectuald.

Metoda de determinare a obiectelor de comparat (tertium
comparationis) are ca scop analiza a doud concepte paralele — sistemele atributiv
si declarativ de protectie a marcilor, pentru o mai bunad Intelegere a naturii
acestora si a avantajelor si dezavantajelor lor. in;elegerea celor doud concepte
este esentiald pentru a determina in continuare obiectul tezei, si anume marcile
neinregistrate, i dacd protectia acestora ar trebui armonizatd la nivelul UE.
Aceasta metoda a fost folositd si pentru o analizd paraleld a protectiei marcilor
neinregistrate in UE, precum i in jurisdictiile analizate in Capitolul 6.

O metoda foarte importantd de cercetare folositd este metoda dreptului
comparat. Abordarea comparativd urmdreste sd determine diferentele dintre
legislatia actuald a diferitelor jurisdictii cu privire la protectia marcilor
neinregistrate. De asemenea, extinde orizonturile cercetdrii, prin analizarea
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protectiei marcilor neinregistrate prin prisma practicienilor din domeniul
mircilor. In acest scop, selectia sistemelor juridice si a jurisdictiilor a fost
cruciali. In primul rind, analiza se concentreazd pe cadrul international,
analizind modul in care este abordatd protectia marcilor neinregistrate in tratatele
internationale (dupd cum am subliniat mai sus). Apoi, cea mai relevanta
jurisdictie este UE, urmatd de o selectie de State Membre ale UE, cum ar fi
Republica Finlanda, Regatul Suediei, Republica Elend si Regatul Danemarcei
(care sunt jurisdictii care oferd o protectie extinsd marcilor neinregistrate),
Republica Italiand (care are o traditie indelungatd de protectie a marcilor
neinregistrate si ofera propriul model in acest sens), Regatul Unit (pentru
dispozitiile si practica sa specifice in ceea ce priveste procedura de passing off)
Republica Elend, Republica Letond si Republica Bulgara (care prezinta
particularitdti In legdturd cu protectia marcilor neinregistrate) si Romania (care
este un bun exemplu de jurisdictie in care predomind sistemul atributiv de
protectie a marcilor).

Folosesc si metoda functional - institutionala. La intrebarea ,,cine face
ce?”, ambele componente ,,cine” si ,,ce” au o relevanta deosebitd in analiza.
Pentru a determina modul 1n care ar trebui realizata o eventuala armonizare,
analizez legislatia europeand in domeniul madrcilor in general si al marcilor
neinregistrate in special, competenta UE de a armoniza legislatia Statelor
Membre n materie de marci, pentru a concluziona care este un posibil mijloc de
armonizare a legislatiei In legiturd cu marcile neinregistrate.

O alta metoda folosita este metoda sondajului, in randul practicienilor
din domeniul marcilor (avocati in domeniul marcilor, examinatori). Respondentii
au fost alesi din baze de date si clasamente juridice internationale, urmarind sa
ajung la cei mai apreciati practicieni in acest domeniu, pentru fiecare jurisdictie
analizatd. Nu am realizat un sondaj in randul practicienilor romani, desi este o
jurisdictie analizatd, tindnd cont de faptul cd in Roménia protectia marcilor
neinregistrate este minimd. Rezultatele sondajelor sunt utile pentru a completa
concluziile cercetdrii cu perceptia subiectului in rdndul participantilor/actorilor
relevanti. Intrebirile din sondaj au fost concepute pentru a solicita pirerea
respondentilor cu privire la starea actuala de protectie a marcilor neinregistrate in
jurisdictia lor, daca sunt de parere ca protectia lor ar putea fi imbunatatitd, cat de
des se confruntd cu astfel de cazuri si daca cred ca jurisdictiile din care fac parte
putea reprezenta un model pentru o viitoare armonizare la nivelul Uniunii
Europene. Astfel, din cauza limitdrilor de timp si a accesului limitat la contactele
practicienilor de marci, Intinderea sondajului — de o medie de 15
respondenti/jurisdictie — permite doar ilustrarea aspectelor practice ale protectiei
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marcilor neinregistrate, Tn sprijinul prevederilor legale si datelor analizate.
Intrebirile sondajului sunt disponibile in ANEXA la cercetare.

In concluzie, metodele mentionate mai sus au fost utilizate pentru
realizarea prezentei cercetari. Toate informatiile si datele culese au contribuit la
construirea bazelor teoretice ale acestei teze, precum si la analizarea aspectelor
practice ale protectiei marcilor neinregistrate, conducand la capitolul Concluzii,
unde am oferit raspunsul la Intrebdrile de cercetare.

In final, voi expune mai jos continutul detaliat al tezei pentru a da
posibilitatea de a examina mai usor fiecare pas al cercetarii din titlurile si
subtitlurile care alcatuiesc structura lucrarii.

CUPRINS
LISTA ABREVIERILOR

INTRODUCERE
CONTEXTUL PROBLEMEI
OBIECTIVELE SI PLANUL TEZEI
METODOLOGIE

SECTIUNEA 1

DEFINIREA CONCEPTULUI DE MARCA ST DOBANDIREA PROTECTIEI
ASUPRA MARCILOR

CAPITOLUL 1

CONSIDERATII GENERALE CU PRIVIRE LA PROTECTIA LEGALA A
MARCILOR

1.1.  Ce este o marca? Diferitele tipuri de marci si rolul acestora; Scurtd aplecare
asupra marcilor netraditionale

1.2.  Concluziile capitolului
CAPITOLUL 2

DOBANDIREA DREPTULUI ASUPRA MARCILOR SI DREPTURILE
TITULARULUI DE MARCA

2.1. Moduri de dobandire a dreptului asupra marcilor: generalizarea sistemului
prioritdtii de Inregistrare; sistemul este cu adevarat atributiv de drept sau
declarativ?

2.2. Conceptul de ,,utilizare” in dreptul marcilor
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2.3. Oficiile nationale si suprastatale de mdrci. Obligativitatea (Conventia de la
Paris). Natura acestora. Atributii in domeniul marcilor

2.4. Despre felurite marci dupa modul de inregistrare (marci nationale, marci ale
Uniunii Europene, inregistrari internationale) si regimul lor juridic — O clasificare
teritoriala a marcilor

2.5. Desemnarea produselor si a serviciilor in cererea de marca si Clasificarea
Internationald de la Nisa

2.6. Natura juridica a dreptului la marca
2.7. Conceptul de ,,concurentd neloiald”
2.8. Concluziile capitolului
CAPITOLUL 3
FUNCTIILE MARCII SI ROLUL ECONOMIC AL MARCILOR

3.1. Triunghiul consumator, produs/serviciu si fabricant/furnizor; Cum alegem
ce cumpdardm — sau doua roluri, aparent antagoniste, ale marcii

3.2. Marcile §i afacerile

3.3. Scurta incursiune in istoria marcilor: de la semnele/marcile antice la
brand - urile moderne, cu o atentie sporitd privind Roménia

34. Concluziile capitolului
SECTIUNEA 1I
REGIMUL JURIDIC AL MARCILOR NEINREGISTRATE
CAPITOLUL 4
MARCILE NEINREGISTRATE IN TRATATELE INTERNATIONALE

4.1. Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie
1883 si marcile neinregistrate

4.2. Aranjamentul de la Madrid privind Inregistrarea internationald a marcilor
din 14 aprilie 1891 Protocolul referitor la Aranjamentul de la Madrid privind
inregistrarea internationald a marcilor din 27 iunie 1989

4.3. Acordul TRIPS incurajeaza sistemul atributiv
4.4. Concluziile capitolului
CAPITOLUL 5
MARCILE NEINREGISTRATE LA NIVELUL UNIUNII EUROPENE
5.1.  Context si considerente cu privire la armonizarea legislatiei europene cu

privire la protectia drepturilor de proprietate intelectuald
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5.2. Abordarea Directivei cu privire la marci

5.3. Abordarea Regulamentului (UE) nr. 608/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 12 iunie 2013 privind asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate intelectuald de catre autoritdtile vamale si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului

54. Abordarea Regulamentului privind marca Uniunii Europene

5.5. Protectia marcilor notorii conform articolului 8 alin. (2) lit. ¢) al
Regulamentului privind marca Uniunii Europene

5.6. Marci europene de renume
5.7. Concluziile capitolului
CAPITOLUL 6

ASPECTE DE DREPT COMPARAT PROTECTIA MARCILOR
NEINREGISTRATE IN J URISDICTII ALE UNIUNII EUROPENE SI N
REGATUL UNIT

6.1. Modelul scandinav de protectie a marcilor neinregistrate
6.2. Modelul italian de protectie a marcilor neinregistrate
6.3. Protectia marcilor neinregistrate in Regatul Unit

6.4. Alte jurisdictii europene in care madrcile neinregistrate se bucura de
PIOTECHIE «..vvviiiiiciicic s

6.5. Consideratii privind folosirea marcilor §i protectia marcilor neinregistrate in
Romania

6.6. Concluziile capitolului

CONCLUZII
7.1.  Concluziile generale ale cercetarii In legdturd cu Intrebarea de cercetare ...
7.2. Limitdrile cercetarii

7.3. Starea actuald si nivelul de protectie a marcilor neinregistrate la nivelul
Uniunii Europene. Raspunsul la prima Intrebare de cercetare: Se bucurd mdrcile
neinregistrate de protectie la nivelul Uniunii Europene? Dacd rdspunsul este
afirmativ, ce rol indeplinesc acestea?

7.4. Posibile modalitdti de armonizare

7.5. Raspuns la a doua intrebare a cercetarii: Protectia mdrcilor neinregistrate
ar trebui armonizatd mai detaliat la nivelul Uniunii Europene?

7.6. Concluziile finale ale cercetarii
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ANEXA - Intrebirile sondajului
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